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A kutatas a vajdasagi értelmiség Magyarorszagra torténd kivandorlasanak
okait és a bevandorlok beilleszkedésének koriilményeit vizsgalja. A lekérdezett
Hertelmiségiek” foleg egyetemi végzettségliek, esetenként kozépiskolai végzett-
ségli személyek voltak, akiket kérdéivezéssel (200 f6s minta), valamint interju
segitségével (20 f0s minta) kérdeztiink le. A kutatashoz sziikséges kérddivezést
nehézkes valaszadas jellemezte. Segitségiil szolgalt viszont, hogy e sorok irdja
maga is a kutatasi teriilet alanya, jol ismeri a kivandorlas folyamatanak proble-
matikajat, az id6szakos ingazas és a szocializalodas valamennyi nehézségét. A
sziil6folddel fenntartott allando kapcsolata, a hataratkelon eltoltott hossza orak
¢s a bevandorlo vagy ingazo ,,honfitarsakkal” folytatott beszélgetések elegendd
alapot szolgaltak ahhoz, hogy a vizsgalt problémat mindmaig folyamataban,
annak mélységében, gyakorlatilag a helyszinen vizsgalja.

AZ ATTELEPULOK SZOCIO-DEMOGRAFIAI SZERKEZETE

A vizsgalt csoport kor szerinti megoszlasaban 46%-kal a 32-39 éves kor-
csoport dominalt, 20%-kal a 40—47 éves és 12%-kal a 24-32 éves korcsoport.
Természetesen ez a csoportositas erésen megkérddjelezhetd, hiszen az utdb-
bi korcsoportban még sokan egyetemistak, tehat esetiikben eleve alacsonyabb
részarannyal kell szamolni.

A bevandorld magyar értelmiség valoban magyar, amit a csaladi hattér is
bizonyit. A megkérdezettek nagysziilei (apai €s anyai agon 97%-a) is, valamint
a sziilék is magyarok. Erzékelhetd azonban, hogy az értelmiségiek sziilei még
nem olyan aranyban értelmiségiek, mint gyermekeik, az apak foglalkozasa
39%-ban szakmunkas, 28%-ban human foglalkozasu. Az édesanyak 29%-a hu-
man foglalkozasu s csak 9%-a szakmunkas, az egyéb foglalkozascsoporthoz
53% tartozik.

A megkérdezettek gyermekeinek magas szazalékaranya tanult magyarul,
mind az altalanos, mind pedig a kozépiskolaban (a Valid Percent alapjan az
altalanos iskolakban ez az érték 45—100%, a kozépiskolaban pedig 55-100%).
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Attelepiilésiik elétt csaladi allapotukat tekintve az attelepiilsk 40,8%-a not-
len, 5,3%-a elvalt, 46%-a hazas vagy massal €l egyiitt. A hazastarsak 97%-
anak anyanyelve magyar, 2,2%-a pedig szerb. A gyakorlat azt mutatja, hogy
a vegyes hazassagban ¢él6 hazastarsak vagy a vegyes hazassagban sziiletettek
eloszeretettel ¢€ltek azzal a lehetdséggel, hogy tokéjikk kimentése érdekében
magyarorszagi teriileten kezdhettek vallalkozast (, bujtatott” allampolgarsag)
a legnehezebb években. Letelepedési engedély birtokaban 6k konnyen tudtak
hasznositani magyar ,,identitasukat”, f6leg azok, akik legalabb torték a magyar
nyelvet.

Iskolai végzettség tekintetében az értelmiségiek tobb mint fele (59%) egye-
temi végzettségi. Koziiliik csak 4% végezte szerb nyelven az altalanos iskolat,
49% a kozépiskolat és 47% felsé fokt tanulmanyait. Végzettségiiket tekintve
17,1%-a muszaki, 9,2%-a kozgazdasagi, pénziigyi, 2,6%-a jogi, allamtudoma-
nyi, 1,3%-a tarsadalomtudomanyi, 21,1%-a pedagogiai, 1,3%-a orvosi, allator-
vosi, gyogyszerészi, 5,3%-a mlvészeti (iparmiltvészeti, képzomiivészeti), 1,3%-
a kereskedelmi, vendéglatdipari, idegenforgalmi végzettségii volt, és 14,5%-nak
volt egyéb végzettsége az eljovetel elott.

A tobbnemzetiségli kdrnyezetekben a kivandorlok csupan 21%-anak nem
volt mas anyanyelvi baratja. Talan ezzel a ténnyel utalhatunk egy késébbi meg-
allapitasunkra, miszerint még mindig vannak olyan fiatalok, akiknek nehézsé-
get jelentett az allamnyelv ismerete, és ami kismértékben bar, de kivandorlasi
inditékként kezelhetd. A megkérdezettek 57,9%-anak szerb baratja is volt gyer-
mekkoraban, sét 19%-uknak a szerb baratokon kiviil mas vajdasagi nemzetiségi
nyelvet besz€l0 baratja is (szlovak, ruszin, roman). A felnéttek kozott is hasonld
barati kapcsolat alakult ki az 1990-es évek el6tt, hiszen az attelepiilok tobbsége
otthoni munkahelyén vegyes etnikumu kornyezetben dolgozott.

A valaszadok 17,5%-a dolgozott olyan munkahelyen, ahol a magyarok tobb-
ségben voltak, vagy csak magyarok dolgoztak. A munkahelyi kapcsolatukat a
megkérdezettek 70%-a jonak, kielégitonek vagy nagyon jonak itéli meg. Ezek
tobbnyire vegyes kollektivak, amelyekben az emberek kozotti viszony a nagy-
részt jolétet biztositdo hetvenes évek folyaman kiegyenstlyozott volt, s csak a
haborus id6szak folyaman, a nyolcvanas évek végétdl kezdve mérgesedett el s
valt fesziiltté. Ekkor csaladok, vegyes hazassagok robbantak szét, s a kollekti-
vak sem maradtak Osszetartoak.

A szocializalédas folyamata ugyanis a vegyes kornyezetben nehéz, de le-
gyozhetd volt, s az Gjabb generaciok egészen a kilencvenes évek elejéig egyre
konnyebben alkalmazkodtak ehhez a kornyezethez, ami foleg a varosokra volt
jellemz6. Ezeket a kapcsolatokat viszont az 1990-es évek elejétdl (amelyrdl nem
késziilt véleménynyilvanitas) a haboru kitdrését kovetden €s a tarsadalom egy-
re ellentmondasosabb fejlédése nyoman masként itélték meg a magyarok és a
szerbek korében. Sok gond meriilt fel példaul a ,,magyar nemzetiség” katego-
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rianak és altalaban a nemzetek-nemzetiségek hivatalos megnevezésének valto-
zasa miatt, s még a magukat jugoszlavoknak' vallo magyarokat sem tekintették
megbizhat6 hazafiaknak.

A valaszadasban 31:37,5% aranyban oszlik meg annak megitélése, hogy az
elvandoroltaknak szarmazott-e hatranyuk abbol, hogy magyar nemzetiségtiek.
Ez realis kép, hiszen a nem magyar k6zosségek, amelyekben a magyarok éltek,
kiilonb6z6 modon reagaltak a kisebbségek ,,magyar” megnyilvanulasaira (sajat
partok, kulturalis intézmények, alapitvanyok, segély stb.), attol fiiggéen, hogy
a nem magyar lakosoknak milyen volt a magyarsagrol alkotott képiik, mennyi-
re érezték magukat ,,nyeregben” a szerbség helyzetének megitélésében, €s a
valaszadok szubjektiv megitélése is e kdzdsségek hangulatatol fliggott. A pol-
garhabort megitélése, illetve elitélése a szerbekben komoly arroganciat, nem-
tetszést valtott ki, €s a magyarok elitélését sziilte.

A magyarsaguk miatti hatranyt a kérdezettek 33,5%-a konkrétan is megje-
16lte. Hatranyként élte meg magyarsagat a tovabbtanulasban (nem vették fel az
egyetemre dolgozni, vagy nem tanulhatott magyarul) 5,3%, munkahelyi konf-
liktus miatt (nem beszélhetett magyarul a kollégakkal) 1,3%, a munkahelyi ér-
vényesiilést, az eldrejutast illetéen 7,9%, a hivatalos helyen valo nyelvhasznalat-
ban 5,3%, az utcai nyelvhasznalatban 1,3%, a politikai zaklatés kategoriajaban
1,3%, az utazasi feltételekben (nem kapott utlevelet) 1,3%.

A haboratol valé tavolmaradas oOhaja, a besorozastol vald félelem egyik
fontos tényezdje a kivandorlasnak. A fiatal katonakoételes és a tartalékos allo-
manyban levo férfiak koziil a behivo eldl sokan idejében, szabalyosan mentek
kiilfoldre, de voltak olyanok is, akik a katonai parancsot megtagadva mar a
nyugat-szerémségi frontrol keriiltek Magyarorszagra. Ezeknek statusa sokkal
nehezebb volt Magyarorszagon, mint azoké, akik legalisan hagytéak el az or-
szagot. Az amnesztiatorvény azonban ezt a nehézséget megoldotta, s igy sokan
¢ltek is a hazatérés lehetdségével.

A szul6fold életszinvonaldt kozepes értékekkel? (5-6-7), mig az orszag, il-
letve a Vajdasagban €16 magyarsdag életszinvonalat a megkérdezettek 59%-a
itelte meg kozepesnek vagy anndl jobbnak (a megkérdezettek 43%-a 610 érté-
kekkel jellemezte). Sajat életszinvonalukat 60%-a kozepesnek vagy annal ma-
gasabb szintlinek mingsitette. Ez egybecseng az elvandorlds eseményeinek €s
okainak vizsgalati eredményeivel, mivel csupan 2—3% jeldli meg az elvandorlas
indokaként a gazdasagi vagy a joléti okokat.

A MIGRACIOS FOLYAMAT

Jugoszlavia az els6 vilaghaborut kovetd idoszaktol fogva — megalakulasa
Ota — alland6 belsé migracioval, valamint emigracios folyamatokkal volt jelle-
mezhetd. A fejletlen vidékekrdl a fejlettebb vidékekre torténd migracio domi-
nalt, ami egyrészt a fejletlen koztarsasagokbol a fejlett koztarsasagokba valo

113



vandorlasban, masrészt a falu—varos migracioban nyilvanult meg. A magyar
értelmiség tekintetében ez a folyamat vajdasagi szinten jelentkezett. A fejlet-
lenebb banati és bacskai kozségekbol vandoroltak Szabadkara, Ujvidékre vagy
a két varos vonzaskorzetében levo telepiilésekre. A Belgradban, Szarajevoban,
Zagrabban tanulo egyetemistak egy kisebb hanyada nem tért vissza sziil6he-
lyére.

A hatvanas évek gazdasagi valsaga szintén elvandorlasra késztette a jugo-
szlaviai lakosokat, ezuttal Nyugat-Eurdpaba. Természetesen a vajdasagi ma-
gyarsag egy része is vandorlasra kényszeriilt, kozottiik azonban az értelmiségi-
ek aranya viszonylag alacsony volt (orvosok, mérnokok).

A kilencvenes évek valsaga politikai és gazdasagi valsag, vallasi konfliktus,
nemzetek és nemzetiségek kényszeriiltek elvandorlasra, egyrészt mas tagkoz-
tarsasagokba, masrészt a vilag minden tajara (Svédorszag, Kanada). A haborus
pusztitasok vandorlasra késztettek sok jozan gondolkodasu szerb értelmiségit
is, 6k szintén tdmegesen vandoroltak ki.

A vajdasagi magyar lakosok, és ezaltal az értelmiség intenziv elvandorlésa,
beleértve a Magyarorszagra val6 attelepiilést is, a kilencvenes évek elején, a
jugoszlav tarsadalom sikerteleniil végrehajtott rendszervaltasa és a jugoszlav
allam (JSZSZK) szétesése utan zajlott, ezt a horvatorszagi, majd a boszniai és
végiil a kosovoi polgarhabort, illetve ez utobbi altal kivaltott NATO-bombazas
kovette.

A kivandorlas gondolata a bevandorlok nagy részénél 1991-ben vetodott
fel, részben a JSZSZK-nak a rendszervaltasra tett utolso sikertelen kisérlete (A.
Markovi¢-kormany), majd az orszag szétesése s a JSZK eurdpai felzarkozasara
tett sikertelen kisérletek bukasa utan (Pani¢-kormany) meriil fel, megvalositasa
viszont az 1991 és 1999 kozotti iddszakban torténik, s a fenti eseményekhez
kotddo két kivandorlasi csucesal jellemezhetd. (Az elsddleges maximum 1993-
ban, a masodlagos maximum 1999-ben jelentkezik.)

Az elvdandorlas okai tehat egyértelmiien a polgarhabortiban, a nagymértéki
inflacioban, a korrupcioban és a személyi kultusszal fémjelzett, kilatastalannak
latszo id6szakban kereshet6, ami 1988-t60] kezd6dden 2001 szeptemberéig, a
kurzus bukasaig tartott. A felmérés mindezt teljes egészében alatamasztja.

A kivandorlas célorszagakeént egyébként a megkérdezettek 82%-a Magyar-
orszagot nevezte meg, de sokan probaltak kijutni Kanadaba és Ausztraliaba
is. A kivandorlok egy része azonban Magyarorszagot csak ,ugrodeszkanak”
szanta; akiknek viszont a tovabbutazas nem sikeriilt, Magyarorszagon teleped-
tek le.

Bar értelmiségiekrdl van szo, a nyelvi problémak is elvandorlasi indokként
jelennek meg. Ez azzal magyarazhat6, hogy még mindig sok olyan kdzépisko-
las van, akiknek — féleg Eszak-Bacskéban — gondjaik voltak az allamnyelvvel,
s ezért szivesebben valasztottak a magyarorszagi tovabbtanulast. A kialakult
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helyzetet illetden nem csekély azoknak a fiataloknak a szama sem, akik a valsa-
gos id6szak kialakuldsa 6ta mar nem is akarnak szerbiil tanulni.

A migracios folyamatok nyomon kdvethetéek mar a nyolcvanas évek folya-
man is, de az értelmiségiek jellemz6 elvandorlasa 1991-1993-ra vezethetd visz-
sza. Ezt némileg alatamasztjak a Magyaroroszagon alapitott kft.-k és bt.-k ala-
pitasi id6pontjai is, amikor ugyanis a vajdasagiak (s itt nem csak a magyarokra
¢és nem csak az értelmiségiekre gondolunk) megkezdték tokéjiik atmentését, az
akkor mar stabilnak mondhaté magyarorszagi bankokba. A t6ke atmentését
szamos esetben a munkavallalasi engedély, a letelepedés, illetve az allampol-
garsag igénylése kovette.

A bevandorlas gazdasagi indokoltsagaban az értelmiségicket foleg a koz-
gazdaszok, a mérndkok és az egyéb szakteriiletek realbeallitottsagu szakembe-
rei képviselik.

A megkérdezettek 19%-a az elkoltozés okaként is a haborlt nevezte meg, az
identitas megorzését 14%-uk tartotta elsddlegesnek. A jobb jové megteremté-
sének reményében 11%-uk vallalta a kivandorlast, a szakmai megfontolasok az
esetek 9%-anal, az anyagiak pedig csak a megkérdezettek 8%-nal szerepeltek. Ez
a megoszlas teljesen logikus, ugyanis a kozvetlen haborus veszély elmultaval
csokkent a kivandorlas mértéke, mig az 1999-es NATO-bombazas alkalmaval
ismét ndtt, de mar nem olyan mértékben, mint a 90-es évek elején. Ez azzal
magyarazhato, hogy a magyarsag a bombazasokat mar a ,,probléma megolda-
saként” probalta megélni és atélni, varva a (politikai) rendszervaltast. A kivan-
dorlas olyan intenzitasa, mint a kilencvenes évek elején, a késébbiekben mar
nem volt érzékelheto.

A bevandorlok 95%-a egybdl Magyarorszagra vandorolt ki, ami részben a
kozelség, a nyelv ismerete és a magyarorszagi rendszervaltast kovetd allapotok
ismerete hatdrozott meg, ugyanis az elkoltozok 45%-a elegendd ismeretekkel
rendelkezett (40%-a kevés ismerettel), ami csak egy résziiknél (27%) szarma-
zott a médiabol.

A jelenlegi, az otthoni és a jovobeli életkoriilmények dsszehasonlitasaban a
8-10 értékszamokkal vald mindsités ndvekvo tendenciat mutat. Mig az otthoni
¢letkoriilményeiket a megkérdezettek 23,9%-a, a jelenlegit 45%-a mindsitette
legmagasabb értékekkel, addig az 6t éven beliil bekovetkezd javulast 62%-uk
értékelte a legmagasabb értékekkel.

A kivandorlok nagy része (1/3-a), akik megtervezték a kivandorlast, csupan
a biztonsagot probaltak ,,megfogni”, s csak egy tovabbi 28% dontott a végleges
atteleptilés mellett. A tobbi 15% a nem végleges vagy csupan munkavallalas
céljabol valo attelepiilést valasztotta. Annak ellenére, hogy vizsgaldodasunk nem
oleli fel a kilencvenes évek végén visszatérok pontos szamat, az okok tobbrétii-
ek, de vilagosak: nem talaltak fel magukat a mar 0j piacgazdalkodas koriilmé-
nyei kozott annak ellenére sem, hogy magyarokkal voltak koriilvéve; idegennek
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érezték magukat, nem kapott mindkét hazastars munkat, sziikos anyagiak miatt
mentek vissza, vagy a honvagy jatszott szerepet visszakoltozésiikben. Sok pe-
dagogus visszajott, latvan, hogy a fizetések Magyarorszagon sem tilsagosan
kecsegtetoek.

A kivandorlok kornyezete az elindulast megel6zéen az esetek tobbségében
semlegesen fogadta a kivandorlas tényét (36,8%), 26,3%-aban elitélték azt, s csak
13,2%-ban tartottak pozitivnak. Akik elitélték, azok az id6sek és a magyar poli-
tikai partok szerepldi voltak, s érvelésiik logikusnak tiint: minél tobben mennek
el, annal konnyebben asszimilalodik vagy tiinik el a magyarsag. A csaladtagok
51,3%-ban megértden, de sajnalkozva vette tudomasul a kivandorlas tényét, s
hasonl6 volt a baratok viszonyulasa is, akik 82,9%-ban értették meg s tamogat-
tak oket dontésiikben, mig a munkatarsak viszonyuldsa arnyaltabb volt, ugyanis
19,7%-uk kozombds vagy elitéld, 59,2%-a megért6 €s tamogatd allaspontra he-
lyezkedett. Nem tudni, hogy a vegyes etnikai Osszetételii kornyezetben a nem
magyar lakossag hogyan itélte meg a kivandorlas tényét. Voltak esetek, amikor a
szerb nemzetiségli ismerdsok megkérdezték, hogy ,,..vajon itt miért nem érzitek
j6l magatokat?”, ,....bantott-e benneteket valaki?”, illetve csodalkoztak a kivandor-
las tényén. A rendér egy igazoltatas utan megkérdezte: ,,...6s most jobb-e, ott...?”

Az attelepiilt értelmiségi minta tartdzkodasi mindségében 64,5%-ban mar
allampolgarsagot szerzett, 25% letelepedési engedéllyel, 5% tartozkodasi en-
gedéllyel rendelkezett. A meggyorsult ligyintézés kovetkeztében azonban felté-
telezhetd, hogy az igénylok nagy része azota szintén allampolgarsagot szerzett.
A kiilonb6z6 modon tartézkodasra jogosultak egyfajta mozgasszabadsagot,
biztonsagot élveztek a kilencvenes évek folyaman, amikor Jugoszlaviat nem-
zetkdzi embargo sujtotta, kilépési illeték fizetésére kotelezték az orszagunkbol
kiutaz6 jugoszlav allampolgarokat.

A bevandorlas harom hivatalos formajarol azonban elmondhato, hogy érvé-
nyesitésiik a gyakorlatban kiilonboz0. Az (aktiv) szabalyosan attelepiilokon és
letelepeddkon kiviil szamos vajdasaginak és ezen beliil értelmiséginek (joga-
szoknak?®) sikeriilt letelepedési engedélyt, s6t allampolgarsagot szereznie, de azt
a gyakorlatban nem vagy csak részlegesen €s iddszakosan gyakoroljak. A jo-
gaszok legelsoként ismerték fel a munkavallalas, a kivandorlas és az allampol-
garsag megszerzésének lehetdségét, s ezt elsdsorban maguknak megszerezték
(de nem gyakoroljak), s6t terjesztették is ennek lehetdségét, ami foként szamos
értelmiségi kivandorlasat segitette eld. A passziv letelepeddk és allampolga-
rok, akik csupan ,,papiron”, hivatalosan vandoroltak be (telepedtek le vagy fo-
lyamodtak allampolgarsagért) és hasznaljak ki ezeket az elonydket 1ényegében
viszont csupan lehetdségiik van a letelepedésre és az allampolgarsagra. Az ér-
telmiségieknek nagy hanyada kétoldali vallalkozo, akik a letelepedési engedély
birtokaban vallalkozasukat konnyebben tudjak mikoddtetni. Koziilik sokan két-
laki, ingdzo ,,allampolgarok”. Gyakoriak azok az esetek is, amikor a letelepe-
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dési engedéllyel rendelkezdk csak a gyermekeiket tanittatjak, lakast vasarolnak
itt (tobbnyire Szegeden, Budapesten), maguk egyel6re maradnak. A ,,két labon
allas” modszerét valasztva egyrészt befektetik tokéjiiket, s igy Magyarorszagon
is teremtenek egy (masodik) biztonsagos otthont, masrészt gyermekeik szama-
ra is sajat ,,fészekrol” gondoskodnak.

Nagyszamu fiatal és kozépkoru attelepedd vagy mar attelepedett sziileinek
is elintézte a letelepedést, hogy azoknak az egészségbiztositast, az orvosi ella-
tast konnyebben tudja megszervezni.

Az allampolgarsagot (kettos dallampolgadrsagot) megszerzok ,,mésodik utle-
veliiket” befektetésre, ingatlanvasarlasra (fold, sz6lo, erdd), valamint Magyar-
orszagrol a nyugat-eurdpai allamokba valo tovabbutazasra tudjak felhasznalni.

BEILLESZKEDES AZ UJ KORNYEZETBE

Az attelepedok teriiletileg foleg Eszak-Bacskabol, a Tisza menti telepiilésekrol és
Ujvidékrél szarmaznak, de jelentSs a szamuk a Banatbol érkezéknek is (Muzslya,
Pancsova, Székelykeve). A letelepeddk koncentracidja Magyarorszagon ttilnyomo-
részt a Szeged—Kecskemét—Budapest tengely mentén regisztralhato.

A bevandorlok tobbségiikben egyediil, csalad nélkiil érkeztek (43%), a teljes
csalad atkoltozését a megkérdezettek 21%-a vallalta. Jol érzékelhet6 tehat, hogy
a betelepiilok koziil sokan egyediilallok, illetve elobb csak a csaladfo érkezett,
a csalad tobbi tagja pedig késobb vandorolt be.

A bevandorlas pillanataban a megkérdezettek koziil 50%-nak volt rokona,
baratja (39,5%) és ismerése (63%), igy nagy résziik timogatast is kapott az at-
telepedéshez, s a szallasadasban vald kezdeti timogatas ardnyosan oszlik meg
azok kozott, akik a szallast adtak (sziild, barat, ismerés, hazastars, segitd szer-
vezet vagy egyesiilet).

Magyarorszagra érkezésiik el6tt a letelepeddk 18,4%-anak volt csak szava-
tolt munkahelye. Bar a munkahely megszerzése kezdetben altalanos gondként
jelentkezett (a megkérdezettek tobb mint fele talalkozott ezzel a problémaval, s
az ismeretség hianya is 47%-uknal hatraltatta a gyors beilleszkedést), a bevan-
dorloknak hirdetés utjan (23,7%), baratok segitségével (14,5%), ismerés altal
(23,7%) és egyéb uton (25%) sikeriilt munkahelyet talalni.

Az attelepiilést kovetden a vajdasagiak beilleszkedési problémai tilnyomo-
részt nem anyagi eredetiliek, hiszen a valaszadok felénél kevesebbnek (41%-nak)
volt anyagi problémaja, és figyelembe véve az 1-tdl 10-ig terjedd értékelési ska-
lat, a megkérdezettek 50%-a anyagi gondjait csupan alacsony értékkel mindsi-
tette. A valaszadasbol kideriil tovabba, hogy 45%-uknak nem volt lakasproblé-
maja, ugyanis lakdshelyzetiiket a sziil6f6ldon tortént sikeres ingatlanértékesités
megoldotta. Nagy résziik a kilencvenes évek elején jol el tudta adni ingatlanat,
helyette Magyarorszagon komolyabb ingatlant tudott vasarolni. Ennek alapjan
teljesen logikus, hogy a megkérdezettek 60%-a magyarorszagi lakasukban mar
tulajdonosként ¢l, ami kimondottan sikeres megoldasnak mondhato.
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A beilleszkedés sikerességének megitélésében 40,8% a kiizdelem és a komp-
romisszumok aran torténd beilleszkedést jegyezte meg, s csak 9,2%-nak nem
vagy csak részben sikeriilt beilleszkednie.

Ez a magyarorszagi mdsfajta értékrenddel magyarazhato, amit a valasz-
adok 44,7%-a jelolt meg. Sokan a kapcsolatok hianyat (36,8%), az idegennek
tlind mentalitast (34,2%), a megélhetési gondokat (21%), a munkahely miatti
gondokat (9,2%), a honvagyat (19,7%), valamint a lakasgondokat (21%) jelolték
meg f6 problémaként.

A letelepedes foglalkozasi szempontbol mondhato sikeresnek, mivel a Vaj-
dasagban (végzett) mivelt foglalkozasokhoz viszonyitva nem tortént lényege-
sebb valtozas. Az utobbi években valtasi folyamat indult, amelyben az alacsony
keresetii, korabban human foglalkozasuak vallalkozasba fognak, otthagyva pél-
daul korhazat, kutatointézetet, kozépiskolat. A megkérdezettek 34,2%-a valtoz-
tatott munkahelyet ittléte ota, koziiliik 18,4% egyszer, 5,8% kétszer, 6,6% pedig
haromszor. Jelenlegi munkahelyén a bevandorlok 76,3%-a képzettségének meg-
feleld munkahelyen dolgozik.

Az uj, magyarorszagi munkahelyen a kapcsolatokat jonak (51%), illetve ki-
elégitének (15%) itélik meg. Ez egyébként 6sszhangban van a korabbi, otthoni
munkahelyi kapcsolataik megitélésével is. Az egyébként konnyen szocializalo-
do vajdasagiak, ezen beliil az értelmiségiek a magyarorszagi munkahelyi kap-
csolatokon tul a szocializalodasi lehet6ségeket itélik nehéznek, illetve ez jelent
sokaknak problémat.

Az tgyintézés 52%-uknak okozott komoly vagy nagyon komoly gondot, a
helyismeret hianya ¢és a hivatalos kommunikacios problémak pedig minimalis
jelentoségiick a letelepedés folyamataban.

A munkahelyen kiviili szocializalodas a beilleszkedés sikerességenek egyik
kulcskérdese. A vajdasagiak ugyanis a multikulturalis és tobbnemzetiségii kor-
nyezetben erdsen szocializalodtak. L. tarsas élet a hét barmely napjan, széles
kori, ezen belill joszomszédi kapcsolatokkal, vendégléi kartyapartikkal, mind-
ezek homogén vagy vegyes etnikai kornyezetben. (Természetesen a szocializa-
16das a varos és falu kozott 1ényeges kiilonbségeket mutatott otthon is.)

Ugy tiinik, ezt a beilleszkedési problémat a kérdéivre adott valaszokon tal
az interjuk még jobban alatamasztottak. Megallapithatd volt, hogy Magyaror-
szagon a baratkozas megitélése, a kapcsolatok kialakitdsa mas, mint a Vajda-
sagban. Hivosnek, inkabb tavolsagtartonak talaljak a vajdasagiak az itt élok
valaszreakcioit a kozeledési szandékkal szemben. S ez az, ami a bevandorlokat,
értelmiségieket inkabb a tobbi bevandorloval valo kozosség kialakitasara kész-
teti. Honfitarsaik korében baratkoznak inkabb, 67%-uk talalt maganak vajdasa-
gi baratot, bar a magyar kollégakkal valo tarsasag vallalasa is hasonlo aranyban
jelentkezik. Ezzel kapcsolatban elmondhato, hogy a 90-es évek elején a vajda-
sagi értelmiség talalkozohelye Budapesten a Moszkva térhez kdzeli, valamikori
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Marxim vendéglé volt, ahol megtalalhattak a human, a miiszaki és az egyéb
értelmiségi kort is, sot a vajdasagi kollégaik is ide jartak at, hogy talalkozzanak
az ujvidéki, a zentai, a szabadkai ismerdseikkel. Hasonlo jellegii talalkozohely a
szegedi M06jo vendéglo (zentai székhelyét Szegedre helyezte at), valamint a Vaj-
dasagi Magyarok Mulatsaga is, amit a valamikori VMDK (Vajdasagi Magya-
rok Demokratikus K6zossége) szegedi tagozata évente kétszer szervez meg.

A fiatalabb bevandorlokkal €s a végzis egyetemistakkal készitett interjuk is
alatdmasztjak ezt a megallapitast.

A letelepedd értelmiségick tobbnyire elégedettek életszinvonalukkal. Az
elégedettséget jelzo osztalyozas eredményeit tekintve a megkérdezettek 7,8%-a
(2—4 értékekkel) elégedetlen életszinvonaldval, 39,5% a kozepes értékekkel (5—
6-7) jelolte életszinvonalanak minGségét, és 27,6%-uk a legmagasabb (9—10) ér-
tékkel mindsitett. Az elégedettség kielégitonek mondhato, tekintettel arra, hogy
79% a kozepesnél (5) magasabb értékekkel (6—10) mindsitette életszinvonalat.

Az ,elégedettség” szempontjainak elemzésébdl is kideriil, hogy az attele-
piilék tobbnyire elégedettek: lakhelyiikkel (lakasukkal, hazukkal) a megkér-
dezettek 70%-a, a lakokornyezettel pedig 75%-a elégedett, figyelembe véve a
6-10-es értékek gyakorisagat az értékelési skalan.

A munakhelyiikkel 73% elégedett, sot ezen beliil 35% a maximalis 9-10-es
értékkel mindsitett.

A kozbiztonsag tekintetében 70% elégedett, a demokracia mikodésével pe-
dig a megkérdezettek 61%-a, am a teljes elégedettség itt hianyzik, ugyanis 9-es
¢és 10-es értékekkel a valaszadok csupan 16%-a mindsitett.

Az elégedettség megitélésének Osszehasonlitd elemzése azt mutatja, hogy
a bevandorlasként beallt valtozassal kapcsolatban a valaszadok tobbségének
megitélése pozitiv.

Altalanossagban véve magyarorszagi érvényesiilésiikkel a letelepeddk 73%-
a elégedett, s a régi és az uj kornyezet kozotti kiilonbség megitélésében az 0j
helyzetet jobbnak, megfelelobbnek értékelték.

A megkérdezettek 43,4%-a nem tapasztalt megkiilonboztetést a bevandor-
lokkal szemben, s6t 42% nem érezte azt, hogy vajdasagi szarmazasanak lett
volna befolyasol6 szerepe. Megkiilonboztetést érzékelt viszont a megkérdezet-
tek kisebb hanyada mind pozitiv, mind pedig negativ értelemben.

A pozitiv megkiilonboztetést tobbségiik a magankapcsolatok alakulasaban,
a nyelvismeretben és otthoni helyismeret kapcsan allaskeresésnél tapasztalta,
a negativ megkiilonboztetés a hivatalos helyeken, az allaskeresésnél, a hétkoz-
napi életben (bizalmatlansag) volt jellemz6. Az interjukbol kideriilt, hogy az
iskolas gyerekeknek (kozépiskolasok esetében is) volt negativ megkiilonbozte-
tésben résziik ,,jugd” vagy ,,szerb”, sét ,,alban” mivoltukat illetden.

Valamennyi attelepiilt altalaban a honfitarsaival baratkozik (56,6%), bar je-
lentds azok aranya is, akiknek mar van magyarorszagi tarsasaguk (31,6%).
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KAPCSOLAT AZ ,,OTTHONNAL”

Az elvandorlasra kényszeriilt vajdasagiak ¢lénken figyelik az otthoni tarsa-
dalmi-gazdasagi valtozasokat, s gyakorlatilag 6k is — bar csak tavolrél — ,,ré-
szét” képezik azoknak. Azok viszont, akik gyakran hazajarnak, teljes mérték-
ben részesei a még forrongo tarsadalmi-politikai életnek. A milosSeviéi rendszer
megbuktatasara kiirt valasztasokkor a hatarforgalom, valamint a hataratjarén
folytatott beszélgetések alapjan itélve az értelmiségiek nagy szamban vettek
részt a valasztasokon.

Az otthoni allapotokkal kapcsolatban a valaszadok talan kicsit szkeptiku-
sak, és csak rosszabbodast véltek felfedezni. Ez értheto, hiszen a kérdoivezésre
a 2001-ben torténd részleges valtozasok el6tt, a frissen befejezddott NATO-
bombdazasok utan keriilt sor.

A gazdasagi helyzet a valaszaddk tobbsége szerint (71%) rosszabbodott,
21% szerint nem véltozott. Erdekes modon a megkérdezettek 5%-a az otthoni
gaudasagi helyzet javulasat tapasztalta.

A politikai helyzet értékelését illetden csaknem tiz szazalékkal kevesebben
(61%) vélték rosszabbnak, mint a gazdasagit, de jelentdsen ndvekedett azok ara-
nya, akik javulast éreznek (21%).

A kisebbségek helyzetében torténd valtozasokat 72,4% tartotta kedvezdtlen-
nek, 23,7% véltozatlannak, 1% pedig javulast vélt.

A kisebbség sorsanak megitélésében a valaszadasban 50% a magyar ajka
lakossag fogyasat latja a legfontosabb problémanak, a beolvadas veszElyét pe-
dig 32% tartotta valosziniibbnek, s csupan 5% hitt a jelenlegi szint megmara-
daséban.

Magyarsdguk megitélésében (,,Miért tartja magat magyarnak?” — tobb
valaszra volt lehetdség) a szarmazast 72% tartotta fontosnak, az anyanyelvet
68%, a magyarsagérzetet 47,7%, a magyar kornyezetet 17,1%, a magyar kultarat
15,8%.

Az attelepiilési szdndék 1ényegesen valtozott az utdbbi éveket tekintve. A
demokratizalodasi folyamatok holtpontrol torténd elmozdulasa véleményilink
szerint nem fogja vandorlasra késztetni azt a korosztalyt, amely a kilencvenes
évek elején indult el. Inkabb a tanul6 ifjusag, a magyarorszagi egyetemeken ta-
nulé vajdasagiak lehetnek a potencialis letelepeddk, akiknek joval szélesebbek
az elhelyezkedési lehetségeik.

Felmeriil a kérdés, hogy a 2000. oktoberi események (a miloSevici rendszer
bukasa) utan is igy vélekednének-e a vajdasagi bevandoroltak. Gyanithatoan
nagy tobbségiik a varakozas allaspontjara helyezkedik a kérdés megitélésében,
s minthogy a jugoszlaviai események egy helyben topognak, nem lehetiink
meggy0zodve a gyors visszatelepiilés szandékarol. A sziil6fold anyagi gondjai
tovabbra is fennallnak, éppen azokban az 4gazatokban, amelyeket az idevando-
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roltak annak idején ott hagytak. Ezt a megallapitast timaszthatja ala az a tény
is, hogy a jovokép megitélésében aranytalanul nagy (31%) azoknak a szama,
akik nem tudjak, mitévoek legyenek, maradnak-e, vagy visszatérnek a sziil6-
foldre. Ennek ellenére a vajdasagi értelmiség megerGsiti vajdasdgi identitasat:
a kifejezetten vajdasagi magyar identitast tobb mint 70% tartja még mindig
jellemzonek vagy nagyon jellemzonek (4-5 kategoria), s csak 14,5% kozepesen
jellemzonek.

Az eurdpai identitas fogalma (2001-ben) még csak a valaszadok 34%-anal
jellemzd, bar a 15,8% esetében tapasztalt 4-es kategoriaval Gsszesitve a bevan-
dorlok fele tarthatd eurdpai szellemiséglinek. Az dttelepiilt identitast csupan
21% vallalja s tartja nagyon jellemzonek. Nem vallaljak azt sem, hogy asszimi-
lalodtak, s6t ez a valaszadok tobb mint 60%-anal kevésbé vagy egyaltalan nem
jellemz.

Az identitasmegnyilvanulast illetden 31,6% egyforman otthon érzi magat
mind a sziil6f6ldon, mind Magyarorszagon, 27,6%-a pedig inkabb Magyaror-
szagon, ami foleg a fiatalok allaspontjat tiikrozi. A sziilofoldhéz valo viszonyt
¢s a kotédést a kapcsolattartas alapjan értékeltiik. A megkérdezettek 9,2%-a he-
tente, 10,5%-a havonta kétszer, 23,7%-a havonta, ennél ritkdbban pedig 24,4%-
a tart telefonon, elektronikus postan vagy személyes latogatas formajaban kap-
csolatot az otthoniakkal, s6t 63,2% havonta vagy havonta tobbszor jar vissza
a Vajdasagba. Nem vizsgalt tény, de a hatarforgalom alapjan megallapithato,
hogy a Szegeden, illetve a hatarrégioban €16 vajdasagiak hetenként jarnak haza.
Ez természetesen a két lakohely kozti tavolsagtol is fiigg. A dél-alfoldi lakhelyii
¢észak-bacskai vagy észak-banati szarmazastak gyakrabban jarnak haza, mint
példaul a Budapesten vagy tavolabb élok. A tanulmany irasanak éveiben e so-
rok irdja atlagosan 62 Magyarorszagra vandorolt személyt tudott 6sszeszamolni
sajat sziil6falujaban a jeles linnepek alkalmaval rendezett vigadalmakon, {inne-
peken (templombicst, kirakodovasar, [11és-napi iinnep stb.).

A bevandorlok jovoképének kialakitasara jellemz6, hogy életkoriilményeik
alakulasat 86%-uk felfelé ivelonek talalja. Bar a valodi letelepedés és a meg-
nyugvas jellemzi a valaszadok 59,2%-at (47,4% végleg Magyarorszagon kivan
maradni, 11,8% Magyarorszagon beliil mas telepiilésre szandékozik koltozni),
csak 5% kivan visszatérni sziil6foldjére, 30% viszont nem tudja, mitévo le-
gyen.

A megkérdezettek 48%-a akar vissza is térne sziil6foldjére az alabbi feltéte-
lek megléte esetén:

— gazdasagi fellendiilés, magasabb életszinvonal

—a politikai helyzet javulasa (kisebbségek helyzete)

— ha lenne j6v0, létezne perspektiva

— szakmai érvényesiilés, elorejutas biztositottsaga

— ha nem lenne nemzetiségi megkiilonboztetés
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— ha a hatarokat megvaltoztatnak

— a tarsadalmi fejlodés, oktatas szinvonalanak javulasa

— biztos megélhetés, megfelel6 anyagi koriilmények

—ha az orszag autoném lenne.

Az interjuk alapjan észrevehet azonban egy asszimilalodasi, a magyaror-
szagi életmodot teljesen elfogado folyamat is, ami a magyarorszagi szocializa-
cio sajatossagainak atvételét jelenti, elhagyva igy a sajatos vajdasagi jelleget.
Ezt a folyamatot vélheten a magyarorszagi életkoriilmények, ,,mindennapok”
(munkaid®d, a csaladok hétkdznaponkénti révid, délutani egyiittléte, esetenkénti
bezartsag) okozzak, ami féleg a masodik generacional tapasztalhato.

OSSZEGZES

s

késziilt, amit a kutatas id6szakdban tapasztalhat6 tartdzkodas és félelem jellem-
zett, s ezért a kérddivek kitoltésének 10—12%-os visszautasitasat jelentette.

Ennek ellenére, a vizsgalddas utan levont kovetkeztetések ravilagitanak az
elvandorlas, de foleg a beilleszkedés koriilményeire.

Véleményiink szerint az értelmiség elvandorlasa nem mondhat6 gazdasagi
migracionak, bar ezek az elemek is dominalnak. Inkabb az identitas fenntarta-
sa, a kulturidentitds megdrzése, az 1j generacido magyar kulturkozegben torténd
képzése a jellemzd kivandorlasi motivum. Hipotézisiinket, ami az elvandorlas
okainak kdrvonalazdsara vonatkozott, nem volt nehéz bizonyitani. Mas kérdés
azonban, hogy a bevandorlas utani beilleszkedés mennyire volt sikeres, milyen
problémak meriiltek fel ezzel kapcsolatban, és a fenti célok megvaldsithatok-e
az 1, megélt kornyezetben, nem jelent-e az identitdscsapdat a masodik genera-
ciora nézve.

JEGYZETEK

"' A JSZSZK 1974-es alkotmanya alapjan adva volt a lehetség, hogy az allampolgar jugo-
szlavnak is valhatta magat.

? Tizes skala

3 Azért emlitem a jogaszokat, tigyvédeket, mert legel6szor 6k ismerték fel a letelepedési
formasagok biirokratikus Gitveszt6jén valo eligazodast, s igy 6k kezdték el intézni a lete-
lepedést s a honositast.
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