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Jubileum — A nandorfehérvari csata, valamint Hunyadi Janos
es Kapisztran Janos halalanak 550. évforduloja

Hardi Irsai Angéla

A NANDORFEHERVARI DIADAL (1456)

KONSTANTINAPOLY BEVETELE

Amikor 1451. februar 8-an meghalt 1. Murad szultan, az Oszman Birodalom
¢lére fia, 1. Mehmed (Mohamed), a Hodito (1451-1481) keriilt. Még kivalobb,
erdsebb és tehetségesebb csaszar volt, mint apja, s azzal a céllal lépett a torok
tronra, hogy az iszlam vallast tovabb terjessze fegyverrel és erdszakkal. Hata-
lomra jutdsa utan régton a roskadozo €s megsemmisiilésre érett Bizanc fovaro-
sara, Konstantinapolyra vetette szemét. Hatalmas sereggel és hajohaddal indult
ellene. 1453. majus 29-én dolt el a tusa, amikor a szultan oriasi hada hosszabb
ostrom utan rohammal foglalta el a kétségbeesetten védekezd varost. Maga a
bizanci csdszar hosi halalt halt; a Keletromai Birodalom megszlint 1étezni, a
kereszténység egyik biiszke fovarosa pedig a gy6ztes hodito 11 székhelye lett.

A tehetséges és céljainak elérésében Onfejiien kitartd szultdn azonban nem
vesztegette az id6t. Mar a kovetkezo évben Szendrot (Smederevo), a szerb des-
potasag kozpontjat vette ostrom ald, majd felszolitotta Brankovics Gyorgyot
(Purad Brankovi¢), adja at orszagat, mire az rémiiletében magyar foldre szo-
kott, teljesen magara hagyva Szerbiat.

Ezek utan a sikerek utan II. Mehmed Nandorfehérvarnak, Magyarorszag
kulcsanak bevételére tett elokésziileteket. Birodalma minden erejét erre szanta:
gyartotta a sok-sok hadieszkdzt, agyukat, puskakat, ostromlogépeket, gyako-
roltatta a katonakat, s oriasi flottat szervezett, hogy seregével ne csak a szaraz-
foldon, hanem a tengereken is kell6 nyomatékkal 1épjen fel.

MAGYARORSZAG MEGMENTOJE

De késziilt kdzben Magyarorszag is. Az urak ugyanis idejekoran meg-
érezték, hogy komoly kiilpolitikai bonyodalmak varnak rajuk. Tudtdk, hogy
Konstantinapoly eleste vilagraszold esemény, s az orszag legdélibb végvara,
a mai Belgrad sem allhat ellen sokaig a pogany ostromnak. Nyitott kapun, a
Duna mentén, mindjart Budaig torhettek el6re a torok csapatok. Ezért minden
reménykedod hazafi, mint mar annyiszor addig, Hunyadi Janostol varta a csodat.
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Hunyadi Janos

Nem volt titok senki eldtt, hogy a térok senki mastol nem fél, csak Hunyadit
féli és rettegi.

Az 1454. januar 25-ére siirgdsen Osszehivott budai orszaggytilés ilyen ko-
riillmények kozepette, még V. (Utdsziilott) Laszlo (1452-1457) kiraly tavolléte
ellenére is, fontos hatarozatokat hozott az elkeriilhetetlen hdbora megszerve-
zésérol. Elrendelte a telekkatonasag felallitasat: a nemesség szaz jobbagyporta
utan négy lovast és két gyalogos fjaszt volt koteles kidllitani. S az ily médon
megalakul6 sereg ¢lére egy évre a ,,kontyosok™ harcmodorat mar kivaldan is-
merd Hunyadit nevezte ki.

KORTARS JELENTES HUNYADIROL

O ugyanis a déli végeken jarta ki a torok elleni harcok iskol4jat. EI5bb né-
hany kisebb varat védett, majd szorényi ban lett, temesi féispan és erdélyi vajda.
Csillaga gyorsan emelkedett. ,,Koranak valamennyi halandoja kozil arra a di-
csoségre jutott, hogy — mivel mi sem hianyzik beléle az erények koziil, melyek-
kel a legkivalobb hadvezéreknek kitinnitik illik, és ezért vagyonat roppant mod
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Nandorfehérvar (korabeli metszet)

megndvelhette volna, ha lelkét uralomvagy onti el, mégis egyediil a keresztény
nép ellenségeivel szemben viselt harcot, holott nem ritkan... az erényeire irigy
¢és ezért végveszedelmére igyekvo keresztényekkel kellett megkiizdenie azok
sulyos karara. Hat igen, férfi, aki germanok €s dakok, pannonok, misinaiak és
minden mas, ezekhez kozeli tartomanyokat lakd nemzetek kozott szinte egye-
diil termett hadra, a veszedelem felvallalasaban rettenhetetlen, lelkének nagysa-
ga ugyszolvan mérhetetlen, megfontoltsdgban senkinél sem aldbbvalo, lelemé-
nyességben, ami a hadvezér legdicséretesebb erénye, nincs parja, bamulatosan
tiiri a faradsagot, hideggel, éhséggel, szomjusaggal, virrasztassal szemben tii-
relme hihetetlen, s jollehet batorsaga és neve mindig félelmet keltett az ellen-
ségben, mégis, ami Murad torok zsarnok szamara szornyi €s bamulatos, az a
gyorsasag, amit a cselekvésben mindig tantisit. Elsdként megy a csataba, és azt
befejezve utolsoként tavozik. Lelki nagysaganak megfelel testi ereje, bar terme-
te kozepes, feje nagy, ami azonban egyaltalan nem torzitja el alkatat, hanem a
legbatrabbak okossaganak jegyét kolcsonzi neki, arcszine pirosas, haja szoke,
tekintete vidam, hacsak szomorusag nem felhézi. Olykor megharagszik ugyan
embereire, de gyorsan visszafogadja dket kegyébe; nincs beszédjénél hevesebb,
nincs lelkesit6bb, ha a katonak batorsagat harcra vagy helytallasra kell feltiizel-
ni; mig a csata folyik, mind a j6 katona, mind a bator vezér posztjan helytall.”
(Pietro Ransano, Minden idok évkonyvei, XV. szazadi forras)



1. Mehmed
JONNEK A TOROKOK!

Kdzben 1455. jinius 1-jén II. Mehmed szultan elfoglalta Novo Brdot és vele
egyiitt Dél-Szerbia tagas vidékeit. A veszedelem feltartoztathatatlannak latszott.
Eurdpa rémiilten nézte az eseményeket, de még mindig semmit sem tett, hogy
megallitsa az Gjabb, az el6z6 évekhez képest sokkal nagyobb aradatot. Nem
volt az egész keresztény vildgban senki, aki kotelességének érezte volna, hogy
segélyhadakkal jaruljon hozza a veszedelemben forgd népek megvédéséhez.

A kovetkezo év aprilisanak elején Budara is megérkezett a hir, hogy II. Meh-
med szultdn nagyszabasu tamadast tervez Magyarorszag ellen, s elsoként Nan-
dorfehérvart akarja bevenni. A féurak és fopapok erélyesen kovetelték a nagy
veszedelem elharitdsara sziikséges intézkedéseket, és 1455. junius 5-én Gyorbe
hivattak Kapisztran Janos (Giovanni di Capistrano) italiai ferencest, hogy gyujtd
hatast beszédeivel kereszteseket toborozzon a poganyok ellen. ,,Kapisztran ba-
rat mezitlab rotta Eurdpa utjait, és fantasztikus hatassal prédikalt a bindk ellen.
Tiz- és szdzezrek hallgattak szonoklatait, s bar kevéssé értették latin nyelvii sza-
vat, fanatizaltan kovették” — jegyezte le Thurdczy Janos kronikaird. Ugyanakkor
II1. Calixtus papa Carvajal biborost kdvetként német és magyar foldre, valamint
a torokok altal elfoglalt teriiletekre kiildte a haboru hirdetése céljabol.
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Hunyadi Janos a nandorfehérvari csataban

ORSEG NELKUL A BUDAI VAR

Naprol napra nétt a hatalmas és félelmetes ellenség kozeledésének rettenetes
hire. A szultan oriasi hadi el6késziileteket tett Magyarorszag déli védobastyaja-
nak, Nandorfehérvarnak a megvivasara. Biztosra vette, hogy minden szamitas
szerint gyo6zni fog. ,,Kivansagaban és gégjében fentebbre tort, s azt hitte, hogy
altala megljulnak hajdani Nagy Sandor gydzedelmes napjai... Egy isten az ég-
ben, egy uralkodo a f6ldon” (Thurdczy) — ez volt a jelszava.

Am a torok el6késziiletek hirére V. Laszlo, ,,a fiatal fejedelem mélységesen
megfélemlett; nem kevésbé zavarodott meg a harcias német lelkiiletti Ulrik grof,
aki tandcsosaival iranyitotta a kiralyt. Nem is tanakodtak az orszag biztonsa-



garol, nem is készitettek fegyvert az ellenség ellen; mintha hirét sem hallottak
volna az egésznek, egy &jszaka, a sotétség leple alatt elhagytak Buda varat, és
sietvést Bécs varaba igyekeztek. A budai var 6rség nélkiil, nyitva maradt fél
honapnal is tovabb”. (Thurdczy)

A magyar kdzvélemény, a kiraly és tanacsadoi gyavasaganak hirére, annyi
féltékenység €s civodas utan most mar igazan érezte, hogy az allam sorsa koc-
kan forog, és egyediili megmentdje a régota irigyelt és annyit gyalazott Hunyadi
Janos. Az ¢ erdfeszitése és buzgdsaga, valamint a keresztet felvett Kapisztran
Janos, a jambor barat 1angolo szava felébresztette a hazaszeretetet és a harci
kedvet, foleg a szegény sorsu jobbagysag-parasztsag tomegeiben.

A kozelgd veszedelemnek végiil is sikeriilt felvernie gondtalan almaibdl a
budai udvart, de hiaba rimankodott segitségért Europahoz. Az orszag egyediil
maradt a vilagtorténelmi kiizdelemben.

A SORSARA HAGYOTT MAGYARORSZAG

Sajnos, akadtak olyanok is a féurak kozott, akik nagyon félvallrol vették
Magyarorszag megmentését. Sokan félrealltak, gonosz indulattal azt hangoz-
tatva, hogy a haboru a nagyravagyd Hunyadi személyes iigye, intézze el tigy,
ahogy legjobban tudja. Azzal vadoltdk meg, hogy a kiralyi pénzekbdl a maga
zsebét tomi, a szultan fizetett embere.

Ebben a borzasztd fejetlenségben, amikor sokan megszegték és elfeledték
kotelességiiket, mas nem is maradt hatra, mint hogy a ,,hadak villama” egyediil
teljesitse feladatat. Hunyadi leveleivel felverte Europat. Azt {izente a Szentszék-
nek, hogy 6 maga 10 000 lovast tud felszerelni, Magyarorszag pedig még 30 000
fonyi hadat képes kidllitani, amely a tobbi keresztet felvett erdkkel egyiittesen
100 000 fényi sereget tenne ki. Abban bizott a nagy hadvezér, hogy ,,harom ho-
nap alatt oly csapast mér a torokre, hogy nem marad hely szamara Eurdpéaban,
s6t reméli, hogy Jeruzsalemet is visszafoglalja...”

De hiaba égett az egész keresztény vildg az optimizmus lazaban, és hia-
ba hangoztatta a sikert igérd jovendolést valamiféle Keleten felfedezett kézirat
alapjan, amely szerint az 1456. évben ,,a keresztények nagy hada tdmad”, Kons-
tantinapoly el6tt a felbosziilt erdk a szultant megolik, ,,az dsszes poganyt kiirt-
jak”, majd a francia kirdly visszafoglalja a Szentfoldet... A joslas alaposan mel-
léfogott: VII. Karoly francia uralkod6 meg sem igérte a tervezett akcidban valo
részvételt, s a tobbi nyugati koronds f6 is egymds utdn mondta le a keresztes
hadjaratot. A kiszemelt févezér, Fiilop burgundi herceg a kritikus hénapokban
nem is hallatott magarol. Hidba allitotta le I11. Calixtus a papai allam teriiletén
foly6 nagyszabasu épitkezéseket, s hidba fejtette le konyvtaranak értékes pél-
danyairdl az arany- és eziistcsatokat, csakhogy pénzt szerezzen a torokellenes
harchoz.
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A terv csufos 0sszeomlas eldtt allt. Az optimizmus teljes pesszimizmus-
ba és panikhangulatba csapott at, amikor Budara Gjabb hir érkezett, hogy a
szultan Nandorfehérvar felé vette Utjat. Az orszaggyiilésnek nem maradt mas
hatra, mint hogy kiadja a parancsot: az dsszegyiilt sereg azonnal vonuljon a
déli hatarra. Csakhogy sereg sehol sem volt: Magyarorszag szinte egész nemesi
tabora, a nadorral, az erdélyi vajdaval, a fépapokkal, s6t a kirallyal egyiitt eltiint
a szinrdl. V. Laszlo ,vadaszat liriigyén” komolytalanul Bécs ala vonult, sok-
kal fontosabbnak tartva volt gyamjanak, III. Frigyesnek az osztrak rendekkel
kirobbant Osszetlizésébe vald beavatkozasat, mint a Belgrad felé hompdlygd
félelmetes ellenség megallitasat. A csalodott papa keserilien ostorozta az aru-
lokat. Egyediil Hunyadi — a nagy humanista, Aeneas Sylvius szavai szerint —,
,»a toroknek egyetlen félelme és vallasunknak legerdsebb kardja” volt az, aki a
Hhitetlenek” elérenyomulasanak hirére tiistént Szeged kornyékére sietett, hogy
maganhadseregét 6sszegyijtse.

Ugyanabban az iddben a kereszt hirdetésével Magyarorszagon megbizott
id6s ferences szerzetes, Kapisztran Janos, a hazai Ferenc-rendiek kisszamu csa-
pataival 1456 aprilisaban elhagyta Budat, és tobb mint két honapon 4t Baranya,
Bacs, Bodrog, valamint Csanad megyében, ,,az orszag eme also részein, ahol a
nép remeg, de vad oroszlanként kész harcolni a torok ellen”, falurdl falura jart,
kereszttel jelolve meg az 6nként jelentkezd ,,csupa koznéphez tartozot, parasz-
tokat, szegény embereket, falusi papokat, deakokat”.

Kozben ismét rémhirek érkeztek Budara, hogy a szultan még jinius fo-
lyaman kb. 90 000 fegyveressel Nandorfehérvar ala érkezik. Romaban mar
300 000 f6bol allo ellenséges hadrol beszéltek; azt a mesét terjesztették, hogy a
torok csaszar, vagyis az Antikrisztus ,,nem kivan egyebet a magyaroktol, mint
hogy biztositsanak atvonulast Italia felé”, Hunyadi pedig ,,hajlamos megnyitni
fiilét az ajanlatra...”. Természetesen ebb6l semmi sem volt igaz, mert a ,,hadak
villama” akkoriban az Al-Dunanal mar javaban az ellenallas megszervezésén
dolgozott. Nandorfehérvart kiprobalt rséggel latta el, a kapitanysagot sogorara,
a bator és kitartd Szilagyi Mihalyra bizva.

SEGELYKERO UZENETEK

A nyomasztd hangulatnak azonban még nagyobb sulyt adott egy természeti
jelenség. Junius 3. éjjelétdl kezdve szinte egy honapon at hatalmas iistokos — a
Halley-iistokos — vilagitott az égen, és csovaja keletre mutatott, a korabeli aszt-
rondmiai leirasok szerint azért, mert szornyii csapas késziilt a keresztény vi-
lagra. Kapisztran iigyesen kihasznalta a nagy riadalmat. Kozhirré tette, hogy 6
egyenesen Krisztustol kapott magyarazatot latomas utjan: ,,Ne félj, ijed6s ny4j!
Isten megadja nekiink az ohajtott gy6zelmet ellenségeink folott, ezt jovendelik
bizonyossaggal a feltiint csillagok.”
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Ilyen légkorben fogalmazta meg a Szentszék 1456. junius 29-én a késébb
Bulla orationumnak elnevezett rendeletét, azzal a céllal, hogy ,.jel adassék min-
den hivének, hogy imaikkal segitsék azokat, akik a torok ellen harcolnak™ és
»allhatatos fohaszkodassal engeszteljék meg Istent”. A bulla minden templom-
ban kényorgéssorozatot inditott el ,,a poganyok ellen”, és megkovetelte, hogy
naponta, az addigi reggeli és esti harangszo kozott, ,,déltajban” haromszor
kongassak meg a harangokat. Aszerint, hogy a harangozas alatt a hivek hany
Miatyankot és Udvézlégyet imadkoznak el, azzal a végkicsengéssel, hogy ,,Is-
tenem, tedd, hogy ellenségeink pusztuljanak, tégy csodat!”, a rendelet 40—-100
napi biinbocsanatot helyezett kilatasba.

A CSATA

A végveszedelem oraiban szinte teljesen magara maradt Hunyadit a Balkan-
10l érkezd vészhirek arra sarkalltak, hogy erélyesen, haladék nélkiil cseleked-
jen. Mig a fonemesek nagy része legerdsebb varaikban hiizodott meg, és onnét
nem mozdult, 6 elhatarozta, hogy személyesen veszi at a parancsnoksagot a
Kapisztran altal toborzott, leghiiségesebb paraszti és kisnemesi keresztes csa-
patok felett, amelyekhez csak imitt-amott csatlakozott néhany koésza kiilfoldi
lovag. gy a var felmentése végiil is att6l a 20 00025 000, Hunyadi — egykorti
becslések szerint — kb. 4000—-6000 1étszamu seregét kiegészitd, foleg délvideki,
fiitykossel, parittyaval, cséppel, cséklyaval, fejszével, kaszaval felfegyverzett
paraszttomegtol fiiggott, amely szembe mert szallni a négyszeres tulerével.

A II. Mehmed vezette erdk a Szavatol a Dunaig terjedd vonalban iitttek
tabort, a Dunan pedig, az erdditmény katonai és élelmiszer-utanpotlasanak
megsziintetésére, mintegy 200, egymashoz szorosan lancolt hajobdl gatat 1éte-
sitettek. A néhany ezres érség borzongva figyelte az elszigetelésiiket.

A L hitetlenek” el6szor a varfalat akartak lerombolni, s ezért az akkori vilag
legnagyobb agytival napokig lovették. ,,A hadi gépeket... a varnak a siksag-
ra néz6 oldalan allitottak fel. Némelyekkel a vaskos varfalakat torték, masok
pedig a magasba, a levegébe hajigaltak oriasi nagy koveket, amelyek a varos
falain beliil oriasi robajjal lehullva, villamként, hirtelen halallal 6ltek meg min-
den é16t, akit értek. Ejjel-nappal sziintelen dorogtek az elsiitott hadigépek, és
rettenetes morajuk elhallatszott tobb mint huszonnégy magyar mérfoldnyire,
egészen Szeged varosaig €s kords-koriil a kornyékre. Folyton miikddtek a hadi
gépek, szakadatlanul okadtak a fiistt; a napfényes, tiszta eget stirti kddfelho ar-
ny¢kolta be, és a lengedezd szellok kénbiizzel keveredtek; sem a forrd nyari nap,
sem a hiivos éj sotétje nem hagyott nyugtot az ostromloknak, ostromlottaknak
egyarant. Gyaszos csatarozassal telt minden id6. Ekkora 16vetést6l megromlot-
tak a derék tornyok ormai, szétomlottak az épiiletek és folddel egyenlové lettek
az embereket €s varat védé magas falak. Mit mondhatunk még? Csak azt, hogy
a védok halalos félelemtol leverten vartak utolsé napjukat.” (Thurdczy)
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1456. VII. 22. MASODIK FAZIS

0 1 2km

3 Hunyadi Jnos timadasa --—-D A torokik masodik ellentamadasa — :$ A torok menekiilése

A nandorfehérvari gyozelem vazlatrajza

Hunyadi junius 12-én indult el Keve (Kovin), majd Belgrad felé. Serege az
ellenséges hajozar felett, a Duna mellett egyesiilt az ott allomasozo keresztesek-
kel. Az éles elméjii hadvezér rogton atlatta, hogy meg kell semmisiteni a torok
galyakat, mert kiilonben Nandorfehérvart ¢hhalal fenyegeti. Ezért gyorsan 6sz-
szegyjtott minden hasznalhato kérnyékbeli hajot, s a Duna oldalait megszallva
szétverte a lanccal 0sszekotott galyakat. ,,Oly nagy volt a vérontas, hogy a te-
méntelen 6ldokléstdl a Duna tiszta vize véres foltokkal kavargott.” (Thurdczy)

A felmentd sereg egy része ezutan bevonulhatott a varba, a tobbiek a Szava
szigetén szalltak taborba. Idegfeszitd varakozasban telt el a kdvetkez6 hét mind
a két fél szamara: a magyarok a torokok balszarnyat fenyegették, mig I1. Meh-
med agyui valtozatlan hevességgel tortek réseket a falakon.
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Mivel a nagy agyutiiz ledontotte a kiilsé var falait, a szultan a vizi csata utan
egy héttel, pontosabban julius 21-én, altalanos rohamot rendelt el. Elkeseredett
kézitusa kezd6dott. A dontd rohamban a torokok eljutottak a belsé var kapujaig.
A védok kiilonosen a Fellegvarba vezet6 kapunal hullattak vériiket.

Amikor mar a belso falak is ostrom ala keriiltek, dobbenetes eset tortént.
Hunyadi egyik idds katonaja vakmer6 megoldast valasztott. Dugovics Titusz,
észrevéve azt a janicsart, aki a var fokara akarta kitiizni a 16farkas zold zaszIot,
ellenfelét magaval rantotta a mélybe. A horvat vitéz meghalt, de hési tettével
lelket Ontott tarsaiba.

A varvédo csapat veszélyes helyzetében mar-mar oda jutott, hogy a kovetke-
z6 rohamot nem éli tl, amikor a keresztesek — julius 22-én — varatlanul, parancs
nélkiil kitortek a varbol, s megindultak a torok arcvonal felé. A pogany csaszar
j6 ideig figyelte a bottal, kaszaval felfegyverkezett , kézmiivesek, parasztok, sze-
gény emberek, falusi papok, deakok, koldulo baratok™ seregét, aztan a lovassaga
¢lén a hatukba keriilt, s elvagta a visszavonuldsuk 1itjat, mire Hunyadi, belatva
ellenfele végzetes hibdjat — ugyanis a lovassag elmozditasaval a torok tiizérség
fedezet nélkiil maradt —, rohamra indult, elfoglalta agytikat, és I1. Mehmed ellen
forditotta 6ket. A szultan két tiz, Kapisztran keresztesei és a nagy tordkverd
csapatai koz¢é keriilt: serege felbomlott, menekiilni kezdett, a csata eldolt.

Hunyadi a torok agyukat beszogeztette, majd visszavonult a varba. A gy6z-
tesek masnap arra ébredtek, hogy az ellenségnek hiilt helye sincs. A mezot
»kontyos” hullak boritottak, a vezérkar java elesett, a szultan megsebesiilt. A
vilaghaoditot ,,paraszti kéz verte le, jaratosabb a kapa, mint a fegyver forgatasa-
ban” — irta Thuréczy.

A véres nandorfehérvari csataban az addig legy6zhetetlennek vélt, rettegett
ellenség annyira megtort, hogy II. Mehmed, a komolyan megsebesiilt szultan,
cserbenhagyva hiiséges taborat, fejveszetten vonult vissza, ,,minden hadi fel-
késziiltségétdl megfosztva, minden agyujat meg egyéb odavontatott ostromgeé-
pét otthagyva, hadinépének mérhetetlen pusztulasaval tért vissza hazajaba. De
késébb sem volt kellemes szdmara, hogy valaki az 6 jelenlétében ezt a varat
emlegette... és Ot, aki henceg6 1élekkel és gbgos szemmel uralkodni akart az
egész foldkerekség felett,... aki sok kiirt és dob hangjanak kiséretében nagyon
is vidaman jott, szomoruan, az ¢j csendjének leple alatt, gyalazatosan futott el”.
(Thuréczy)

A NANDORFEHERVARI GYOZELEM NAGY ARA

Bekovetkezett a szinte lehetetlennek tartott, de er6sen ohajtott csoda: Hu-
nyadi Janos és maroknyi serege végso erdfeszités aran megmentette ,,Magyar-
orszag kulcsat és kapujat”, vilagraszolo gy6zelmet aratott. Ezzel hetvenévnyi
haladékot szerzett veszélyeztetett hazajanak, s Europanak is nyugodtabb napo-
kat harcolt ki.
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Segiteni nem segitett, de tinnepelni iinnepelt a keresztény vilag. Mindeniitt
o6romharangokat kongattak meg a keresztények, és kormenetelekkel adtak halat
az istennek a magyar gydzelemért. Olyan végteleniil nagy volt a vigadozas,
hogy a papa még fejedelmi koronat is akart kiildeni a térokverd hdsnek. De el-
késett vele: a nandorfehérvari diadal nagy arat kovetelt, s az 6romet nemsokara
mély gyasz valtotta fel, mert a keresztes harcosok taborat a félelmetes pestis
miatt siirgdsen fel kellett szamolni. Akiket a tordk le nem vagott, azokat most
a dogvész kaszalta stiri rendekben. Magat Hunyadit is leteritette, alig harom
héttel a vilagraszo6lo diadal utan.

HUNYADI JANOS HALALA

A hetvenedik életévéhez kozel jaré Hunyadi ,,a folytonos fegyverforgatés-
ban s a kormanyzas gondjaiban megfaradvan erejét vesztette, betegségbe esett.
Kevés napi korsag utdn Zimony varosaba szallitottak”. (Thuroczy) De mar nem
volt mentség: 1456. augusztus 11-én a jarvany a vezért is elragadta, s nem sok-
kal késobb koltozott el az 6roklétbe a keresztesek bator vezetdje, az ékes szavu
Kapisztran Janos ferences prédikator is, aki halala el6tt a kovetkezod szavakkal
bucstzott hiiséges tarsatdl és Nandorfehérvar legnagyobb hdsétol:

Udv, mennyei ragyogas
Orszag korondja, lehulltal.
Foldnek fényessége, kihunytal.
Hej, széttort a tiikor, melybe tekinteni reméltiink.
Most, ellenséget legydzve, orszagolsz istennel
S diadalmaskodol az angyalokkal,
O, derék Janos!
(Thurdczy: Magyar Kronika)

A ,hadak villamanak” sirja Gyulafehérvarott ma is lathat6. Halalanak hire
leverd volt. ,,Nagy siralom tamadt egész Magyarorszagon. Szinte az egész ke-
reszténységet felzavarta a nagy fajdalom, midén meghallotta, hogy els6 harco-
sa befejezte ¢letét. Fenn, a magas égboltozat csillagai is megjosoltak halalat;
ugyanis halala el6tt a magas légben csodalatos iistokos csillag jelent meg. Maga
Mahomet (II. Mehmed) csaszar is, bar a grof ur kevessél halala el6tt Nandorfe-
hérvar alatt megfutamitotta, amikor Gyorgy rac despota (Brankovics Gyorgy)
a csaszar vigasztalasara megjelentette neki a grof ur halalat, mondjak, lehor-
gasztotta fejét, sokaig hallgatott, majd a kévetnek azt mondotta, hogy ambar
ellensége volt, fajlalja elmulasat, mert soha a vilagnak kezdeteitdl fogva ennek
masa nem volt még a fejedelmi emberek kozott.” (Thurdczy)

A hadvezér nagysagat sokan, ellenfelek és baratok egyarant, tisztelettel idéz-
ték a késobbiek folyaman is, hiszen — XIII. Kelemen pépa szavai szerint — ,,az
ellenség hatalmas seregei folott kivivott kiizdelmeivel nevének olyan dics6séget
biztositott, hogy az a késd szazadokban sem fog feledésbe menni”.
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Dombormii Hunyadi Janos siremlékérdl

HUNYADI JANOSNAK SIRFELIRATA

»Pannonfold bastydja, torok had mennykove, Janos almodik itt, ha ugyan
fedheti sir roge 6t. Mert ahogyan Belgradnal gydzott volt a poganyon: lett a
halélon is tr, s latta meg élve a mennyt. Os Capitoliumot koszorus diadalmenet
¢lén sok hos jarta be — d&m égbe csak ez maga szallt.”

(Csorba Gy6z6 forditasa)

KAPISZTRAN JANOS HALALA

Néhany héttel késobb, 1456. oktober 23-an, a Valkd megyei tjlaki (iloki)
ferences kolostorban meghalt Kapisztran Janos prédikator is. Oktober 29-én
a kolostor kertjében, majd Ujlaki Miklés erdélyi vajda és macsoi ban, Ujlak
varos foldesura intézkedésére a kolostor Szent Katalin-kapolnajaban temet-
ték el. Sirja forgalmas zarandokhelly¢ valt. Szentté avatasahoz a sirnal tortént
csodakrol Varsanyi Istvan obszervans (ferences) provincialis és Ujlaki Miklos
kezdeményezésére 1458 €s 1461 kozott tobb jegyzokonyv késziilt; ezek jelentds
torténelmi forrast is képeznek, mert a népi vallasossagrol és hiedelemvilagrol
nyujtanak részletes és foleg Ujlak (Ilok) tagabb kornyékére vonatkozo hiteles
tajékoztatast. Majdnem haromszaz év mulva, 1742-ben avattak szentté.
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Harmath Karoly

EXTERMINATOR TURCARUM

Az 1456. évi nandorfehérvari gyézelem Kapisztran Janos tevékenysége nélkiil
elképzelhetetlen. A keresztény hadsereg gyozelme — ha egyaltalan hadsereg-
nek lehet nevezni a varos — és a kereszténység — védelmére dsszetoborzott egyé-
neket és csoportokat — tulajdonképpen annak a szolidaritason alapulo erkolcsi
megujhodasnak kdszonheto, amelyet Vitéz Janos és Kapisztran Janos szor-
galmaztak és keészitettek eld, s amelyhez Hunyadi Janos haddszati jartassaga
Jjarult hozzd. A harom Janos — a gyozelmet elokészito , triumviratus” vagy in-
kabb ,,triumjohannatus” — tobbé-kevésbé dsszehangolt szervezoi és buzdito te-
vékenységének kdszonhetden a torokok Belgrad alatt vereséget szenvedtek. Az
egyik neki szentelt ferences himnusz érdemei miatt igy szolitja: ,,zelator fidei,
persecutor haereticorum, lumen virtutum, exterminator Turcarum, praedica-
tor egregie, doctor populorum” (,,a hit tigybuzgoja, az eretnekek iildozdje, az
erények fényessége, a torokok kiirtdja, a nydj hithirdetdje, a népek tanitéja”).

VIHAR ELOTTI SZETHUZAS

A nandorfehérvari csatat megel6z6 iddszak széthuzésai, a politikai fesziilt-
ségek és a zilalt egyhazi helyzet, amelyben a f6 gond az eretnekek elleni harc
volt — csak masodlagosan a torok veszély —, nem kedveztek barmilyen hadsereg
felallitdsanak, amely szembe tudott volna szallni a térok haddal. Kapisztran
mar 1444-ben a néapolyi kiralysdgban és a Szicilian tartott beszédeiben felhiv-
ta a figyelmet az ottoman fenyegetettségre. Konstantinapoly eleste egy rovid
idore felrazta az eurdpai kozvéleményt, de I1I. Frigyes csdszar meghivaséara a
frankfurti csaszari tanacskozason részt vevo Kapisztran kidbrandulasaban igen
gyorsan elhagyja Németorszagot, és a toroktol rettegé Magyarorszagra megy?,
ahol tobb helységben iinnepélyesen fogadjak, s6t €16 szentként tisztelik. Kézben
életének hetedik évtizede kiiszobére 1épett, de a még mindig agilis ferences
szerzetes meghivast kap Dénes esztergomi érsektdl, valamint Herceg Rafael
bacsi-kalocsai érsektdl és mas pilispokoktodl (pl. a pécsitdl), hogy latogassa meg
egyhazaikat. Erdekességként kell megemliteni, hogy a kalocsai érsek a ,,bacs-
kai” egyhaz vizitacidjara hivja.> A meghivas els6dleges célja az eretnekség — el-
s6sorban a huszita és a bogumil eretnekség — felszamolasa volt. Nehéz pontosan
leirni, milyen vallasi jelenségek uraltdk akkortajt tdjunkat, és arrél sem tudunk,
hogy milyen helyzet uralkodott a ferencesek korében.* Nincsenek pontos ada-
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taink arrol, hogy e két teriileten — az eretnekség és a ferences megujhodas terii-
letén — milyen eredmények sziilettek. Marchiai Jakab tevékenysége megelozte
Kapisztran jovetelét, s a huszitak elleni fellépése, valamint a ferences obszer-
vancia terjesztése minden rendelkezésiinkre allo adat szerint nyomot hagyott
tajunkon. Feltehet6leg ezzel is magyarazhato, hogy Kapisztran ideérkezése utan
nem az eretnekek elleni prédikaciokra dsszpontositott, hanem III. Calixtus papa
engedélyével a mohamedan veszély ellenében keresztes hadak toborzasaba kez-
dett.” Feljegyzések bizonyitjak, hogy 1455 majusaban Hunyadi Janossal kardltve
verbuvalja a hadsereget (,,kereszteseket™), s azt is, hogy Kapisztran is jelen van
azon a bécsi 0sszejovetelen, amelyet 1456. majus végén tartottak a tekintélyesebb
keresztény hadvezérek Bécsben. Id6kdzben a papai legatus Carvajal nyomasasra
1456 februarjaban és marciusaban megtartott magyar orszaggyiilés hivatalosan
megerdsitette, mint a keresztes hadjarat szonokat, s iinnepélyesen atadtak neki a
zaszlot rendtarsa, Szent Bernat képével (aki a masodik keresztes hadjarat értelmi
szerzdje volt), valamint egy keresztet és a papai brévét.

Miel6tt a csatat kozvetleniil megeléz6 fontos eseményekre €s a harc fonto-
sabb mozzanatainak leirasara térnék, sziikségesnek tartom megemliteni, hogy
a Carvajal és Kapisztran faradsagos tevékenysége gyiimolcseként 1étrejott laza
Osszefogas nem csupan kettejiik érdeme. A széthuzo eurdpai és magyar ural-
kodok és fourak kozott annak kdszonhetden sziiletett meg a szolidaritas, hogy
Vitéz Janos és Kapisztran Janos mar el6bb siirgették és hangoztattak az dssze-
fogas sziikségességét, ami erkdlcsi tamogatast eredményezett egyes kiemel-
ked6 eurdpai kdzpontokban és uralkodoi udvarokon. Vitéz Janos kiilondsen a
keresztény allamok széthizasat ostromolta, és az eurdpai erdk kozos fellépését
slirgette. Humanista dsszekottetései és baratsagai révén konnyen terjesztette
nézeteit Europa-szerte.®

A fent emlitett magyar orszaggytlésen meghataroztak azt is, milyen 1épé-
seket kell tenni az orszag védelmében, a kiraly pedig elrendelte, hogy a hatar
menti varosokat el kell latni sziikséges hadifelszereléssel, élelemmel és ember-
allomannyal. A nemesség azonban nem tamogatta katonakkal, pénzzel vagy
hadifelszereléssel az tigyet. Ehhez tarsult még egy akadaly: az orszagban élel-
miszerhiany keletkezett, s emiatt olyan dontés sziiletett, hogy a hadba vonu-
last elnapoljak augusztusra, az aratas utani idore. Carvajal és Hunyadi Janos
kiilfoldhoz is fordult segitségért. Kérelmiik siiket fiilekre talalt. Csupan a papai
flotta sietett segitségiikre’, azzal az elképzeléssel, hogy az Egei-tengeren lekoti,
illetve feltartoztatja a torok erdk egy részét. Mivel a jiniusban utnak inditott
flotta késett, nem volt nagy hatassal a nandorfehérvari csata kimenetelére. Még
a magyar kiraly sem hitt abban, hogy kell6 ellenallast tudnak tanusitani, s emi-
att Bécsbe menekiilt. Az egész védelem, illetve a megmérettetés a Nandorfe-
hérvar ala vonuld torok sereggel a végén tulajdonképpen harom emberre harult:
Hunyadira, Carvajalra és Kapisztranra.
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AZ 1456. EVI NANDORFEHERVARI CSATA

A Széva és a Duna taldlkozasanal fekvo Belgrad a torténelem 0Osi telepiilései
kozé tartozik tajunkon. Valamikor lakosai kozott voltak a trakok és a keltak,
a romaiak pedig Singidunum névvel emlegetik. Késobb is fontos telepiilés és
er6ditmény volt a bizanciak, az avarok, a bolgarok, a magyarok és a szerbek
szamara. Az iranta megnyilvanul6 érdeklddés elsdsorban foldrajzi fekvésének
tudhatd be, hiszen utak keresztez6désén helyezkedik el. Rajta keresztiil vald-
sithato meg a legjobb Osszekéttetés vizi és szarazfoldi uton Kis-Azsia, illetve
Kozel-Kelet és Kozép-Eurdpa kozott elsdsorban a Morava, a NiSava és a Ma-
rica folyok medrei mentén. Fekvésébdl kifolyolag fontos hadaszati kdzpontnak
szamitott mindazok szamara, akik a Pannon-siksag és a Balkan-félsziget keleti
része felett akartak uralkodni. A torokok szamara els6 izben a XIV. szazadban
valt fontossa Nandorfehérvar, s hamarosan meghdditando célpontnak tekintet-
ték. A torokok 1352-ben 1éptek elsé alkalommal Eurodpa teriiletére (Galipolje),
de alig 6tven év mulva (1391) mar megjelentek Belgrad alatt is.

A XIV. szazad folyaman a torok csapatok ugyan tobbszor betdrnek Dél-Ma-
gyarorszagra, megtaimadjak Bansagot és Szerémséget, de valahanyszor megke-
riilik Nandorfehérvart, hiszen megerdsitett és nehezen elfoglalhat6 eréditmény-
nek szamitott, kiilondsen Lazarevics Istvan despota idejében (1403—1427). A
XV. szdzad kozepén a varos két részbdl allt: a Felsévarosbol, a dombon elteriild
megerodsitett castrumbol, amelybe négy varoskapun keresztiil lehetett belépni
¢és az Alsdvarosbol, a folyd felé néz6 domboldalon emelkedd részbdl, ahol a
keresked6k és mas lakosok hazai alltak. Szarazfoldi iranybol a varost két vé-
dofal és vizesarok 6vta, mig a folyd menti részen egy véddfal huzdodott, amely
folott mintegy negyven, jol megerdsitett bastya emelkedett. Bizonyos adatok
arra utalnak, hogy az északi részen, a Dunan kik6td is volt, amely mintegy
15-20 galyat tudott fogadni. A teriilet mindenkori uralkoddja igyekezett a jol
megerdsitett varos folé ratermett parancsnokokat rendelni. Koziiliik csak Szila-
gyi Mihalyt emlitjiik, Hunyadi Janos sogorat, aki az 1456-os események idején
a varos parancsnoka volt.

A torokok elészor 1. Murat szultan idejében probalkoztak a varos ostroma-
val (1440), de a hat honapos ostrom nem hozta meg a remélt eredményt. Egy
évre ra, ugyanezen hadjarat keretében, 1441-ben ujbol probalkoztak, de akkor
Hunyadi Janos szoritotta vissza Oket.

Szamunkra itt most a masodik tdmadasuk a lényeges. Mar emlitettiik, hogy
az eurdpai allamok, beleértve a Magyar Kirdlysagot is, nem tulajdonitottak kel-
16 figyelmet a torok veszélyre. Mivel hidnyzott mindenfajta tdmogatés, kiilsd
erék egyiittmiikodésére nem szamithattak, Hunyadi, Carvajal és Kapisztran
szamara nem maradt mas hatra, minthogy ,,keresztes” hadat toborozzanak.
Nandorfehérvar sorsa ennek sikerétdl fliggott. Kapisztran fAradhatatlannak és
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Ujlak (Ilok)

sikeresnek bizonyult ,,a szent” habora hirdetésében. A parasztok, a falusi és
a varosi szegény rétegek, a szerzetesek és a kiilonb6z6é foglalkozasi emberek
felkaroltak az tigyet. Jottek a keresztesek nemcsak Magyarorszag teriiletérol,
hanem Németorszagbol, Ausztriabol, Lengyelorszaghol, Csehorszagbdl és mas
orszagokbol is. A gyiilekezési helyiik Pétervarad volt, itt fogadta ket Ferenc,
Assisi piispok, aki Carvajallal egyiitt érkezett Magyarorszagra, s gondoskodott
elhelyezésiikrol meg beosztasukrol. Carvajal Budan fogadta a kereszteseket, s
onnan kiildte 6ket délre. A magara maradt Hunyadi pedig Szegedet és Temes-
vart érintve érkezett egy kis csapattal Kabolba (ma: Alsokabol, Kovilj).

Junius folyaman a II. Mehmed vezette torok sereg is megindult Nandorfe-
hérvar iranyaba, sot julius elején mar a hadsereg zome le is taborozott a varoson
kiviil. A torok sereg folott harom parancsnok allt.* Nehéz megitélni a torok had-
sereg erejét. A torténészek véleménye szerint tobb tizezer katona (100 000-nél
azonban nem tobb) képezte az ostromra kész sereget. A torok sereg tobb mint
300 kisebb-nagyobb agyuval rendelkezett, de fel volt fegyverkezve puskakkal,
fjakkal, faltor6 gépezetekkel, 1étrakkal és mozgathato fabastyakkal. A hadsereg
szamara allandoan érkezett az ellatmany, elsésorban hajokon a Morava folyon.
Egyes hajok a Dunan érkeztek. Ezeket még a Kabolnal allomasoz6 Hunyadinak
sem sikeriilt feltartoztatnia. A csata kezdetére mar legalabb kétszaz torok hajo
allt a szultan rendelkezésére. A nagy torok erdnek azonban tobb nehézséggel
kellett szembenéznie: gond volt a katonak, a lovak és az allatok élelemmel valo
ellatasa. Sok keresztény megszokott a szultan hadseregébdl, azonkiviil nem
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hagyta nyugton a sereget Brankovics Gyorgy sem, aki embereivel magyar te-
riiletre huzodott vissza, de szinte naponta timadta a t6rok hatvédelmet, és nagy
karokat okozott.

A keresztények tabora Zimonyban volt. Az ide érkezett kereszteseknek nem
volt megfeleld fegyverzetiik. Inkabb botokkal, munkaeszkozokkel és hasonlo
»fegyverekkel” érkeztek a helyszinre. Kapisztrannak kiilon nehézségei akadtak
az Osszeverddott csoportok fegyelmezésével. Nem tudjuk, hany keresztes gyl
0ssze Nandorfehérvar védelmére. A 60 000—70 000 lelket szamlalo sereget
fenntartassal kell fogadnunk. A harcokban, tehat magaban a varos védelmében,
ténylegesen résztvevok szama sem lehetett tobb 10 000-20 000-nél. A keresz-
teseknek is voltak gondjaik: nemcsak a hianyos fegyverzet, hanem az élelmezés
is nagy gondot okozott, de megjelentek a betegségek is.

Kapisztran jilius 2-an ment be a varosba, ahol zenével és nagy orommel
fogadtak. Miutan misézett, a torokok uralta Dunan at visszament Szalanke-
ménre, ahol Hunyadi a hadifelszerelést rakta a hajokra. Kozben julius 3-an a
torokok megkezdték a varos ostromat. A varos falainak bombazasaval akartak
utat biztositani a betdrésre. A tiz napig tartd ostromot elsésorban az Alsova-
ros sinylette meg. Julius 13-an elindult Hunyadi flottaja is, amelyet a Duna
partjan a Kapisztran vezette keresztesek kovettek. A viz gyors folyasa miatt
mar 14-én megmérkozott a két flotta Zimonynal. A keresztényeknek sikeriilt
attorniiik az elsd (és legerdsebb) védelmi vonalat. Ezt kdvetden tobb oras harc
vette kezdetét. A dunai flottanak a belgradi sajkasok — kis és kdnnyen mozgd
hajoikkal — siettek segitségére, akik hatulrol, a varos iranyabol tamadtak a torok
flottara. A keresztények gydzelmével (julius 14.) megnyilt a folyami Ut a varos
felé. Hunyadi lovassaga és a keresztesek bevonulhattak, s ellatasuk sem iitko-
z0tt mar akadalyokba. Kapisztran csak egész rovid idot toltdtt a varosban, majd
visszatért Zimonyba, hogy az (jjonnan érkezett kereszteseket szedje hadrendbe
és kiildje a varosba. A torokok olyannyira ostromoltak a varost, hogy Hunyadi
— kiilondsen amikor tudomasara jutott, hogy a torokok alagutakat asnak, hogy
ugy hatoljanak be a varosba — mar a varos feladasat fontolgatta (jilius 20-21.).
Erre mégsem keriilt sor, hanem Szilagyit a varosban hagyta a magyar sereggel,
maga pedig visszavonult Zimonyba (ill. az egyik hajora), hogy onnan szervezze
a harcot. Ugyanakkor jabb 4000 keresztest juttatott be a varosba.

A véros igazi ostroma julius 21-én estefelé kezddott. Ugy tiint, hogy a til-
er6ben 1évo torok hadsereget a gyengén felfegyverzett védok nem tudjak meg-
allitani. Elkeseredett harcok folytak, a hazak égtek, egyesek a falakrol a folyoba
ugrottak, de a védok — kozottiik tobb pap és szerzetes — nem inogtak meg. A
csata hevében 700 janicsarnak sikeriilt atjutnia az Alsovaros védofalan, a kevés
szamu védo, kozottiik krakkoi didkok, nem tudtak megallitani 6ket. Az Also-
varosbol a torokok a Felsdvaros felé vették az iranyt a leeresztett felvondhidon
at, de nagy ellenallasba iitkoztek. Pirkadatkor a védék kénsavval dusitott fak-
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lyakat zuditottak a tamadokra, s akkora fiist keletkezett, hogy a bennrekedtek
nem tudtak kimenni, kiviilrdl pedig lehetetlenné valt a behatolas. A Dunat és a
Szavat tovabbra is a keresztény hajok uraltak. Hunyadi megtiltotta, hogy bar-
ki is kimenjen vagy bemenjen a varosba. Akadtak azonban engedetlenek is,
akik lovakon a t6rok satorok iranyaba vetették magukat a hadisarc reményében.
Szilagyi sietett a segitségiikre a lovassaggal, de miutan a t6rokok tjabb 6000
lovast allitottak hadrendbe, nem maradt mas hatra, minthogy visszavonuljanak.
Ebben a csatarozasban a torok szultan is kézsériilést szenvedett.

A t6rokok idokozben a visszavonulas mellett dontdttek. A szultan elrendelte
minden olyan felszerelés megsemmisitését, aminek a keresztények még esetleg
hasznat vehetnék. Jalius 23-a reggelére Nandorfehérvar alatt nem maradt egyet-
len torok katona sem.

Kapisztran a visszavonul6 torok sereg iildozobe vételét fontolgatta, de a ma-
gyar hadvezérek lebeszélték, hiszen a gyalogsag nem sok sikerrel jart volna a
lovassaggal szemben. Az eseményhez tartozik még az is, hogy a torok vissza-
vonulasa utan a keresztesek és a magyar katonak kozott {itott ki a harc, mert a
keresztesek hadizsakmany utdn mentek volna. A véres leszamolast Kapisztran
akadalyozta meg: tekintélyének kdszonhetéen megbiintette az engedetlencket,
majd dsszegyljtotte a kereszteseket, megkoszonte nekik, hogy kivivtak a gyo-
zelmet, bejelentette a harcok végét, megaldotta és hazakiildte dket.

Kapisztran valoszinlileg hamarosan elhagyta Nandorfehérvart, mert mar
23-an Szalankeménben volt a keresztesek egy részével. Innen ment tovabb Pé-
tervaradra, ahol talalkozott Carvajallal, aki Ujlakon (Ilok) keresztiil érkezett
Budarol egy sereg keresztessel. Innen Nandorfehérvarra vitt az utjuk, hogy
talalkozzanak Hunyadival és Szilagyival. Nandorfehérvart az aldozatok holt-
testeinek sokasaga boritotta, azért jarvany €s pestis iitotte fel a fejét. Hunyadin
mar augusztus 4-én megmutatkoztak a betegség jelei, Kapisztranon két nappal
késébb. Hunyadi Zimonyban halt meg augusztus 11-én, s halalos agya mellett
ott volt Kapisztran is. Kapisztran Ujlakra ment a Szent Maria ferences rend-
hézba, s ott halt meg oktober 23-an, annak ellenére, hogy 1. Laszl6 kiraly két
alkalommal is kival6 orvosokat kiildott gyogyitasara.

A nandorfehérvari gyézelem lelket ontott az egész keresztény Eurdpaba. Itt
dolt el ugyanis sok keresztény allam sorsa. Habar mind a két oldalon nagy volt
a veszteség, a varatlan gy6zelem hire gyorsan elterjedt. I11. Calixtus papa elren-
delte, hogy e gy6zelem emlékére az egész keresztény vilag iinnepelje augusztus
6-at, mint a nandorfehérvari gy6zelem napjat. A torténészek pedig tovabb vitat-
koznak azon, kinek volt nagyobb érdeme a torok elérenyomulas megallitasaban
Nandorfehérvarnal: Kapisztrannak vagy Hunyadinak.
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KAPISZTRAN

Megemlékezésiink nem lenne teljes,
ha nem emelnénk ki még néhany dolgot
Kapisztran egyéniségével kapcsolatban.
Egy torténésznek mindig nehéz beszél-
nie egy olyan személyrdl, akit a nép
szentnek tart. Az objektiv megkozelités
azonban segithet abban, hogy el6térbe
hozzuk a hatteret.

Kapisztrannal kapcsolatban sok for-
ras all rendelkezésiinkre. A Bécsben
tartott beszédeit még 1451-ben Gssze-
gyljtotte Johannes Hofer redemptorista
szerzetes’, de behatdan foglalkozott vele
Béleskey Odon is.

A valoszintileg gazdag nemesi vagy
polgari csaladbdl szarmazo Janos kiti-
nd neveltetésben részesiilt. Mar fiatalko-
raban megnyilvanult a jog iranti érdek-
16dése, s nem csoda tehat, hogy késobb
biroként mennyire fontosnak tartotta a
jogrend betartasat — néha thlzott szigor-
ral is — a tarsadalomban. Masrészt arrol
is tudunk, hogy népolyi biroként egy
halalra itélt részére akarta kieszk6zolni
a felmentést, sot még a kihallgatas folya-
man alkalmazott kényszeritd eljarast is
megtiltotta. Mindemellett nem allt mesz-
sze tole a biiszkeség. Karrierje gyorsan
ivelt felfelé, amit 1451-ben kijelentése is

Kapisztran Janos

alatamaszt."’ Baratsag fiizte kiralyahoz (a késdbbi Anjou Laszl6 kiralyunkhoz).
Maga Kapisztran utalt ra, hogy birdként hiiségesebben szolgalta a kirdlyt, mint
szerzetesként Istent. LaszI6 haldla utdn nem csatlakozott mindjart Malatesta-
hoz, emiatt szinte befejezte addigi palyafutasat, s életében fordulat allt be, amit
¢letrajzir6i sorsdontének tartanak megtérésével kapcsolatban. Hazassagra is
gondolt, de annak ellenére, hogy Hofer emliti egyik erre vonatkozé kijelenté-
sét'!, a torténészek nem tudjak egyértelmiien eldonteni, hogy mirdl is volt szo.
Eletének eseményei kozott ugy tiinik, hogy az egyhazi palyan kiviil nem
maradt mas hatra szdmara. A kudarcok ellenére nem esett kétségbe, hanem
szilard elhatarozast hozott, hogy a Ferences Rendbe 1¢p. Amilyen szigoru volt
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masokkal szemben, olyan szigort alkalmazott 6nmagéval szemben is. Rendbe
lépése el6tt minden ellenfelének és ellenségének békejobbot nyujtott. A 32 éves
ferencesre rendbe 1épése utan két évre mar fontos egyhazi feladatot biz a papai
udvar. Hamarosan egyfajta sziirke eminenciassa valik, s mint ilyen magas ko-
rokben forog, mindenfelé ismerik, sot piispokké akarjak tenni, de ezt visszauta-
sitja.!? Szembet{ind azonban, hogy tevékenysége hasonld, mint amilyent vilagi
¢letében folytatott, azzal a kiilonbséggel, hogy szerzetes-jogaszként az egyhazi
anomaliak megsziintetésével, illetve iildozésével biztak meg (fraticelli, zsidok).
A fraticelli mozgalom letorésére még inkvizitori felhatalmazast is kapott. Az
1422-ben megtartott zsidoellenes romai beszéde miatt még a papa is fenyitésben
részesitette, hiszen a tobbségében kereskedelemmel foglalkozo zsidok akkortajt
nagy anyagi hasznot hoztak egyes eurdpai hatalmak konyhéajara is — s ezért az
uralkodok igyekeztek kiilon privilégiumokat biztositani szamukra. Kapisztran
azonban allhatatosan kitartott nézete mellett, minek folytan a privilégiumokat
egyre tobb orszdgban visszavonték (pl. Napoly, Papai Allam). Kapisztran szer-
zetesként is jogdsz maradt: a romai jogrol attért az egyhazjogra, feladatként
vallalta, hogy a ferences rendet is visszavezeti az alapito, Assisi Szent Ferenc
szelleméhez. Csatlakozott az obszervans mozgalomhoz, de hamarosan be kel-
lett latnia, hogy a kisebb sikerek ellenére sem lehet az egész rendet rakénysze-
riteni erre az utra. gy 1445-ben papai engedéllyel az obszervansok elvéltak a
konvetualisoktol. A jogaszi lelkiilet mellett azonban nem hianyzott beléle az
6szinte torekvés a kovetkezetes papi életre €s a szent tudomanyok elmélyitésére.
Prédikacioi jol felkésziilt emberrdl tanuskodnak. Kapisztran hire egyre jobban
terjedt Europaban.!* Nemcsak hitszonokként és tudos ferencesként tisztelték,
hanem 1ugy is, mint Sziénai Szent Bernat baratjat."

Kapisztran életének utolsé 6t esztendeje (1451-1456) olyan korszak, ami-
kor a nép, kiilondsen Magyarorszagon, €10 szentként kezdi tisztelni. Beszédeit
ugyan latinul tartotta, de a testvérek leforditottak a falvakban az egyszerii nép
nyelvére, akiknek az volt a legfontosabb, hogy szentet hallgatnak.

Szentté avatasa azonban hosszu id6t vett igénybe. Magyarorszagon mar
szentnek tartottak, Olaszorszagot viszont hidegen hagyta egyénisége. Elsdsor-
ban a magyar obszervans ferenceseknek és Matyas kiralynak koszonhetd, hogy
a szentté avatasi per eredményt hozott. 1526 utan azonban megszakadt az elja-
rés. Igy csak 1690-ben avattak boldogga, majd 1724-ben szentté.
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JEGYZETEK

! Brevis memoria Provinciae Capistrane, 52. p.

> A papanak ezt jelentette: ,,Holnap indulok utra, felkeresem a csaszart, hogy nyujtson
nagyobb segitséget, utana pedig Magyarorszagra megyek, hogy megakadalyozzam a szo-
vetségkotést a torokokkel.” In: Zbornik simpozija o sv. Ivanu Kapistranskom, 1987, 137.
p. (Fligedi Erik)

* ,Saepe suppliciter rogavimus, Ut paternitas vestra vellet hanc nostram ecclesiam Bachi-
ensem visitare...” In: Katona Istvan, Historia Metropolitanae Ecclesiae Colocensis, I, Co-
locae, 1600, pp 426—427.

* Ekkortajt a bacskai és szerémségi kolostorok tobbségében a Bosna Argentia vikaria tag-
jai tartozkodtak.

5 ,,... Pontifice quoque Callisto III. (...) cruciatores contra Mahomedem colligendi facul-
tatem contulit.” In: Brevis memoria Provinciae Capistranae, 53. p.

¢ Egyes torténészek véleménye szerint elsésorban az 6 érdeme, hogy Kapisztran akkora
tiszteletnek drvendett a magyar kiralysagban. ,,... ipse Deus gloriosus pro nostra et regni
nostri gloria tamquam alterum quaedam Apostolum nobis dono dedit...” In: Sinoptico
Memorialis Catalogus Observantis Minorum Provinciae S. Joannis Capistrano olim Bos-
nae Argentinae, Budae 1823, 100. p.

7 A flotta 25 hajobol, 5000 katonabdl és 1000 tengerészbdl allt. 300 agyuval rendelkezett.

8 A szultan, Karadzsa beglerbég (az eurdpai hadtest parancsnoka) és az azsiai hadtest beg-
lerbégje.

° Miivének egy-egy példanya ma is fellelhet6 a Maria Saal-i kaptalan konyvtaraban és a
miincheni Stadtbibliothekben. Az akkortajt 65 éves —abban az idében valodi dreg ember-
nek szamitott — Kapisztran a beszédeiben elmondja életutjat, kiilon kitér a megtérésére.
Mondandéjabdl kitiinik, hogy igen kiegyensulyozott személyiség volt. Nem sirankozott
az elszalasztott alkalmak miatt, keserliség sem jellemz6 kijelentéseire, hanem inkabb az
olyan humor, amit egy optimista dregember mond ki. (V6. Fiigedi Erik, Kapisztran Janos
személye és egyénisége. In: Zbornik simpozija o sv. Ivanu Kapistranskom, 1987, 131.)

10 Non propter Deum feci iustitiam, sed propter famam et honorem” (,,Nem Isten miatt
tettem igazsagot, hanem a dicsdség és hirnév miatt.”) J. Hofer, Johannes Kapistran, Ein
Leben im Kampf um die Reform der Kirche (Bibliotheca Franciscana 1-2.), Heidelberg
1965. 1. 47. V6. Fiigedi, i. m., 132.

" Ego desponsavi sponsam, numquam tetigi eam.” (,,Elvaltam jegyesemtol, de sohasem
érintettem 6t.”) Uo.

12'V. Marton papa 1428-ban — ,,Nolui incarcerari episcopatu.” (,,Nem akartam a piispoki
mivolt bortonébe menni.”) Uo.

1B Kapisztran egyik életrajzirdja, Fara szerint, Villachban 1451-ben ugy fogadtak ,,mintha
a papa jott volna el”.

" Szinte Kapisztran kizarolagos érdeme, hogy Bernatot a szentek soraba soroltak, hiszen 6
volt az tigy képviseldje.
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Jung Karoly

HUNYADI JANOS
SZARMAZASLEGENDAJANAK/SZARMAZAS-
LEGENDAINAK KERDESEHEZ

A kozépkori Europdaban tobb, késébb kevesebb uralkodo volt »tor-
vénytelen gyermek«. A feudalis udvarokban ezek fontos, bizalmi
szolgalatban allo vagy tandcsadoi, testori szerepet jatszo személyek
lehettek, ritkabban egyhazi vagy allami meltosagokra emelkedhettek. A
magyar torténelem legnevezetesebb ilyen hiresztelése Hunyadi Janos-
hoz kapcsolodik, Corvin Janos esetében maga a tény vitathatatlan. A
Ferenc Jozsefre (és az 6 apjaként nemcsak Jellasicsra) vonatkozo ilyen
kozismert utalasok publikalasa miatt kapott sulyos bértonbiintetést az
Aranytrombita irdja, Sarosy Gyula.”

Toth Béla, akit egyik vitatkozo tarsa, Ady Endre hol a vaddisznosag
megtestesitdjének, hol pedig nagyszerii magyar kronikasnak nevezett, irta a
millennium esztendejében, 1896-ban Hunyadi Janosrol az alabbiakat:

,Heltai Gaspar emliti els6ben azt a nyilvan népies eredetii mendemondat,
hogy Hunyadi Janos Zsigmond kiraly és Morzsinai Erzsébet torvénytelen fia
volt. Ez a mese valdban nem szorul cafolatra; mar csak a kegyelet is mindig
utjat allotta, hogy valaha hitelre talaljon. De hiaba, emlegetik ma is. Hunyadi
Janos atyja Hunyadi Vojk (szerb nyelven ‘farkas’) volt, Zsigmond udvari vitéze,
ki osztalyos atyjafiaival 1409-ben Hunyadot kapta a kiralytol. A csalad eredete
— hiaba ragodozik ellene fajbiiszkeségiink — délszlav volachus, mint azt Réthy
Laszl6 és Csanki Dezs6 bebizonyitottak. Hunyadi Vojk felesége, Erzsébet, a
demsusi Mursina nevii nemes olah csaladbdl szarmazott. Mursinai vagy Mor-
sinai (Morzsinai) Erzsébet Hunyadi Vojknak két fiat és két leanyt sziilt; férje
halala utan Csolnokosi Jariszlav felesége lett. A fiuk egyike id6sbb Hunyadi
Janos, a halhatatlan hds, masika ifjabb Hunyadi Janos szorényi ban (1441).”

Most nem kivanunk foglalkozni azzal a folklorisztikai kérdéssel, hogy a
torokveré Hunyadi Janos szarmazaslegendéja, melynek egyik agat Toth em-
liti, mendemonda-e¢ vagy pedig mese. Maradjunk abban, hogy itt szarmazas-
legendarol, pontosabban a torténeti mondak egyik alcsoportjardl van szo. Az
azonban nagy kar, hogy nem emliti meg: kik és hol emlegetik a 19. szazad vé-
gén Hunyadi torvénytelen gyermek mivoltat, adott esetben Zsigmond kiraly és
nyugatromai csaszar személyével dsszefiiggésben. Mint majd a késdbbiekben
utalunk ra, a 19. szazadban tudtak Hunyadi hazassagon kiviili szarmazasanak
mondai hagyomanyardl, s nem csak Zsigmonddal 6sszefiiggésbe hozhatoan.
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Eddigi ismereteink szerint valosziniileg mégsem Heltai emliti ,,els6ben”
Hunyadi Janos fattytigyerek mivoltat. Nala korabban mar ugyanez a motivum
fordul el6 Matyas kiraly udvari torténetirojanak, Antonio Bonfininek latinul
irt magyar torténeti 0sszefoglalasaban. Hogy a dolog még érdekesebb legyen,
Bonfini miivének Matyas kiralyrol szolo részét éppen Heltai adta ki elészor ere-
detiben, tehat nagyon valdszinii, hogy 6 is ott talalkozott vele eldszor. Lassuk,
mit is ir Bonfini:

»Mondjak, hogy Zsigmond csaszar Erdélyben jarvan, egy szabad valah
nemes igen szép leanyaval halt. Midén a harmadik honapban ismét maganak
kivanta, allapotosnak talalta 6t. Nagyszeriien megajandékozta és ismertetdjeliil
egy gyuriit adott neki azzal, hogy ha gyermeket sziil, taplalja és nevelje fel, s ha
folnevelte, kiildje el hozza a gytriivel... Betelvén az id6, okos sz€p fit sziiletett,
kit anyja Janosnak nevezett... Janos szép ifju lett. Anyja parancsara Zsigmond-
hoz ment és a gylirtt felmutatta. A kiraly felismerte a gyir(t és béven meg-
ajandékozta 6t joszagokkal, falvakkal.”

Mint ismeretes, Bonfini a fenti szarmazastorténetet Cillei Ulrich Hunyadi
elleni askalodasanak tekinti, Cillei ugyanis 6rokds konfliktusban volt Hunya-
dival, nemcsak hatalmi vonalon, hanem bizonyos csaladi vonatkozasokban is.
Masrészt ez a legenda nem felelt meg a torténetird kiagyalt koncepciojanak: Ma-
tyas kiraly szarmazasat ugyanis mitologiai kodokbe vezeti vissza, s nem efféle
pori, olah 6sokhoz. Erdekes modon Heltai sem volt megelégedve a Bonfini éltal
prezentalt torténettel, annak ellenére, hogy alapjaban véve maga is ezt meséli el,
am bo lére eresztve, s hozzatéve, hogy azt nem Bonfini szerint adja el6. Maga
azt allitja, hogy olyanoktol hallotta, akiknek apja még a tordkveré Hunyadival
egyiitt hadakozott, tehat ma azt mondanank, hogy a széhagyomanybol tudott
rola, s azt irta le Kronikajaban. Ez igy valoban szép lenne, hisz ily modon egy
15. szazadi hagyomany 16. szazadi tovabbélésének adatairol értesiiliink, s maga
a szoveg is megvan, mégpedig Heltai fogalmazasaban. A bokkend azonban ott
van, hogy Heltai Bonfini szovegét ismerte, hisz — mint mondottuk — 6 adta ki
el6szor latinul a Matyas kiralyrol szolo részt, s a maga ,,oralitasbol meritett”
valtozatat késobb fogalmazta meg. Micsoda pompas adat lenne, ha Bonfinit
nem ismeri, vagy a maga valtozata Bonfini el6tt jelenik meg!

Heltai hosszu torténete* azzal kezdddik, hogy Zsigmond Erdélybe indulvan
utkozben tabort vert, s mikozben idejét mulatta, szolgaitol némineml asszonyi
allatok és leanyok iranyaba érdeklodott. (Annak ismeretében, hogy Zsigmond
kiraly és csaszar a rola szolo adatok szerint 6rokds pénzzavarral kiizdé ve-
szélyes szoknyavadasz és nébolond volt, nagytermészetii volta kovetkeztében
nemegyszer keveredve nemzetkdzi botranyokba, melyeket féembereinek és dip-
lomatainak alig sikeriilt elsimitaniuk, a monda inditdsa mindenképpen korhd,
s nem tekinthetd a koltdi képzelet termékének.) A torténet Heltai szavaival igy
folytatodik:
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Zsigmond kiraly, Hunyadi Janos apja a szarmazaslegenda szerint

»Mondanak az inasok: hogy szép személyeket lattanak volna, kivaltképpen
egy igen szép leant lattanak volna, egy gazdag bojérnal, kinek massa nem volna
messze foldon. Zsigmond kiraly érette bocsat az inassokat. Mikoron elhoztak
volna a leant és a kirallyal szombe allana estve, monda a kiralynak: Felséges
uram! En nemes lean vagyok, az Morzsinai nemzetbdl valé. Ha velem kozessiil-
ni akarsz, egyiild megterhessiilek t6led: mint [onne annakutanna magamnak és
az én magzatomnak dolga? Erre legyen Felségednek eldszor f6 gondja...”

Miutan Zsigmond Havaselvében legy6zte a torokoket és az olahokat, vissza-
tértében ismét a leanyzoért kiildte szolgait:

,Esmét elkiildé az inassokat az Morzsinai szép leanzoért. Es monda néki
e lean: Felséges uram! amit6l félek vala szinte az esett rajtam; mert terhébe
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estem tolled. Az istenért is kérem felségedet, ne hagyj immar, mert igen nagy
nyavalyéba leszek... Es [Zsigmond] ujjabol kivona az egyik gyfiriit, és ada azt a
Morzsinainak és monda neki: Semmit ne félj: ezt tartsd jegyiil. Evvel megoltal-
mazhatod magadat mindenek ellen. Cédulat is adok...”

Zsigmond ezutan hadaival visszatért Budara, a leanyzo pedig akcioba 1é-
pett: talalkozott egy Vojk Buthi nevii havaselvi bojarral, akinek feltarta titkat.
A bojar az asszonyi szépség és nem utolsosorban a ,,kazdagsag” lattan feleségiil
vette. Ezutan visszatértek kettesben Havaselvére. Heltai folytatja:

,»Nem sok id6 mulva leesék a szép Morzsinai, €s igen szép fiat sziile Bathi-
nak. Es megkeresztelvén azt, Jankulanak nevezték Gtet. Es nagy gondot visele
rea az anya, €s szé€pen nevelé azt, mint Zsigmond kiraly meghatta vala néki...”

A torténet azzal folytatodik, hogy Vojk Buthi ,,iid6vel meghala” s az anya
gyermekével visszatért Erdélybe. Heltai a jol ismert eseménnyel, a Hunya-
diak cimermondajaval zarja elbeszélését: a mosni késziild anya a sirdogalod
gyerek kezébe adta a Zsigmondtol kapott gytirtit, melyet egy hollo kikapott
a gyerek kezébdl. Ezt észrevevén Morzsinai lenyilazta a hollot, igy a gyt-
rit megkeriilt. Kés6bb, amikor Jankula felnétt, megmutattak a gytr{it Zsig-
mondnak Budan, aki azonnal tudta, mir6l van sz, s az ifjut gazdagga tette,
az urak kozé emelte.’

Ez lenne tehat Hunyadi Janos szarmazaslegendajanak magyar aga, melynek
lényege, hogy a tordkverd hés, a késébbi nandorfehérvari gy6zo voltaképpen
Zsigmond kiraly torvénytelen fia, s 6 is emelte az urak kozé, tette meg udvari
vitézévé. A mondai Jankulanak Hunyadival valo azonositasa a 16. szazad histo-
rias énekeiben is felbukkan, nyilvan Bonfini vagy Heltai nyoman. A 20. szazadi
kutatas egy része ugy véli, hogy a szarmazaslegendat, benne a gyfiriit tarto hol-
lorol sz6lo cimermondaval egyiitt Heltai Kronikaja terjesztette el, tehat azota
kering a Hunyadi-nemzetség, s annak részeként Matyas kiraly kiralyi vérbdl
szarmazasanak tudata.

Van azonban e szarmazaslegendanak egy balkani, szerb aga is.

Sandor Istvan emliti egyik irasaban, még 1802-ben, mikdzben arrol érte-
kezik, hogy Kralovits Marko emlegetése énekeikben ,.konyveket” csal a racok
szemébe: ,,emlegetik Enekeikben a Ratzok Hunyadi Janost Jankula név alatt..”
Ez igen korai adat, hisz akkor még nem jelentek meg Vuk Karadzi¢ szerb hés-
dalai, s a Karadzi¢ munkalkodasa el6tti délszlav verses epikai gyiijtemények
(az Erlangeni Daloskdnyv’, a Bogisi¢-féle antologia®) még Karadzi€ el6tt is is-
meretlenek voltak. A miivelt magyar értelmiségiek kozott tehat mar a 19. szazad
legelején tudtak a szerb verses hésepika jeles alakjarol, a kés6bbi publikaciok-
ban felbukkano Sibinjanin Janko (és ennek valtozatai) nevet azonban még nem
emlegetik. De nem sokaig.

1836-ban Székacs Jozsef egész kotetnyi szerb népdalt és hdskolteményt adott
ki magyar forditasban’, ezeknek legnagyobb része Karadzi¢ addig megjelent
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négy kotetébol valo. A hdsénekek szovegében itt mar folbukkan a ,,Szebenvari
Janos” név, melyet a konyv végén szereplé magyarazo jegyzetek kozott Székacs
sziikségesnek lat értelmezni: ,,Szibiny, az erdélyorszagi Szeben, innen: Szibi-
nyanin Janko, Szebeni Janos, azaz Hunyady Janos.”"* Alig két évtized multan
a Szibinyanin Janko név — Arany Janos tollan — Szibinyani Jankka ,,magyaro-
sodott™;"! ha Hunyadi kapcsan nevének szerb valtozata a kés6bbiekben elokertil,
altalaban igy emlegetik, s ez a névvaltozat ma is kisért. Csak Arany kdlteménye
utan szaz esztend6vel olvashato olyan — szlavisztikaban is szakértd nyelvészi
— elmélet, hogy a Sibinjanin Janko, Székacs szerint: Szebeni Janos név talan
inkabb mégis Erdélyi Janos lenne.'?

Székacs még nem emliti Hunyadi (Sibinjanin Janko) szarmazaslegend4janak
szerb agat, pedig az mar egyrészt Vuk Karadzi¢ (tobbnyelvii) szerb szotaraban'®
szerepelt, masrészt pedig ott olvashatd ugyancsak Karadzi¢ masik (igaz, posz-
tumusz kiadott) konyvében, amelyben a szerbek életérdl és szokasairol késziilt
adatgyijtései jelentek meg.!* Itt azonban Hunyadi Janos nem Zsigmond kiraly
fattytigyerekeként keriil bemutatasra, hanem Zsigmond kortarsa és bizalmi
embere, Lazarevics Istvan szerb despota (a szerbek szohasznalataban: despot
Stefan Lazarevi¢) térvénytelen fiaként."> Ebben a torténetben Lazarevics des-
pota Moszkvabol seregével Szerbidba tartvan megpihent Budan, s ekkor ke-
veredett kapcsolatba, nem a maga akaratabol, egy ottani leanyzoval. A benniin-
ket érdekld szovegrészlet magyar forditasa a kovetkezo:

,»S a magyar urak, midén lattak, milyen deli szép legény, fattyat szerettek
volna téle. Beszélgetés kozben megkérdezték, akadna-e seregében valami jo
csddor, amelyik meghagna az ¢ kancajukat, hogy nekik is ilyen szép lovaik
legyenek. Van, hogyne volna, felelte a legény. Amidon este lett, az urak bekiild-
tek hozza egy csodaszép lanyt, hogy vele haljon. Amikor a legény szabddni kez-
dett, hogy igy meg gy, emlékeztették igéretére, ugyhogy a végén csak raallt,
s egylitt toltotték az éjszakat a lannyal. Masnap reggel, bucsuzoul, egy gyirit
adott neki, mondvan, ha fiut sziil, Janko legyen a neve, ha pediglen lanyt, Janja.
S ha a gyerek felnd, adja neki a gytrit..”'

Miar els6 pillantésra is latszik, hogy mind a Bonfininal, mind pedig a Hel-
tainal olvashat6 szovegek, pontosabban: a benniik 1évé motivumok, ott szere-
pelnek a Karadzi¢ altal kozzétett eredetlegendaban is. S az az izgalmas, hogy
mindharom szdveg Hunyadi Janos, Arany szohasznalataval: Szibinyani Jank,
személyéhez kotodik. Meglepd azonban, hogy KaradZzi¢ csak prozat, tehat nép-
mondai valtozatot kozol, nem pedig verses epikai valtozatot; ebbdl azt lehet
megallapitani, hogy ilyen sajat (vagy masoktol kapott) epikus énekkel szotara-
nak irasakor, de késébb sem rendelkezett. Mint kéziratban maradt konyvének
anyaga mutatja, ilyen késébb sem allt rendelkezésre szamara, ami — mai isme-
reteink fényében — nem meglepd, hisz Sibinjanin Janko szarmazaslegendéjanak
verses epikaban val6 felbukkanasa nem az 6 gy{ijtéseiben, hanem masutt talal-
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Hunyadi Janos

hat6, s mar itt hozzatehetjiik: nagyon valdszinii, hogy éppen az 6 Szoétaranak
nyoman késziilt ,,h6sepikardl” van szo, kissé diirtickdsebben fogalmazva e szo-
vegek nyilvan utolagos népkoltési hamisitvanyok."” Ez azonban nem vonatkozik
arra a sokkal korabbi, hossztisoros énekre, amely csak joval Karadzi¢ haldla
utan jelent meg'®, tehat 6 nem tudhatott rola, s amelyben ugyancsak Hunyadi
délszlav alteregojanak szarmazaslegendaja fogalmazodik meg.

Tudni lehet ezenkiviil még egy forrasrol, mégpedig olyanrdl, amely ugyan-
csak Karadzi¢ (és az el6bb emlitett hamisitok) el6tti id6szakbol 6rzott meg ada-
tokat a Hunyadi/Sibinjanin-nemzetség szarmazaslegendajarol. A 17. szazadi
Savina Kolostori Evkényv (Savinski letopis) évkonyvrél van sz6, melyben ez
olvashato:

LIstvant tették meg despotanak, Lazar fejedelem fiat. Es elhoztak volt sza-
mara Konstancinapoly Uranak, Kantakuzénosz Palailogosznak lanyat, akinek
Jelena volt a neve, aki medd§ volt, nem sziiletett gyermeke Istvantol. Es elindult
Istvan despota fourai é€s nemesei kiséretében a csaszarhoz, és odaért egy szebe-
ni volgyben a mondott Bogut, vagy Budimir oldhhoz, hogy annak hajlékédban
megszalljon. A nagyur Lazarevics Istvan soha nem gondolt mas asszonyara, 4m
itt megkisértette az asszonyi bujasag Budimir sziiz lanyanak iranyabol. Lat-
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van ezt Istvan despota kornyezete és a fourak, elmenének a nevezett szlizleany
anyjahoz, elmondvan neki mindezt Istvanrol. Az asszony magzatot kivant tehat
Istvantol, rabeszélte leanyat, hogy kdrnyékezze meg a despotat, s az vele is halt.
Maésnapra virradvan latva Istvan magat ruhatlanul, gondterhelten alldogalt. Lat-
van igy urukat a féurak és nemesek, mindent megértettek és folottébb 6rven-
deztek. Istvan magahoz hivatta a szilizet, gytrtijét neki adva, majd megcsokol-
van 6t, igy szolott: Te vagy a masodik, és asszonyom vagy, mint ahogy Jelena
is, Kantakuzénosz Palailogosz leanya. Ily modon tehat Ruta, Budimir leanya,
megfogant Istvantol, Lazar fejedelem fiatol, s két gyermeket sziilt: Jankot és
Mandeljnat.”"

Mint lathato, ismét ugyanazok a motivumok, mint az eddig bemutatott ma-
gyar €s szerb szovegvaltozatok esetében. Annak semmi valosziniisége, hogy a
montenegroi évkonyviro kalugyer ismerte volna Bonfinit, Heltait pedig kiilo-
ndsképpen nem, de az is lathatd, hogy Karadzi¢ szovegével sem mutat rokonsa-
got ez az elbeszélés, mely a torténetet nem a zsigmondi Budara, hanem bizanci
vonatkozasokat kiemelve (1asd a kdzos ortodox vonzalmakat!) Szebenbe helyezi
at. Szamos azonban a kdzos motivum mind a négy eddig emlegetett (és idézett)
szovegben, ami — mint tudjuk — kozos gyokerekre vall. (Ennek elemzése késdbb
kovetkezik.)

A magyar (nyelvil) Hunyadi-hagyomany — legalabbis ami az eredetlegendat
illeti — nem lenne teljes, ha nem emlitenénk meg ezen a helyen, hogy a Karadzi¢
kozolte, természetesen szerb nyelvii, mondaszdvegnek van egy nagyon korai
magyarul megjelent valtozata, amely nem forditas, hanem allitdlag Karadzi¢
szobeli kozlése alapjan sziiletett, s attol részben el is tér. E szoveget még 1850-
ben tette kozzé Venczel Gusztav.? igy hangzik:

»Az elso, vagyis 1389-i rigdbmezei csata utan, miutan az iitkézetben Lazar,
a szerb fejedelem népe szinével elesett volna, jott Budara Zsigmond magyar
kiraly udvarahoz az elhunyt fejedelemnek fia és utddja Istvan, segitséget kérni
a torokok ellen. Mind vitézsége, mind erds testi alkotasanal fogva kozonséges
bamulast gerjesztett az ifju szerb fejedelem... Igy tortént, hogy mihamar egy
el6kel6 magyar kisasszonnyal szerelmi viszonyba szovodott, a hogy ez szerel-
mének komoly kovetkezményeit érzette is nemsokara. Magat anyanak vallvan
Istvantol egy gytiriit vett, melynek elémutatasa altal s megismerhette idével
sziiletendd gyermekét. Istvan ezutan visszatért hazajaba; hatrahagyott kedve-
se pedig elmenete utan ikergyermekeket sziilt, egy fiigyermeket, ki Janosnak
neveztetett, és egy lanyt. Janos folserdiilvén, miutan anyjatol megtudta sziile-
tésének titkat, elment a gyliriivel Szerbiaba Istvan atyjahoz, s attol gyermekéiil
ismertetvén, a szerb hadseregben alkalmaztatott, és ott annyira kitiintette
magat a torok hadakban, hogy végre koranak elsé hadvezére 16n. Huga férjhez
ment idével egy magyar Grhoz, és ezen hazassagbol veszi eredetét ama Szeku-
la (Székely) nevii jeles bajnok, ki nagybatyjanak, Janosnak, vagyis Szibiniani
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Lazarevics Istvan despota,
Sibinjanin Janko apja a szarmazaslegendak szerint

Jankonak tarsasagaban harcolvan a torok ellen, szinte egyik legelokelobb sze-
mélye a szerb hdskoltészetnek.”!

Ez idaig tehat 6t prozaepikai szoveget idéztiink: ezek koziil a legkorabbi
(Bonfini) latinul jelent meg; ezt a szoveget Heltai ismerte, el0szor 6 adta ki,
késébb Kronikajaban sokat meritett beldle; Heltai szovege magyar nyelvii, s
mint lattuk: egyéb magyarazkodasai ellenére is minden valdszinliség szerint
Bonlfinire épiil. A harmadik magyar nyelvii szoveg (allitolag) Karadzi¢ szobeli
kozlésén alapul, s alapja szerb mondai hagyomany. A szerb nyelvii Sibinjanin/
Hunyadi-hagyomany prozaepikai része két szovegbdl all: ezek koziil a korabbi
17. szazadi kolostori évkonyvbol szarmazik (Montenegro), a masik szerb mon-
da KaradZi¢ szerb szotaraban jelent meg el6szor, a 19. szazad legelején. A kozos
motivumok ellenére e két szoveg egymastol fiiggetlen; Karadzi¢ nem ismerte a
montenegroi valtozatot, hisz azt 1927-ben publikaltak eldszor.

A magyar hagyomany ¢és folklorisztika nem ismer a Hunyadiak szarma-
zaslegendéjarol szolo verses epikai alkotast. A magyar folklor ismeretében ez
nem is meglepd. Ezzel szemben az egészen mas miifaji struktaraju délszlav
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folklorban tobb ilyennel is szamolni lehet. A magyar és a szerb Hunyadi- és
Sibinjanin-irodalom fényében azonban azt kell megallapitani, hogy csupan egy
(hala Istennek a legkorabbi!) tekinthetd ilyen szempontbdl (is) autentikusnak??,
a tobbi a Karadzi¢-féle (eloszor Szotaraban kozolt) szarmazasmonda utanérzé-
sébdl irodott a 19. szdzad soran, tehat kertelés nélkiil meg kell roluk allapita-
ni, hogy utdlag gyartott vagy gyartatott hamisitvanyok. Ezeket késobb csupan
megemlitjik.*

Az emlitett epikus ének cime: ,,Lazarevics Istvan despota és a szebeni le-
anyzo, Szibinyanin Janko sziilei”. E mii a délszlav verses epikanak legkorabbi
rétegébe tartozik, az ugynevezett hosszusoros énekek kozé, melyeknek felbuk-
kanasarol, hanyatlasarol és eltiinésérél megnyugtatd adatokkal rendelkeziink.
Ezek az ugynevezett bugarsticak, melyeknek legfontosabb gytijteményét Valta-
zar Bogisi¢ adta ki 1878-ban*!, annak eldtte az ilyen tipusu epikus versformarol
a délszlav kutatas nem is tudott, tehat a konyv megjelenésének pillanataban
valami teljesen ismeretlen verses epikai kincs kertilt a kutatas el¢. (Mivel Bo-
gisi¢ konyvének azota sincs ujabb kiadasa, s megjelenése ota csaknem masfél
évszazad telt el, gyakorlatilag elfelejt6dott. Napjainkban mar csupan a komoly
¢s filologiai jartassaggal rendelkezd kutatok ismerik és hivatkoznak ra.) Hogy
ennek az epikai éneklésmodnak és verselésnek, melynek élete a 16. szazadtol
a 18. szazad elejéig datalhatd, magyar kapcsolatai és vonatkozasai is vannak,
azt tobb magyar és mas kutato is emlegeti, de a kérdés alapos feldolgozasa még
varat magara. Mint mar emlitettiik, a hosszusoros énekekrdl Karadzi¢ nem is
hallott, tehat az emlitett epikus éneket nem ismerte, igy a maga kdzzétette mon-
daszovegnek ezzel a verses szoveggel semmiféle kapcsolata nincs, leszamitva a
benniik szereplé motivumokat.

Az elég hosszl kolteménynek két magyar forditasa ismeretes®, koziiliik a
régebbibdl mutatunk be néhany részletet, mely Sibinjanin Janko szarmazasle-
genddjanak motivumait szovi versbe.

A szerb epikus tizes pattog6 ritmusatol alapvetden eltérd régi, hosszusoros
éneklésmad lasst, szélesen hompolygd szovegfolyama a vers elején elbeszéli,
hogy a szebeni urasagok éppen tanacskozni gyiltek, amikor megjelent Istvan,
,Lazar hos sarja”. Kérdésére, hogy mir6l tanacskoznak, ezt valaszoljak:

. Mindegyikiink egyre hallja, mindenik csak hajtogatja,
Lazar hés sarja,

Jo vitéziink, hogy tenéked nincs jegyesed, feleséged,;
Ime itt van Szebenvdrban szebenvdri szép lednyka,

HGs fia Lazarnak!
Orém nézni szép arcaba Szebenvarunk csillaganak,
Karcsu lanyka olelése néked biz csak orém lészen,

Lazar hosi sarja!
Vedd magadhoz, jo Istvanunk, szerelemre édes tarsul!”
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Arcise
Hunyadi Janos cimere (1453)

A tovabbiakban Istvan szabodik, s kéri az urakat: kérdenék meg a leanyzot,
hogy o6hajtja-e 6t ,,édes tarsul szerelemben”. Ugyanigy szabodik a leanyka is,
bar fontolgatasanak hatterében mas szempontok is felbukkannak, elég gyakor-
latias gondolkodasra utalok: ,,Dicsé hosnek dlelése neki is csak 6rom Iész-e?”
Miutan azonban arra is rajon, hogy Istvan ,,0ri nemzet ivadéka”, igent mond.
Istvan erre megizente, hogy ,,gazdag Uri estebédre” meg fogja latogatni. Az Gri
esti vizit lebonyolédvan, miutdn minden vitéz ,,nyugovoul puha agyat” talalt
maganak, ez tortént Lazar fidval is:

.S nyugovo jut hds Istvannak a leanyzo kamrdjaban,
A leanyzo kamrajaban nyugovo a szép leannyal
Lazar hés fianak.”

Reggel azonban Istvan indulni késziil, serényen keltegeti szolgait, hogy még
a szultan eldtt Kosovora érjenek. Ekkor azonban Szeben szép leanyanak — ol-
vassuk —: ,,ugyan csordul szép szemének konnytiarja”. A hds szerb despota,
atlatvan a szituaciot, ,,buzgo konyorgésre” biztatja a leanyzot, vagyis hogy kérje
Istent, hogy épségben visszatérjen hozza, s egyben hazassagot is igért neki:
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,,Hogy lehess a hitvestarsam és eljohess palotamba!”

Ez sem hatotta meg azonban a zokogd leanyzot, s jott a jol ismert asszonyi
zsarolas:

,,JO Isteniink itélje meg csalfasdagod, hiitlenséged,
Hogy viselje szegény lelkem ezt a nyomort, ezt a szégyent?
Nemes lanyka szégyent?”

Nem volt mit tenni, a sarokba szoritott Istvan Uijra igérgetni kezdett arra az
esetre, ha Kosovon mégis vereséget szenvednének:

., Gazdag kincset hagyok néked és szégyentol nem kell félned,
Szived alatt hogyha éled jo Istvantdl gyermekélet,
Szeben szép ledanya,
Es a gyermek fiti lészen, hési sarja j6 vitéznek,
Légyen neki hagyomdnyom, hattoll jo buzoganyom,
Hdsi buzoganyom;
Es ha véred lanyt taplalna, nemes lanyat jé Istvannak,
Ajandéka ime lészen, a sok draga aranykésem
Nemes leanykamnak!”
Most mar a dicso szerb hdsok elnyargalhattak végre Kosovora meghalni,
mint az epikus ének mondja: ,,koszovoi pusztuloba”. A szoveg ezekkel a sorok-
kal zarul:

S a leanynak agyékabol kettés dldas lat vilagot,
A leanynak kis fiabol hires hés lon: Magyar Janos

Szebenvari vajda,
S Magyar Janos hds vajdanak ikerhiga szép Rozadlja,
Igyen juta Magyar Janos hires hési buzoganyhoz,

Szebenvarnak banja,

Igy lett Rézsa oroksége jo Istvan sok aranykése,
Mert ez volt a hagyomdnya Lazarevics jo Istvannak,

Lazar hés fianak,
Buzogdny s kés bizonysdga, hogy gyermeki hos Istvannak.”

Végiil — lezarva a Hunyadi Janos és alteregdja, Sibinjanin Janko szarmazas-
legendajarol szolo prozai és verses alkotasok ismertetésének sorat — meg kell
emliteni még azt a két 19. szazadi epikus tizesben irt éneket, melyben ugyan-
csak felbukkan Janko szarmazéslegendajanak nyoma. Mint mar szo6 volt rola,
mindkét széveg (Sima Milutinovi¢ Sarajlija és Bogoljub Petranovic ,,gyijté-
se”) Karadzi¢ Szotaranak megjelenése utan keriilt kozlésre, tehat a két ,,gyijté”
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Hunyadi Janos sz’remlék Gyulafehérvarott

nyilvan ismerte az ott kozolt (s fontebb altalunk is ismertetett) mondat Sibinja-
nin Janko szarmazasardl. Eppen ezért e két szovegrészletet ezen a helyen nem
ismertetjiik. A relevans irodalom kiilonben is tud roluk.?

S miel6tt még magunk mogoétt hagynank a Hunyadi/Sibinjanin-problema-
tika ebben a dolgozatban targyalt részének 19. szazadi vonatkozasait, minden-
képpen meg kell emlékezniink egy ,,vidéki” (délvidéki) vallalkozasrol, amely
nem sokkal a magyar millennium el6tt, 1890-ben fejezte ki hodolatat ,,nemzeti
nagy hosiink, Hunyadi Janos” emléke elétt. Romanecz Mihaly kicsiny forditas-
kotetérol van sz6*, amelyben, egy nem sokkal korabban megjelent szerb nyelvii
népdalkdtet Sibinjanin Jankorol szolt ,,népdalait”, mai, pontosabb terminolo-
giaval: epikus énekeit, adta ki sajat, magyar forditasaban. Az énekekhez Ro-
manecz bevezetést is irt, mely jo torténeti és részben népkoltészeti ismeretekre
vall, els6sorban a szerb Sibinjanin-kérdés kapcsan, de ismerte Székacs Jozsef
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1836-ban megjelent, szerbbél késziilt forditasait is, mindkét kiadasat. Igy nem
véletlen, hogy mindketten a rudnai Nikolics csalad valamelyik tagjanak ajan-
lottak kiadvanyukat. Romanecz elészava — Karadzi¢ emlitése nélkiil — ismer-
teti, bizonyos rusztikusabb fragmentumok mell6zésével, azt a mondat, amely
a Karadzi¢-féle Szotarban Sibinjanin Janko szarmazasat regéli el Lazarevics
Istvan szerb despota személyével osszefliggésben. (Ily modon tehat a 19. sza-
zadban legalabb két olyan szovegrél tudunk, amely magyarul ismerteti Janko
hazassagon kiviili naszbol valo eredetét: Venczel Gusztavét és Romanecz Mi-
halyét.) Erdekes modon az e dolgozat elején idézett Toth Béla, aki a mult avatott
guberaldja volt, mint irtdk rola, Hunyadi Janost targyalo fejezetében ezekrol
nem szol egy szot sem.

A 20. szazad elején — gy tinik — megtjult az érdeklédés a Hunyadi/Sibi-
njanin-kérdés irant, s a vizsgalatba egy kitlind horvat szlavista-folklorista
(Tomo Mareti¢) mellett tobb magyar kutato: a szlavista Szegedy Rezs6, a bizan-
tinologus Moravesik Gyula és egy harmadik is, Lajti Istvan is bekapcsolodott.
Nagyon val6szinii, hogy a magyar szerzok dolgozatainak megirasahoz és koz-
1éséhez az inditékot els6sorban Mareti¢ 1909-ben megjelent konyve® jelentette,
amely az azéta eltelt szaz esztendo alatt a délszlav verses epika (elsdsorban hos-
epika) s részben a prozaepika (torténeti mondak) alapvetd kézikdnyvévé valt.
Olyannyira, hogy éppen negyven esztendovel ezelott (1966-ban) belgradi hés-
epika-kutaté gondozasaban, kimeritd utszavaval és kiegészitéseivel, belgradi
konyvkiadonal ujra megjelent!*® Ma mar mindenki ezt a kiadast hasznalja.
(Mar akil!)

Mareti¢ 1909-ben mindent tudott, ami a Hunyadi/Sibinjanin-kérdés kapcsan
tudhato (volt), alig néhany kivétellel: a szarmazaslegendak koziil nem ismerte
Hunyadi Janos szarmazaslegendédjanak Bonfinit6l és Heltaitol szdrmazo szo-
vegeit, tehat a Zsigmond kiralyhoz kotott vérségi eredetet, s nem tudott a mon-
tenegroi kolostori évkonyv Sibinjanin Jankohoz kotott szarmazaslegendajarol,
amely Jankot Lazarevics Istvan szerb despota hdzassagon kiviili leszarmazott-
janak mutatja be. (Errdl objektiv okokbol akkor még nem is tudhatott.) Tudta
viszont azt, hogy a magyar Hunyadi Janos alakja azonos a szerb és horvat epi-
kus koltészet Sibinjanin Jankdjaval, felsorolta a Hunyadival kapcsolatos 6sszes
legfontosabb (hiteles) torténeti adatot, s utana Jankdval kapcsolatban atpasztaz-
ta az akkor ismert teljes délszlav verses epikat, s attekintette Janko szarmazas-
legendajanak (akkor ismert) verses és prozaepikai valtozatait. Tehat: bemutatta
Karadzi¢ mondavaltozatanak szovegét, részben szo szerinti idézet formajaban,
de akarcsak Romanecz, 6vatosan kihagyva a lohagatéssal kapcsolatos rusztiku-
sabb részleteket, majd megemliti Sima Milutinovi¢, Bogoljub Petranovi¢ és Val-
tazar Bogisi¢ verses szovegeit, melyek (egésziikben vagy részleteikben) Sibinja-
nin Janko Istvan despotaval 6sszefliggd szarmazaslegendajaval kapcsolatosak.
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Hunyadi Janos/Sibinjanin Janko ,,sirja” a Sumadijai Topolan
(a helyi hagyomanyok szerint)

Ha mai tudasunk ¢és ismereteink fényében itéljiik meg Mareti¢ tajékozottsa-
gat Hunyadival és Sibinjanin Jankoéval kapcsolatban, azt kell mondanunk, hogy
a maga koraban tiszteletre méltd ismeretanyagot forgatott konyvében. (Bar a
magyar tudomanyossaggal egy orszagban élvén azért Bonfinirdl és Heltairdl
tudhatott volna.) Mareti¢ tajékozottsagat jelzi, hogy Vladan Nedi¢, aki konyvét
csaknem fél évszazad mulva Ujra kiadta, alig tudott valamit hozzatenni a Sibi-
njaninrol és Istvan despotarol szolo részletekhez. Ezek koziil a legfontosabbak
az 1925-ben kozzétett Erlangeni Daloskonyvben szerepld, Sibinjanint is emlitd
vagy rola sz6l6 epikus énekek, valamint — Istvan despota kapcsan — Jelka Re-
dep els6, Sibinjanin Janko délszlav szarmazaslegendajat taglalo tanulmanya.’!
(Errél még szo lesz.)

Fontos hozadéka tovabba Mareti¢ kényvének, hogy Sibinjanin Janko szar-
mazaslegendajaval kapcsolatban elsdnek utal arra — német szakirodalom alap-
jan —, hogy fejedelmi apa hazassagon kiviili szerelmi kapcsolatabol késébb
hdssé valo ivadék sziiletése, illetve a motivum joval korabban mar felbukkan
Firdauszi Sahnamé cimt eposzdban. Mareti¢ csupan egy lapalji jegyzetben utal
a targyalt motivum e korai eléfordulasara, s roviden elmeséli tartalmat az irani
eposzban. Ugyanott adja meg a német forrast is, aminek alapjan az elobbieket
allitotta.’> Mivel Firdauszi Sahnaméjanak ebben a pillanatban nincs kéznél for-
ditasa, mely a kérdéses epizodot tartalmazna, idézziik itt Szasz Karoly prozai
Osszefoglalasaban ugyanezt:
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»Rusztem, Iran csodaerejii hdse, egykor vadaszni ment. Az orszag hataraig
tévedve, alom nyoma el; s altaban lovat—a Reks, Villam neviit — portyazo turkok
elloptak. Rusztem folébredvén, a nyomon Turanba ment utdnok. Szemenganba,
Turan egyik tartomanyanak fovarosaba érve, ott a kiralyleanynak, a bajos Timi-
mének szemébe tiint, ki szerelemre gyulladva iranta, lazas szenvedélyének ellen
nem allhatott, s éjjel magat a h6shoz vezettetvén, ngjéiil ajanlkozott, nem kérve
egyebet tdle s istentdl, csak hogy szerelme gylimolcséiil oly fiut sziilhessen, ki
Rusztemhez mélto legyen. — Rusztemnek tetszett a szép, s atyjatol megkérve
s nyerve, azonnal meg is {ilték a naszt. Az elsd (s utolso) boldog ¢j utan, Reks
is megkeriilvén, Rusztem hazament, s Timimét, kinek egy karjan viselt dra-
gakét ada a sziiletendé gyermek ismertetd jeléiil, teherben otthagyta. E rovid
hazasélet gytimolcse egy fiu 16n, Szorab. A fiaban Rusztem csoda gyermekkora
ismétlddik; roppant ereje, névekedése, hihetetlen kora fejlodése... A turaniaktol
addig soha meghdditani nem tudott »Fehér-varat« beveszi.”*? (Nyilvan teljesen
véletlen, s a motivum elterjedésében semmi szerepet nem jatszott, hogy a masik
»fattyugyerek”, Hunyadi Janos a torokt6l bevenni probalt masik Fehér-varat,
Belgradot, vagyis Nandorfehérvarat, megvédte a hoditoktol.)

Nos, annak ellenére, hogy — mint mondottuk — Mareti¢ konyvének megfele-
16 helyei szinte mindent tudtak, amit adott pillanatban tudni lehetett Sibinjanin
Janko, s ennek megfeleléen — mutatis mutandis — Hunyadi Janos mondai sziile-
tésérol, bar a magyar vonatkozasok nélkiil, mégsem lehet arra gondolni, hogy
szinte varazsiitésre, a magyar miivelt kozvélemény el6tt is megvilagosodott
volna a Hunyadi-hagyomany és a Sibinjanin-hagyomany torténeti és népkol-
tészeti Osszefliggése. (Annak azonban utana kellene nyomozni, hogy Mareti¢
konyvének volt-e egyaltalan magyar nyelvteriileten érdemes recepcioja.) Egy-
ben azonban biztosak lehetiink: a korszak jeles magyar szlavistaja, Szegedy
Rezs6 ismerte Mareti¢ konyvét.

1917-ben ugyanis Ki volt Jankoé Szibinyani? cimmel, méghozza igen jo he-
lyen, az Ethnographiaban, kozzétette alapvetden fontos tanulmanyat.>* Aki nem
olvasta Mareti¢ konyvét, s nyilvan nem kevesen voltak az ilyenek az akkori
magyar folklorisztika miivel6i kozott, azt hihette, hogy Szegedy addig ismeret-
len délszlav paralelekkel gyarapitotta a Hunyadi Janosrol addig megszerezhet6
ismereteket. Jomagunk gy véljiik, anélkiil, hogy ezzel Szegedy népkoltészeti
6sszehasonlitd6 munkalkodasanak jelent6ségét kétségbe vonnank, hogy Mare-
ti¢ adatainak ismerete nélkiil az emlitett dolgozat nem sikeredett volna ilyen
gazdagra, s6t meg sem sziilethetett volna. Hogy ezt szemléltessiik, érdemes
ismertetni Szegedy dolgozatat.

A dolgozat elején Szegedy bemutatja Zlinszky Aladar tanulmanyat, amely-
ben Arany Szibinyani Jank cimii versének forrasait mutatta ki. Itt elsésorban a
kolteményben olvashaté farkaskaland gérog és magyar forrasairdl van szo. Ezt
koveti Tolnai Vilmos tanulméanyanak ismertetése, melyben tovabbi forrasok,
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példaul Székacs forditaskotete, Venczel Gusztav dolgozata és ,,Vuk kozvetlen
kozlése alapjan” a budai kaland, melyben Istvan despota és hazassagon kiviil
sziiletett gyermekeinek ligye van elmondva. Végiil Tolnai Zsigmond kiraly rac-
orszagi latogatasat, ami szerepel Arany versében, a kolto leleményének tartja.
Mindezek utan kovetkezik az a mondat, ami indokolja (indokolja?) a dolgozat
megirasanak és cimének apropojat: ,,A kutatd megelégedett azzal, hogy ramu-
tatott Arany Janos forrasaira; a szerb mondat — keletkezését, elterjedését, val-
tozatait, fennmaradasat — mar nem vizsgalta. Ennek ismertetésével ohajtanam
kiegésziteni Zlinszky és Tolnai értékes eredményeit.”*

Szegedy ezt kovetden dolgozataban szinte pontrol pontra adja mindazt, ami
Mareti¢ konyvébdl kiolvashato: ismerteti a Karadzi¢ Szotaraban olvashaté szo-
cikket Visoki Stefanrdl és Sibinjanin Jankorol, ez utobbit teljes terjedelmében
forditasban adva. Valjék Szegedy becsiiletére, hogy a rusztikusnak tiing, kan-
cahagatassal kapcsolatos részeket sem hagyja el, bar 6 fedezésnek forditja az
eredetiben szereplé opasati igét, amit a folydirat-olvaso Uri kozonség valoszi-
niileg ugysem értett, vagy legalabbis nem ugy, mint kellett volna. Ezutan, ész-
revehetGen Mareti¢re hagyatkozva, sorra veszi a Sima Milutinovi¢ Sarajlijanal
¢s Bogoljub Petranovi¢nal olvashatd kapcsolodod szovegeket vagy részleteket,
majd, s ami igen szép teljesitmény, formailag és tartalmilag hii forditasban adja
a BogiSi¢ antologiajaban szerepld ,,Despot Stjepan Lazarevi¢ i Sibinjka dje-
vojka, roditelji Sibinjanin Janka” cimi hosszusoros éneket, azzal, hogy 6 Sibi-
njanin Jankot — nyilvanvaléan Székacs 1836-os megoldasat kovetve — Szebeni
Janosnak nevezi, nem pedig Szibinyani Janknak, mint Arany Janos. Ezutan,
nyilvan ugyancsak Mareti¢ nyoman, sz0l a targyalt szarmazaslegenda alapmo-
tivumanak kapcsolatairol a Firdauszi Sahnaméjaban szerepld hasonlo részlettel.
A részlet prozaban elmondott tartalmi 0sszefoglalasat is adja, hivatkozott német
kiadas alapjan, am kissé cikornyasabban, mint az elébbiekben bemutatott val-
tozatban, mely Szasz Karolytol szarmazik, kiilondsen a sikamlosabb részletek
vonatkozasaban.

Erdekes modon, akarcsak Maretié, 8 sem emlékezik meg arrol, hogy az
Istvan despotatol hazassagon kiviili (hazassagtord) naszbdl sziiletett Sibinja-
nin Janko szarmazaslegendaja szembetiing azonossagokat mutat a Zsigmond
kiraly ugyancsak hazassagtoré naszabol sziiletett Hunyadi Janos szarmazasle-
gendajaval. Ezzel szemben — ugy tlinik — Szegedy is elfogadja a keleti, irani és
kaukazusi szarmaztatasat a mondai motivumnak, s6t € motivum utjat is meg-
rajzolhatonak véli a szerb hagyomany iranyaba. Dolgozatat az alabbi hipotézis
megfogalmazasaval zarja: ,,A feltiin hasonlosag az irani-kaukazusi és a szerb
monda k6z6tt nem lehet a véletlen miive és jogosult a feltevés, hogy a kialakitas
egyes mozzanatai az irani-kaukazusi mondakbol jutottak a szerbbe éspedig a
torok hodoltsag idején a XVII. szazad elott, amikor irdni és kaukazusi népek
gyakran vonultak at szerbek lakta vidéken, amikor a torok délszlav gyermeke-
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ket neveltetett janicsarokka és szerb renegatok voltak az istambuli udvar kedvelt
tanacsosai.”*

Szegedy dolgozatara rovidesen Lajti Istvan reagalt.” Erdekes modon nem
Sibinjanin Janko szarmazaslegendajanak szerb adataival kapcsolatban, hanem
az altalunk is idézett utols6 mondat utalasai nyoman a motivum Firdauszinal is
korabbi eléfordulasat mutatja be az antik gorog hagyomanyban. Miel6tt azon-
ban ezen a helyen 6sszefoglalnank azt a Hérodotosztol szarmazo mondat, amely
Lajti szerint el6képe lehetett egyrészt a Sahnaméban elmesélt Rusztem-kaland-
nak a csodaszép Timivével, kés6bb pedig a Szegedy altal ismertetett Lazare-
vics Istvan-féle kalandnak kiilonféle leanyzokkal, idézniink kell azt a mondatat,
amely mintegy pontos alapmodellje mindazoknak a szdrmazaslegendaknak,
amelyekrél ebben a dolgozatunkban is sz6 van: ,,... egy kivalo férfit egy idegen
nd ravesz, hogy vele haljon, mert gyermeket akar téle, a hds aztan ajandékot
ad at, mintegy apai 0rokségiil a gyermeknek, ha majd felserdiil. Ez a vaz az
Osszes efajta mesékben megvan.” Igen kitling ismertetése egy torténetimonda-
tipus tartalmanak, ebben a pillanatban nem tudjuk, hogy valamely nemzetkozi
(vagy nemzeti) mese- vagy mondakataldgusban megvan-e. Az ebben a pilla-
natban nem a legfontosabb eldontendd kérdés, hogy amin Lajti mesét ért, az a
mai folklorisztika miifaji terminologidja szerint mese-e. Mi inkabb mondéanak
tekintjiik.

A Hérodotosz Torténelmének IV. részEbdl szarmazoé elbeszélés a szkitak
»osatyjanak” szarmazaslegendajat meséli el, mégpedig a hellén valtozatot: Hé-
raklész marhakat hajtva szekéren a késébbi Szkitia foldjére ér. Hidegtdl gyo-
torve elalszik, s mire felébred, lovai eltlintek. Keresésiikre indul, majd hosszu
bolyongas utan a Hilaia nevi foldre ér. Itt egy barlangban csodalatos nére buk-
kan, akinek alteste kigyo, felso teste né. Lovai utan kérdezve a né azt feleli,
hogy a lovak nala vannak, s vissza is adja 6ket, ha Héraklész vele hal. Az vele
hal, de lovait masnap sem kapja vissza, mert a nd Ujra vele kivan halni. Végre
visszaadja a lovakat, és igy szol: Lovaidat megmentettem, s te is megadtad a
valtsagdijat. Nekem harom gyermekem van téled, mit csinaljak veliik, ha fel-
serdiilnek? Maradjak veliik, vagy elkiildjem 6ket hozzad? Héraklész kioktatja,
hogy azt a gyermekét tegye majd e vidék lakosava, aki az altala megmutatott
modon fesziti ki az fjat, és az altala megmutatott modon koéti fel ovét. Ezzel
atadott a nének egy fjat, és 6vét is lecsatolva atadta. A gyerekek felserdiiltek, és
az anya verseny alapjan dontotte el, hogy melyikiik cselekszik a Héraklész altal
mondott modon. A két idésebb megbukott a versenyben, a legkisebb, akinek
anyja, sziiletése utan, a Szkithes nevet adta, az apa altal megmutatott modon
cselekedett. A legkisebb maradt, 6 kapta meg az apai 6rokséget, s 6 valt kés6bb
a szkita kiralyok 6sévé. A masik kettot anyjuk elkiildte. (Mindezt Hérodotosz
szdvege alapjan elegansabb lett volna idézni, de éppen nincs kéznél az se, akar-
csak Firdauszi szovege.)
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Lajti késobb e szoveget ,,aitiologikus mondanak™ nevezi, ami sokkal helye-
sebb, mint a ,,mese” megnevezes, hisz e szoveg eredetmondaként ugyaniigy
funkcionalhat, mint torténeti mondaként. (Itt most arra nem kell kitérni, amit
Lajti tovabb bogoz, hogy a panhellén tendencia, mely a szovegben megnyilatko-
zik, Héraklészt kivanta megtenni a szkitak mondai dsévé.) Lajti dolgozata tehat
mindenképpen fontos, hisz azt bizonyitja, hogy a Hunyadi/Sibinjanin-szarma-
zaslegenda korantsem autentikus magyar vagy szerb eredetii lelemény, hanem
a folklor torvényszeriiségeinek megfeleléen miikodé mondai hagyomany (mon-
datipus) kelet-kdzép-europai, reneszansz kori és késobbi lecsapodasa. Az per-
sze mas kérdés, hogy magyar—szerb relacioban a virtualis atadas-atvétel hogy
miikodott, vagy ilyesmirdl az altalunk vizsgalt Hunyadi/Sibinjanin-problema-
tikaban lehet-e beszélni? (Mint majd késobb latni fogjuk: lehet, mégpedig igen
fontos recens szerb kutatas alapjan.)

Lajti utan Moravcesik Gyula szolt hozza a kérdéshez.*® Dolgozatanak eleje
a Hunyadi/Sibinjanin-problematika révid 0sszegezése az ismert irodalom (ma-
gyar nyelvil) alapjan; ismeri Romanecz, Szegedy és Lajti kozléseit, s egyetért a
tipus korai, 6gordg, valamint irani-kaukazusi eredeztetésével, majd ezt mondja:
,»Mindezekbdl vilagos, hogy a Szibinjanin Jank eredetére vonatkozo szerb mon-
dakban a néphagyomany a torténeti vazat idegen eredetii mondai motivumokkal
olvasztotta Gssze...” Erdekes modon 6 sem hozza Gsszefiiggésbe a szerb szar-
mazaslegenda (€s joval korabbi szovegszerii elézményei) kérdéskorét Hunyadi
szarmazaslegendajaval. Dolgozatanak tovabbi részében gordg szerzok alapjan
bemutatja a Hunyadival kapcsolatos ismereteket, de azok elsdsorban az Arany
kolteményében is szerepld farkasepizod lehetséges gordg eldzményeit taglaljak,
s a szarmazaslegenda kérdését nem érintik. A gorog forrasokban Hunyadi Jan-
ko alakban szerepel, ami — Moravcsik szerint — szerb kozvetitésii hagyomanyt
jelez. Moravcsik egy késébb irt konyvében® ujra visszatér Hunyadi és Bizanc
kapcsolataira. Emleget egy gorog hdskolteményt, amely Hunyadit dics6iti a
varnai csataban, valamint utal azokra az adataira, melyeket el6bb érintett dol-
gozatdban mar elmondott. Erdekesek azok az adatok is, amelyek szerint a to-
rok 1453-as ostroma idején, amikor Konstantinapoly védoi kilatastalan harcot
folytattak a varos védelme érdekében, a bizanciak Hunyadi felment6 seregében
reménykedtek.** A torténeti valésag kozben az, hogy Hunyadi éppen az ost-
rom kezdetén kdvetségben jart a szultannal, s 6 volt az, aki a tiizérségi litegek
hasznalata kapcsan hasznos tanacsokkal latta el az ostromlokat.*! A benniinket
itt foglalkoztatd szarmazaslegenda/szarmazaslegendak kapcsan a Hunyadi és
Bizanc relacioban az lehet még érdekes, hogy az egyik szoveg szerint — Sima
Milutinovi¢ valészinii kegyes hamisitasarol van sz6 — Sibinjanin Janko egy bi-
zanci hercegnd és Istvan despota torvénytelen naszanak gyermeke. A torténeti
valosag viszont az, hogy Istvan — egyébként meddo — felesége valoban Heléné
bizanci hercegnd volt, s a Milutinovi¢ altal ,,gytjtott” szarmazaslegenda vol-
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taképpen a Karadzi¢ altal elmondott budai kaland (a despota és egy magyar
szépleany nasza) bizanci kornyezetbe atiiltetett valtozatanak tekintheto.*

Eddigi ismereteink alapjan gy tlnik, hogy ezzel a Hunyadi/Sibinjanin-
szarmazaslegenda 19. szazad végi €s 20. szazad eleji horvat és magyar kutatasai
lezarultak; még talan Solymossy Sandor elképzelését kell megnézni, amely a
korszak nagy néprajzi vallalkozdsanak keretében irodott.

A ,,Szellemi néprajz” cimen kozzétett I11. kotetben a monda fejezetet Soly-
mossy irta. Ennek keretében jelent meg A Hunyadi csalad eredete cimii feje-
zet®, melynek olvasdsa — ma és folklorista szemmel — dobbenetes élmény. A
szerzO gy irta meg ezt a fejezetet, hogy a magam dolgozataban is idézett iro-
dalombol semmit sem hasznalt fel (nem ismert?), kivéve Heltai adatait, vala-
mint mellékesen Bonfinit. Mintha a magyar (és egyéb) folklorisztikai irodalom
errdl a kérdésrol addig (1935) semmit sem mondott volna. Mindennek fényében
ma (is) ugy latjuk, hogy a kotet népkoltészeti fejezeteirdl irt (kortars) kritika-
jaban Honti Janos megsemmisitéen gyilkos megallapitasai és megjegyzései
nem alaptalanok.* Solymossy Heltaibol indul ki, s az altala kozolt szarmazas-
legendat ,,eredeti, hamisitatlan népmondanak” tekinti. Bonfini kozlésérdl azt
mondja, hogy az Heltai népmondajaval nincs 0sszefiiggésben. Hosszan elidézik
a Vajdahunyad varaban talalt falfestményeknél, melyek valosziniileg 1460-bol
szarmaznak, s amelyeknek abrazolasait a ,,népmondaval” kiséreli meg Ossze-
hasonlitani. Ez azonban nem hoz eredményt, mert a kopott képek abrazolasai,
azok legalabbis, amelyek még jol lathatoak voltak, csak feltételesen hozhatoak
Osszefiiggésbe a szarmazaslegendaval. Amit azonban a kévetkezékben mond,
az egy késobbi alapos elemzés soran, amikor valaki az ebben a dolgozatban
is targyalt szarmazaslegenda-tipus korai (térténeti) valtozatait kivanja elemez-
ni, fontos lehet. Mint kijelenti: ,,... az egész monda f6bb motivumaiban keleti
torténetek visszhangjanak mutatkozik.” Emliti Firdauszi Sahnaméjanak egyik
epizodjat, tartalmanak ismertetésével, de nem azt, amelyrdl, német irodalom
alapjan, Mareti¢, Szegedy, Lajti és Moravcsik mar tudott; emlit tovabba egy
»abessziniai kronika” szovegében kozolt epizodot; harmadikul a Mahabharata
Sakuntala-epizodjat, ugyancsak tartalméanak rovid osszefoglalasaval. A Héro-
dotosznal elmondott szkita szarmazastorténetet nem emliti.

Solymossy Hunyadit nem hozza sszefiiggésbe Sibinjanin Jankéval, nem
tud tehat annak — szerb — szarmazaslegendajarol sem. Hogy lehetséges mindez
1935-ben, amikor a kérdésnek addigra elég szamottevo irodalmat lehetett dssze-
gytjteni? Hogy a szerb és horvat szovegekrol és vizsgalatokrol nem tudott, az
szlavisztikai vonzalmak hidnyaban elképzelhet6. Amit Hunyadi Janos szdrma-
zaslegendéjanak virtualis legitimacios tendencidirol ir, az azonban meggondo-
landd, bar a fejezet végén arrdl is beszél, hogy ,,a népképzelet nalunk is a kele-
tiek ismerete nélkiil is onalloan alakithatta ki” a mondai torténetet. Ez kevéssé
volt valdszinti, lehetne mondani manapsag, amikor a népmondak nemzetkdzi
Osszefliggéseinek torvényszerliségeit ismerni lehet.
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Mivel Solymossy elképzelései reprezentativ nemzeti néprajzi kézikonyv fe-
jezeteként jelentek meg, s Hontit kiilonben sem olvasta senki, a nala leirtak
képezhették a zsinormértéket a kérdéssel kapcsolatban, egy idére legalabbis.
Hogy Solymossy el6tt és utana is megjelentek olyan dolgozatok, melyekben
Hunyadi jelenlétét és szerepét taglaltak a délszlav népkoltészetben, azokat nyil-
van senki sem méltanyolta, hisz ugyanugy ,,vidéki” szerzoktdl szarmaztak és
,vidéki” forumokon jelentek meg, mint még a Monarchiaban (de Magyarorsza-
gon) Romanecz vallalkozasa. Igaz, ezek a dolgozatok nem a Hunyadi-csalad
eredetlegendajanak kérdését taglaltak.”

Mivel Magyarorszagon ezuttal is rendszervaltas kovetkezett be, akarcsak
korabban, a Hunyadi/Sibinjanin-problematika 20. szazad eleji fellendiilése utan,
majd csak a nandorfehérvari diadal és Hunyadi Janos halalanak 500. évfordulo-
jakapcsan, 1956-ban, egyébként a nyugodt és elmélyiilt filologia szempontjabol
nem a legszerencsésebb pillanatban, keriilt Gjra a kutatas eléterébe Hunyadi
Janos ¢és délszlav kapcsolatainak kérdése. Ekkor jelent meg az a reprezenta-
tiv magyar nyelvii népkoltészeti antologia, mely Kiss Karoly forditasaban és
Vujicsics Sztojan valogatoi, filologiai és szoveg-Osszevetdi kozremiikodésével,
Hunyadi énekek cimmel, kozli szinte a teljes délszlav hdsepika-korpuszt, amely
Hunyadival, Matyas kirallyal, Székely Janossal kapcsolatos.*® Valoban nagy
vallalkozas, de az azota eltelt Gjabb fél évszazad soran ezt a konyvet is szin-
te teljesen elfelejtette a koztudat. Ma mar szinte teljesen hozzaférhetetlen. A
konyvben azok a szovegek (hésénekek) is szerepelnek, melyek Sibinjanin Janko
szarmazasat mesélik el. A magunk dolgozatanak targyalt kérdéskore kapcsan
ez az elsddleges.

A 20. szazad masodik felében a Hunyadi/Sibinjanin-kérdéskor kutatasa két
jugoszlaviai kutatd: a magyar—délszlav komparatista David Andras és a régi
szerb irodalommal és 6sszehasonlité kutatasokkal foglalkozo ujvidéki professzor
asszony: Jelka Redep nevéhez fiizodik. Kettejiikk Hunyadi/Sibinjanin-kutata-
sai egymastol gyakorlatilag fiiggetlenek voltak; David vonatkozd munkaiban
Redepnek csak els6 ide tartozo tanulmanyarol latszik tudomast venni, bar an-
nak masodik tanulmanya is publikus volt David elsé ide tartozé dolgozata meg-
jelenésekor; Redep, mivel magyarul nem tud, csupan egy helyiitt tesz emlitést
Davidrol, jegyzetei kozott. Mivel David Andras (1935-1996) életmiive lezarult,
ebben a pillanatban nalunk Hunyadi/Sibinjanin-kutatoként mar csak Redep
tarthatd szamon, bar az ¢ legutobbi — igaz, 6sszegz6 szandék — vonatkozo
tanulmanya is 1996-ban jelent meg, s nincs tudomasunk réla, hogy az utobbi tiz
esztend6ben foglalkozott/publikalt volna Hunyadival és Hunyadirol.

Ha mindehhez hozzavessziik, hogy id6kozben Kiss Karoly is elhunyt, va-
lamint par évvel ezelétt Vujicsics Sztojan is, Ggy tlinik, ebben a pillanatban
a magyar folklorisztikai komparatisztikaban nincs gazdaja a Hunyadi/Sibinja-
nin-kérdéskornek.
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Déavid Andras magyar—délszlav komparatistaként, tekintettel arra, hogy
magyar anyanyelve mellett anyanyelvi szinten besz€lt szerbiil is, életének meg-
hatarozé programjaként foglalkozott a délszlav epikus énekhagyomany ma-
gyar torténeti héseinek kérdésével. Rengeteg tanulmany, esszé, cikk, ismerte-
tés kozzététele mellett, mindkét emlitett nyelven, ilyen iranyt olvasmanyait,
elképzeléseit, tapasztalatait harom konyvben Osszegezte.*” Gorcsdsen alapos
filologusként mutatkozva be, ami idénként modorossagba és morbiditasba
hajlott, szinte mindent ismerni latszott, de, mint egy-egy kérdésnek alaposan
utanajarva latszik, nem ismert, nem ismerhetett 6 sem mindent. Vallalkozasa
mindenesetre egyediilallo a szlavisztika és hungarologia irodalmaban. Mi sem
természetesebb, mint hogy 6 is foglalkozott Hunyadi Janos szarmazaslegen-
dajanak magyar—délszlav parhuzamaival.*® Szinte minden magyar, szerb és mas
elképzelést és adatot idézett, ami ezzel kapcsolatos. De, persze nem mindent.
A dolgozatunkban felhasznalt irodalom és kovetkeztetések, valamint David
vonatkozo tanulmanyanak és az ebbdl kindtt monografia-részletének egybeve-
tésével ez megallapithatd. Ezek koziil fontos, hogy az itt targyalt szarmazas-
legenda-tipus el6zményeinek kérdésében nem mélyedt el, s azt sem vizsgalta,
hogy a Hunyadi/Sibinjanin-szarmazéslegenda egymassal vald Osszefiiggése
milyen irdnyt primer vagy szekunder tendencidk iranyaban képzelheto el. Leg-
jobb tudomasunk szerint, bar halala el6tt még kortarsa volt Redep ilyen iranyu
kutatasainak és tanulmanyai, majd konyve megjelenésének, errél a kérdésrol
tobbé nem nyilatkozott, legalabbis irasban nem. Hogy az egyetemes magyar
komparativ folklorisztika ismeri-e egyaltalan David kutatasainak eredményeit,
abban sem lehetiink egészen biztosak.

Szinte a meglepetés erejével hatott, amikor Redep elsé tanulmanya Sibi-
njanin Janko szarmazaslegendajanak attekintését és elemzését adta a ,,mi nép-
koltészetlinkben és régi irodalmunkban”* Az 1965-ben megjelent tanulmany
cimének pontos megértése szempontjabol fontos, hogy akkor a ,,mi” népkolté-
szetlinkdn és régi irodalmunkon az akkor szerbhorvat nyelvnek nevezett nyel-
ven kozzétett szerb, horvat, montenegréi és bosnyak népkoltészet értendd, a
,»mi” régi irodalmunk pedig a kozépkori és kora jkori szerb irasbeliség prozai
szoveges termékeit jelenti, koztiik irodalminak tekintheté miiveket is. Redep
ebben a tanulmanyaban minden olyan forrast, prézaepikait és verses epikait
ismert és idézett, amely Sibinjanin Janko szarmazaslegendajaval kapcsolatos
adatot vagy torténetet tartalmazott — ma ugy mondanank — szerb nyelven. Per-
sze, mint azt e dolgozat szovegében korabban mondottuk, mindezt mar Mareti¢
is ismerte, a Savina Kolostori Evkonyv bejegyzésének kivételével. De akkor
még (1965) Mareti¢ konyvének 0j kiadasa (1966) még nem jelent meg, tehat
adott pillanatban valdban kitiing attekintést olvashatott a komparatista. (Gon-
dolom, Déavid Andras is, ezért ezt a dolgozatot késébb emliteni volt kénytelen a
maga hasonld dolgozataban.) Tegyiik hozza, hogy Redep természetesen tudja,
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hogy a dolgozataban targyalt epikus hés azonos Hunyadi Janossal, am a szar-
mazaslegenda magyar parhuzamairél nem szol, nyilvan ekkor még nincsenek
rola értesiilései.

Igen gyorsan koveti a targyalt tanulmanyt az ujvidéki professzor asszony
ujabb tanulmanya, melyben Sibinjanin Janko szarmazaslegendajanak kérdését
taglalja a magyar néphagyomanyban.” (Ezt a szoveget David mar nem vette
¢észre; nem latszik ismerni.) Ennek a tanulmanynak az a hozadéka az elobbihez
képest, hogy ebben mar tud a szerz6 egyrészt a Heltai Kronik4jaban megjelent
elbeszélésrol (Hunyadi szarmazasa), masrészt ismeri Bonfinit is, hivatkozik a
latin kiadasra (Rerum hungaricarum decades), de a Matyas kiralyrol szolo rész
magyar forditasara is. Mint arra jegyzeteiben utal, a forrasokra Bori Imre hivta
fel a figyelmét. (Gondolom, az elsé tanulmany megjelenése utan.) A magyar ha-
gyomany ¢€s az itt Ujratargyalt délszlav hagyomany egybevetésével Redep mar
itt kijelenti: ,,Ggy tiinik”, a szerb hagyomanyra a magyar hagyomany fejthetett
ki hatast, hisz Istvan despota Zsigmond embere, hiibérese volt. Ezt az elképze-
1ését késobbi tanulmanyaiban is vallja. Ilyen megallapitast 1969 eldtt Sibinjanin
Janko, a szerb verses epika kiemelt hése kapcsan szerb kutaté nem tett. Tud
Redep természetesen arrdl is, hogy egyesek a szerb szarmazaslegendat a Sah-
namé, korabban a magunk dolgozataban is emlitett, epizodjabol eredeztetik.
nagyon fontos, s a magyar komparatisztika nem emlitette, s6t nem is tudott rola:
,»Végiil, miért keresnénk mi a mi elbeszélésiink gyokereit az dperzsa eposzban,
Firdauszi Sahnaméjaban, amikor az igazi forrast megtalaljuk szinte ugyanazon
a teriileten, a magyar néphagyomanyban. Még akkor is, ha e motivum keleti
eredetérdl lenne sz0, vagyis Hunyadi Janos sziiletésérél a magyaroknal, vagy
a hosok sziiletésének egyik jellegzetes motivumaro6l altalaban, Sibinjanin Jan-
ko sziiletésérol szolo hagyomanyunk kétségkiviil a Hunyadi Janos sziiletésérol
sz0l6 magyar elbeszélés hatasara keletkezett.”!

Redep késobb is foglalkozott Hunyadi/Sibinjanin kérdésével, tanulmanyok
sorat tette kozz¢ az elmilt negyven esztendd soran. Vizsgalatainak eredményeit
1992-ben konyvben publikalta.? E konyv az eddig bemutatott két szarmazaslegen-
da mellett addig kiadatlan dolgozatokat is tartalmaz Hunyadi/Sibinjanin kapcsan.
Ezek azonban nem a szarmazaslegenda kérdését taglaljak. Nincs rola tudomasunk,
hogy e konyvet, s egyaltalan Redep Hunyadi/Sibinjaninnal kapcsolatos tanulma-
nyait a magyar komparatisztika ismerte vagy szamba vette volna.

A szerz6 legutobb kiadott ide tartozé tanulmanya egy olyan értekezleten
hangzott el, ahol a hamis és igazi népkoltészet kérdéskorét taglaltak.”® Redep
tanulmanya alapjaban véve azt a konkluziot tartalmazza, hogy leszamitva Ka-
radzi¢ elbeszélését, Szotaraban, Sibinjanin Janko sziiletésérdl; a 17. szazadi ko-
lostori évkonyv kozlését ugyancsak Janko hazassagon kiviili naszbol valo szii-
letésérdl; tovabba a Bogisic altal kozolt hossziisoros éneket, a tobbi, altalunk is
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emlitett verses szoveg alapjaban véve nem igazi népkoltészet, hanem utanérzés.
Hozzatehetnénk: gyakorlatilag hamisitvany. Hogy a magyar folklorisztika nem
vette észre Redep konyvét, az nem meglepd. Arrol sincs tudomasunk, hogy a
szerb folklorisztika hogyan fogadta. Gondolom, nem &romrepesve.

Legvégiil: most nincs helyiink annak taglalasara, hogy milyen dsszefiliggé-
sek allapithatéak meg a Hunyadi/Sibinjanin-szarmazaslegenda, illetve e szar-
mazaslegenda-tipus és a szexualis vendégbaratsdg intézménye kozott. Ezzel
a kérdéssel a folklorisztika irodalma nem foglalkozott. Foglalkozott viszont
egy szerb jogtorténész, aki a szexualis vendégbaratsagrol monografiat irt 1930
koral*®, melyet el6szor elhallgattak, aztan elfelejtették tévesen értelmezett
nemzeti ontudatbol fakadoan. So6t, azt illusztralando, hogy a tudomany néha
(Clet)veszélyes is tud lenni, a szerzét nem sokkal késébb véletleniil elgazolta
egy gépkocsi Belgradban, akkor, amikor ilyen a nevezett varosban volt dssze-
sen harom vagy négy. A szexualis vendégbaratsagnak van irodalma, talan még
magyar is, nemzetkozi mindenképpen. S6t a dolgozatunkban targyalt egyik
szovegvaltozat, az Istvan despota budai kalandjat elregéld, szinte modellértékii
bemutatésa lehetne a szexualis vendégbaratsagnak, de nem egy ilyen van a tob-
bi valtozat kozott is, s nemcsak szerb. Szdval ezt az dsszefiiggést meg lehetne
vizsgalni.

A kérdésre egy masik dolgozatban még visszatériink.
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JEGYZET

Romanecz Mihaly (1854-?) kérosmez0i szarmazasu pedagogus, ird, mi-
fordito — az 1890-es években pancsovai forealiskolai és gimndziumi tanar —,
itt hasonmasban kozolt pancsovai munkéjat ismeri ugyan a szakirodalom, de
csupén a pancsovai Magyar Kiralyi Allami Fégimnazium 1889/90. évi értesi-
tojében megjelent dolgozatként, 6nalld kotetként nem. A Szibinyani-romancz-
kor a szerb népkoltészetben cimii, 50 oldalas munkaéjat, amely 1890-ben latott
napvilagot Wittigschlager Karoly pancsovai nyomdéjaban, a bibliografidk nem
jegyzik, a pancsovai helytorténeti bibliografia sem ismeri, ezért talaltuk alkal-
masnak ujrakozlését a nandorfehérvari csata évforduldja kapcsan. A kotet nem
a gimnaziumi értesitdben megjelent tanulmanyanak kiilonnyomata, hanem
onallo kiadvany, amelynek hat epikus népkolteményét a szerz6 a pancsovai Jo-
vanovi¢ testvérek altal 1881-ben megjelentetett Sibinjanin Janko u narodnim
pesmama cimi kiadvanya alapjan forditott le magyar nyelvre. A hat kdlteményt
(Zenidba Sibinjanin Janka s vilom, Sibinjanin Janko i Marko Kraljevié; Sibi-
njanin Janko s vilom,; Sibinjanin Janko i vila; Smrt Banovi¢ Sekule; Sibinjanin
Janko i Purde Smederevac) Romanecz eredetileg tigy szandékozta kozzétenni,
hogy a magyar forditassal parhuzamosan a szerb eredetit is kozli, am mint kote-
tének bevezetdjében irta, elképzelése ,technikai nehézségek miatt meghiasult”.
Egyébként maga vallotta, hogy forditasanak ,,vezérelve a hiiség vala”.

N. F.
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Németh Ferenc

A ZIMONYI HUNYADI-TORONY (1896)

Emlékmii a Hunyadiak egykori varanak udvaraban

A zimonyi Hunyadi-torony a felavatds évében
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A millenniumi iinnepségek keretében, 1896-ban, az akkori Magyarorszag
teriiletén tobbek kozott hét orszagos millenniumi emlékmiivet is emeltek, még-
hozz4 olyan jeles torténelmi helyeken, amelyeknek a magyar allam szempont-
jabol fontos szerepiik volt. Nos, a hét hely egyike a Nandorfehérvar melletti
Zimony volt, a Hunyadiak egykori lerombolt kozépkori varanak udvara a Duna
mellett, ahol 110 évvel ezeldtt, 1896 aprilisaban—majusaban épitették meg a ma
is létezo, diszes ,,zimonyi ezredévi emléket”, a 37 méter magas, harom csucsban
végz6do tornyot, amely voltaképpen Hunyadi elhalalozasanak helyét jelolte, de
a latogatot egyuttal a dics6 nandorfehérvari csatara is emlékeztette. Idovel a
zimonyi ezredévi emlék (mar az 1900-as évek elején, a rola megjelentetett ké-
peslapokon) Hunyadi-toronyként keriilt be a koztudatba. 1896 aprilisaban, az
épitkezés kezdetekor nagy gondok mutatkoztak az alapozasnal, tekintettel arra,
hogy a régi, leomlott varfalak nehezitették a munkat.

Az emlékmii harom miivész alkotasa volt: a temesvari Berczik Gyula mii-
épitész ¢s miszaki tanacsos, a kereskedelmi minisztérium alkalmazottja ter-
vezte meg a toronyépiiletet, Rona Jozsef lovasberényi szobrasz mintazta meg
rajta (a két kisebb torony kozotti, késébb lerombolt) Hungaria iildszobrat, a két
oroszlannal, a torony tetején (egykor) diszelgd, impozans méretii (4,5 méteres)
turulmadar — csérében villogo aranykarddal — pedig a mogyorosi Bezerédi Gyu-
la szobrasz munkéja volt. Az impozans emlékmiir6l annak idején a Vasdrnapi
Ujsag (1896., 18. szam) kozolt képet és tuddsitast. A korabeli tuddsitd szerint
,»az emlékmi hagyomanyos hdsiesség talajan épiilt, alapzatat bliszkén veti meg
a nagy Hunyadi varanak udvaran. Az emlék tornyanak sisakjan lebegé turul
madar kiterjesztett szarnyakkal a viharral kész szembe szallni még mindig. A
szazadok viharaiban ledontott bastyak romjai veszik koriil a talapzatot, s mint-
egy ezekbdl hajt ki a szép emlékmd, erdteljesen, frissen, magasan, Belgradbol
is szemlélhetd, az egykori Nandorfehérvarbol, melyet a magyar hésiség annyi
vére aztatott, az orszag hatarain tul is elébe sietve egy hodito hatalomnak, mely
a civilizaciora tort.

Latni valo, hogy a tervezd e torténelmileg oly nevezetes hely emlékein lel-
kestilve, gondolta ki a miiemléket, mert annak vartoronyszeri (donjon) alakot
adott. A kifejezés modja valoban igen sikeriilt, mert az épitménynek emléksze-
rli jellege is megovatott. A nagy méretek dacara az emlék formaja kdnnyed, s
rogton megmutatja, hogy nem komor harcok bastyajaul all ott, hanem kegyele-
tes emléket hirdet, nyugodtan, biiszkén egy orszag hataranal.

() Az emlékm{i hatalmas also épitménybdl bontakozik ki mint harmas
torony. A kozépso fotorony sisakjaval egyiitt mintegy 37 méternyi; kerek ivii
nagy ablakaibdl elragad6 a kilatas a Duna és Drava kozotti regényes vidékre,
¢s annak minden egyes torténetileg emlékezetes pontjara. (...) A kozépso foto-
rony eldtt két oldalrol két kisebb torony nyulik fol; ezek foglaljak magukban
a lépcsoket, melyek a hangulatosan kiképezett elég tagas foldszinti terembdl
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vezetnek fel a kozéptorony masik két emeletsoraba és a fotoronyot a Duna feldl
koszoruként koriilovezo, oszlopos szabad erkélyre.

A belsé helyiségeknek ez id6 szerint még nincs kiilonos rendeltetésiik de a
zimonyiak e tekintetben tobbféle tervvel kivannak a kormany elé 1épni. Az ol-
daltornyok kozott, tehat a kozéptorony eldtt, nemes aranyaiban, jelentdségteljes
architekturajaval valik ki az épiilet homlokdisze: az oszlopos loggia, a fedett
erkély, mely also diszitésében magaba zarja a feliratos tablat is, mig erételjes,
mig erdteljes és jol alakitott felsé parkanyara helyezett talapzaton Hungarianak
készobra iil, jobbrol-balrol egy-egy oroszlannal. Az emlékmii, melynek falfe-
lilleteit zomanczozott nyers tégla boritja, — a jol elrendezett, szindis majolika
czimerpajzsokkal, a vert vasdiszitésekkel, az almasi kobdl késziilt parkanyza-
tokkal és keretezésekkel, vorosréz tet6fedésével, megkapod szingazdag és festoi
képet nytjt. (...) Az emlékmii a franczia renaissance-ra emlékeztetd valtozatos
formaival, kellemes részleteivel, talalo tagozasaival leleményes fantaziara vall.
Teljes egészében pedig a szemléloben azt a biztos tudatot kelti, hogy belatha-
tatlan idokre épiilt”.

Mindenképpen érdekes és €lvezetes olvasni ezt a korabeli leirast, melynek
szerzdje a 19. szazad végén még teljes pompaban latta a Hunyadi-tornyot, am
csupan néhany évtizeddel késébb, az elsd, majd a masodik vilaghaborit kdvetd-
en mostoha sorsra jutott a diszes emléktorony: avatatlan kezek lecsupaszitottak,
eltiint erkélyér6l a Hungaria-szobor a két oroszlannal, tetejérél az impozans tu-
rulmadar meg a diszitések és a kisplasztikak jo része. Maradt a csupasz torony
a Gardos nevii varosrészben, mint afféle zimonyi épitészeti kuriozum, amelyrol
szép kilatas nyilik a kornyékre. A nandorfehérvari csata 550. évforduldja jo
tiriigy lenne a felujitasara, feltéve, ha megmozdulna valakinek a lelkiismerete...
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Jung Kéroly

A NANDORFEHERVARI DIADAL
ES A DELI HARANGSZO

A miivelt nagykozonség és a koztudat szazadok ota ugy tudja, hogy a ma-
gyar ¢s zsoldos hadak nandorfehérvari gyézelme a torok felett volt a kdzvetlen
kivaltoja a déli harangszo papai elrendelésének és altalanos elterjedésének a
keresztény vilagban. Szinte mindenki ugy véli, hogy a Hunyadi Janos torok-
verd hadvezér és Kapisztran Janos egykori inkvizitor és hittérité vezette hadi
vallalkozas és fényes diadal elismeréseképpen szolalnak meg félezer esztendeje
minden délben a harangok. A kdzvélekedés tehat ugy tartja, hogy a magyar
fegyverek erejét és gydzelmét hirdetik minden délben a harangok a keresztény
eurodpai civilizacio ellen inditott oszman aradat ellenében.

Mint lathatd, igen szép hagyomanyrol van szo6, amelyre azonban arnyékot
vet a torténelmi valosag késobbi eseménysora: még szaz esztendonek sem kel-
lett eltelnie, s maris kdvetkezett Mohacsnal a kdzépkori magyar allam Ossze-
roppanasa, s par évtized mulva a gyézedelmes félhold zaszlaja lengett Buda
orman, csaknem masfél évszazadig. E hagyomany tehat csupan az ideiglenes
keresztény gy6zelmet innepli az oszman hoditasok kezdetén, de azt oly erdvel,
hogy utana még felviragozhatott Kelet-Kozép-Europaban Matyas, egyébként
Hunyadi Janos fia, uralma, amelynek reneszansz fényei még beragyoghattak
a magyarsag reményeit az 6nallo allamisag folytatdsaban. Hiti reményeknek
bizonyultak egyébként, mert Matyas pompaban tiindokl6 orszaglasa sokakat el-
vakitott: a Balkanon mar berendezked6 Oszman Birodalom, miutan nem sokkal
a nandorfehérvari diadal el6tt megadta a kegyelemdofést a talfinomult és deka-
dens Bizanc févarosanak, Konstantinapolynak, bosszut eskiidott, s késziilodott
Magyarorszag ujboli megtamadasara. Ezt azonban az orszag nagyjai nem fog-
tak fel teljes sulyaval; meg is lett a kovetkezménye.

Nos, a nandorfehérvari gyézelem pontos datuma: 1456. julius 22. A hirkézlés
akkori gyakorlatanak megfeleléen ez bizonyos id6 elteltével jutott el Budara,
ahova, szinte ugyanakkor, jutott el az akkori papa bullajanak iizenete, amely
naponta haromszori, egymast kovetd harangszot rendelt el mindeniitt, hogy a
keresztény hiveket a torok veszély elleni fohaszra, imadsagra emlékeztesse. Ez

107



a véletlen id6beli egybeesés hozhatta aztan magaval, hogy az akkor elrendelt
harangszot a késobbi koztudat a diadal feletti 6rom és halaadas hangos hirada-
sanak fogta fel. A kérdéskor pontos adatai, mint altalaban lenni szokott, ennél
valamivel 6sszetettebbek. Eppen ennek koriiljarasa és tisztdzasa okabol sziiletett
ez a dolgozat, vagyis, hogy mi a kegyes hagyomany, és mik a pontos tények.

Mint lathato, az elobbi mondatokban nem arrdl volt emlités, hogy az akkor
uralkodo papa, III. Calixtus a déli harangszot rendelte volna el a nandorfehér-
vari diadal egyetemes megiinneplése és a keresztény gydézelem okabodl. Ez an-
nak ellenére van igy, hogy nemrégiben, amikor a déli harangszo félezer éves
jubileumat iinnepelte a magyarsag és a civilizalt Europa, egyhazi méltosagok
is az évszazados hagyomanyt emlegették iidvozlo szavaikban, s nem emlitették
meg a pontos faktografiat. Kovetkezik tehat I11. Calixtus bulldjanak és az azt
megel6z0 és kivalto torténeti tényeknek ismertetése.

Az ifju szultan, II. (Hodito) Mohamed Bizanc és Konstantinapoly felsza-
molésa utan (1453) természetesen nem allt meg. Nagyban késziilt arra, hogy
belemarjon a keresztény Europaba. Két évvel kés6bb mar Szerbiaban hoditott,
a kovetkez6 célpont Nandorfehérvar volt. Az éppen akkor (1455) tronra 1ép6
II1. Calixtus papa sajat vagyonat, a papai vagyont és aranykincset pénzz¢é téve
azonnal keresztes hadjaratot hirdetett. Ugyanakkor fogalmaztatta meg hires
bullajat, amely a késébbi déli harangszoval kapcsolatos, s amelynek értelmezé-
se okozhatott némi ziirzavart ebben a kérdésben — természetesen az utokor el6tt.
Mivel a bulla szdvege és pontos magyar forditasa rendelkezésre all, érdemes
lesz idézni a vonatkozo részletet:

»Ezekben az utobbi években a keresztény név istentelen iildozdje, a torok
zsarnok, Konstantinapolyt elfoglalta. Ott a kegyetlenségnek minden fajtajat el-
kovette. Diihének szabad folyast engedett nemcsak az emberek, hanem — mint-
hogy a mi Isteniink ellen nem tehette — az 6véi és a szentek ereklyéi ellen.
Gonosz szandékanak megvalositasat teljes erdvel azota is folytatta, a keresztény
népekre, amelyeket meg akart hoditani, egyre-masra csapasokat mért, igyhogy
naprol napra 0j pusztitasokrol, j karokrol érkezik hir.

De — ami még felhaboritobb — nem elégedett meg ezzel sem. Sot feliilt a gog
szekerére, €s Ujabban az egész keresztény vilagnak és nyugatnak elpusztitasat
vette eszébe, és ezért naprol napra egyre hevesebben késziilt megtamadasara. A
leghébb vagya, hogy Krisztus szent nevét a foldrél kiirtsa, és helyébe a gonosz
kutyanak, Mohamednek karhozatos és borzalmas istengyalazasat bevezesse.”

A kissé terjeng0s és szoviragos szoveg tovabbi idézése helyett dsszefoglalva:
Calixtus kozli bullajaban, hogy az egyhaz szembeszall a torokkel, keresztes
hadjaratot hirdet, melyben valo részvételre buzditja a kereszténységet. Kozli,
hogy a flottat mar el is inditotta, s kibékiilésre, egységre szolitotta fel a kira-
lyokat és a fejedelmeket. A tovabbiakban arrol beszél, hogy mindez csak Isten
aldasaval vezethet eredményre, ezért a vezeklést, a fohaszt, az imadsagot €s
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dendorfe};zérvdr 1521-ben (korabeli metszet)

Istennek tetszd cselekedeteket var el a keresztényektdl. Ez a hoszl fejtegetés
tartalmazza az alabbiakat:

,»Hogy az egész nép, fajra és nemre valo tekintet nélkiil, ezeknek az imaknak
¢és bucsuknak részese legyen, megparancsoljuk és elrendeljiik, hogy az dsszes
varosok, teriiletek és helyek minden egyes templomaban a haromorai és az esti
ima kozott, tudniillik az esti imara valo harangozas eldtt, de legalabb olyan
tajban, egy vagy tobb zeng6 haranggal, hogy jol hallhatok legyenek, féloras id6-
kozonként haromszor harangozzanak minden egyes nap, ahogy este az Angyali
{idvozletre harangozni szokas, és akkor ki-ki az Ur imadsagat, azaz a Miatyan-
kot és az Angyali iidvozletet, vagyis az Udvozlégy Maria, kegyelemmel teljest
haromszor mondja el.”

Ennyit mond tehat a bulla az imara buzdito, haromszoros harangszorol, mely
az Ur segitségét kérte a torok elleni kiizdelemben. A nandorfehérvari diadal
csak egy honap mulva kévetkezett be, arrdl a bulla kibocsatasakor a papa nem
tudhatott. Tehat a Budara érkez6 péapai bulla rendelete és a gydzelem hire igy
kapcsolodhatott 6ssze el6szor a kortarsak, majd az utokor emlékezetében.

S lathattuk, a papai szovegben még nem déli harangszorol van szd, hanem
délutani, hadrom ora utanirol. A déli harangsz6 ugyanis néhany évtized mulva
vette kezdetét, de mar egy kovetkezo papa rendelete alapjan. Errdl az alabbiakat
tudjak a forrasok:

Mint a kérdés irodalma utal r4, a nandorfehérvari gy6zelem utani lelkesedés
egyre inkabb csokkent, s az 1500-ban uralkodo papa, VI. Sandor ugyancsak
bullaban hivta fel Eurépa figyelmét a kereszténységet veszélyeztetd Gjabb osz-
man hadjaratokra. Mint nemzeti torténelmiinkbdl tudjuk, addigra a két nandor-
fehérvari gyoztes hadvezér, Hunyadi Janos és Kapisztran Janos is mar halott, 6k
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nem sokkal a csata utan a seregben pusztito pestis aldozatai lettek, de a szazad
utolso évtizedében Matyas kiraly is elhunyt, aki egyébként inkabb mas hodi-
tasokkal volt elfoglalva, mint hogy felmérte volna a torok veszélyt. VI. Sandor
papa a bulla kibocsatasa mellett eldvetette I11. Calixtus harangozast elrendeld
bullajat, s azt modositotta: az Gjabb keresztes hadjarat alatt immar délben szo-
laltak meg a harangok a keresztény vilagban, 6rok idokre szoloan. Errdl a papai
rendeletrdl Johannes Buchard papai szertartdsmester szentszéki naploja 6rzott
meg bejegyzést az utokor szamara:

»Ugyanezen a napon (1500. augusztus 9-én) els6 izben harangoztak délben
a Varos (Roma) minden plébania templomaban... a torok ellen, ahogy a boldog
emlékezetl III. Calixtus papa bevezette, €s szentséges urunk (VI. Sandor)...
parancsolta meg ezt a harangozast, amit az év minden egyes napjan mindorokre
meg kell tartani.”

Tehat 1500 nyaratol, ma mar t6bb mint 6tszaz esztendeje szolalnak meg
mindeniitt délben a harangok a keresztény vilagban. A kegyes hagyomany, mint
mondtam fontebb, csaknem fél évszazaddal korabbra, a nandorfehérvari fényes
diadal utani idore teszi ugyanezt, s sokan nem is szeretik hallani az eldbbiekben
elmondott és szovegszertien is idézett, torténetileg €s egyhaztorténetileg igazol-
hat6 pontos adatokat.

Allapitsuk meg tehat zaradékul, hogy a két papa, IIL. Calixtus és VI. Sandor
volt a torokellenes harangozas elrendeldje; az elsé egyik bulldjaban, a masik
e bulla alapjan kiadott szentszéki rendeletében. E torténeti tények egyaltalan
nem kisebbitik Hunyadi és Kapisztran fényes nandorfehérvari haditettének
sulyat és jelentdségét, a déli harangszo gybézelmiikhoz nemesedd félezer éves
hagyomanya ugyanis annak bizonyitéka, hogy az emlékezet évszazadokig, még
a kozbees6 masfél évszazadnyi torok hodoltsag ideje alatt is, szamon tartotta a
gyozedelmes csata tényét.

Hunyadi Janos/Sibinjanin Janko
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Miihely

Nagy Imre

A VAJDASAGI ELITMIGRACIO
NEHANY SAJATOSSAGA

A kutatas a vajdasagi értelmiség Magyarorszagra torténd kivandorlasanak
okait és a bevandorlok beilleszkedésének koriilményeit vizsgalja. A lekérdezett
Hertelmiségiek” foleg egyetemi végzettségliek, esetenként kozépiskolai végzett-
ségli személyek voltak, akiket kérdéivezéssel (200 f6s minta), valamint interju
segitségével (20 f0s minta) kérdeztiink le. A kutatashoz sziikséges kérddivezést
nehézkes valaszadas jellemezte. Segitségiil szolgalt viszont, hogy e sorok irdja
maga is a kutatasi teriilet alanya, jol ismeri a kivandorlas folyamatanak proble-
matikajat, az id6szakos ingazas és a szocializalodas valamennyi nehézségét. A
sziil6folddel fenntartott allando kapcsolata, a hataratkelon eltoltott hossza orak
¢s a bevandorlo vagy ingazo ,,honfitarsakkal” folytatott beszélgetések elegendd
alapot szolgaltak ahhoz, hogy a vizsgalt problémat mindmaig folyamataban,
annak mélységében, gyakorlatilag a helyszinen vizsgalja.

AZ ATTELEPULOK SZOCIO-DEMOGRAFIAI SZERKEZETE

A vizsgalt csoport kor szerinti megoszlasaban 46%-kal a 32-39 éves kor-
csoport dominalt, 20%-kal a 40—47 éves és 12%-kal a 24-32 éves korcsoport.
Természetesen ez a csoportositas erésen megkérddjelezhetd, hiszen az utdb-
bi korcsoportban még sokan egyetemistak, tehat esetiikben eleve alacsonyabb
részarannyal kell szamolni.

A bevandorld magyar értelmiség valoban magyar, amit a csaladi hattér is
bizonyit. A megkérdezettek nagysziilei (apai €s anyai agon 97%-a) is, valamint
a sziilék is magyarok. Erzékelhetd azonban, hogy az értelmiségiek sziilei még
nem olyan aranyban értelmiségiek, mint gyermekeik, az apak foglalkozasa
39%-ban szakmunkas, 28%-ban human foglalkozasu. Az édesanyak 29%-a hu-
man foglalkozasu s csak 9%-a szakmunkas, az egyéb foglalkozascsoporthoz
53% tartozik.

A megkérdezettek gyermekeinek magas szazalékaranya tanult magyarul,
mind az altalanos, mind pedig a kozépiskolaban (a Valid Percent alapjan az
altalanos iskolakban ez az érték 45—100%, a kozépiskolaban pedig 55-100%).
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Attelepiilésiik elétt csaladi allapotukat tekintve az attelepiilsk 40,8%-a not-
len, 5,3%-a elvalt, 46%-a hazas vagy massal €l egyiitt. A hazastarsak 97%-
anak anyanyelve magyar, 2,2%-a pedig szerb. A gyakorlat azt mutatja, hogy
a vegyes hazassagban ¢él6 hazastarsak vagy a vegyes hazassagban sziiletettek
eloszeretettel ¢€ltek azzal a lehetdséggel, hogy tokéjikk kimentése érdekében
magyarorszagi teriileten kezdhettek vallalkozast (, bujtatott” allampolgarsag)
a legnehezebb években. Letelepedési engedély birtokaban 6k konnyen tudtak
hasznositani magyar ,,identitasukat”, f6leg azok, akik legalabb torték a magyar
nyelvet.

Iskolai végzettség tekintetében az értelmiségiek tobb mint fele (59%) egye-
temi végzettségi. Koziiliik csak 4% végezte szerb nyelven az altalanos iskolat,
49% a kozépiskolat és 47% felsé fokt tanulmanyait. Végzettségiiket tekintve
17,1%-a muszaki, 9,2%-a kozgazdasagi, pénziigyi, 2,6%-a jogi, allamtudoma-
nyi, 1,3%-a tarsadalomtudomanyi, 21,1%-a pedagogiai, 1,3%-a orvosi, allator-
vosi, gyogyszerészi, 5,3%-a mlvészeti (iparmiltvészeti, képzomiivészeti), 1,3%-
a kereskedelmi, vendéglatdipari, idegenforgalmi végzettségii volt, és 14,5%-nak
volt egyéb végzettsége az eljovetel elott.

A tobbnemzetiségli kdrnyezetekben a kivandorlok csupan 21%-anak nem
volt mas anyanyelvi baratja. Talan ezzel a ténnyel utalhatunk egy késébbi meg-
allapitasunkra, miszerint még mindig vannak olyan fiatalok, akiknek nehézsé-
get jelentett az allamnyelv ismerete, és ami kismértékben bar, de kivandorlasi
inditékként kezelhetd. A megkérdezettek 57,9%-anak szerb baratja is volt gyer-
mekkoraban, sét 19%-uknak a szerb baratokon kiviil mas vajdasagi nemzetiségi
nyelvet besz€l0 baratja is (szlovak, ruszin, roman). A felnéttek kozott is hasonld
barati kapcsolat alakult ki az 1990-es évek el6tt, hiszen az attelepiilok tobbsége
otthoni munkahelyén vegyes etnikumu kornyezetben dolgozott.

A valaszadok 17,5%-a dolgozott olyan munkahelyen, ahol a magyarok tobb-
ségben voltak, vagy csak magyarok dolgoztak. A munkahelyi kapcsolatukat a
megkérdezettek 70%-a jonak, kielégitonek vagy nagyon jonak itéli meg. Ezek
tobbnyire vegyes kollektivak, amelyekben az emberek kozotti viszony a nagy-
részt jolétet biztositdo hetvenes évek folyaman kiegyenstlyozott volt, s csak a
haborus id6szak folyaman, a nyolcvanas évek végétdl kezdve mérgesedett el s
valt fesziiltté. Ekkor csaladok, vegyes hazassagok robbantak szét, s a kollekti-
vak sem maradtak Osszetartoak.

A szocializalédas folyamata ugyanis a vegyes kornyezetben nehéz, de le-
gyozhetd volt, s az Gjabb generaciok egészen a kilencvenes évek elejéig egyre
konnyebben alkalmazkodtak ehhez a kornyezethez, ami foleg a varosokra volt
jellemz6. Ezeket a kapcsolatokat viszont az 1990-es évek elejétdl (amelyrdl nem
késziilt véleménynyilvanitas) a haboru kitdrését kovetden €s a tarsadalom egy-
re ellentmondasosabb fejlédése nyoman masként itélték meg a magyarok és a
szerbek korében. Sok gond meriilt fel példaul a ,,magyar nemzetiség” katego-
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rianak és altalaban a nemzetek-nemzetiségek hivatalos megnevezésének valto-
zasa miatt, s még a magukat jugoszlavoknak' vallo magyarokat sem tekintették
megbizhat6 hazafiaknak.

A valaszadasban 31:37,5% aranyban oszlik meg annak megitélése, hogy az
elvandoroltaknak szarmazott-e hatranyuk abbol, hogy magyar nemzetiségtiek.
Ez realis kép, hiszen a nem magyar k6zosségek, amelyekben a magyarok éltek,
kiilonb6z6 modon reagaltak a kisebbségek ,,magyar” megnyilvanulasaira (sajat
partok, kulturalis intézmények, alapitvanyok, segély stb.), attol fiiggéen, hogy
a nem magyar lakosoknak milyen volt a magyarsagrol alkotott képiik, mennyi-
re érezték magukat ,,nyeregben” a szerbség helyzetének megitélésében, €s a
valaszadok szubjektiv megitélése is e kdzdsségek hangulatatol fliggott. A pol-
garhabort megitélése, illetve elitélése a szerbekben komoly arroganciat, nem-
tetszést valtott ki, €s a magyarok elitélését sziilte.

A magyarsaguk miatti hatranyt a kérdezettek 33,5%-a konkrétan is megje-
16lte. Hatranyként élte meg magyarsagat a tovabbtanulasban (nem vették fel az
egyetemre dolgozni, vagy nem tanulhatott magyarul) 5,3%, munkahelyi konf-
liktus miatt (nem beszélhetett magyarul a kollégakkal) 1,3%, a munkahelyi ér-
vényesiilést, az eldrejutast illetéen 7,9%, a hivatalos helyen valo nyelvhasznalat-
ban 5,3%, az utcai nyelvhasznalatban 1,3%, a politikai zaklatés kategoriajaban
1,3%, az utazasi feltételekben (nem kapott utlevelet) 1,3%.

A haboratol valé tavolmaradas oOhaja, a besorozastol vald félelem egyik
fontos tényezdje a kivandorlasnak. A fiatal katonakoételes és a tartalékos allo-
manyban levo férfiak koziil a behivo eldl sokan idejében, szabalyosan mentek
kiilfoldre, de voltak olyanok is, akik a katonai parancsot megtagadva mar a
nyugat-szerémségi frontrol keriiltek Magyarorszagra. Ezeknek statusa sokkal
nehezebb volt Magyarorszagon, mint azoké, akik legalisan hagytéak el az or-
szagot. Az amnesztiatorvény azonban ezt a nehézséget megoldotta, s igy sokan
¢ltek is a hazatérés lehetdségével.

A szul6fold életszinvonaldt kozepes értékekkel? (5-6-7), mig az orszag, il-
letve a Vajdasagban €16 magyarsdag életszinvonalat a megkérdezettek 59%-a
itelte meg kozepesnek vagy anndl jobbnak (a megkérdezettek 43%-a 610 érté-
kekkel jellemezte). Sajat életszinvonalukat 60%-a kozepesnek vagy annal ma-
gasabb szintlinek mingsitette. Ez egybecseng az elvandorlds eseményeinek €s
okainak vizsgalati eredményeivel, mivel csupan 2—3% jeldli meg az elvandorlas
indokaként a gazdasagi vagy a joléti okokat.

A MIGRACIOS FOLYAMAT

Jugoszlavia az els6 vilaghaborut kovetd idoszaktol fogva — megalakulasa
Ota — alland6 belsé migracioval, valamint emigracios folyamatokkal volt jelle-
mezhetd. A fejletlen vidékekrdl a fejlettebb vidékekre torténd migracio domi-
nalt, ami egyrészt a fejletlen koztarsasagokbol a fejlett koztarsasagokba valo
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vandorlasban, masrészt a falu—varos migracioban nyilvanult meg. A magyar
értelmiség tekintetében ez a folyamat vajdasagi szinten jelentkezett. A fejlet-
lenebb banati és bacskai kozségekbol vandoroltak Szabadkara, Ujvidékre vagy
a két varos vonzaskorzetében levo telepiilésekre. A Belgradban, Szarajevoban,
Zagrabban tanulo egyetemistak egy kisebb hanyada nem tért vissza sziil6he-
lyére.

A hatvanas évek gazdasagi valsaga szintén elvandorlasra késztette a jugo-
szlaviai lakosokat, ezuttal Nyugat-Eurdpaba. Természetesen a vajdasagi ma-
gyarsag egy része is vandorlasra kényszeriilt, kozottiik azonban az értelmiségi-
ek aranya viszonylag alacsony volt (orvosok, mérnokok).

A kilencvenes évek valsaga politikai és gazdasagi valsag, vallasi konfliktus,
nemzetek és nemzetiségek kényszeriiltek elvandorlasra, egyrészt mas tagkoz-
tarsasagokba, masrészt a vilag minden tajara (Svédorszag, Kanada). A haborus
pusztitasok vandorlasra késztettek sok jozan gondolkodasu szerb értelmiségit
is, 6k szintén tdmegesen vandoroltak ki.

A vajdasagi magyar lakosok, és ezaltal az értelmiség intenziv elvandorlésa,
beleértve a Magyarorszagra val6 attelepiilést is, a kilencvenes évek elején, a
jugoszlav tarsadalom sikerteleniil végrehajtott rendszervaltasa és a jugoszlav
allam (JSZSZK) szétesése utan zajlott, ezt a horvatorszagi, majd a boszniai és
végiil a kosovoi polgarhabort, illetve ez utobbi altal kivaltott NATO-bombazas
kovette.

A kivandorlas gondolata a bevandorlok nagy részénél 1991-ben vetodott
fel, részben a JSZSZK-nak a rendszervaltasra tett utolso sikertelen kisérlete (A.
Markovi¢-kormany), majd az orszag szétesése s a JSZK eurdpai felzarkozasara
tett sikertelen kisérletek bukasa utan (Pani¢-kormany) meriil fel, megvalositasa
viszont az 1991 és 1999 kozotti iddszakban torténik, s a fenti eseményekhez
kotddo két kivandorlasi csucesal jellemezhetd. (Az elsddleges maximum 1993-
ban, a masodlagos maximum 1999-ben jelentkezik.)

Az elvdandorlas okai tehat egyértelmiien a polgarhabortiban, a nagymértéki
inflacioban, a korrupcioban és a személyi kultusszal fémjelzett, kilatastalannak
latszo id6szakban kereshet6, ami 1988-t60] kezd6dden 2001 szeptemberéig, a
kurzus bukasaig tartott. A felmérés mindezt teljes egészében alatamasztja.

A kivandorlas célorszagakeént egyébként a megkérdezettek 82%-a Magyar-
orszagot nevezte meg, de sokan probaltak kijutni Kanadaba és Ausztraliaba
is. A kivandorlok egy része azonban Magyarorszagot csak ,ugrodeszkanak”
szanta; akiknek viszont a tovabbutazas nem sikeriilt, Magyarorszagon teleped-
tek le.

Bar értelmiségiekrdl van szo, a nyelvi problémak is elvandorlasi indokként
jelennek meg. Ez azzal magyarazhat6, hogy még mindig sok olyan kdzépisko-
las van, akiknek — féleg Eszak-Bacskéban — gondjaik voltak az allamnyelvvel,
s ezért szivesebben valasztottak a magyarorszagi tovabbtanulast. A kialakult
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helyzetet illetden nem csekély azoknak a fiataloknak a szama sem, akik a valsa-
gos id6szak kialakuldsa 6ta mar nem is akarnak szerbiil tanulni.

A migracios folyamatok nyomon kdvethetéek mar a nyolcvanas évek folya-
man is, de az értelmiségiek jellemz6 elvandorlasa 1991-1993-ra vezethetd visz-
sza. Ezt némileg alatamasztjak a Magyaroroszagon alapitott kft.-k és bt.-k ala-
pitasi id6pontjai is, amikor ugyanis a vajdasagiak (s itt nem csak a magyarokra
¢és nem csak az értelmiségiekre gondolunk) megkezdték tokéjiik atmentését, az
akkor mar stabilnak mondhaté magyarorszagi bankokba. A t6ke atmentését
szamos esetben a munkavallalasi engedély, a letelepedés, illetve az allampol-
garsag igénylése kovette.

A bevandorlas gazdasagi indokoltsagaban az értelmiségicket foleg a koz-
gazdaszok, a mérndkok és az egyéb szakteriiletek realbeallitottsagu szakembe-
rei képviselik.

A megkérdezettek 19%-a az elkoltozés okaként is a haborlt nevezte meg, az
identitas megorzését 14%-uk tartotta elsddlegesnek. A jobb jové megteremté-
sének reményében 11%-uk vallalta a kivandorlast, a szakmai megfontolasok az
esetek 9%-anal, az anyagiak pedig csak a megkérdezettek 8%-nal szerepeltek. Ez
a megoszlas teljesen logikus, ugyanis a kozvetlen haborus veszély elmultaval
csokkent a kivandorlas mértéke, mig az 1999-es NATO-bombazas alkalmaval
ismét ndtt, de mar nem olyan mértékben, mint a 90-es évek elején. Ez azzal
magyarazhato, hogy a magyarsag a bombazasokat mar a ,,probléma megolda-
saként” probalta megélni és atélni, varva a (politikai) rendszervaltast. A kivan-
dorlas olyan intenzitasa, mint a kilencvenes évek elején, a késébbiekben mar
nem volt érzékelheto.

A bevandorlok 95%-a egybdl Magyarorszagra vandorolt ki, ami részben a
kozelség, a nyelv ismerete és a magyarorszagi rendszervaltast kovetd allapotok
ismerete hatdrozott meg, ugyanis az elkoltozok 45%-a elegendd ismeretekkel
rendelkezett (40%-a kevés ismerettel), ami csak egy résziiknél (27%) szarma-
zott a médiabol.

A jelenlegi, az otthoni és a jovobeli életkoriilmények dsszehasonlitasaban a
8-10 értékszamokkal vald mindsités ndvekvo tendenciat mutat. Mig az otthoni
¢letkoriilményeiket a megkérdezettek 23,9%-a, a jelenlegit 45%-a mindsitette
legmagasabb értékekkel, addig az 6t éven beliil bekovetkezd javulast 62%-uk
értékelte a legmagasabb értékekkel.

A kivandorlok nagy része (1/3-a), akik megtervezték a kivandorlast, csupan
a biztonsagot probaltak ,,megfogni”, s csak egy tovabbi 28% dontott a végleges
atteleptilés mellett. A tobbi 15% a nem végleges vagy csupan munkavallalas
céljabol valo attelepiilést valasztotta. Annak ellenére, hogy vizsgaldodasunk nem
oleli fel a kilencvenes évek végén visszatérok pontos szamat, az okok tobbrétii-
ek, de vilagosak: nem talaltak fel magukat a mar 0j piacgazdalkodas koriilmé-
nyei kozott annak ellenére sem, hogy magyarokkal voltak koriilvéve; idegennek
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érezték magukat, nem kapott mindkét hazastars munkat, sziikos anyagiak miatt
mentek vissza, vagy a honvagy jatszott szerepet visszakoltozésiikben. Sok pe-
dagogus visszajott, latvan, hogy a fizetések Magyarorszagon sem tilsagosan
kecsegtetoek.

A kivandorlok kornyezete az elindulast megel6zéen az esetek tobbségében
semlegesen fogadta a kivandorlas tényét (36,8%), 26,3%-aban elitélték azt, s csak
13,2%-ban tartottak pozitivnak. Akik elitélték, azok az id6sek és a magyar poli-
tikai partok szerepldi voltak, s érvelésiik logikusnak tiint: minél tobben mennek
el, annal konnyebben asszimilalodik vagy tiinik el a magyarsag. A csaladtagok
51,3%-ban megértden, de sajnalkozva vette tudomasul a kivandorlas tényét, s
hasonl6 volt a baratok viszonyulasa is, akik 82,9%-ban értették meg s tamogat-
tak oket dontésiikben, mig a munkatarsak viszonyuldsa arnyaltabb volt, ugyanis
19,7%-uk kozombds vagy elitéld, 59,2%-a megért6 €s tamogatd allaspontra he-
lyezkedett. Nem tudni, hogy a vegyes etnikai Osszetételii kornyezetben a nem
magyar lakossag hogyan itélte meg a kivandorlas tényét. Voltak esetek, amikor a
szerb nemzetiségli ismerdsok megkérdezték, hogy ,,..vajon itt miért nem érzitek
j6l magatokat?”, ,....bantott-e benneteket valaki?”, illetve csodalkoztak a kivandor-
las tényén. A rendér egy igazoltatas utan megkérdezte: ,,...6s most jobb-e, ott...?”

Az attelepiilt értelmiségi minta tartdzkodasi mindségében 64,5%-ban mar
allampolgarsagot szerzett, 25% letelepedési engedéllyel, 5% tartozkodasi en-
gedéllyel rendelkezett. A meggyorsult ligyintézés kovetkeztében azonban felté-
telezhetd, hogy az igénylok nagy része azota szintén allampolgarsagot szerzett.
A kiilonb6z6 modon tartézkodasra jogosultak egyfajta mozgasszabadsagot,
biztonsagot élveztek a kilencvenes évek folyaman, amikor Jugoszlaviat nem-
zetkdzi embargo sujtotta, kilépési illeték fizetésére kotelezték az orszagunkbol
kiutaz6 jugoszlav allampolgarokat.

A bevandorlas harom hivatalos formajarol azonban elmondhato, hogy érvé-
nyesitésiik a gyakorlatban kiilonboz0. Az (aktiv) szabalyosan attelepiilokon és
letelepeddkon kiviil szamos vajdasaginak és ezen beliil értelmiséginek (joga-
szoknak?®) sikeriilt letelepedési engedélyt, s6t allampolgarsagot szereznie, de azt
a gyakorlatban nem vagy csak részlegesen €s iddszakosan gyakoroljak. A jo-
gaszok legelsoként ismerték fel a munkavallalas, a kivandorlas és az allampol-
garsag megszerzésének lehetdségét, s ezt elsdsorban maguknak megszerezték
(de nem gyakoroljak), s6t terjesztették is ennek lehetdségét, ami foként szamos
értelmiségi kivandorlasat segitette eld. A passziv letelepeddk és allampolga-
rok, akik csupan ,,papiron”, hivatalosan vandoroltak be (telepedtek le vagy fo-
lyamodtak allampolgarsagért) és hasznaljak ki ezeket az elonydket 1ényegében
viszont csupan lehetdségiik van a letelepedésre és az allampolgarsagra. Az ér-
telmiségieknek nagy hanyada kétoldali vallalkozo, akik a letelepedési engedély
birtokaban vallalkozasukat konnyebben tudjak mikoddtetni. Koziilik sokan két-
laki, ingdzo ,,allampolgarok”. Gyakoriak azok az esetek is, amikor a letelepe-
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dési engedéllyel rendelkezdk csak a gyermekeiket tanittatjak, lakast vasarolnak
itt (tobbnyire Szegeden, Budapesten), maguk egyel6re maradnak. A ,,két labon
allas” modszerét valasztva egyrészt befektetik tokéjiiket, s igy Magyarorszagon
is teremtenek egy (masodik) biztonsagos otthont, masrészt gyermekeik szama-
ra is sajat ,,fészekrol” gondoskodnak.

Nagyszamu fiatal és kozépkoru attelepedd vagy mar attelepedett sziileinek
is elintézte a letelepedést, hogy azoknak az egészségbiztositast, az orvosi ella-
tast konnyebben tudja megszervezni.

Az allampolgarsagot (kettos dallampolgadrsagot) megszerzok ,,mésodik utle-
veliiket” befektetésre, ingatlanvasarlasra (fold, sz6lo, erdd), valamint Magyar-
orszagrol a nyugat-eurdpai allamokba valo tovabbutazasra tudjak felhasznalni.

BEILLESZKEDES AZ UJ KORNYEZETBE

Az attelepedok teriiletileg foleg Eszak-Bacskabol, a Tisza menti telepiilésekrol és
Ujvidékrél szarmaznak, de jelentSs a szamuk a Banatbol érkezéknek is (Muzslya,
Pancsova, Székelykeve). A letelepeddk koncentracidja Magyarorszagon ttilnyomo-
részt a Szeged—Kecskemét—Budapest tengely mentén regisztralhato.

A bevandorlok tobbségiikben egyediil, csalad nélkiil érkeztek (43%), a teljes
csalad atkoltozését a megkérdezettek 21%-a vallalta. Jol érzékelhet6 tehat, hogy
a betelepiilok koziil sokan egyediilallok, illetve elobb csak a csaladfo érkezett,
a csalad tobbi tagja pedig késobb vandorolt be.

A bevandorlas pillanataban a megkérdezettek koziil 50%-nak volt rokona,
baratja (39,5%) és ismerése (63%), igy nagy résziik timogatast is kapott az at-
telepedéshez, s a szallasadasban vald kezdeti timogatas ardnyosan oszlik meg
azok kozott, akik a szallast adtak (sziild, barat, ismerés, hazastars, segitd szer-
vezet vagy egyesiilet).

Magyarorszagra érkezésiik el6tt a letelepeddk 18,4%-anak volt csak szava-
tolt munkahelye. Bar a munkahely megszerzése kezdetben altalanos gondként
jelentkezett (a megkérdezettek tobb mint fele talalkozott ezzel a problémaval, s
az ismeretség hianya is 47%-uknal hatraltatta a gyors beilleszkedést), a bevan-
dorloknak hirdetés utjan (23,7%), baratok segitségével (14,5%), ismerés altal
(23,7%) és egyéb uton (25%) sikeriilt munkahelyet talalni.

Az attelepiilést kovetden a vajdasagiak beilleszkedési problémai tilnyomo-
részt nem anyagi eredetiliek, hiszen a valaszadok felénél kevesebbnek (41%-nak)
volt anyagi problémaja, és figyelembe véve az 1-tdl 10-ig terjedd értékelési ska-
lat, a megkérdezettek 50%-a anyagi gondjait csupan alacsony értékkel mindsi-
tette. A valaszadasbol kideriil tovabba, hogy 45%-uknak nem volt lakasproblé-
maja, ugyanis lakdshelyzetiiket a sziil6f6ldon tortént sikeres ingatlanértékesités
megoldotta. Nagy résziik a kilencvenes évek elején jol el tudta adni ingatlanat,
helyette Magyarorszagon komolyabb ingatlant tudott vasarolni. Ennek alapjan
teljesen logikus, hogy a megkérdezettek 60%-a magyarorszagi lakasukban mar
tulajdonosként ¢l, ami kimondottan sikeres megoldasnak mondhato.
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A beilleszkedés sikerességének megitélésében 40,8% a kiizdelem és a komp-
romisszumok aran torténd beilleszkedést jegyezte meg, s csak 9,2%-nak nem
vagy csak részben sikeriilt beilleszkednie.

Ez a magyarorszagi mdsfajta értékrenddel magyarazhato, amit a valasz-
adok 44,7%-a jelolt meg. Sokan a kapcsolatok hianyat (36,8%), az idegennek
tlind mentalitast (34,2%), a megélhetési gondokat (21%), a munkahely miatti
gondokat (9,2%), a honvagyat (19,7%), valamint a lakasgondokat (21%) jelolték
meg f6 problémaként.

A letelepedes foglalkozasi szempontbol mondhato sikeresnek, mivel a Vaj-
dasagban (végzett) mivelt foglalkozasokhoz viszonyitva nem tortént lényege-
sebb valtozas. Az utobbi években valtasi folyamat indult, amelyben az alacsony
keresetii, korabban human foglalkozasuak vallalkozasba fognak, otthagyva pél-
daul korhazat, kutatointézetet, kozépiskolat. A megkérdezettek 34,2%-a valtoz-
tatott munkahelyet ittléte ota, koziiliik 18,4% egyszer, 5,8% kétszer, 6,6% pedig
haromszor. Jelenlegi munkahelyén a bevandorlok 76,3%-a képzettségének meg-
feleld munkahelyen dolgozik.

Az uj, magyarorszagi munkahelyen a kapcsolatokat jonak (51%), illetve ki-
elégitének (15%) itélik meg. Ez egyébként 6sszhangban van a korabbi, otthoni
munkahelyi kapcsolataik megitélésével is. Az egyébként konnyen szocializalo-
do vajdasagiak, ezen beliil az értelmiségiek a magyarorszagi munkahelyi kap-
csolatokon tul a szocializalodasi lehet6ségeket itélik nehéznek, illetve ez jelent
sokaknak problémat.

Az tgyintézés 52%-uknak okozott komoly vagy nagyon komoly gondot, a
helyismeret hianya ¢és a hivatalos kommunikacios problémak pedig minimalis
jelentoségiick a letelepedés folyamataban.

A munkahelyen kiviili szocializalodas a beilleszkedés sikerességenek egyik
kulcskérdese. A vajdasagiak ugyanis a multikulturalis és tobbnemzetiségii kor-
nyezetben erdsen szocializalodtak. L. tarsas élet a hét barmely napjan, széles
kori, ezen belill joszomszédi kapcsolatokkal, vendégléi kartyapartikkal, mind-
ezek homogén vagy vegyes etnikai kornyezetben. (Természetesen a szocializa-
16das a varos és falu kozott 1ényeges kiilonbségeket mutatott otthon is.)

Ugy tiinik, ezt a beilleszkedési problémat a kérdéivre adott valaszokon tal
az interjuk még jobban alatamasztottak. Megallapithatd volt, hogy Magyaror-
szagon a baratkozas megitélése, a kapcsolatok kialakitdsa mas, mint a Vajda-
sagban. Hivosnek, inkabb tavolsagtartonak talaljak a vajdasagiak az itt élok
valaszreakcioit a kozeledési szandékkal szemben. S ez az, ami a bevandorlokat,
értelmiségieket inkabb a tobbi bevandorloval valo kozosség kialakitasara kész-
teti. Honfitarsaik korében baratkoznak inkabb, 67%-uk talalt maganak vajdasa-
gi baratot, bar a magyar kollégakkal valo tarsasag vallalasa is hasonlo aranyban
jelentkezik. Ezzel kapcsolatban elmondhato, hogy a 90-es évek elején a vajda-
sagi értelmiség talalkozohelye Budapesten a Moszkva térhez kdzeli, valamikori

118



Marxim vendéglé volt, ahol megtalalhattak a human, a miiszaki és az egyéb
értelmiségi kort is, sot a vajdasagi kollégaik is ide jartak at, hogy talalkozzanak
az ujvidéki, a zentai, a szabadkai ismerdseikkel. Hasonlo jellegii talalkozohely a
szegedi M06jo vendéglo (zentai székhelyét Szegedre helyezte at), valamint a Vaj-
dasagi Magyarok Mulatsaga is, amit a valamikori VMDK (Vajdasagi Magya-
rok Demokratikus K6zossége) szegedi tagozata évente kétszer szervez meg.

A fiatalabb bevandorlokkal €s a végzis egyetemistakkal készitett interjuk is
alatdmasztjak ezt a megallapitast.

A letelepedd értelmiségick tobbnyire elégedettek életszinvonalukkal. Az
elégedettséget jelzo osztalyozas eredményeit tekintve a megkérdezettek 7,8%-a
(2—4 értékekkel) elégedetlen életszinvonaldval, 39,5% a kozepes értékekkel (5—
6-7) jelolte életszinvonalanak minGségét, és 27,6%-uk a legmagasabb (9—10) ér-
tékkel mindsitett. Az elégedettség kielégitonek mondhato, tekintettel arra, hogy
79% a kozepesnél (5) magasabb értékekkel (6—10) mindsitette életszinvonalat.

Az ,elégedettség” szempontjainak elemzésébdl is kideriil, hogy az attele-
piilék tobbnyire elégedettek: lakhelyiikkel (lakasukkal, hazukkal) a megkér-
dezettek 70%-a, a lakokornyezettel pedig 75%-a elégedett, figyelembe véve a
6-10-es értékek gyakorisagat az értékelési skalan.

A munakhelyiikkel 73% elégedett, sot ezen beliil 35% a maximalis 9-10-es
értékkel mindsitett.

A kozbiztonsag tekintetében 70% elégedett, a demokracia mikodésével pe-
dig a megkérdezettek 61%-a, am a teljes elégedettség itt hianyzik, ugyanis 9-es
¢és 10-es értékekkel a valaszadok csupan 16%-a mindsitett.

Az elégedettség megitélésének Osszehasonlitd elemzése azt mutatja, hogy
a bevandorlasként beallt valtozassal kapcsolatban a valaszadok tobbségének
megitélése pozitiv.

Altalanossagban véve magyarorszagi érvényesiilésiikkel a letelepeddk 73%-
a elégedett, s a régi és az uj kornyezet kozotti kiilonbség megitélésében az 0j
helyzetet jobbnak, megfelelobbnek értékelték.

A megkérdezettek 43,4%-a nem tapasztalt megkiilonboztetést a bevandor-
lokkal szemben, s6t 42% nem érezte azt, hogy vajdasagi szarmazasanak lett
volna befolyasol6 szerepe. Megkiilonboztetést érzékelt viszont a megkérdezet-
tek kisebb hanyada mind pozitiv, mind pedig negativ értelemben.

A pozitiv megkiilonboztetést tobbségiik a magankapcsolatok alakulasaban,
a nyelvismeretben és otthoni helyismeret kapcsan allaskeresésnél tapasztalta,
a negativ megkiilonboztetés a hivatalos helyeken, az allaskeresésnél, a hétkoz-
napi életben (bizalmatlansag) volt jellemz6. Az interjukbol kideriilt, hogy az
iskolas gyerekeknek (kozépiskolasok esetében is) volt negativ megkiilonbozte-
tésben résziik ,,jugd” vagy ,,szerb”, sét ,,alban” mivoltukat illetden.

Valamennyi attelepiilt altalaban a honfitarsaival baratkozik (56,6%), bar je-
lentds azok aranya is, akiknek mar van magyarorszagi tarsasaguk (31,6%).
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KAPCSOLAT AZ ,,OTTHONNAL”

Az elvandorlasra kényszeriilt vajdasagiak ¢lénken figyelik az otthoni tarsa-
dalmi-gazdasagi valtozasokat, s gyakorlatilag 6k is — bar csak tavolrél — ,,ré-
szét” képezik azoknak. Azok viszont, akik gyakran hazajarnak, teljes mérték-
ben részesei a még forrongo tarsadalmi-politikai életnek. A milosSeviéi rendszer
megbuktatasara kiirt valasztasokkor a hatarforgalom, valamint a hataratjarén
folytatott beszélgetések alapjan itélve az értelmiségiek nagy szamban vettek
részt a valasztasokon.

Az otthoni allapotokkal kapcsolatban a valaszadok talan kicsit szkeptiku-
sak, és csak rosszabbodast véltek felfedezni. Ez értheto, hiszen a kérdoivezésre
a 2001-ben torténd részleges valtozasok el6tt, a frissen befejezddott NATO-
bombdazasok utan keriilt sor.

A gazdasagi helyzet a valaszaddk tobbsége szerint (71%) rosszabbodott,
21% szerint nem véltozott. Erdekes modon a megkérdezettek 5%-a az otthoni
gaudasagi helyzet javulasat tapasztalta.

A politikai helyzet értékelését illetden csaknem tiz szazalékkal kevesebben
(61%) vélték rosszabbnak, mint a gazdasagit, de jelentdsen ndvekedett azok ara-
nya, akik javulast éreznek (21%).

A kisebbségek helyzetében torténd valtozasokat 72,4% tartotta kedvezdtlen-
nek, 23,7% véltozatlannak, 1% pedig javulast vélt.

A kisebbség sorsanak megitélésében a valaszadasban 50% a magyar ajka
lakossag fogyasat latja a legfontosabb problémanak, a beolvadas veszElyét pe-
dig 32% tartotta valosziniibbnek, s csupan 5% hitt a jelenlegi szint megmara-
daséban.

Magyarsdguk megitélésében (,,Miért tartja magat magyarnak?” — tobb
valaszra volt lehetdség) a szarmazast 72% tartotta fontosnak, az anyanyelvet
68%, a magyarsagérzetet 47,7%, a magyar kornyezetet 17,1%, a magyar kultarat
15,8%.

Az attelepiilési szdndék 1ényegesen valtozott az utdbbi éveket tekintve. A
demokratizalodasi folyamatok holtpontrol torténd elmozdulasa véleményilink
szerint nem fogja vandorlasra késztetni azt a korosztalyt, amely a kilencvenes
évek elején indult el. Inkabb a tanul6 ifjusag, a magyarorszagi egyetemeken ta-
nulé vajdasagiak lehetnek a potencialis letelepeddk, akiknek joval szélesebbek
az elhelyezkedési lehetségeik.

Felmeriil a kérdés, hogy a 2000. oktoberi események (a miloSevici rendszer
bukasa) utan is igy vélekednének-e a vajdasagi bevandoroltak. Gyanithatoan
nagy tobbségiik a varakozas allaspontjara helyezkedik a kérdés megitélésében,
s minthogy a jugoszlaviai események egy helyben topognak, nem lehetiink
meggy0zodve a gyors visszatelepiilés szandékarol. A sziil6fold anyagi gondjai
tovabbra is fennallnak, éppen azokban az 4gazatokban, amelyeket az idevando-
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roltak annak idején ott hagytak. Ezt a megallapitast timaszthatja ala az a tény
is, hogy a jovokép megitélésében aranytalanul nagy (31%) azoknak a szama,
akik nem tudjak, mitévoek legyenek, maradnak-e, vagy visszatérnek a sziil6-
foldre. Ennek ellenére a vajdasagi értelmiség megerGsiti vajdasdgi identitasat:
a kifejezetten vajdasagi magyar identitast tobb mint 70% tartja még mindig
jellemzonek vagy nagyon jellemzonek (4-5 kategoria), s csak 14,5% kozepesen
jellemzonek.

Az eurdpai identitas fogalma (2001-ben) még csak a valaszadok 34%-anal
jellemzd, bar a 15,8% esetében tapasztalt 4-es kategoriaval Gsszesitve a bevan-
dorlok fele tarthatd eurdpai szellemiséglinek. Az dttelepiilt identitast csupan
21% vallalja s tartja nagyon jellemzonek. Nem vallaljak azt sem, hogy asszimi-
lalodtak, s6t ez a valaszadok tobb mint 60%-anal kevésbé vagy egyaltalan nem
jellemz.

Az identitasmegnyilvanulast illetden 31,6% egyforman otthon érzi magat
mind a sziil6f6ldon, mind Magyarorszagon, 27,6%-a pedig inkabb Magyaror-
szagon, ami foleg a fiatalok allaspontjat tiikrozi. A sziilofoldhéz valo viszonyt
¢s a kotédést a kapcsolattartas alapjan értékeltiik. A megkérdezettek 9,2%-a he-
tente, 10,5%-a havonta kétszer, 23,7%-a havonta, ennél ritkdbban pedig 24,4%-
a tart telefonon, elektronikus postan vagy személyes latogatas formajaban kap-
csolatot az otthoniakkal, s6t 63,2% havonta vagy havonta tobbszor jar vissza
a Vajdasagba. Nem vizsgalt tény, de a hatarforgalom alapjan megallapithato,
hogy a Szegeden, illetve a hatarrégioban €16 vajdasagiak hetenként jarnak haza.
Ez természetesen a két lakohely kozti tavolsagtol is fiigg. A dél-alfoldi lakhelyii
¢észak-bacskai vagy észak-banati szarmazastak gyakrabban jarnak haza, mint
példaul a Budapesten vagy tavolabb élok. A tanulmany irasanak éveiben e so-
rok irdja atlagosan 62 Magyarorszagra vandorolt személyt tudott 6sszeszamolni
sajat sziil6falujaban a jeles linnepek alkalmaval rendezett vigadalmakon, {inne-
peken (templombicst, kirakodovasar, [11és-napi iinnep stb.).

A bevandorlok jovoképének kialakitasara jellemz6, hogy életkoriilményeik
alakulasat 86%-uk felfelé ivelonek talalja. Bar a valodi letelepedés és a meg-
nyugvas jellemzi a valaszadok 59,2%-at (47,4% végleg Magyarorszagon kivan
maradni, 11,8% Magyarorszagon beliil mas telepiilésre szandékozik koltozni),
csak 5% kivan visszatérni sziil6foldjére, 30% viszont nem tudja, mitévo le-
gyen.

A megkérdezettek 48%-a akar vissza is térne sziil6foldjére az alabbi feltéte-
lek megléte esetén:

— gazdasagi fellendiilés, magasabb életszinvonal

—a politikai helyzet javulasa (kisebbségek helyzete)

— ha lenne j6v0, létezne perspektiva

— szakmai érvényesiilés, elorejutas biztositottsaga

— ha nem lenne nemzetiségi megkiilonboztetés
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— ha a hatarokat megvaltoztatnak

— a tarsadalmi fejlodés, oktatas szinvonalanak javulasa

— biztos megélhetés, megfelel6 anyagi koriilmények

—ha az orszag autoném lenne.

Az interjuk alapjan észrevehet azonban egy asszimilalodasi, a magyaror-
szagi életmodot teljesen elfogado folyamat is, ami a magyarorszagi szocializa-
cio sajatossagainak atvételét jelenti, elhagyva igy a sajatos vajdasagi jelleget.
Ezt a folyamatot vélheten a magyarorszagi életkoriilmények, ,,mindennapok”
(munkaid®d, a csaladok hétkdznaponkénti révid, délutani egyiittléte, esetenkénti
bezartsag) okozzak, ami féleg a masodik generacional tapasztalhato.

OSSZEGZES

s

késziilt, amit a kutatas id6szakdban tapasztalhat6 tartdzkodas és félelem jellem-
zett, s ezért a kérddivek kitoltésének 10—12%-os visszautasitasat jelentette.

Ennek ellenére, a vizsgalddas utan levont kovetkeztetések ravilagitanak az
elvandorlas, de foleg a beilleszkedés koriilményeire.

Véleményiink szerint az értelmiség elvandorlasa nem mondhat6 gazdasagi
migracionak, bar ezek az elemek is dominalnak. Inkabb az identitas fenntarta-
sa, a kulturidentitds megdrzése, az 1j generacido magyar kulturkozegben torténd
képzése a jellemzd kivandorlasi motivum. Hipotézisiinket, ami az elvandorlas
okainak kdrvonalazdsara vonatkozott, nem volt nehéz bizonyitani. Mas kérdés
azonban, hogy a bevandorlas utani beilleszkedés mennyire volt sikeres, milyen
problémak meriiltek fel ezzel kapcsolatban, és a fenti célok megvaldsithatok-e
az 1, megélt kornyezetben, nem jelent-e az identitdscsapdat a masodik genera-
ciora nézve.

JEGYZETEK

"' A JSZSZK 1974-es alkotmanya alapjan adva volt a lehetség, hogy az allampolgar jugo-
szlavnak is valhatta magat.

? Tizes skala

3 Azért emlitem a jogaszokat, tigyvédeket, mert legel6szor 6k ismerték fel a letelepedési
formasagok biirokratikus Gitveszt6jén valo eligazodast, s igy 6k kezdték el intézni a lete-
lepedést s a honositast.

122



Mas szoval

Kaich Katalin

A MAGYAR SZO HAROM HONAPJA

Napilapunk a miivelédés/kozmiivelodés, globalizacio, etnocentrizmus
és az internetkultura vilagaban

A kultara mint egy kozosség szellemiségének letéteményese, lett 1égyen az
vallasi, nemzeti, etnikai stb., meghatarozé szerephez jut mar ma is, de az elko-
vetkezékben még inkabb, mindenekeldtt abbdl a szempontbdl is, hogy mennyi-
re tudja kivédeni, megvédeni a nevezett kozdsség sajatossagait, a csak ra jellem-
z6 megnyilvanulasokat a globalizalodas olvasztotégelyében vald elmeriiléstol,
feloldodastol, az emberiség kultiratlaszardl valo végleges eltiinéstél. Eppen
ezért tartottuk sziikségesnek, hogy a vajdasagi magyarsag egyetlen napilapjat,
a Magyar Szot vizsgalodasunk targyava tegyiik a miivelédés és kozmiivelddés,
a civilizacios folyamatok és a globalizalodas, az etnocentrizmus és a cyberkul-
tura jelenlétét, illetve hianyat illetden, valaszt keresve arra vonatkozodan, hogy
milyenek az esélyei a vajdasagi magyarsagnak, amikor arrol van szo, hogy az
eurdpaizalddas és a globalizalodas utjan elindulva egy olyan civilizacios k6zos-
ség tagja lehet/lesz, amely a kulturalis identitds megérzésének szempontjabol
csak azoknak a kozosségeknek kedvez, amelyek a sajatsagos tartalmakat és a
specifikumokban megnyilvanuld 1ényeget képesek lesznek megérizni, illetve a
kialakul6 egységes kulturalis folyamatok részévé tenni.

Az elemzés alapjaul a 2005. oktober 15-¢ és 2006. januar 15-e kdzotti perio-
dusban megjelend Magyar Szét vettiik, nevezetesen a miivelddés/kozmiivelddés
okan kozzétett irasokat a Szabadka, Tiszavidék, Szabadid6 és a Miivel6dés ro-
vatban, valamint a Képes Ifjusag, a Kilato és a Tarka Vilag cimii mellékletben.

Egyébként a napilap 2004 masodik felétdl kezdédden atkeriilt a Magyar
Nemzeti Tanacs hataskorébe €s a tobb 1épcsisre tervezett érdemi megujitasa,
atalakitasa a kovetkez év 0szén vette kezdetét , amikor a Képes Ifjusag a to-
vabbiakban a Magyar Sz6 szerdai mellékleteként latott napvilagot. A realizalt
innovaci6 célravezetének bizonyult, 1évén hogy jelentésen megnévekedett a
szerdan megjelend jsag példanyszama.

Kozmiivelddésre, miivelddésre vonatkozo cikkeket, rovidebb-hosszabb ri-
portokat, esetleg kommentarokat — ezt egyébként elég ritkan — nemcsak a vizs-
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galtrovatokban és mellékletekben talalunk, hanem a Hétvége, illetve a Kozelkép
oldalain is. A kozponti helyet elfoglalo Kozelkép példaul alkalmanként olyan
riportokat, interjukat kézol, melyek az egész Vajdasag kulturalis életét érintd
jelenségeket veszik szamba, mutatjak be. A 2005. oktober 29-30-i, szombati—
vasarnapi szamban a vajdasagi szinjatszas kérdéskorének egy-egy aspektusaval
foglalkozott az Ujsag, nevezetesen a Pataki Gy{irli dijra javasoltakat mutatta
be Mihalyi Katalin és Tom6 Margaréta. A hét témajaként szerepelt A szin-
haz — nemzeti sorsunk tiikkre cimii eszmefuttatas illetve a hét interjuja, melyet
Kovacs Frigyessel készitett ugyancsak Mihalyi Katalin annak okan, hogy egy
szabadkai székhelyti Délvidéki Magyar Nemzeti Szinhaz Iétrehozasa sziiksé-
gességének lehetdségeit, valoszinliségének esélyeit szemrevételezve netan vala-
miféle konkluzio levonasat is elvégezhesse.

A Szarvas Gabor Nyelvmiivelé Napok tanacskozasan részt vevo Balazs Gé-
zaval, valamint Szlts Laszloval is késziilt heti interju, foleg a nyelvhasznalat
problematikajara vonatkozéan (2005. okt. 22-23., 7. p.). A népi hagyomanyok
apolasarol, megdrzésérdl szolo, illusztraciokkal gazdagitott irasoknak is helyet
adott a Kozelkép. Gergely Jozsef mutatta be ugyancsak képfelvételekkel egybe-
kotve példaul a csokai Moéra Ferenc Miivelddési Egyesiilet tevékenységét (2005.
dec. 14, 11. p.).

A hétvégi melléklet igen sokrétl tartalmaknak ad helyet. Alkalomadtan
azonban még cimlapjara is felkeriil egy-egy olyan képanyag, mely nem a poli-
tikum targykorébe sorolhato, hanem miivel6dési tartalmak kozvetitésére vonat-
kozik. Ilyen volt a 2005. oktober 29—30-1 szam a halottak napja alkalmabol, meg
a karacsonyi szam, mely a Kilatoval egyiitt tobb, az lineppel kapcsolatos irassal
adozott e jelentds keresztény tinnepkor megtartasanak.

Kozérdekii, miivelodéssel kapcsolatos irast hozott a 2005. november 19-20-
i szam a nagykikindai Popovi¢-konyvtarrol, melynek azonban politikai sarlo-
dasok okozta felhangjai is voltak.

Az 1) konyvek és CD-k megjelenésérdl bovebb tajékoztatok nemcsak a Mii-
velddés, hanem a Hétvége oldalain is talalhatok. Az MTI kultirara vonatko-
76 anyaga kozott is talloznak a Hétvége Osszeallitoi, és a szerintiik relevans
eurdpai eseményekrdl valo tudositasokat ezek alapjan prezentaljak (2005. okt.
15-16., X1I. p. Harold Pintéré a 2005-6s Nobel-dij).

Helytorténettel kapcsolatos irasok is megjelennek olykor ebben a melléklet-
ben, amelyeknek sziikebb értelemben vett mondandoja miiemlékvédelmi jellegii
(dec. 17-18. 1L p. A kastélylakok alma, dec. 10—11. A szabadkai zsinagoga).

A vizsgalt periddusban a hivatalos magyar nyelvhasznalat kérdéskorével
kapcsolatos tennivalokrol nemesak az aktudlpolitikai irasokban olvashattunk,
hanem szélesebb kontextusban targyalva is helyet kaptak azok napilapunk ha-
sabjain. A Hétvégében terjedelmas irasokat szenteltek ennek a témanak a kor-
bejarasara. Pressburger Csaba az Egyetemi eldadasok magyarul (okt. 29-30.,
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III. p.), valamint A birdsagon is magyarul (dec. 10-11., IIL. p.) cimil irasaiban
— ez utobbi interju volt dr. Korhecz Tamassal — kozvetett modon ugyan, de
mégiscsak a vajdasagi magyarok nyelvhasznalata lehetdségeinek perspektivait
vette szamba, mindenekel6tt a kozigazgatasban, valamint a felsGoktatasban.

A Tiszavidék és a Szabadka oldal altalaban a helyi kdzmivelddésre, esetleg
miivelédésre vonatkozo hosszabb-révidebb irasokat k6zol, melyek elsdsorban a
hir, illetve az interji kategoriaba tartoznak. Megesik azonban az is, hogy csu-
pan egy-egy kép meg a velejar6 képalairas tudosit igen jelentésnek is mondhato
miivelddési eseményekrol. A kozolt szovegek a kdzmiivelddés/miivelodés széles
spektrumat mutatjak. Az amatér, valamint a hivatasos magyar szinjatszas, a
zenei ¢élet megnyilvanulasi formai (klasszikus zene, népzenei €s egyéb rendez-
vények), a kiilonbozoé kozlemények az esedékes vagy mar megtortént kultu-
ralis rendezvényekrol, mint amilyenek a kiallitasok, konyvbemutatok, szabad
liceumi eldadasok, irodalmi estek stb., a miivelédési intézményeink beléletére
vonatkozo informaciok, az iskolakrol, iskolai vetélked6krdl szolo beszamolok,
példaul a Szarvas Gabor nyelvmiiveld verseny (okt. 20., 9. p.), illetve a hétvégi
torténelmi vetélkedé Adan (dec. 7., 9. p.). Itt-ott megjelennek a cyberkultira
meghonositasara vonatkozo kezdeményezések is. (Tiszavidék, 2005. okt. 26.,
9. p. Uj virtualis Zenta az interneten), de talélhato konyv- és filmnépszertisité
rovat s természetesen szinhazi- €s mozimiisor-ajanlo is.

A felsoroltakbol arra lehetne kovetkeztetni, hogy mind Szabadkan, mind
pedig a Tiszavidéken igen mozgalmas és tartalmas kozmiivel6dési/miivelddési
¢let zajlik, azonban nagy ritkan olyan tudositas is megjelenik, amely a befo-
gadas kérdését feszegeti, s ilyenkor az is kideriil, hogy az egyes rendezvények
latogatottsaga igencsak foghijas még akkor is, ha ,,miivészeti eseményrdl” van
sz0. Vagy éppen azért (nov. 8., 9. p. Az igénytelenség netovabbja)? Mindezeket
figyelembe véve tehat az elkovetkezékben olyan elvarasoknak is eleget kellene
tenniilk a Magyar Szoban megjelentetett, miivelddésre vonatkozo irdsoknak,
melyek a befogadas kérdéskorét alaposabban megvizsgaljak, ugyanis ellenkezd
esetben egy virtualis miivel6dési életre vonatkozo adatokat kap az olvaso, s nem
a valos helyzetet ismeri meg a kozleményekbol. Ahhoz azonban, hogy a teljes
értékii beszamold megsziilethessen egy-egy mivelddési rendezvénnyel kapcso-
latban, arra is sziikség van, hogy a beszamolo készitGje végig jelen legyen az
eseményen, s ne az elére elkészitett program alapjan irja meg tudositasat, mert
a lefolyod események néha kiilonboznek a programban foglaltaktol, és ilyenkor
a megjelentetett iras nem a megtortént eseményt rogziti. Ilyen volt példaul a
2006. marcius 16-an szb tollabdl kozzétett Aldott legyen emléke! cimii irds,
melybdl egyértelmiien kideriil, hogy a tudositd nem volt végig jelen a tudositan-
do6 eseményen, ugyanis nemcsak a rendezvény kdzponti eldadasat felejtette el
megemliteni, hanem a belgradi magyar nagykovetség képviseletében megjelent
Rusz Radovanrol sem tett emlitést, aki pedig Gyurcsany Ferencnek a hataron
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tuli magyarokhoz irt levelét olvasta fel, amirdl a miisorrol kiadott program ter-
mészetesen nem tartalmazott informaciot.

Az utobbi idokben egyébként igen gyakran megesik, hogy az 0jsag sok
pontatlansagot k6zol. A nevek elirasa vezetd helyen emlithetd. Megengedhetet-
lennek tartjuk példaul, hogy a vajdasagi, s6t az egyetemes magyar szinjatszas
szempontjabol is kiemelkedd helyet elfoglalo, nemrég elhunyt Romhanyi Ibit
Ibolyara keresztelje a figyelmetlen ujsagiro. Annyit mégiscsak illik tudni, hogy
a Romhanyi Maria névre keresztelt szinm{ivésznonk az Ibi, nem pedig az Ibo-
lya miivésznevet vette fel, amikor a vilagot jelentd deszkara lépett.

A Szabadid6 oldal meg a Tarka Vilag mindenekeldtt kozmiivel6dési célokat
szolgal. Kiilondsen a Tarka Vilagra vonatkozik ez: tobbek kozott a torténelmi,
a foldrajzi tudnivalok meg az utazas, étkezés, és az olvasas népszerlsitését is
felvallalja. A kiilonbozo élettevékenységgel, emberi viselkedéssel jaro tudniva-
16k is helyet kapnak az oldalakon. Az internet meghatarozo szerephez jut eb-
ben a mellékletben, abban az értelemben, ahogyan err6l Pajor Eniké értekezett
nemrég a Szegeden 2006. marcius 6-a és 8-a kozott megrendezett nemzetkozi
tudomanyos tanacskozason, melyet A kulturakozvetités elmélete és gyakorla-
ta cimen tartottak meg. A cyberkultira lehetségeit fejtegetve az eldadas arra
hivta fel a figyelmet, hogy az internetre ugy is tekinthetiink, mint egy nagy
konyvtarra, amelynek olvasoterme vilagméreteket 6lt, a rakapcsolodo szemé-
lyek pedig hasznalhatjak, olvashatjak a rajta 6rzott dokumentumokat, sét sajat
szellemi termékeiket is elhelyezhetik rajta. A Tarka Vilag a felhasznalok kozé
tartozik ugyan, viszont a megjelentetett népszertisité irasok révén a vajdasagi
magyar olvasok kitekinthetnek a nagyvilagba, ha mar a bezartsag okan csak
keveseknek nyilik alkalma pélaul arra, hogy az utazasok révén tegyen szert
bizonyos ismeretekre.

A Szabadid6 oldal altalanos miivelddést szolgalo, rovid kozleményei altal
kinal olvasoinak olyan ismereteket, melyek példaul a tudomanytorténet, a mii-
vészettorténet, a mitvelddéstorténet bizonyos jelenségeinek népszerisitését is
lehet6vé teszik. Az Idézziik... cimii rovat a vilagszerte ismert gondolkodok, mii-
vészek, irok magvas mondasainak publikalasaval viszont, ha csak igen kicsiny
mértékben is, de kdztudatba helyez olyan, az altalanos miiveltség szempontjabol
relevans személyeket, akikrdl az atlagembernek vajmi kevés tudomasa van.

A Miivel6dés a 11. oldalra keriilt a Magyar Szoban. Ezt akar jelzésértékiinek
is tekinthetjiik arra vonatkozéan, hogy napilapunk szamara mit jelent a vajda-
sagi magyarsag miivelodési €letének alakulasa s az arrol valo tudositas. Az ol-
dalon kozzétettek egyébként megprobaljak tetten érni mindazt, ami tartomany-
szerte torténik a kozmiivelddés/miivel6dés szempontjabol. Mindenekel6tt olyan
irasokrol van szo, melyek a Vajdasag osszefiiggésében fontosnak itélt kulturalis
tevékenységet veszik szamba hirek, tudositasok, interjuk, beszamolok formaja-
ban. Ezek koz¢ tartoznak a hivatasos szinhazaink tevékenységével kapcsolatos
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hosszabb-rovidebb informaciok, a jeles napokrol, datumokrol, intézmények év-
forduloirol valo megemlékezések, kultirrendezvények milsorainak ismertetése,
a kiilonbozo miivészeti agakban torténtekrdl valo tajékoztatok (film, fotomiivé-
szet, képzOmiivészet és iparmiivészet, zenemiivészet stb.), a hataron beliili és
hataron tali orszagos versenyekrol készitett beszamolok, az oktatassal, oktatasi
intézményekkel kapcsolatos irasok, az 0 kiadvanyok meg a hazai és kiilfoldi
konyvvasarok szambavétele, a popkultira megnyilvanulasi formai, a tudoma-
nyos €let hirei, tajékoztatok jeles személyek tevékenységérdl, dijazottainkrol,
esetleg megemlékezések a koriinkbol eltavozottakrol stb.

Néhany esetben Eurdpara is kitekint ez az oldal. Altaliban a kultura-hu,
valamint a fn.hu irasait teszi kdzz¢ a szerkeszto.

Csekély az elemz0 irasok szama a Miivel6dés oldalan. Tobbnyire csak egy-
egy szinhazi bemutatorol illetve hangversenyrdl olvashatunk értékeld sorokat.
Ebben a rovatban is, akarcsak a tobbiben, a mennyiség jut meghatarozo sze-
rephez, holott a miivelddési tevékenységek megitélésében perdontd csakis a
mindség megléte vagy hianya lehet. Illyenforman ez az oldala a Magyar Szonak
inkabb az eltomegesedett, semmint a kultirateremtd, sokszinii €s sokarcti em-
ber szempontjait érvényesiti, ha a miivel6dés, illetve a kdzmiivelddés korilmé-
nyeinek prezentalasarol van szo.

A Kilato elsésorban irodalmi mellékletként tarthatd szamon a képzémiivé-
szeti alkotasoknak mint illusztracioknak kiséretében. Az utdbbi idében ez a
melléklet vallalta/vallalja fel az egyre nagyobb szamban jelentkezd kezddk és
fiatalok irdsainak kozzétételét, akik nem ismerik el az irodalmi kanon szerinti
értékelés egyediil iidvozito voltat, és egyre inkabb a cyberkultira felé valo tajé-
kozodas révén igyekeznek kiharcolni helyiiket a vajdasagi magyar irodalomban
is, olyan lehetGséget ismerve fel ennek a kialakulo 0j kozosségnek sajatos kulti-
rajat illetden, amely a bezartsag helyett a vilag felé valo tajékozodas, nyitas le-
hetdségeit kinalja, s egyben a divatjamillt posztmodern vonulatbol valo kilépést
is elosegiti. Emellett a Kilato természetesen a hagyomanyos irodalmi, illetve
kulturalis formak megnyilvanulasainak is helyet ad. A Beszéd és iras, valamint
a Szofigyel0 rovata a nyelvhasznalat és a nyelvhelyesség aspektusainak vizsga-
latahoz is hozzajarulnak.

Végiil a megujitott Képes Ifjisag néhany kézmiivelddéssel, miivelddéssel
kapcsolatos irasarol szeretnénk szolni. Az immar szerdai mellékletként kiadott
ifjusagi ujsag a vizsgalt periddusban hatvanyozottan vallalta fel a kulturalis
értékek prezentalasanak feladatat, méghozza olyképpen, hogy a megjelentetett
irasok tobbsége nem a hirek, tudositasok, beszamolok korébe tartozik, hanem
az interjlialanyok sokoldalu bemutatasat, a latott rendezvények részletes ismer-
tetését, érdemi elemzését végzik el az irasok szerzoi, s ilyenforman sokszor egy
értékitéletében hitelesebb helyzetképet festenek kozmiivelédéstink/kultirank
allapotarol. Az igényes irasok létrehozoi a véleménynyilvanitastol sem félnek,
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bizonyitvan, hogy igenis van mondanivaldjuk a targyaltakrol, s ez nagy erénye
a kozzétett szovegeknek. Lehet, hogy az egy-egy szinhazi eldadasrol szolo fej-
tegetés eltér a megszokott és elvart biralati formaktol, de a nagyszamu asszo-
ciativ elem kibontakoztatasa a latott produkcié okan olyan Osszefiiggéseiben
gazdag elemzést eredményez, melyet élvezettel lehet olvasni (2005. okt. 19.,
11-12. p., nov. 2., 8-9. p.). Emellett ezek az irasok lehetdséget nyujtanak a szin-
héazrol hagyomanyosan goldolkodo6 szamara, hogy betekintést nyerjen a ma €16
¢s alkoto fiatalok sajatsagos vilagaba, gondolkodasrendszerébe.

A Képes Ifjusag azt is lehetévé teszi, hogy egy-egy jelentsebb, az egész
vajdasagi magyarsagot érintd kulturalis eseményrdl részletesen tajékozodhas-
sék az olvasd. Az adai Szarvas Gabor Nyelvmiiveld Napok (nov. 19., 8-9. p.), a
IV. Vajdasagi Magyar Tudomanyos Diakkori Konferencia (nov. 23., 6-7. p.), a
B. Szabo Gyorgy Emléknapok Nagybecskereken (dec. 7., 6-7. p.), A zEtna IL
Irodalmi Fesztivalja (nov. 9., 6-7. p.), a Magyar Tanszék iinnepe (okt. 26., 8.
p.), vagy éppenséggel a DNS kulturalis folyo-irat Gjabb szamanak megjelenése
(dec. 28., 14-15. p.) mind-mind olyan mozzanata kulturalis életiinknek, mely-
nek részleteirdl csak ebbdl a szerdai mellékletbol értesiilhetiink.

Természetesen az ifjusagi kultira kérdéskoreinek korbejarasat is megtalal-
juk ebben a hetenként megjelend kiadvanyban, melyben nemcsak a sokszinii-
ség jut kifejezésre, hanem mindenekeldtt a fiatalok érzés- és gondolatvilaga is
megmutatkozik, ami nagyon fontos abbdl a szempontbol is, hogy segitse a fi-
atalokkal valo kommunikacioban az id6sebb generaciokat, s hogy egyengesse
az egymas kozti megértés gyakran igencsak egyenetlen utjait. Egyébként egyes
informaciok szerint a szerdan megjelend Képes Ifjusagot, a felnéttek is igen
nagy odafigyeléssel lapozgatjak (dec. 7., 3. p. Marias Endre: Tobben, tobbet!).

Joles6 érzéssel tolti el a lap olvasojat az is, hogy a lapszerkeszt6 az idészerii
kérdéseket jegyzetében kommentalja (a szerkeszt6i kommentart igencsak hi-
anyoljuk napilapunkban), s az arctalan hirhalmaz helyett maris az egyediség,
a sajatos jelleg jut kifejezésre minden egyes megjelentetett szamban. Az ol-
vaso iranti tisztelet kinyilvanitasat idvozoljikk ebben a gesztusban. Meg azt,
hogy egy-egy eseményrdl, lett 1égyen az politika vagy egyéb, van véleménye a
szerkeszté(k)nek, s azt egy az egyben kozolni meri abbdl a célbol, hogy meg-
ossza olvasoival.

Annak ellenére, hogy végiil is az elkészitett részleges elemzés nem katego-
riakat allitott fel, hanem a jelenségekre Gsszpontositott, néhany jellegzetessége
a Magyar Szoban kozzétett kozmiivelddésre/miivelddésre vonatkozo anyagnak
korvonalazhatova valt. A nevezett két kategoria kozotti hatarok igen elmosodot-
tan mutatkoznak meg a kozolt irasokban, fiiggetleniil attol, hogy hirrdl, ismer-
tetokrol, interjukrol, beszamolokrol, tudositasokrol vagy egyebekrdl van szo.
Kommentarokban, alaposabb elemzésekben igen szegény napilapunk. Kivételt
a Képes Ifjusag képez. A globalizaciohoz kapcsolodo jelenségekkel is ebben az
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ifjusagi mellékletben talalkozunk gyakrabban, ami természetes is, hiszen rea-
lizalt kulturalis megnyilvanulasaikban (divat, zene, napi szohasznalatuk vagy
éppenséggel gondolkodasrendszeriik milyensége stb.) 6k allnak a legkdzelebb a
vilagban kifejezésre jutd uniformizalodashoz.

A Magyar Sz6 Miivelddés rovataban az etnocentrizmus ismérvei is felfe-
dezhetdk, melyeknek alapot a gyakran rosszul értelmezett, eredeti gyokereitdl
megfosztott hagyomanyapolas terén kifejtett tevékenységek adnak.

A kialakul6 cyberkultira nyomait is a fiatalok alkotoi aktivitasaiban lehet
felismerni, vagy ugy, hogy alkotasaikba elvétve beépitik az 0j lehet6ségek ki-
nalta elemeket (lasd a Kilatoban kozolt ilyen jellegli szovegeket), vagy pedig
akképpen, hogy a szamukra relevans informaciéanyagot tovabbadjak (Képes
Ifjusag).

A klasszikus értelemben vett kultirakozvetités feladatat csak igen hianyo-
san végezte el 2005. oktober 15-e és 2006. januar 15-e kozott egyetlen napila-
punk, a Magyar Szo.
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Kitekintés

Bordas Gy6z6

DURANCI-EST UJVIDEK EN*

Ma, ugye, kedd van, s vasarnap délutan, amikor ezeket a sorokat rovom, de
még mindig hatdsa alatt annak a mult szerda esti tjvidéki tarlatmegnyitonak,
amelyre tobben mar egy nappal korabban is eljottek, mert napilapunk rosszul
harangozta be az eseményt, masnap meg elnézést sem kért a sokakat megzavard
tévedésért.

Tarlatmegnyito6 volt, de eztttal nem képzémiivész allitotta ki miiveit, hanem
kritikus, miivészettorténész az altala kedvelt mivészek egy-egy alkotasat, az
Ujsagiras nyelvén szolva, képmagyarazatokkal.

Majd negyvenéves tapasztalatom azt mutatja, hogy a kritikusokat, torté-
nészeket nem szeretik a szerzok, és maga a kdzonség is csak ritkan ért egyet a
szakkritikaval. Igy van ez, szerintem nem csak nalunk. Viszont itt, ezen a mi
kis vajdasagi, mondjam igy, szemétdombunkon (is) van egy kivétel. Valéban
kivétel, az a kritikus, torténész, miiért6, ne mondjam, itész, akinek véleményét
nagyjabol mindenki elfogadja, tudasat tiszteli és becsiili, tarlatmegnyitoi pedig
egyenesen eseményszamba mendek.

Ez nem mas, mint Bela Duranci, Duranci Béla, a kritikus és mlivészettor-
ténész, akirél mar az egykori koltd, Weores Sandor, a hatvanas években vald
talalkozasukkor kiss¢ mokas modon, rimbe foglalva is megirta: ,,A szabadkai
muzeumban kitomve il Béla Duranci, kinek szaporodnak homloka ranci. A
tulso partrol Zsolnayék athajoltak és koriilszegték.”

Duranci Bélat jottiink tehat kdszonteni 75. sziiletésnapjanak eldestéjén, pon-
tosabban a miiemlékvédelmi vilagnapon. Nem véletlentil éppen ekkor, mert ha
valaki tett valamit ezen a téren a mi Vajdasagunkért, akkor az éppen 6. Egész
¢életutja a miivészettorténethez, az épitészeti és képzomiivészeti értékek felfede-
zéséhez és megmagyarazasahoz fiizédik.

Bela Duranci immaron fél évszdzaddal ezelott Szabadkdn miiemlékvédo-
ként kezdte palyafutasat, els6ként hivta fol a kdzvélemény figyelmét az addig
alig becsiilt szabadkai—palicsi szecesszios épiiletekre, épiiletegyiittesekre,
s fedezte fel szamunkra és az egyetemes magyar épitészettorténet szamara
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a Komor—Jakab-palotaktol kezdve a Lajta Béla tervezte épiileteken és Nagy
Séandor-vitrazsokon at példaul Raichle J. Ferenc, az apatini sziiletésii tervezo re-
mekmiiveit, Nagyapati Kukac Péter fest6 autodidaktat, alapitotta tobbekkel az
elsé miivésztelepeket, értékelte Olah Sandor, Balazs G. Arpad, Hangya Andras,
Safrany Imre és masok festészetét, hogy aztan a hetvenes évek masodik felében
a varos, amelyben elsdsorban buvarkodott, rasiisse — ezt akkor igy mondtak — a
»politikailag alkalmatlan” bélyeget. S innen a sokaig tartd kalvariaja, amelybol
mély meggy6zddésem szerint éppen a Hid szerkeszt6sége huzta ki.

A hetvenes évek masodik felére irhato korszakban a Hid folyoirat hivasara és
buzditasara folytatni kezdte a szazadfordulo évtizedei épitészetének a tanulma-
nyozasat, s annak lezarasaval meg is sziiletett a szerbiil ird6 miivelodéstorténész-
nek az elsd magyar nyelven megjelent konyve: A vajdasagi épitészeti szecesszio,
hogy aztan 1983-tol kezdve sorra jelenjenck meg képzémiivészeti kismonogra-
fiai, miivelddéstorténeti jegyzetei és korszakokat ativeld képzémiivészeti tanul-
manyai. Ma mar, hiisz évvel mindezek utan kéziratai eredetiben is jonnek.

A sors paradoxona, hogy konyvei, képzémiivészeti kismonografiai, az e so-
rok ir6javal kozdsen készitett A két Pechan cimii kotete, s6t a Faragd Endrérdl,
majd Farkas Bélarol és Petrik Palrol szolo konyvei is Ujvidéken a Forumnal
jelentek meg, mert Szabadka nehezen felejtett. Pedig ottani ,,biine” csupan az
volt, hogy bunyevac—szlovak szarmazasa ellenére a Vajdasagi Magyar Képzo-
milvészek Képtarat szerette volna megteremteni, ott, ahol élt, s amit legjobban
ismert. Ma mar — ahogyan 6 mondja — 6sziilo-kopaszodo iistokével, hal’ isten-
nek, otthon is kebliikre szoritjak. Mint ahogy ezt megeldz6en nemcsak itt, a
Vajdasagban, hanem széles e Karpat-medencében.

De hagyjuk a multat, mert ma mar aligha kétli barki is, hogy mtiemlékvé-
doként, majd miivelddéstorténészként és képzoémiivészeti kritikusként 6 az, aki
kialakitotta valamennyilink miivészi szemléletét, izlését, esztétikajat, akibol
nemcsak sajatos vilaglatas, hanem vilagérzés is sugarzik.

Bela Duranci az elmult negyven-egynéhany esztendében térben is, iddben
is behatarolhato idGszakot vizsgal, idében a tizenkilencedik szazad derekatol
napjainkig, térben pedig elsdsorban a Vajdasag érdekli, de tigy, hogy a Karpat-
medencén is tultekint, amit 1at, az pedig a Miinchen—Parizs, valamint a Pra-
ga—Nagybanya—Belgrad—Zagrab vonalon keresendd. S el6liink sohasem titkol-
ta, tanitomesterei nem masok voltak, mint személyes baratai: mindenekeldtt
Kondor Béla festd, Németh Lajos miivészettorténész vagy éppenséggel a szerb
kultara remek ismerdje, Vujicsics Sztojan. Sohasem feledi, hogy ez utobbi nyi-
totta szemét arra példaul, milyen kiilonleges Ujvidék Duna-utcajanak végén az
a Vladimir Niloli¢ tervezte épiilet, a szerb piispoki palota konyvtara, amelyben
a Bécs—Miinchen—Parizs lecsapodasaként megteremtett ,,magyaros”, azaz nyu-
gatias szecesszio oly szerencsésen talalkozik a keleties — igy mondjak — ,,orto-
dox”, gorogkeleti szecesszidval.
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Allanddan azt bizonygatta és bizonyitja, hogy a jelentés miivészet nem
sziikségszerlien a nagy kozpontokban alakul ki, hanem gyakran a kdzpontok-
tol tavol, felénk, Nagybanyan példaul vagy éppenséggel Nagybecskereken a
Streitmann-miiteremben, vagy Verbaszon, Pechanéknal, tehat a kisérletezésekre
sokkal alkalmasabb helyeken. Szamara az volt a fontos, hogy bebizonyitsa,
nincs egyetemes milvészettorténet az igynevezett regionalis miivészettorténet
nélkiil. Ma mar aligha jelenhet meg szakmunka vidékiinkrél, amely ne hagyat-
kozna az 6 kutatomunkajanak eredményeire, legyen sz6 épitészetrol, festészet-
rol, szellemtorténeti munkakrol. Koszontésekor minden tulzas nélkiil mondhat-
tuk: miivel6dés- €s mitvészettorténetiink polihisztora. Emlékezetesek az altala
szervezett olyan kiallitasok, mint amilyenek a Nagy Istvan itteni tevékenységét
bemutatok, A szazadforduld vajdasagi képzomiivészete cimi, a Pechanok, a
Kondor-rajz, és sorolhatnank tovabb.

A felfedezésen és leirason til van Bela Durancinak még egy — mondjuk igy,
idézdjelben — még egy ,,miifaja™: a szobeli kozlés, a beszéd. Felénk talan senki
sem tud olyan elevenen, érdekesen, ugyanakkor olyan targyat ismer6 alapos-
saggal beszélni képrol, szoborrol, épiiletrdl, mint 6. Kiallitasmegnyitdi — s most
a szivaci Nagyapati-, az Gjvidéki Soldatovic- és a belgradi Glid Nandor-kialli-
tasai jutnak az eszembe — élményszamba mendek voltak. Miért? Talan azért is,
mert egy-egy milalkotas lattan seregnyi emléket és tényt tud 6tvozni, felidézni.
Szinte Uigy, mintha csak kapasbol, mintha mindez éppen abban a pillanatban
jutott volna eszébe. De kozben sorakoznak a tények, évszamok, események.

Barati tarsalgaskor szokta mondani: ,,Figyelj ide!” — s mar mutatja is, hol
a Srbinovi¢-kép fényforrasa, a Hangya-kompozicié akcentusa, a Kondor-rajz
inditévonala, magyarazza, miért torik meg pont ugy a fény az eozinlemezen,
ahogyan megtorik, milyen a latott haz alaprajza, a vitrazs tivege, a zsinagoga
kupolaja. Es mindezt valami elementéris konnyedséggel teszi, de azon a csak ra
jellemz6 szerb—bunyevac—magyar keveréknyelven, de mindig egészen ponto-
san megmagyarazva, 6 mit €s hogyan lat. Szemiinket is ranyitva kdzben. Isten
¢ltesse hat a 75 éves Bela Durancit!

* Elhangzott 2006. februdr 28-an az Ujvidéki Radié Szempont cimii irodalmi hetilap-
Jjaban, valamint majus 6-an, az Eurdpai Protestans Magyar Szabadegyetem Délvi-
deki Egyesiiletének a vajdasagi szecessziorol tartott értekezletén.
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Bela Duranci

NAPLOJEGYZETEIMBOL, KONDOR BELAROL*

1962. augusztus 21.

Ugy dontéttem, még egyszer elmegyek az olvaséterembe. Ki akarom egé-
sziteni a jegyzeteimet Moravcsik Bizdnc és a magyarsag cimil konyvébol. Az
6 valtozata valahogy hitelesebbnek tlinik a Gerevichénél. Az egész nem tart
sokaig.

A reggeli kavé mellett Kondor Bélaval a lehetséges programokat beszéljiik
meg. A Karpatiaban talalkozunk 11 6ra koriil. Nyugodtan dolgozhatok, Kondor
var, mig megérkezem.

Idejében érkeztem. Kondor egy magas férfival beszélgetett, aki nemrég tért
vissza Moszkvabol, ahol harom hénapot toltott 6sztondijasként.

— Akarcsak te itt, én is az olvasoteremben {ildogéltem. Semmit nem lattam
Moszkvabol — mondta az ismeretlen. Nyilvanvalo, hogy Kondor megmondta
neki, kit var, s miért is vagyok én itt.

igy azutan ismerkedés helyett azonnal belevagtunk annak taglalaséba, mi az
,»okosabb”: konyvtarakban, levéltarakban mulatni az idét, vagy megismerkedni
az utca életével... Nekem ugy tlinik, a baratkozas, ijabb baratok megismeré-
se sokkal szorakoztatobb, am a diplomamunkam miatt kénytelen vagyok idém
nagy részét az olvasoteremben tolteni. O ott Moszkvaban, sajnos nem tett szert
ujabb baratokra, de baratkozni sem igen volt alkalma. Hanem azt mondja:

— Baratkoztam a folyoiratokkal. Olvasgattam a szomszédos orszagokbol
érkezett olvasmanyokat, amikor meguntam a témat. Lapozgattam a jugoszlav,
cseh, roman stb. folyoiratokat. Nem kellett ket kiilondsebben keresni, ott vol-
tak a polcokon, am csak a legjabb szamok. Valosziniileg az év végén rendsze-
reztek... Lapoztam ott szabadkai és jvidéki folyoiratokat is.

Ez izgalommal toltott el. Nagyon biiszke voltam, hogy a mi Rukovetiink
egészen odaig eljutott.

Am hamarosan szétvaltak utjaink. Kondor azt mondta, indulnunk kell. Elin-
dultunk, és én nem kérdeztem, hova.

Nem sokaig mentiink, és egy lakas elé értiink, Kondor becsongetett, beliilr6l
pedig valaki kikialtott:
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— Nyitva van!

Beléptiink, elhaladtunk a konyha mellett, és a szobaba értiink. Az agyon iilt
egy nyilvanvaldan beteg ember, Kondor baratja.

A beszélgetés soran rajottem, hogy a sovany, pizsamas ember fest6. Teli ke-
seriiséggel arrol beszélt nekiink, hogy lam, nincsen szerencséje. Eppen megbe-
szélte egy tekintélyes orvossal, hogy kimeszeli a lakasat, s most megbetegedett.
De reménykedik a gyors felépiilésben. ,,Elvégre a gazdam doktor, talan gyorsan
labra allok” — probalkozott tréfara fogni a dolgot. Az a gyaniim azonban, hogy
itt valami sokkal komolyabbrol van sz6. Mellesleg az is kideriilt, hogy pénze
sincs...

Mindenek mellett Kondor megprobalta felviditani. Talan jol is esett neki,
hogy megtortiikk maganyat, elnézést kért, amiért semmivel sem tud benniinket
megkinalni. Hiszen hat minden olyan varatlanul jott...

Elmendben Kondor egy pillanatra beugrott a konyhaba, és egy csésze ala
egy szazforintos bankjegyet csusztatott. Tavoztunk, mikdzben még a kiiszob-
16l is visszakialtottunk a beteg embernek. Csak az utcan jegyezte meg Kondor
mintegy mellesleg, hogy ,,Korniss, nagyon ismert festémiivész, maszek pin-
galassal potolja a megélhetésre sziikséges pénzt”, s egy szoval sem mondott
tobbet. Nem diinnydgott, s egy szot sem szolt a pénzrél, ami komoly dsszegnek
szamitott, s amit ott hagyott az asztalon. Tovabbmentiink, majd betértiink egy
kavéhazba. Nem sokkal késébb Kondor — nem minden elfogodottsag nélkiil
—egy kis konyvet halaszott el6 a zsebébdl, s elém tolta.

— Neked, ajandékba, az oreg halasz, aki nem adta fel...

Azonnal kivettem a kdnyvet a borit6jabol, hogy megkérjem, irjon bele va-
lamit. Azonban az ajanlas mar ott volt: Duranci Bélanak szeretettel 62. aug. 21.
Kondor B.

A konyv: Hemingway: Az dreg haldsz és a tenger, Magyar Helikon 1962.
Kondor Béla fametszeteivel volt illusztralva.

Természetesen mindezt csak késobb tudtam meg, amikor a kdnyvet lapoz-
gatva feltlintek az illusztraciok. [d6kdzben, megtdrve a csendet, Kondor tréfa-
san megjegyzi: ,,Nézd meg hatul, nem akarmi, a 22. szamozott példany!” Ott
hatul egyebek kozott az is allt, hogy ,,az eredeti fametszeteket Kondor Béla ké-
szitette”. De azt is megpillantottam, hogy ,,Felelds szerkeszt6: Geréb Bélané”.

E név kapcsan Kondornak a véletlenek talalkozasarol kezdek beszélni. Sza-
momra ez jo jel. Béla illusztralta, majd egy Bélanak ajandékozta a konyvet,
amelynek szerkesztdje egy Béla felesége, akinek vezetékneve, a Geréb, tovabb
futtatja a torténetet.

Iskolatarsamnak, a Fenyinek az anyjat Geréb Klaranak hivtak, aki kivalo
grafikus volt, s aki hozzament a Fenyves nevii szabadkai jjsagirohoz. Baratom,
a fiuk, Fenyves Joska visszatért Auschwitzbdl! Edesanyja nem jott vissza, apja
pedig nem sokkal Szabadkara valo visszatérése utan meghalt.
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Fenyi és én — mig csak el nem ment végleg Amerikaba — azzal szorakoztunk,
hogy a végkimeriilésig bongésztiik képzomivészeti targyt konyvekben gazdag
konyvtarukat. Ezekbdl, az annak idején Londonban, Bécsben, Miinchenben ¢és
Parizsban megjelent konyvekbdl és folyoiratokbol szereztem elsé informacioi-
mat Leonardorol, Michelangelorol, Diirerrdl, Rembrandtrol... a reneszanszrol és
az épitészet remekeirdl, az impresszionizmusrol és a szecessziorol. Egyszoval
ezeknek a konyveknek a szarnyan utaztuk be idében Eurdpat, megcsodaltuk
az emberi elme teremtette dolgokat, lenyligbzve szemléltilk az emberi civili-
zacio fejlodésének mérfoldkoveit. Ezzel egyidejiileg baratom, akinek csukloja
felett ott volt a beletetovalt szam, mesélt a koncentracids tabor borzalmairol, a
krematoriumokrol, a szornyiiségekrol, mindezt teljesen higgadtan, sét olykor
némi mosollyal emlékezve egyes figurakra, kivaltképp egy Nikolaj nevii orosz
fogolyra. O gondoskodott a gyerekekr6l, mér ha ez az adott koriilmények kozott
egyaltalan lehetséges volt. Fenyi mindig leplezetlen lelkesedéssel emlékezett
azokra a falatokra, amelyeket ez az aldott emlékii szenvedd szerzett és osztott
szét a gyerekek kozott.

A véletlenek egybeesésének éppen ez az utolsé szakasza volt az, ami kivalt-
képp érdekelte Kondort. O is emlékezett bizonyos felejthetetlen helyzetekre,
emlékezett a haborura s még inkabb az ,,0tvenhatos eseményekre”.

A Rakoczi uton hazafelé menet javasolta, menjiink le egészen a folyopartig,
megmutatja az 01j luxusszalloban azt a kisebb méretii faliképet, amelyet 6 készi-
tett. Aztan hazamentiink, s folytattuk a beszélgetést az ,,0reg halaszrol”, illetve
a végsokig valo kitartas metaforajarol, Hemingwayrdl, aki tokéletes formaba
ontotte ,,az ember legemberibb tulajdonsagat”.

Estefelé megérkezett Németh Lajos, hogy ellendrizze, van-e még valami te-
endgje holnap esedékes esztergomi latogatasommal kapcsolatban.

Az estét beszélgetéssel toltottiik, Agota, Lajos, Béla és én. Egyebek kozott
sz6 esett a Csontvary-gyiijteménnyel rendelkez6 Gerloczy esetleges meglato-
gatasarol is. Ennek kapcsan Lajos bizonyos, az illetékesek részérdl tapasztalt
»erthetetlen eljarasokrol” beszélt a Csontvary-hagyatékkal kapcsolatban, de
mellesleg szot ejtett bizonyos aktualis ,,melléfogasokrol” is, amelyek azonban
szamomra ismeretlen teriiletet jelentettek. Mindegy, szamomra az a fontos,
hogy pénteken megyiink Gerléczyhoz. Holnap Esztergomban Mucsi Andras-
nal, a Keresztény Muzeum kusztoszanal, mivészettorténésznél kell jelentkez-
nem, a Berenyi utca 2. szam alatt, a Primasi palotaban.

Elalvas elétt Hemingway Oreg haldsz és a tengerét olvastam, és nézgettem
az illusztraciokat. Nézem az elsot: megkapo kép arrol, hogy a fiatal, a gyerek
hogyan gondoskodik az dregrél, a fiu, kezében a takardval mintegy hattérként
szolgal az 6lében nyitott (jsag felett, a széken megszunnyadt 6reghez. Fekete-
fehér, méltosagteljes banat, am a kesertiség kozepette is fliggdleges egyenes
hangsulyozasaval. Akar egy sajatsagos ikon. A kovetkez6 egy halas kompozi-
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cio, a ,,vilag” — amelyben ott a titokzatos ellenség — geometriailag megalapozott
rebbenésének mar-mar absztrakt latvanya. A harmadik egy szinte klasszikus
idilli 1atkép lenne, ha nem volna at- és atsz6ve a magany é€s a rezignacio fekete-
fehér jeleivel. Aztan két oldalt elolvasok: ,,... 6ssze vagyunk boronalva szépen,
mér dél 6ta. Es nincs senki, aki segitsen rajtunk, egyikiinknek sincs senkije.”
Es igy sorban kovetik egymast a maganyos, ,,mindenek ellenére” valé emberi
létezés biiszkeségérol szolo, kimondottan grafikusra utald fanyar vallomasok,
egy jol felismerhetd, ontorvényii poétika sajatosan egyedi megnyilatkozasai.
Sziikszavu ¢€s dramai latvanyok egészen az utolso képig, a hatalmat és higgadt-
sagot sugarzo, a ,,nagy hal” legendajat kibontakoztato képig, a kikotdbe behu-
zott, fehérre lecsupaszitott halcsontvaz latvanyaig.

Nyilvanvalo, hogy Kondor olyan grafikus és festd, aki a képzomivészet
nyelvén, ragyogd szakmai felkésziiltséggel, a ma emberéhez szol. Szakmai
képzettségét a miivészettorténet egyediilallo példaképeinek és remekmiiveinek
ismeretére alapozta, a torténet beldle fakad, az emlékek pedig a gyermekkor-
ban és a mindennapokban gyokereznek. Egyébként gyermekkoraban Kondor is
szembesiilt a haboruval, a haboras és a haboru utani évek Oriiletével, abban a
korban ¢él, amelyben az idomitott tomeg egyszolamusaganak nevében nyomjak
el az egyént, az egyéni megnyilatkozast. Raadasul kozvetleniil is részese volt
az ,,0tvenhatos” eseményeknek, most pedig tiiri a szocialista realizmus onké-
nyét. Szerencsére nalunk a mivészetben végérvényesen az ,,alkotoi szabadsag”
valt uralkodova. Habar a provincializmus elég sokaig ott lesz még a fejekben, a
politikai hatalmassagok ¢és a ,,csinovnyikok” fejében mindenképpen. Kérdem,
miért menet kdzben ajandékozta nekem a Hemingwayt, s miért nem itt a miite-
remben, mondjuk, ma reggel vagy tegnap.

1962. augusztus 22.

A Keresztény Mizeumban (Primés palota) felkerestem Mucsi Andras kusz-
toszt. Bejelentettek nala mar Esztergomba érkezésem elott. Szivélyesen fogadott.

Szemmel lathato, hogy a hatalmas kupolas katedralist az esztergomi var
korabbi, értékes részeinek ,,alapos” rombolasa utan épitették fel.

Koriiljartam a kiralyi palotat, s elbiivolt a restauracioja. S eszembe jutottak
Dercsényi professzor szavai. Valoban, amijiik van, azt be is tudjak mutatni. Ne-
kiink az Adria partjan sokkal tobb hasonl6 értékiink van.

Nagy élvezettel nézegettem a kiralyi palota és a kapolna egyes részeit, a por-
talt, majd a végén teljesen zavarban voltam. Nem tudtam magamnak felvazolni
a [IL. Béla (1172-1196) korabeli allapotokat. Béla bizanci udvarban nevelkedett,
majd kirallya koronaztak, és ¢ lett az esztergomi var €pitdje. Tobb mint valod-
szin{i, hogy izlése ott, abban az akkoriban paratlan, kaprazatos kérnyezetben
formalodott. Ebbl adoédoan tehat a hires ,,porta speciosa”nak, az 0n. ,,szép
templom”-nak, az esztergomi bazilika egyediilallo fébejaratanak mindenkép-
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pen valamilyen ,,k6ze” lehet a bizanci elddokhoz is, nemesak az olasz és a fran-
cia roman stilushoz.

A lényeg, hogy koriiljartam az asatasokat, s felejthetetlen marad szdmomra
a restauralt kiralyi kapolna szentélye. Lenyligozott egységével, 6sszhangjaval,
aranyaival, megvilagitasaval. Egyszertien pompas!

Megnéztem a mizeumot is, valoban rendkiviil gazdag. Sok értékes alkotast
lattam,

El6szor volt alkalmam példaul Diirert 1atni. A gyorsasag miatt azonban
minden ,,0sszekeveredett” bennem.

Nem id6ztem ott sokaig, siettem vissza Pestre.

Délutan Kondor és én Szilagyi Julika és fivére sziileinek villajaban ven-
dégeskedtiink. Az apa, ha jol értettem, valahol Nyugaton, talan Hollandiaban
nagykovet (volt, vagy most is az). Ot, természetesen, nem lattam. Pompasan
megvendégeltek benniinket. Mintha csak mi is diplomatak lettiink volna. Taxi-
val jottiink haza.

(befejezetlen)

1962. augusztus 23.

Székesfehérvar.

A vasttallomasrol elészor az Istvan Kiraly Muzeumba vezetett az utam. Fel-
mutattam Dercsényi professzor névjegykartyajat, mire a hivatalnok bevezetett
az igazgatohoz. Fitz Jend, foglalkozasat tekintve régész, baratsagosan fogadott,
elozékeny volt, s a kavé mellett Szent Istvan szarkofagjarol beszélgettiink. 1040
koriil keletkezett, Italiabol érkezett mesterek faragtak ki. Azt mondtam, sze-
rintem ez egy romai szarkofag, amelyet atalakitottak az Gijabb sziikségleteknek
megfelelden, talan éppen bizanci mesterek faragtak, akiknek abban az idében
errefelé is lenniiik kellett. No de Fitz mégiscsak nagyobb szakember, raadasul
ez a sziikebb szaktertilete.

A felkinalt kiséretet és minden mas segitséget megkoszontem, de nem tar-
tottam ra igényt. Csak arra vonatkozoan kértem utbaigazitast, hogyan talalha-
tok oda a szarkofaghoz. Semmi mas nem érdekelt. Szeretem a mult alkotasait
egyediil nézegetni, aztan a latottak alapjan képzeletben hozzateszem a magam
kovetkeztetéseit. Ha valaki ott van, tobbet beszéliink és kevesebbet éliink at
szemlélodés révén.

Elmentem a Romkertbe is, ebbe a szépen berendezett lapidariumba, amely
részben az 0t alatt volt. El6szor lattam ilyesmit. Minden szépen latszott fentrél,
az utcarol. Mintha csak ,,kirajzoltak™ volna, tigy sejlenek fel a haromhajos ba-
zilika alapjai. Istvan kiraly idejében épitették, majd a 14. szazadban alakitottak
at és épitettek hozza.

Nagyon szépen megcsinaltak az egészet. Odalrdl a helyszinen és a kdrnyé-
ken talalt diszitéelem-toredékekkel boritottak be a lapidarium egyik felét. A
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szarkofagot gy helyezték el, mintha csak az eresz alatt lenne (Mauzoéleum),
kiemelve, szemmel lathatéan nagyobb jelent6séget tulajdonitva neki a magyar
torténelem jelen id6szakabdl szarmazo egyéb, itt lathato targynal. Most, hogy
eredetiben veszem szemiigyre, mindinkabb az a meggy6z6désem, hogy romai.
Amikor [stvan kiraly meghalt, Gigy tlinik, semmi sem volt értelemszer{ibb, mint
a romai Orokség mar meglevo, fényiizo szarkofagjahoz nytlni. Azutan a kéfa-
ragok, akik talan éppen bizanciak voltak — s akik mar régota itt €lhettek —, azt a
feladatot kaptak, hogy a pogany dekoraciot keresztény szimbolikava alakitsak
at. Ez mind valosziniibbnek tiinik, mikdzben a sarkokon lathaté ,,életfa” motivu-
mokat nézem. Itt van a haromtagu, eredetileg bizanci diszités, a szalag, amely-
lyel minden diszitelemet elszegtek. Az egyik keskenyebbik oldalon a halott
— gyermekként abrazolt — lelkével felszallo angyal, ugyancsak bizanci eredetii
abrazolasa. Ami azonban leginkabb elgondolkodtat ,,az adott pillanatban itt tar-
tozkodo kéfaragok” témajaval kapcsolatban, a ,,megmunkalas” nyilvanvalo hia-
nya. Egyszeriien mintha a kéfaragok csak a helyszinen, a bazilikaban dolgoztak
volna, amikor mar elhelyezték a durvan megmunkalt feliiletli szarkofagot. Az
aljan levo részek, amelyeket feltehetden belesiillyesztettek a lapokkal boritott
padloba, nincsenek megmunkalva. Persze, mindezek az én tinddéseim, ame-
lyek mit sem fognak valtoztatni a dolgokon. Az én dolgom, hogy elkészitsem a
diplomamunkéamat a tapasztalt szakemberek kovetkeztetéseire tamaszkodva.

Mégis felejthetetlen élményekkel gazdagodva hagytam el a lapidariumot.
Szamomra a szarkofag olyan volt, mint egy torténelmi mérf6ldkd, amely kihivo
modon szinte ,,kisugarozza” a titkat. Mesterien van megfaragva, szépen néz ki,
€s méltod egy olyan kor kiralyahoz, amely cseppet sem hasonlit a miénkhez.

Csak a varos egyéb nevezetességeinek szambavétele utan tértem vissza a
muzeumba. Megismerkedtem Kovacs Péter miivészettorténésszel, a mizeum
kusztoszaval is. Ismeri Kondort. Kellemes, barati hangu beszélgetés utan val-
tunk el.

Pestre menet mindvégig azon tiinédtem, hogy ami a roman kori miivészet
kutatasat illeti, reménytelen eset vagyok. Ez a monumentalis hatasu, lenyiigdzo
erejii alkotasok megteremtésének kora. Ambator ugy tiinik, a szabadkai mi-
zeum kusztoszaként aligha lesz alkalmam valaha is kiismerni ¢ korszak ar-
nyalatnyi kiilonbségeit. Itt, a bizanci és olasz behatasok, a francia példak és
a felismerhetd, autentikusan helyi ismertetjegyek hatarvonalan én egyszerii-
en elveszettnek érzem magam. Ugy tiinik, itt olykor-olykor inkébb a kutatok
rokonszenve vagy ellenszenve kerekedik feliil, nem pedig egy-egy, tobbnyire
névtelen kéfaragd mester, esetleg egy-egy miihely vagy iskola , kézjegyeinek”
azonositasa. Engem leny{igdz a régi épitdk titka — az események kifiirkészhe-
tetlensége — és leleményessége. Lenyiligdz a tudas, a szellemesen megfogalma-
zott jelenetek sora, s allandéan megprobalom ,,felismerni, azonositani” azt, aki
tigyes iparos és képzeletgazdag alkotomiivész egy személyben. Vajon élhetett
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az alkotdi szabadsaggal, vagy csak egy alazatos kivitelezd volt?! Kézmiives
munkas, szinte rabsorsban, ugyanakkor érzékeny, tokéletesen koncentrald gon-
dolkodo is. Egyszeriien lenyligdz az alkotd személyisége, s nem érdekel hol-
miféle hatasszférak vizsgalatanak nekem sokszor gyants kritériumok alapjan
torténd ,,tolmacsolasa”.

Megérkeztem ,,haza”, Agota és Kondor mar vartak.

Felvetettem az alkoto-egyed témajat. Azt hiszem, a végén abban marad-
tunk, hogy mindez ,,borzasztéan egyszerii €s rettenten dsszetett”. Kondornak
alighanem akkor van igaza, amikor a spontaneitast hangstlyozza és biralja a
— gyakran felolvasott — magyarazkodast. Ugy vélekedik, hogy a kéfaragd mes-
terek, mikozben a szakmat tanultak, elsajatitottak valamiféle, csak a mesterekre
jellemzd ,,sablonokat” is. Azutan 6k is szert tettek bizonyos felismerhetéségre,
sajatos kézjegyre, s a maguk szenzibilitdsanak megfeleld formak révén megte-
remtették a maguk kis ,,vilagat”. Amikor nem szoritottak ket szigoru korlatok
kozé, sikeriilt autentikus alkotasokat 1étrehozniuk, amelyek ,,mintha csak ma-
guktol keletkeztek volna”. Az egyént mozgato titokzatos térvényszeriiségeknek
koszonhetden, a hatalommal rendelkez6 ,,gazda” diktatumaval nem minden
kényszerliségtél mentes dsszhangja eredményeként lenyligdzo kollektiv alko-
tasok lattak napvilagot. Ma az emberiség torténetének remekmiivei ezek. Meg-
emlitettiik a piramisokat is, &m az Oket létrehozé energiat inkabb a korszerl
koncentracios taborok korai megfeleldiként véltiik felismerni.

Holnap egyediilalldo nap elé néziink. Elmegyiink Gerloczy Gedeonhoz, a
Galamb utca 3-ba. Nincs messze. Németh Lajos beszélte meg latogatasunkat
18 orara.

1962. augusztus 26., vasarnap

Meleg a reggel, Agi és Kondor még alszanak. Kozeledik pesti tartzkodasom
vége. Varatlanul meghosszabbitottak a vizumomat, ez azonban nem jelenti azt,
hogy az itt-tartdzkoddsomat is meghosszabbithatom. Rendezgetem a bérondo-
met. Aligha tudom belegyémoszolni a kapott konyveket, folyoiratokat és a jegy-
zeteimet. Am ami a legfontosabb: van annyi anyagom, hogy egészen biztos meg
tudom irni a diplomamunkamat. Szinte azt is megtehetném, hogy ne menjek el
Pécsre. Minden, amire sziikségem van, itt van a bérondben, egészen 1ij adatok
tomkelege is. Ahhoz képest, hogy az egyetemen mennyi irodalom talalhato a ro-
man kori magyar épitészetrol és szobraszatrol, az én borénddom valddi kincstar.
Valoszintileg holnap mégiscsak elutazok Pécsre, onnan pedig Pélmonostoron és
Zomboron keresztiil haza. Ki tudja, mikor jovok ismét Budapestre?

Pécset allitolag ,,latni kell”, ebben mindenki megegyezik, még ezek a korii-
16ttem levé modernek is. Merdben természetes, hogy Dercsényi professzor ugy
gondolja, hogy ,,... a kétart okvetleniil meg kell nézni, nem csak keresztiilsza-
ladni...”, de Németh Lajos is tigy véli, hogy a pécsi lapidarium dombormiivei
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valoban modernek és lenyligozoek. Ha mindehhez még hozzaadom Kondor vé-
leményét, miszerint ,,Pécs a dzsamival a kdzpontban igazi orientalis varos...”,
attol tartok, ha nem megyek el, egyediilallo élményt mulasztok el. Kézben,
mintegy mellékesen, Dobrovi¢rol gondolkodom. Talan éppen ott fogok vala-
milyen tovabbi kapcsolatot talalni a kutatashoz, mint ahogyan Papp Gabor is
megtalalt engem, s arra 0sztonzott, hogy kutassam fel Vajdasagban Nagy Istvan
pasztelljeit? Vagyis mindenféleképpen elmegyek Pécsre, ha csak egyetlen napra
is, és punktum. Visszaemlékezve az elmult napok eseményeire, megprobalom
csak ugy — ,,lazan” — kiegésziteni a jegyzeteimet. Sajnos, minden 0sszezagyva-
l6dott, tulajdonképpen az események €s az adatok ,,fontossagukban” iitik egy-
mast. Tisztaban vagyok azzal, hogy a romadn kori miivészet miatt vagyok itt, de
a kortars mégiscsak feliilkerekedik bennem. Lefiilelem magam, mint a tanar
a rossz didkot, akit a mizeumban minden érdekel a mizeumi vezeté meséjén
kiviil. Nevek kavarognak a fejemben: Csontvary, Vajda, Derkovits, Egri, Rippl-
Ronai, Czobel és természetesen Kondor, Kassak, Ady, Bartok és Kodaly...

Erdekes épiileteket littam Budapesten. Az Iparmiivészeti Mazeum, ahol
Dercsényi lakik, s amely rokon az én otthoni, szabadkai épiileteimmel, egészen
egyszerlien kozelebb all hozzam, mint a kdzépkori emlékmiivek. Nyugtalanit
Csontvary, nem tudom hova tenni, ez nem az a nalunk oly népszerii naiv miivé-
szethez hasonlatos. Végre, jon Kondor.

— Gyere, megisszuk a kavét, és megyiink barangolni, bamészkodni és be-
szélgetni. Talalkozunk a Stojannal is.

Amig isszuk a kavét és cigarettazunk, megprobalom neki elmagyarazni ké-
telyeimet. Szemmel lathatéan nem érdekli. Azt allitja, hogy akar egy szorgos
,»Kis hangya”, 0sszegyijtogettem mindenfélét, tehat az, amiért jottem, el van
intézve. Ot az érdekli, mik a tovabbi terveim. Szerinte én soha nem fogok a
kozépkorral foglalkozni. Tehat ennek megfelelen a varakozasai szerint ezen-
t6l gyakrabban fogok jonni, de mar az ,,16 milivészet” és a miivészekkel valo
egyiittmikodés okan.

Aginak mas programja van. Mi ketten a Karpatia s6rozé felé vessziik az
Nemsokara 11 6ra, a megbeszélt idopont.

Els6ként érkeztiink, de hamarosan Stojan is megérkezett; mint egy sziklada-
rab, Gigy rogyott a székre, mikozben megallapitotta, hogy nagyon meleg van.

—Jo, hogy forr6sag van, é€s nem esd. Palicson éppen most nyilik a miivész-
telepek résztvevéinek elsé képzomiivészeti talalkozoja — mondom. Stojan és
Kondor abban a pillanatban raharapott a ,,témara”.

Eppen belemeriiltiink a beszélgetésbe, a kiallitasrol, a miivésztelepekrol és
kivaltképp a Nagyterasz emeletén levd egyediilalld kiallitoteremrol, amikor va-
ratlanul betoppant egy barat. Kondor és Stojan dszinte 6rommel ugrottak fel,
majd némi kérdezdskddés utan az asztalunkhoz invitaltak.
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Megismertem, a beteg festd volt, akit meglatogattunk. Végre tudom, ¢ Kor-
niss (Dezs6), az ismert, s nagy tisztelettel ovezett figura; latogatasunk utan
Kondor mintegy mellékesen mondott rola ezt-azt. Most azonban a tapasztaltak
alapjan nyilvanvald, hogy ,,torténelmi” személyiséggel iilok egy asztalnal. Egy
kicsit igy is viselkedett. Mi voltunk a pornép, ¢ a személyiség. Mellesleg igaza
volt.

Korniss leiilt, és azonnal vitte a szot. Eloszor is Kondornak elmondta, job-
ban érzi magat, s ezért gondolta, sétal egyet. Aztan olyan dolgokrol beszélt,
amit én nem értettem. Bizonyos neveket keser{iséggel a hangjaban emlegetett,
bizonyos 1épések meglepték, s panaszkodott a mindennapok kiilonféle kelle-
metlenségeire... Hirtelen feleszmélve megkérdezte:

— Mirdl beszélgettetek?

Stojan kimeritden tajékoztatta, de nem az elsd képzomiivészeti talalkozorol,
hanem a ,,belgradi miivészetr6l”. Szemmel lathatoan jol informalt volt, kiemelte
az ,,alkotdi szabadsagot™ és a kortars jugoszlav miivészetben tapasztalhatd mii-
vészi poétikak sokrétiiségét.

Megprobaltam az adott pillanatban a ,,palicsi porondot” elévarazsolni. Biz-
tos voltam benne, hogy most ott vannak Palicson a vezeté miivésztelepesek:
Acs Joska, Milan Konjovié, Zoran Petrovi¢... Megemlitettem Mic¢a Popovicot és
a Part cimi képét, ami egytttal apropoul szolgalt ahhoz is, hogy az informellrél
¢és a vele szemben tamadt ellenérzésekrél, valamint a kombinalt technikakrol
— mint az itteni miivészek mind gyakoribb megnyilvanulasi formajarol — s az
absztrakciorol beszéljek. Természetesen megemlitettem Protic¢ot, Vrsajkovot,
Faragot és Safranyt, s meséltem neki B. Szabo Gyorgyrdl, a kivalo rajzolorol, az
absztrakcio elszant védelmezdjérdl, mintegy mellesleg megemlitve Balint End-
rének az ,,azott varjuval” kapcsolatos megjegyzését is. Igy aztan voltaképpen B.
Szabo Gyodrgy ébresztette fel pont Korniss érdeklodését, aki kivancsi lett Mica
Popovi¢ mar emlitett, Part cimi képére is. Stojan és Kondor nem lelkesedtek
a témaért. Kondor azonban 6szinte érdeklédéssel faggatott a miivésztelepek-
rol. Tetszett neki, hogy a miivésztelepek a képzémiivészeti hagyomanyokkal
nem rendelkezé kisebb helységekben éppen a kortars miivészet iranti érdek-
16dést keltik fel a helybeliekben. Tetszik neki ez a fajta ,,szocialista mecenati-
ra”, illetve az, hogy a befolyasos ,,partkatonak” éppen az alkotdi szabadsagot
tamogatjik. Ez természetesen Kornissnak is tetszett. Am 6 eleve szkeptikusan
allapitotta meg, hogy ez a kéthetes jotékony ,,légkdr” a miivésztelepeken édes-
kevés komolyabb eredmények eléréséhez. Mindent dsszevetve, szamara ,,Parizs
utolérhetetlen”.

A Parizzsal kapcsolatos észrevétel telitalalatnak bizonyult. R6gton mond-
tam is, hogy az Gtvenes években a miivésztelepi résztvevok zome €ppen az itt
eltoltott néhany nap alatt szerezhetett elsokézbol informaciot Parizsrol. Ritka
volt az a miivész, aki 1952-ig, vagyis az elsd vajdasagi miivésztelepnek szamito
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zentai megalapitasaig, beszélhetett Parizsrol. Korniss ugy vélte, ,.¢lni kell Pa-
rizsban”, vagyis eltdlteni bizonyos id6t az él6, igazi miivészek vonzaskorében.
Azutan pedig vissza kell térni €s ,,europai szemmel kutatni és értékelni a nem-
zeti Orokséget”. Bartokot emlitette, Picassot, sajat magat és Vajda Lajost, az
Europai Iskolat és mas alkotokat.

Abban mindharman megegyeztek, hogy az, amir6l beszélnek, nem a hiva-
talos milvészeti politika altal fennen hirdetett ,,népies iranyzat”, hanem annal
sorsdontdbb €s Osszetettebb valami. Els6 izben hallottam, hogy valaki megle-
hetés kesertiséggel elitéli a ,,magyar ciganyzenét” is. Kondor azzal indokolta,
hogy ez turistaknak valo ,,kispolgari érzelgdsség” a népiesen feldiszitett csar-
dakban. Lassan, a hamis folklorkinalatot biralva, eljutottunk a naiv mivészetig,
illetve én megemlitettem Csontvaryt.

Mar az elkdvetkez6 pillanatokban megértettem, hogy Csontvary csak sza-
momra ,,felfedezés”. Igaz, hogy 6k meg nem tudtak Ivan Generali¢rol vagy
Emerik Fejesrél. Mindannyian tudtunk viszont arrol a hires 1958-as, a Modern
miivészet 50 éve cimii briisszeli kiallitasrol. Igy azutan felettébb érdekes esz-
mecsere bontakozott ki a naiv miivészetrél, pontosabban arrél, hogy a festd, ha
autentikus alkotd, egyarant értékes, akar ,,naiv”, akar nem. Csontvary a példa.
Bolondnak tartottak. Mégis a kiemelkedd és partatlan szakemberek pont 6t,
nem pedig sokkalta ismertebb ,,0kos” kortarsait valasztottak.

Megtudtam, hogy Kallai Erné (1890-1954) nagy alapossaggal foglalkozott
vele s irt rola 1925-ben az Uj magyar piktiira cimii kdnyvben. Megvan a konyv,
de nem olvastam el. Szemmel lathatéan nem ez az egyetlen mulasztasom. S az
is biztos, hogy nem ez lesz az utolso.

Kidertilt, hogy az Eurodpai Iskola — ahova Korniss is tartozik — nagyra érté-
kelte Csontvary festészetét. Valaki az avantgardok soraban emlitette Ferenczy
Karolyt (1862-1917), Gulacsy Lajost (1882-1932), Csontvaryt és Vajdat. Eppen
ebben a sorrendben, a kdzvetleniil a masodik vilaghaboru utan irodott Forrada-
lom a miivészetben... cimii konyvre hivatkozva. En négyiik koziil valami konk-
rétabbat csak Ferenczyrdl tudtam. Igencsak meglepddtem, amikor kideriilt,
Csontvéryrol 1949-ben Périzsban modfelett kedvezéen nyilatkoztak. Allitolag
elismeréssel szolt rola Jean Cassou, Picasso és Chagall is.

— Akkor Gerloczynal miért beszéltek ugy Csontvaryrdl, mint az 1958-as év
szenzaciojarol? — kérdeztem zavartan.

Késobb megmagyaraztak. Az 1949-es parizsi kiallitas utan sok mindent me-
séltek arrol, hogy a képek elvesztek Parizsban, meg ilyesmit. Tulajdonképpen
tévedésbol a Szépmiivészeti Muzeum pincéjébe keriiltek, ott hevertek elfeledve
évekig. Gerloczy, a tulajdonos hiaba érdeklédott hollétiik feldl.

A kérdés akkor valt ismét id6szertivé, amikor a briisszeli tarlat szervezéi
azon ohajuknak adtak hangot, hogy a Modern miivészet 50 éve cimii kiallitason
éppen Csontvary Tengerparti sétalovaglas cim képét allitanak ki. S az dssze-
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kuszalodott szalak kezdtek felfejtddni. Természetesen Briisszel utan Csontvary
hires festo lett, akit tobbé nem lehet ,,eldugni”.

A Karpatiaban folytatott beszélgetés azonban kétségkiviil Korniss miatt
marad szamomra emlékezetes. Nem szoltam semmit, de 0 jart az eszemben.
Az Eurdpai Iskolahoz tartozott, akarcsak Barcsay, Balint Endre, Egry Jozsef
¢s masok. Akkor az Europai Iskolat adminisztrativ Gton, egyetlen tollvonassal
megsziintették, mert a sziirrealizmus €és az avantgard torekvések nem voltak
Osszeegyeztethetok a hivatalosnak szamitd szocialista realizmussal. Vagyis
Kornisst is ,,eldugtak” valamikor 1949 tajékan, akarcsak Csontvaryt. A dolgok
partbeli megmondhatoi nemes egyszeriiséggel leirtak bizonyos alkotokat. A
,Nép nevében” és a szebb jovo reményében megvontak tolilk azt a jogot, hogy
miivészek lehessenek.

Sort ittunk. Igaz, sose rajongtam a sorért, de ez egyben a legolcsobb ital is,
konnyen és hosszasan lehet fogyasztani. Egyébként is, ugy belemelegedtiink a
besz¢lgetésbe, hogy ez mar nem is szamitott.

—Na, irjunk ala a Bélanak valami emléket, mondta, hogy szereti az ilyesmit!
— kialtott fel varatlanul Kondor. Azonnal fogta is a soralatétet, és elsoként irta
ra: Budapest aug. 26. Kondor Béla, majd odatolta Korniss elé, aki komoly arccal
— mintha csak valamilyen fontos dokumentumot irna ala — biggyesztette oda a

Korniss aztan — mintha csak hangosan gondolkodna — arrol diinny6gott va-
lamit, hogy az iménti alairasgyijtés olyan, mint egy ,,akcio”, amelynek nem sej-
teni a végét. Most alairtunk, a kérdés azonban az, hogy mikor fogjak ugyanezek
az emberek ugyanebben az Osszetételben végrehajtani ugyanezt az akciot. Sze-
rinte ez kimondhatatlanul is azt a kivansagot fejezi ki, hogy ,,a papir maradando
érték legyen”. Akkor Stojan megmagyarazta neki, hogy néhany nappal ezel6tt
talalkoztunk eldszor, s holnap elvalnak utjaink. Természetesen mindannyian
azt szeretnénk, ha ez a talalkozo egy hosszu egyiittmiikodés és baratsag kezde-
tét jelentené. Mellesleg arrdl is tajékoztatta Kornisst, hogy egyetemista vagyok,
s a diplomamunkamat készitem.

Azt hiszem, Korniss egyszeriien ,,leirt”, amikor meghallotta, hogy a k6zép-
korral foglalkozom.

El6szor Korniss tavozott. Aztan Stojan bucstuzkodott egy kicsit, ideadta a
névjegykartyajat, mondvan, barmikor fordulhatok hozza segitségért.

Végiil Kondor és én maradtunk csak. Aztan elmentiink ebédelni egy szeré-
nyebb és a lakashoz kdzelebb eso vendéglobe. Korabban is ott ebédeltiink. Azt
hiszem, ez volt Kondor kedvenc helye. Talan a csend és az oda betér6 ,,kdznapi
halandok” miatt érezte szinte otthon magat ezen a helyen.

Ebéd utan nem hazafelé vettiik az iranyt, sétaltunk a Rakoczi utcan, 16do-
rogtiink, Ggy tettiink, mintha ,,utunk lenne valamerre”. Balra fordultunk, aztan
megint balra és igy hazajutottunk a Bécsi utca 1-be. Mar esteledett. Egy iize-
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netet talaltunk, miszerint Agota hamarosan jon. Csak azt nem tudtuk, mikor
irta az lizenetet. Mulatsagos volt. Kényelembe helyeztiik magunkat, abban biz-
van, talan konnyebben elviseljiik a hoséget. Kondor Wodka Wiborovat toltott,
¢és odakészitett egy kancso friss vizet is. Amig ezzel foglalatoskodott, eszembe
jutott, hogy 6 is mindig ugyanazt a ,,R0gton jovok™ felirata cédulat teszi az aj-
tajara. Ennek akkor van értelme, ha kdzvetleniil a vart vendég jovetele el6tt tiizi
ki. Okoskodni kezdtem az iizenet célszeriiségérol mas alkalmakkor.

Németh Lajos telefonalt. Miutan megbizonyosodott, hogy otthon vagyunk,
bejelentkezett, és hamarosan meg is érkezett. Nem sokkal késSbb Agota is meg-
jott. Uldogéltiink, és beszélgettiink... Agotanak jutott elséként eszébe, hogy is-
mét ugyanabban a felallitasban vagyunk, ,,mint amikor fényképezkedtiink”.
Egyetértettiink, hogy tényleg minden ugyanaz, csak akkor délutan volt, most
meg Oreg este. Lajos megallapitotta, az idd is éppen olyan gyorsan elrepiilt.

Osszegezve, mi minden tortént az elmilt néhdny nap alatt, s mi mindent l4t-
tam ... ez a talalkozo is elmult. Lajos szabadkozott, és elnézést kért, amiért nem
tudott tobb id6t szanni ram... Kondor tréfalkozva jegyezte meg, hogy igy is elég
hiabavalo orat toltottiink egyiitt, még csak az hianyzik, hogy Lajos holmiféle
tudomanyoskodasra kényszeritsen benniinket!

Elmendben Lajos abbéli reményének és kivansaganak adott hangot, hogy
hamarosan sikeriil megrendezni Kondor szabadkai killitisat. Es természetesen
sikeres diplomalast is kivant.

Kikisértiik, és nyugovora tértiink.

Elalvas el6tt a benyomasaimat rendezgettem, jegyzeteltem, az alairasokat
nézegettem a Karpatiabol elhozott séralatéten. Nem tudtam kiverni a fejembol
Korniss meditalasat az akciorol, amelynek belathatatlan a vége. Ezzel a mon-
dattal aludtam el: Mikor fogjak ugyanezek az emberek ugyanebben a felallas-
ban véghezvinni ugyanezt az akciot?

NARAY Eva forditisa

* Reszletek a szerzd késziilé naplokotetébol
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Visszapillantas

Putz Jakab

KATALINFALVA (IIL)

A Protocollum baptisatorum nem tesz emlitést fontosabb torténelmi esemé-
nyekrdl. De mar itt is talalhatoak olyan csaladnevek, amelyeknek leszarmazot-
tai ma is élnek. Pl.: Riemschneider vagy Zacharias Tamas. A Zacharias csaladot
ekkor élt dse utan egyszeriien csak tigy nevezték, ,,Thumesse”; csakligy mint a
Cyriakus (kés6bb Wiinsch) csaladot ,,Cyriake”-nek, Tarillon Tadeusz leszarma-
zottait pedig ,,Thadese”-nek.

A ,,Rep”-et gyakran ,,Reb”-nek irtak. Ha n6i névrdl volt szo, a csaladnévhez
kapcsoltak az -in szétagot. gy példaul Ritternét , Ritterin”-nek hivtak, de volt
»Reppin”, ,,Pritzin”, ,,Geiserin” stb.

A németeken kiviil talalhatoak mas nemzetiségii nevek is, példaul Nagy,
Pojar, Istvaj, Jormoz. Ok nagy valésziniiséggel mar sziikebb hazank német tele-
pesei el6tt a kornyéken éltek.

1806. junius 29-én a kovetkezoket jegyezték fel:

A megkeresztelt gyermek: ,,a zsido Albert” —,.ex parentibus judaeis (a zsido
sziilok) Poreg Mozes ¢és felesége, Klara; keresztsziilok: Botje Adalbert és neje,
lazarfoldi lakosok™.

De tavolabbi helyekrdl és a kornyez6 falvakbol, igy Lazarfoldrol, Szarcsa-
10, Szécsanybol, Istvanvalvarol és egyéb telepiilésekrol is hoztak keresztelendd
gyermekeket Katalinfalvara.

Nagyon sokszor Balazs plébanos és Kiss Katalin asszony vallaltak, hogy
keresztsziilei lesznek az egyszerii telepes parasztok gyerekeinek.

A hazassagot kotottek jegyzokonyvi kivonatabol mar latszik az idegen bana-
ti kozségekbdl indult bevandorlas. Sok név talalhat6 a harom testvérkozségbol:
St. Hubert-bol, Cherleville-bol és Seultour-bol, de fellelheté néhany magyar név
is, mint a Varsany vagy a Katona.

A jegyz6konyvben szerepelnek régi csaladnevek, mint példaul Adler, Kindl,
Leitermann, Wiinsch (,,Cyriaks”), Ritter, Moran, Klaszky, Schneider Mariafal-
vardl, Larod, Heufeld, Keser (késébb ,,Geser”), Russ, Schifer, Schiitz, Urso,
Welsch, Holz, Ambrozi, Kolling, Hoppental (kés6bb ,,Hoppintal”), Pritz, Ank-
ner, Rischar. Az utolsd harom név késobb foldnévként is eléfordul a térképeken:
,»Pritz, Ankner, Rischar f6ldje”, ,,Urso-hat”, ,,Kindl-mez6”.
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Az elso telepesek kozott talaljuk a Lambert, Krifanton, Engst, Jogl, Potje,
Partl (késobb ,,Bartl”), Philips és Obertin (kés6bb ,,Oberding”) csalad nevét,
akik koziil az utobb felsoroltak az el6z6 szazad hetvenes éveiben haltak ki,
tovabba a Wehner, Globuschiitz, Joszt, Becker, Krott és Fibisch csaladot.

A Fibisch csalad utolso tagja az idds Fibisch asszony volt, aki a Stumpf-
hazban lakott, s jol tudott ,,raolvasni”. A veszettség eliizéséhez tobbek kozott
egy kulcsot hasznalt, amelyet izz6 allapotban ranyomott a ,védelmet élvezs”
aldozat hiivelykujjara (e sorok szerzéje még ma is viseli az ujjan a ,,védgjelet”).

De itt szerepel a Lauer, Pens (Penz), Punkard (Pungart) név is. A Moran
csalad Charleville-bél, a Rischar Seultour-bol, a Damm és Putz csalad Zsombo-
lyarol szarmazott. Ok csak 1810-ben és 1812-ben jottek Katalinfalvara.

Els6 telepesként érkezett tobbek kozott a Hedrich, Keks ¢s a Wild csaléd is.

Szembetiind, hogy a hazasulandok kozott mennyi dzvegy volt. Példaul az
1795-ben kotott 6t hazassag koziil négyet 6zvegyek kotottek, koztiik két férfi és
két n6. A masodik évben (1796) a hazasulandok kozott harom, 1798-ban szintén
harom, 1799-ben kettd, 1800-ban harom, 1801-ben nyolc és 1802-ben 6t 6zve-
gyet talalunk. Ennek f6 oka minden bizonnyal a haborus idészakban, valamint
az azzal jar6 férfihianyban rejlett.

Az elhunytak (eltemetett halottak) névsora mar tobbszordsen utal az egyes
bevandorld csaladok szarmazasi helyére, vagyis megbizhatobb tampontot ad az
6seink eredetérol.

Schummer Vilmos elhunyt felesége, Anna Margaréta révén még a hiresen
szép varos, Heidelberg is emlitésre keriil, amelyet Viktor Scheffel kolto oly szé-
pen énekelt meg:

»Heidelbergnek csodas,
dics6séges képe,
Neckar és Rajna
paratlan éke!”

Schummer Anna Margaréta mégis eljott a Neckar- és Rajna-vidék legszebb
varosabol, és végiil a katalinfalvai temetben helyezték 6rok nyugalomra.

A temet6 el6tt valamikor hét nagy eziistjegenye allt, amelyek arnyékaban
az immar 84. életévét is betoltott foldi vandor, e sorok szerzdje, 6 és 20 éves
kora kozott oly gyakran gondolt koran elhunyt édesapjara, és a Lotharingiabol
szarmaz6 derék nagyapara. Onnan nézett a messze tavolba, Kenderes iranyaba,
¢s varta, hogy a délibab varazslatot sz6jon a forro levegdbe.

Réges-rég tortént!... Mint ahogy az is, hogy Schummer Anna Margaréta
Heidelbergbdl ide koltozott, majd itt csukta szemeit 6rok nyugalomra... és még-
is ez a ,,réges-rég” csak egy paranyi atom, egy pillanat az 6rokkévalosaghoz
képest.
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Hany értékes élet zarult a koporsokban! Emlékezésiinkben a koltd szavai
vigasztalnak minket:

,»S0k gyasz és aldas
nyugszik a sirokban,
de reméljiikk egykor
jobb sors indul onnan.”

O, te csodas, kedves, nagyszerii koltéje minden németnek, vagy inkabb
minden embernek! Mi, akik e kis hazabol szdrmazunk, 6rok halank jeléiil em-
lekezetbdl tovabbadjuk gyermekeinknek, unokainknak és dédunokdinknak leg-
nagyszeriibb versedet, melynek cime Enek a harangrol.

De vissza a valosaghoz! Az oreg vandornak be kell fejeznie szerény miivét
a hazarol.

A 4. mellékletben az olvaso megtalalja a sziiletettek és az elhunytak szamat
egymassal szemben feltiintetve, a telepiilés kezdetétdl, vagyis 1795-t6l 1930-ig.
Az adatok dsszedllitasa rendkiviil nehéz és faradsagos volt, mert a plébaniahi-
vatal 6t telepiilésének adatait — a jegyzOkonyvvezetd tulterheltsége miatt — csak
roviden jegyezték fel. Ezért a szerzdnek eldszor ki kellett valogatnia a sziil6fa-
lunkbol szarmaz6 lakosokat; mindez kb. hetven évfolyam esetén meglehetésen
faradsagos munka volt.

Els6 pillantasra a tablazat — amely kétségkiviil valos adatokat tiikroz — fe-
lettébb kedvezodtlen képet nyujt a sziiletési és halalozasi aranyrol; ezt csupan
enyhiteni tudta a szinte mindig allando, normalis sziiletésszam. A statisztika-
bdl latszik, hogy mennyi bajt és pusztitast okoztak a jarvanyok, mint példaul
a kolera, skarlat, diftéria vagy a kanyar6. Lathat6 tovabba, hogy az alacsony
népességszam ellenére a telepiilés torténetének elsd harminc évében a sziiletés-
szam mindig szaz koriili volt, 1830-tdl a szazadforduloig pedig csak kilencszer
maradt szaz alatt, de tobb mint hatvan évfolyamon 4t messze meghaladta azt.

1895-ben a telepiilés 100. évfordulojat az istenféld asszonyok iinnepelték
meg a legméltobban: abban az évben szdzhuszonnégy gyermek sziiletett.

De figyeljiik meg a sziiletési aranyt 1896-tol kezdve!

A 90-, 91-, 94-es sziiletésszam négynél tobbszor mar nem fordul eld; igen, a
sziiletési tendencia oly mértékben csokkent, hogy felteszem a kérdést, kedves
férfiak és asszonyok: ,,Hova vezessen ez?”” Apainknak épp elég nehéz sora volt,
mégis nagy, erds gyerekeket neveltek.

A telepiilés kezdetekor sziil6falunk 135 hazbdl allt; 1895-ben 373 lakohaz
volt itt, 1931-ben 480. Minden haz bejaratanal ott a Megvaltd képe és idézett
szavai. Mennyivel tobb hazi oltart és szent, hitvesi agyat jelent ez sziilofalunk
alapitési idejéhez képest!

Ti is, kedves asszonyok, akiket joggal nevezhetek szentélynek, vizsgaljatok
meg lelketeket, mert a ti kotelességetekrdl és jogotokrol van szd! De nekem
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nemcsak jogom, hanem orvosként feladatom is, hogy feliigyeljem egészségete-
ket. Testetek beteg és fonnyadt lesz, ha tiltakoztok a bennetek csirazo élet ellen.
Nagy és szent hivatasotok, hogy a gyermeknevelésnek éljetek, és ne hagyjatok
tonkremenni megszentelt testeteket.

Kezd6 orvosként tapasztaltam, hogy azok a ndk, akik 14—18, st 20 gyereket,
vagy annal is tobbet sziiltek, mind teltek, egészségesek és erések voltak; mert a
ndé minden gyermeke altal egészségesebb és nagyobb ellenalld képességii lesz,
hogy nagy és szent hivatasat konnyebben betolthesse. Igy joggal nevezheté a
csalad oltaranak.

Remélem, kedves asszonyok, megszivlelitek ezt az atyai tanacsot, amelyet
nagy tisztel6tok hagy ratok.

ORVOSOK

Az olvaso az egészségiigyrdl sz0lo fejezetben mar talalkozott Adler Ferenc
orvos nevének emlitésével, egy hazassagi jegyzokonyvi kivonat kapcsan.

Az el6z0 szazad 6tvenes, hatvanas éveibdl ismeriink még atutazo orvosokat,
Bernard ¢és Pongracz doktorok személyében; egyikiik sem tartozkodott huza-
mosabb ideig Katalinfalvan. A faluban Adler Gaspar felcser telepedett le hosz-
szabb idore.

Az 1876-0s egészségiigyi torvény értelmében az akkoriban Begaszentgyor-
gyon (Begej-Sveti-Durad) ¢16 dr. Bernard Jozsefet nevezték ki korzeti orvos-
nak. Azonban id6s kora és meggyengiilt egészségi allapota miatt nem sokaig
birta a mar nmagaban is tul nagy begaszentgyorgyi korzet orvosi ellatasanak
terheit. Bernard doktor 1877. november 14-én hunyt el (sziil. 1821-ben).

Utodaul 1877. december 30-an egyhangutlag dr. Putz Jakabot (sziil. 1848.
majus 20., Katalinfalva) valasztottak. Diplomaja megszerzése utan még né-
héany évet a sziilészetnek szentelt a Bécsi Egyetemen, amelyet baratja és akkori
munkatarsa, az 1. szamu bécsi noklinika késébbi professzora és igazgatdja, dr.
Friedrich Schauta iranyitasa alatt végzett. A professzor hidba marasztalta 6t
Bécsben, a fiatal orvost hazahiizta a szive nagybeteg, koros édesanyjahoz. Don-
téséhez hozzajarult még a valasztokorzet egyhangtl bizalma, valamint az uri
Ittebei Kiss csalad bizalommal teli josaga és baratsaga.

Katalinfalvai lévén, mindig kotelességének érezte, hogy hiien segitse hon-
fitarsait. Erre mar megvalasztasakor béven adodott alkalom, de még inkabb
azutan, hogy begaszentgyorgyi korzeti orvossa valasztottak.

Mar 1873 elott és utan kivette részét a foldszerzeésbdl, tiz évvel késobb pedig
kozremikodott az 1802 hold fold telekkonyvi bejegyzésénél.

Faradhatatlanul arra 6sztondzte édesanyjat, hogy tartson ki az urasaggal ko-
tott szerz6dés mellett; mindez késobb, a falura nézve nagyon aldasos volt, mert
Ittebei Kiss Heléna asszony a kozségnek kinalt fel megvételre 1600 hold kivalo
mindségii foldet.
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Orvosi tevékenységével részben mar foglalkoztunk a kolerarol szolo fejezet-
ben, de itt ujbol meg kell emliteni, hogy korzeti orvosi miikodése alatt tobb mint
120 féle jarvannyal vette fel a harcot (kolera, tifusz, himld, skarlat, diftéria,
kanyaro stb.). Koztiik a legrosszabb a mar emlitett 1892-93-as Ilona- és Lajos-
majori, majd 1910—15-ben a begaszentgyorgyi, a két toraki és a Bega-vizgyiijtd
mentén fekvo kleki kolerajarvany volt.

Vez¢rlo csillaga mar fiatalon a haza- és emberszeretet volt, ez 1866-ban arra
Osztondzte, hogy Matzek Istvannal egyiitt batran, félelmet nem ismerve apolja
sziil6faluja koleras betegeit.

1873-ban Breitenseeben (Bécs 13. keriilete) dolgozott, koleras betegeket
gyogyitott. A vilaghaboru alatt onként és ingyen vallalta a begaszentgyorgyi
Voroskereszt-korhaz vezetését.

Anélkil, hogy korzeti orvosi teenddit akar csak a legkisebb mértékben is
elhanyagolta volna, hazajaban hilen mindig arra torekedett, hogy tanacsaival,
kozbenjarasaval emberként és baratként is segitse honfitarsait. Az altala alapi-
tott katalinfalvai takarék- és eldlegegyesiilet, amely szamos csaladot mentett
meg az anyagi csddtol, az érintettek emlékezetében él tovabb, és Gjabb — eddig
még sajnos megvalosulatlan — takarékegylet 1étrehozasara int.

Sporolni, tartalékolni kell az oly gyorsan és konnyen jelentkezd sziikség-
helyzetekre, ahogy azt a jelenlegi, szomoru gazdasagi koriilmények is bizo-
nyitjak.

Emberbarat orvosi tevékenységéért nemcsak betegei teljes bizalmat és oda-
adasat élvezte, hanem legfelsébb korokben is elismerték. Ennek jeleként meg-
kapta a koronas arany érdemkeresztet, a magyar Voroskereszt érdemkeresztjét,
a bolgar Voroskereszt és a csaszari ottoman vordsfélhold-egyesiilet érdemke-
resztjét, valamint tobbszori miniszteri és hatosagi elismerd okleveleket.

A béketargyalasok hosszu ideje alatt, amikor Begaszentgyorgyon szallasol-
tak el a szerb gyalogsagot, az ezred parancsnoka, Novakovi¢ ezredes ur kérésé-
re készségesen vallalta a betegek és a gyengélkeddk apolasat, mivel az ezrednek
nem volt katonai orvosa.

A szerb kozigazgatasi hatosag felkérésére 1920. szeptember 22-éig a korzeti
orvosi teenddket is ellatta.

Helyettese, az atmenetileg hivatalban levd dr. Fialowski Béla révid id6n be-
liil (1920. februar 26.) elhunyt.

Utdda, a nagyjabol ugyanennyi ideig szolgalatban levé Vezér doktor hama-
rosan lemondott, igy megint megiiresedett a korzeti orvosi allas. Lazi¢ f6szol-
gabiro Ur felkérésére azonban 1921-23-ban a mindig szolgalatkész Putz doktor
még egyszer elvallalta a feladatot.

Dr. Putz Jakab igy zarta le negyvenhat évig tartd orvosi tevékenységét; pa-
lyafutasat a Iétért folytatott kiizdelemben toretlen batorsag és Istenbe vetett ren-
dithetetlen bizalom jellemezte.
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1923 novemberében Pozin doktor (orosz szarmazasu) keriilt a krzeti orvosi
posztra; 6t 1926 szeptemberében levaltottak. Utddat, az erneszthazi szarma-
zasu dr. Wacker Jakabot harom év utan szintén levaltottak. Azoéta dr. Radisa
Ostoi¢ a begaszentgyorgyi (Begej-Sveti-Durad) korzeti orvos.

Katalinfalvan 1929 o6ta egy nagyon torekvo ¢és lelkiismeretes orvos, Rol-
linger M. doktor miikodik. Sziiléfalunkra nézve aldas és szerencse, hogy sze-
mélyében ilyen megbizhato baratra és segitore lelt, aki maga is a faluban lakik,
¢s jaratos az orvostudomanyban. Rollinger doktor Erneszthazardl szarmazik.

GAZDASAG

Az elsé fejezet végén (szerzodéses idoszak) roviden emlitést tettiink seink
gazdasagi helyzetérol, utalva az akkori rossz kozlekedési viszonyokra. A leg-
nagyobb probléma a szerzédéses kotelezettségekkel jard anyagi tehetetlenség,
vagyis a sajat foldtulajdon hianya volt. Csak a telepes torvény életbelépésével
€s az urasag, idosebb Ittebei Kiss Miklos, valamint felesége, Heléna (sziil. Da-
maszkin) nagylelkiiségének koszonhetéen jutottunk értékes foldhoz sziilofa-
lunk hataraban.

Idokdzben Magyarorszag a konstitucionalis politikanak és az utak (vasutak
¢és vizi utak) kiépitésének koszonhetéen nem vart fejlodésnek indult. A kor-
many tamogatta az allattenyésztést, és a parasztok konnyen, gyorsan értéke-
siteni tudtdk terményeiket. Igy elhdrultak az 1863-as év szerencsétlenségei, a
rossz termés, az 1866-0s, majd az 1873-as kolerajarvany borzalmai és az 1870-
es arviz kovetkezményei. Az elso foldtulajdon, az 1802 hold fold megvasarlasa-
nak anyagi terhei ellenére a lakossag korében olyan erds, mindeniitt érzékelhetd
impulzus vette kezdetét, hogy idGs és fiatal azon versenyzett, melyikiik tudja
intenzivebben megmiivelni a foldjét; vagyis dnbizalom lelkesitette a kedélye-
ket. A fiatal korzeti orvos, Putz doktor példaja és igyekezete magaval ragdta a
kétkedoket, és a takarék-eldlegegyesiilet segitségével az emberbarat orvos sok
honfitarsat emelte ki az adossagbol.

Azokat, akik eladtak foldjeiket, személyes anyagi tiamogatasaval arra buzditot-
ta, hogy vaséroljak vissza azokat. Igy esett, hogy egy becsiiletes paraszt négy hold
kivalé mindségii foldet tukmalt 14 az orvosra az ugynevezett ,,romai arokban”.
Két év mulva az illetd helyrejott anyagilag, és magasabb arat felkinalva szerette
volna visszavasarolni a foldjét. Az orvos azonban visszautasitotta az ajanlatot, és a
szerencsés embernek az egykori eladasi aron adta vissza a foldjét.

Putz doktor tobb mint 6tvenszer utazott honfitarsai érdekében a megyeszék-
helyre, Nagybecskerekre, és mindig sikeriilt kiszabaditania a hozza fordult sze-
rencsétleneket az uzsorasok karmaibol.

Nagyon nyomasztd volt mindannyiunk szadmara a magas halalozasi arany,
amelyet foként a kanyaro, skarlat, diftéria és a kolera okozott, utobbi — ahogy
mar emlitettiik — 1866-ban, 1873-ban és 1874-ben tombolt.
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Az emberveszteség és az ezzel jaro egyéb veszteségek nagy szerepet jatszot-
tak a gazdasagi életben; hiszen a legnagyobb értéke az emberéletnek van.

Istenfélelemre intlek titeket, kedves honfitarsak, féleg benneteket, asszo-
nyok, akiknek szamaritanusi tettét a vilighaboru alatt igaz 6rommel dicsértem:
a nehéz férfimunkat elvégezve batorsaggal és istenfélelemmel kiizdottetek és
aggodtatok harcban allo apaitokért, férjeitekért és gyermekeitekért. Szamari-
tanusi cselekedeteiteknek koszonhetden jo par értékes emberi élet maradt fenn
nemcsak a csalad, hanem a gazdasag, vagyis a munka szamara is.

Amikor 1866-ban és 1873-ban a tudomany még nem ismerte a legféltettebb
kincs, az emberélet védelméhez vezetd utat, és sziiléfalunknak még nem volt
orvosa, tobb mint négyszaz ember esett aldozatul a koleranak, pedig a betegség
egy évvel azelétt mar kitombolta magat.

1892-ben és 1893-ban hasonloképpen jartak azok a telepiilések, ahol nem
volt orvos, vagy ha volt is, nem rendelkezett megfelel tapasztalatokkal, példaul
Erneszthazan és Lazarfoldon. Sziiléfalunknak, majd Begaszentgyorgynek és a
két Toraknak nemcsak az imént emlitett években, hanem 1910-1915-ben is csu-
pan elenyészd embervesztesége volt, mert a korzeti orvos megfeleld ismerete-
ket és tapasztalatokat szerzett, és — egyesek guinyolodasa, halatlansaga ellenére
— végezte a kotelességét.

Azért tekintettiink vissza az Egészségiigy, illetve az Orvosok fejezetre,
hogy lassuk, milyen fontos az orvosi poszt betdltése, és hogy milyen szorosan
Osszekapcsolodnak a gazdasagi érdekek az egészségliggyel.

De most térjiink vissza a tisztan gazdasagi vonatkozasu dolgokra! Miel6tt
ismertetem a kdzség gazdasagi-pénziigyi fejlodését, foglalkozzunk egy kicsit a
szerzddéses gazdasagi forma 1ényegével, amely Gseink életét meghatarozta!

Az els6 periddus lezarulasat megel6z6 években néhanyan mar felismerték
azt a nagy hibat, amelyet betelepiilésiikkor elédeink vétettek, vagyis hogy nem
ragaszkodtak mar rogton az els6 szerz6dés megkdtésekor ahhoz, hogy bizonyos
id6 elteltével megkapjak az altaluk megmivelt fold egy részét. Mondjuk, tiz-
évenként Gt holdat, igy 6t évtized, vagyis egy fél évszazad alatt gondoskodtak
volna huszonét hold fold magantulajdonrol a maguk szamara.

Az els6 szerz6dés 20 évre kottetett, és az iddsek beszamoloja szerint az
urasagnak jaro szolgaltatasokat holdanként 6t forintban, két nagy kocsiszal-
litmanyban (Perlasz vagy Becse), valamint két kis rakoméanyban hatarozta
meg.

A masodik szerz6dés mar nehezebb feltételeket szabott: holdanként nyolc
forintot, az egyéb szolgaltatasokat és két holdnak megfeleld buzat kellett le-
szallitani.

Amikor a harmadik szerz6dés szerint a szokasos terményszolgaltatason ki-
viil holdanként tizenegy forintot kértek, elmérgesedett az urasaggal szembeni
viszony.
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1894-ben — tehat szaz évvel a falualapitas utan — Katalinfalvan 373 lakohaz
épiilt; a telepestorvény utan kivaltott 1802 hold foldért még tizenharom évig
holdanként 13 forint 50 krajcart kellett fizetni, mig az urasagtol vasarolt foldért
évente csak Ot forintot. Az utdbbit sokan teljes 6sszegben kifizették.

1930-ban a faluban 483 lakohaz allt, de sok mar akkor megiiresedett. 1904 6ta
néhanyan a Haas és Deutsch urasagtol vasaroltak foldet a katalinfalvai hatarban.

A kovetkezo adatok sziil6falunk foldbirtokviszonyait tiikkrozik:

A telepestorvény utan kivaltott fold 1802 hold
Az urasagtol vasarolt fold 1600 hold
Magantulajdon: Haas és Deutsch 1898 hold
a szentgyorgyi hatarban 16 hold
az erneszthazi hatarban 1340 hold
a lazarfoldi hatarban 275 hold
a jankahidi hatarban 13 hold
a kleki hatarban 140 hold
Osszesen: 7084 hold

Ha Putz doktor inditvanyozasara valoban megvasaroltak volna a 3000-5000
hold foldet a Haas és Deutsch uradalomtol, akkor most Katalinfalva koriilbeliil
10 000 hold foldtulajdonnal rendelkezne.

A falu gazdasagi-pénziigyi gyarapodasarol Getten birfo ur az alabbi adato-
kat allitotta a szerz6 rendelkezésére:

Az 1860-as és az 1870-es években esedékes 142 000 forint nagysagt fold-
bérleti tartozasbol Gion bird 70 000 forintnak megfeleld teljes értékii valtot fi-
zetett ki. 1889. marcius 1-jén a hatralevd tartozas 70 000 forint volt, ehhez j6tt a
patronatusi koltség, amely immar a kdzséget terhelte.

Getten bird ur a kdvetkez6 0sszegzésre jutott:

Tartozas 129 959 forint 01 krajcar
Kamat 3 373 forint 57 krajcar
Osszesen 133 332 forint 58 krajcér
Ebbdl kiadas 51 349 forint 09 krajcar
Maradék 81 983 forint 49 krajcar
Kozségi tartozas 36 146 forint 02 krajcar
Behajthatatlan 6sszeg 9 473 forint 86 krajcar
Patronatusi tartozas 4 129 forint 21 krajcar
Nack jegyz6 provizériuma 1 600 forint
Osszesen 51 349 forint 09 krajcar
Elismert tartozas 56 264 forint 11 krajcar
Elzalogositott tartozas 25 719 forint 39 krajcar
Osszesen 81 983 forint 49 krajcar
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A kozség 8%-o0s hosszu lejaratu kolcsont vett fel a nagybecskereki taka-
rékpénztartol, majd a budapesti Hazai Banktol, hogy az urasaggal kotott tizlet
hatralékat azonnal rendezhessék.

Ahogy mar emlitettiik, a régi, omladozo6 kozséghazat, amelyet még 1797-ben
a telepiilés alapitasakor vasarolt meg egy Rausch nevezeti tizletember 1887-ben
ujjaépitették. E koltségek fedezésére a kozség ismét hosszu lejaratii kdlesont
vett fel a budapesti Magyar Jelzalogbanktol, 40 000 forint értékben.

1889 januarjaban jott 1étre a kozségi takarékpénztar. 1890. marcius 3-an a
takarékpénztar szabalyzatanak 3. paragrafusat modositottak aszerint, hogy a
torzstoke 25 264 forint 11 krajcar, ehhez hozzaadtak a 25 719 forint 37 krajcart a
patronatusi koltségek fedezésére, igy a takarékpénztar torzstokéje 81 983 forint
49 krajcart tett ki.

Getten biro ur szerint a kozségi takarékpénztar nagyon hasznos volt a falu
szamara, mert a vilaghaboru alatt 1914-1918-ban a befektet6k pénzeivel hadi-
kolcsont jegyzett, de azt a habortl utan megtéritette a befektetéknek.

E kétségteleniil joszandékll véleményhez azonban hozza kell tenniink, hogy
a véletlen, illetve a nagy vendéghaz és a kozségi malmok eladasa sokkal na-
gyobb hasznot hoztak. De elégedjiink meg azzal, hogy minden szerencsésen
végzodott!

Falunk gazdasagi tigyei jelenleg jo és gondos kezekben vannak. Az olyan
derék férfiaknak, mint Getten bird és a jo szandékt Kern Ervin jegyz6 tr, a
lakossag elismeréssel, koszonettel és tamogatassal tartozik.

Hazank gazdasagi fellendiilésére jo hatassal volt a temesvari kanonok és
képviseld, Blaskovich fotisztelendd, valamint Wittmann képvisel6 altal propa-
galt Dél-magyarorszagi Parasztegyesiilet.

Napjainkban hatékonyan miikodik a Német Kulturszovetség, amely ugyan-
azon gazdasagi célokat irinyozza meg.

Minden f6ldi dolog képes a javulasra, ez vonatkozik a mezdgazdasagra is.
Kiilondsen, ha az ilyen jellegii tajékoztatokat id6sebb, tapasztalt gazdak és a te-
riilet irant érdeklddést mutato, szakmailag elismert eldadok tartjak, mint ahogy
azt a torontali mezOgazdasagi egyesiilet dicséretes modon szervezi és a kozjo-
létnek szolgalva széles korben terjeszti is.

Az el6adasokat nem a vendéghazban, hanem — ha nincs mas megfelel6 he-
lyiség — az iskola egyik tantermében kellene tartani. Ehhez a falu vezetdsége is
biztosan hozzéjarulna, féleg, ha a feliigyeletre komoly emberek jelentkeznének.
A szeszes italok fogyasztasat és a dohanyzast az eléadohelyiségekben feltétle-
niil tanacsos keriilni.
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JEGYZOK

Egy kozosség vezetése elképzelhetetlen a helyi bird és a bizottsag nélkiil.
Mar csak a magasabb civil vagy katonai hatésagokhoz fiz6d6 kapcsolatok mi-
att is sziikség van egy a jogtudomanyban és adminisztracidban jartas hivatal-
nokra, akinek — ahogy mondani szokas — a kisujjaban van a k6zosségi iigyek
sokrétl irasos és szobeli intézése.

Mivel a haboru utan elvesztek a régi jegyzokonyvek, lehetetlenség volt meg-
bizhat6 adatokat talalni arrol, hogy kik voltak sziil6falunk jegyz6i. Nem sike-
riillt megszerezni egykori szerzédéseket sem, igy csak a régi adokonyvekbdl
indulhattam ki.

Az 1840-es években szerepel egy bizonyos Andrassy ur, aki jegyzoként dol-
gozott a faluban. A hatvanas évek kozepéig Pilly Mihdly tr toltétte be ezt a
posztot. Utdda a lakossag korében népszerii Varady Jozsef ur lett. Ot kovette
Krisch Ferenc 1r, aki 1881. junius 3-an hunyt el. 1882 végéig a késébb elme-
bajban szenvedd Berta Pal r vezette a hivatalt. Helyére 1884 elejéig az idos,
szellemileg beteg Bubalovich ur 1épett. 1884. aprilis 1-jén Nack Lajos urat va-
lasztottak meg jegyzonek; az 0 hivatali tevékenységérdl egy masik fejezetben
mar részletesen sz6 volt. 1895 juliusaban tavozott a hivatalbdl.

Ett6l az idoponttdl kezdve Partay Zoltan ur vezette a jegyz6i hivatalt. Mun-
kajat ugyan jo szandéktian végezte, de kevés tapasztalattal rendelkezett. Protek-
cios volt, akit valahol el kellett helyezni. Ilyen eset gyakran eléfordult nemcsak
sziiléfalunkban, hanem mashol is. Természetes, hogy ilyen koriilmények kdzott
a falubeliek belsé tligyeit és igényeit a tapasztalatlansag kovetkeztében mosto-
héan kezelték.

Végiil 1897 vége felé sikeriilt a kozségnek egy megfelel6 jegyzot taldlnia.
Egy valddi szakembert, aki nemcsak tudassal és tapasztalattal rendelkezett, ha-
nem munkajat mindig jézanul, alaposan, rendszeretden és faradhatatlan szorga-
lommal végezte. De Schleich Miklds ur, az 1ij jegyz0, azt az iranyzatot képvisel-
te (Horvath, Schiller), hogy a kozség belsd ligyei €s a falubeliek igényei hattérbe
szorulnak az adminisztrativ teendék mellett. igy a lakossag tigyeit szinte soha
nem a jegyz0, hanem nagyrészt az alarendelt szervek intézték. Ennek kovetkez-
tében hianyzott a jegyzo6 €s a lakossag kozotti meleg 1égkor.

Ehhez a mizériahoz az el6z06 szdzad végétdl egészen a haboruig, st a habo-
ru végéig, nagyban hozzajarult a korszellem. A politika uralta a kozéletet, mely-
nek kozéppontjaban a jegyzok — részben sajat késztetésbol, részben kényszerbol
— kozségeikben szivesen jatszottdk a hatalmast. Ez gyakran disszonanciahoz
vezetett, melynek kovetkeztében elfajultak a kedélyek. Marpedig ahogy azt a
latin szélas is mondja: ,,Voluptate dominante jacent omnes virtutes” — Ahol a
szenvedély az Ur, ott az erény alulmarad.

De zérjuk le békésen ezt a fejezetet!
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Néhany faradhatatlanul szorgalmas jegyzo az aldatlan politikai hullamnak
koszonhetden gyakran erds Osszetlizésbe keriilt a lakossaggal, amely egyébként
tisztelettel és rokonszenvvel fordult volna felé. Schleich jegyz6 ur igy maradt
meg emlékezetiinkben, hogy a kozség jegyzOségét szorgalommal és rendszere-
tettel vezette. 1919 elején tavozott hivatalabdl.

Ot kovették: 1923. aprilis 4-éig Klopp Miklos; 1925 szeptemberéig Miiller
Otto; 1928. januar 23-aig Milan Vui¢; 1928. majus 16-aig Marko Jankahidac.

Azéta Kern Ervin ur a jegyz6 — a lakossaggal szemben joindulattal, a hiva-
talban szorgalommal és rendszeretettel dolgozik.

FUGGELEK
Az Elemeéri és Ittebei Kiss foldesuri csalad szarmazasa

Eredeti foldtulajdon 14 000, késobb 28 000 hold. A vagyont legiddsebb Ittebei
Kiss Miklos szerezte. Batyjahoz hasonloan allattenyésztéssel és allatkereskede-
lemmel foglalkozott, nagy és tehetds hadseregszallitok voltak. Legidsebb Kiss
Miklos szerezte meg a begaszentgydrgyi dominiumot, batyja (Agost?) pedig az
ittebei dominiumot, beleértve Erneszthazat és Elemért is. Az 6 fia volt a hires
1848-as lovasztabornok, aki mesés birtokkal és gazdasaggal rendelkezett.

1) Legid6sebb Kiss Miklos tisztazatlan koriilmények kozott vesztette életét
Erdélyben, egy iizleti Gt soran. A halal okat és helyét nem konstataltak. Elttint-
nek nyilvanitottak, de a koriilmények amellett szolnak, hogy megolték, majd
kifosztottak, mivel mindig nagy pénzosszegeket hordott maganal.

Felesége, Issekutz Katalin az erdélyi Erzsébetvarosban sziiletett. Személyé-
nek a katalinfalvai templomban elhelyezett szoborral allitottak emléket, amely
ugy abrazolja 6t, hogy kiskoru fiat, Antalt kézenfogva keresi az eltlint férjét,
végiil Istenben talal vigaszt és nyugalmat. O sziiléfalunk alapitoja, Katalinfal-
vat rola nevezték el.

Kiss Katalin és fia, Antal, istenféld és hazaszeretd emberek voltak. Katalin
asszony elsd lelkipasztorunkhoz, Balazs plébanoshoz hasonldéan szamos csa-
ladban vallalta a keresztsziiloséget. 1830. szeptember 18-an hunyt el. Szeptem-
ber 22-én temették a katalinfalvai templom kriptajaba; a szertartast Lebzeltern
Henrik, a csanadi egyhazmegye kanonokja és kantora vezette.

A halotti jegyzokonyv igy szol:

»Anno Domini 1830. 18. Septemberis obiit Temesvarini spectabilis domi-
na Catharina Lukats, nata Issekutz, pia mater spectabilis Antonii Kiss, sepulta
Catharinafeldini. Penes aram maiorem in dextra parte in crypta familiae, sui-
us anni versaria dies ex fundatione in die possessionis singulo anno cum uno
requiem et duobis sacris lectis recoletur. Nata in Transylvania Elisabethopolis
74 annorum nata 1756. 0. 0. moribunda S. S. provisa. Sepelevit reverendissi-
mus dominus Henricus a Lebzeltern cathedralis ecclesiae Csanadiensis cantor
et cannonicus.”
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2) Fia, Ittebei Kiss Antal 1780. november 2-an sziiletett, s 1844. januar 2-
an hunyt el. Edesanyjahoz hasonloan nemes szandékkal és joindulattal viselte-
tett sziil6falunk irant. Az 6 kezdeményezésének és energigjanak koszonhetden
kezdték meg 1816-ban az arvizelvezetd arkok épitését, amelyek egy évvel ké-
sObb, 1817-ben el is késziiltek.

Kiss Antal, anyja rendkiviil gondos nevelésének kdszonhetden minden te-
riileten tajékozott volt, igy nem csoda, hogy a magyar orszaggyiilés tagjava,
Torontal varmegye alispanjava és kiralyi udvari tanacsossa valasztottak.

Alispanként szeretett kilovagolni a katalinfalvai foldmivesek kitling 16-
fogataival, és legtobbszor csak kivalasztott emberekkel vitette magat négyes
fogaton a megyehazan rendezett gytilésekre. Kedvenc kocsisa a Zsombolyarol
betelepiilt Putz Jakab (a szerz6 édesapja) volt. Becskerekre érve mindig megkér-
dezte tole: ,,Na, Jakab, mint gondolsz, mennyi ideig voltunk tton?”

,»Kegyelmed indulaskor megnézte az orat, és biztosan meg tudja mondani.”

,»Jakab, jol és figyelmesen hajtottal: negyvendt perc elég volt, hogy ideérjiink.”

Szivesen latogatta meg otthonukban a Lotharingiabol (,,Lotharingia” et
»Gallia” jegyezte fel a jegyzOkonyvben Balazs fotisztelendd plébanos ur) be-
vandoroltakat, példaul az idés Budo asszonyt; veliik francidul beszélhetett.

Kiss Antal — ahogy mar emlitettiik — a templomi kriptaban elhelyezett réz-
koporsoban nyugszik, amelybe a boncolaskor kivett szivét is elhelyezték.

3) Fia, id6sebb Kiss Miklos (sziil. 1813. majus 25., elhunyt 1882. majus 11-
én) tanult ember volt.

Mig a telepestorvény csak harom hold foldet irt eld, 6 csaknem a haromszo-
rosat allitotta sziiléfalunk rendelkezésére, €s ezzel lefektette a telepiilés anyagi
jolétének elsd, nagy jelentéségii alapkovét. A masodik alapkovet felesége, Kiss
(Damaszkin-Németh) Heléna (sziil. 1827. december 29-én, elhunyt 1886. januar
17-én) fektette le. Kiss Heléna rendkiviili szellemi adottsagokkal és erés lelkii-
lettel birt. Egyforman jol beszélte a német, francia, angol €s a magyar nyelvet,
valamint jartas volt azok irodalmaban. Emellett gondoskodott e nagyszerii bir-
tok minden ligyérol. A szegényekkel egyiittérzd, mindig jotékonykodo asszonyt
még jellemezte az a nemes lelkiilet, hogy ellenségeivel is jot cselekedjen.

Csak egy példa jotékonysagarol:

Joval azel6tt, hogy Sz¢ll Kalman, a nagy mester és Magyarorszag allamigaz-
gatasi minisztere bevezette volna a nép szegényeit megcélzo nagylelkii tervét,
hogy palotakhoz hasonlatos korhazakat épitsen, €s ingyenes orvosi ellatasban
részesitse, valamint gyogyszerekkel lassa el a nincsteleneket, addig a korzeti or-
vosnak — aki egyben az tri csalad haziorvosa is volt — a receptek bemutatasaval
havonta be kellett szamolnia az urasagnak arrél, hogy mennyi gyogyszert adott
a szegényeknek és elhagyatottaknak.

Ekkor tortént, hogy egy asszonynak, aki az tri csaladdal szemben ellensé-
gesen viselkedett, stilyosan megbetegedett a linya. Agyhoz kétve gyogyszerek
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nélkiil tehetetleniil fekiidt volna, ha a nemes lelkl Kiss Heléna asszony nem
gondoskodik réla. Ez még azel6tt tortént, hogy bevezették volna a szegények
gyogyszeres segélyezését; és mivel a nemes asszony mar maga is nehéz anyagi
helyzetben volt, tette igazi szamaritanusi cselekedetnek szamit.

4) Id6sebb fia, ifjabb Kiss Miklos (sziil. 1852-ben), gondos nevelést kapott,
¢s Berlinben tanult jogot a hires Geist professzornal. Apja halala utan neki szan-
tak a birtok legértékesebb részét, az ittebei ,,lapot”. Csakhogy az uzsorasok és
spekuldansok gy behaloztak ezt a jambor, idealista embert, hogy hamarosan
tonkrement anyagilag, majd konzuli palyara 1épett. Igy jutott el tropusi orsza-
gokba, egészsége megromlott, és hamarosan meghalt.

Felesége, Schratt Katalin, bécsi udvari szinészn6 volt. Hazassagukbdl szii-
letett egy szellemileg kiemelked6 képességii fiu, Antal. Apjahoz hasonldan dip-
lomata palyara 1épett.

Kiss Miklos idealizmusanak kovetkeztében teljes vagyonat elvesztette, mert
az embereket olyan igaznak és jonak tartotta, mint amilyen maga is volt, hason-
16an Schiller poétajahoz A fold megosztasa cimii miivében.

Ifjabb Kiss Miklés felesége csaladi kriptajaban nyugszik Hietzingben
(Bécs).

5) Occse, Kiss Elemér (sziil. 1854. november 23-4n, elhunyt 1896. marcius
23-4n) édesanyja nemes tulajdonsagait 6rokolte, kinek példajara sziil6falunkkal
sok jot cselekedett. Edesanyjahoz hasonléan megvolt benne az az erény, hogy
ellenségeivel szemben is joindulattal viseltetett.

Ebeczki Blaskovich Gizellaval kotott hazassagabol a kovetkezo gyermekek
sziilettek. a) Clemence, Sandor magy. kir. tabornok felesége, b) Ernd, magy. kir.
lovaskapitany, c) Katalin, d) Miklés, magy. kir. 6rnagy. Mind a négy gyermek
anyjukhoz, 6zvegy Podmaniczky baron6héz hasonldoan Magyarorszagon €l.

A hazassagbol sziiletett, de koran meghalt gyermekek: Emilia (sziil. 1880.
marcius 1-jén, elhunyt 1880. marcius 2-an) és Ilona (sziil. 1881. augusztus 6-an,
elhunyt 1884. marcius 16-an). Apjukhoz hasonléan mindketten a katalinfalvai
kriptdban nyugszanak. Ugyanide temették Kiss Kdroly lovaskapitanyt, iddsebb
Kiss Miklos testvérét, valamint idésebb Kiss Miklos két ikergyermekét: Antalt
(sztil. 1852. szeptember 28-an, elhunyt 1853. februar 5-én) és Katalint.

Rajtuk kiviil a kdvetkezOk nyugszanak a kriptdban: Linnhart Katalin (sziil.
1779. julius 6-an, elhunyt 1856. november 29-¢én) és Ambroschiitz-Lonyay Er-
zsébet (sziil. 1801-ben, elhunyt 1839. november 8-4n).

Egy ideig — 1850-t6l 1867-ig — egy nagy torténelmi jelent6ségii hds is fekiidt
az uri kriptaban.

A Protocollum defunctorumban, a halotti jegyzokonyvben az alabbi figye-
lemre mélto bejegyzést olvashatjuk:

»oepelevit 5. Martii 1850 Stephanus Matzek, parochus catharinafeldiensis:
[lustrissimum Ernestum Kiss de Ittebe, 50 annorum, colonellus regiminis equit.
Huszarorum no. 2 ductorum Hannoverorum a Proprietario rege Hannoveri.

157



Locus nativ.: Cath.—Elemer, habit.: regimen
Sententia iudicii bellici Aradvarini 6. Octobris 1849 extuminatus.”

Leforditva:

,»1850. marcius 5-én Matzek Istvan katalinfalvai plébanos eltemette az 50
éves koraban elhunyt, dicsé Ittebei Kiss Erndt, a 2. szamu lovaszhuszarezred
ezredesét; ezredtulajdonos: a hannoveri kiraly.

Sziiletése helye: katolikus Elemér, lakhelye: az ezrednél.

A hadbirosag itélete szerint 1849. oktober 6-an Aradon kivégezték.”

Nemes Ittebei Kiss Ern6 foldi hamvait idésebb Kiss Miklos nagy nehézsé-
gek aran 1849. oktober 8-an atvitette a katalinfalvai csaladi kriptaba, majd 1867
6szén atkeriilt az eleméri kriptaba.

ZARSZO

Harom okbdl volt batorsagom, sot kotelességem megirni honfitarsaimnak e
szerény munkat draga sziiléfalunk torténetérol, alapitdsatdl kezdve napjainkig.

a) Elso indittatdsom — az isteni gondviselésért halas és vallasos érziiletbdl
kiindulva — a mindenhato, irgalmas Isten dicsérete, aki timaszt, kitartast és erét
adott elédeinknek ahhoz, hogy felvegyék a harcot a tovises fold ellen, majd a
mérgez6 miazmak, rovarok, halalos jarvanyok és természeti csapasok ellenére
term6folddé varazsoljak azt.

Jambor elédeinkhez hasonléan mondjuk hat mi is szivbdl: ,Orok hala és
dics6ség neked, Urunk!”

b) Mésodsorban a kotelesség vezérelt, hogy megérizzem azon nemes lelk,
becsiiletes emberek igazi emlékét, akik sziiléfalunkat mai arculatdhoz hozzase-
gitették. Lelkiismeretesen és tiirelmesen magukra vallaltak minden faradsagot,
szenvedést, sok rosszindulatu, igazsagtalan gytiloletet, mikdzben csak egyetlen
célt tartottak szem el6tt: az utddok jovojérol vald gondoskodast.

Fent emlitettiik a lelkiiletében is nemes Ittebei Kiss csalad példamutatd
magatartdsat, akik megteremtették sziiléfalunk jovojét. A nagylelkli Katalin
asszony, majd fia, Kiss Antal, tovabba id6sebb Kiss Miklos és jotékony felesé-
ge, Damaszkin Heléna, és végiil fiuk, Kiss Elemér emléke 6rokkeé €l a katalin-
falvaiak szivében.

Halas megemlékezéssel kell adoznunk az isteni gondviselés altal kiildott négy
lelki vezetonek is, akik a telepiilés kezdetétdl fogva egészen napjainkig osztoztak
hiveik minden faradozasaban és szenvedésében, az inségben és a veszélyben, jar-
vany és arviz idején pedig Istenbe vetett bizalommal vigasztaltak oket.

Példasan mitkodott Balazs Janos, az elso lelkipasztor €s utdoda, Matzek Ist-
van, aki valosadgos dicshimnuszt érdemel. Felszentelésekor tett fogadalmat a
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kezdetektdl fogva egészen a kolerajarvany soran bekovetkezett halalaig hiien
betartotta.

Szintén halas koszonet illeti a vilagi vezetdket, akik viselték a telepiilés min-
den gondjat.

Tisztelettel emlékeziink a tanari karra és az orgonistakra: ,,Sziileimnek ko-
szOnheten az életem, tanaraimnak a neveltetésem.”

Természetesen a maga modjan mindenki kdszonetet érdemel. Egykor egy
nagy uralkodoénak volt egy ugyancsak nagy életcélja: ,Virtute et exemplo.” —
»Erényesen és példasan.” Ez a jelszo vezéreljen minket hazaszeretetre!

¢) A harmadik ok, amely arra késztetett, hogy idds korom ellenére tollat
ragadjak, és megirjam draga sziil6falunk torténetének legfontosabb eseményeit,
az volt, hogy felhivjam utodaink figyelmét, tanuljanak elddeink szenvedéseibol
¢s faradozasaibol. Apaink példajat szem elétt tartva éljenek mindig egyetértés-
ben, felebarati szeretetben, igaz istenfélelemben, és gyermekeiket is e szellem-
ben neveljék.

Vigyazzunk magunkra! A tapasztalat mindeniitt azt mutatja, hogy az eré-
nyek széthullasaval visszavonhatatlanul bekdvetkezik a vagyon széthullasa is.

Ettdl a pusztulastol csak az igaz istenfélelem menthet meg benniinket; de
nem azt, aki csak vesz€ly esetén keresi a Mindenhatot, hanem az, akit az a
meggy6z9odés vezérel, hogy a vilagegyetemet csak isteni er6 alkothatta, aki fe-
lettlink all, és akinek akarata szerint torténik minden a vilagon.

Mar reggel, ébredéskor ajanljuk elsé gondolatunkat Istennek! A masik gon-
dolatunk ez legyen: ,,Amit nem akarsz, hogy veled tegyenek, te se tedd mas-
sal!” Ez az egyszerii, megszivlelendd mondas az alapja a legnagyobb keresztény
erénynek, a felebarati szeretetnek, melynek gyakorlasa belsé6 megbékéléshez
vezet.

A vilag — az emberiség szerencsétlenségére — nem jo iranyba valtozott: a
gonoszok gogje €s istentelensége hitetlenségbe sodorja a kétkeddket, vallasval-
toztatasra, sot a vallasos meggy6z0dés elvetésére buzditanak.

A csalad, az allami élet alapja, megrendiilt, Kelet-Europaban teljesen meg-
sziint — a lakossag moralis és fizikalis karara.

Ovakodjatok a hamis profétaktol! Nézzetek koriil, mindeniitt l4tni és hallani
csodakat, az irgalmas isteni gondviselés jeleit, amelynek itmutatasai elétt nem
csukhatjuk be szemiinket s fiiliinket.

Oseinket szokasaikban és hagyomanyaikban, egész keresztény katolikus
¢letiikben az istenhit vezérelte.

Legytink hat mélt6 utodaik!

Aldd meg és tartsd meg Isteniink sziiléfoldiinket, szeretett hazankat, a tobb
mint 130 éves Katalinfalvat!

Vége
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