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A torténészek tobbsége hagyomanyosan fenntartasokkal keze-
li a retrospektiv jellegl, ,narrativ” forrasokat, méghozza szub-
jektivitasuk miatt: mivel egyéni nézépontbdl lattatjak a multat,
legfeljebb azt tudhatjuk meg beldlik, hogy az egyes személyek
hogyan lattak, hogyan élték at ,a” térténelmet. Az utébbi idében
sokan érveltek mar amellett, hogy ezeket a tantisagokat nem
szabad alabecsllni, még a j6 6reg eseménytorténet muiiveldi sza-
mara sem. Hiszen a kutaté nem nyerhet kdzvetlen ismereteket
egy multbéli eseményrél, az arrél szerezhetd ismeretei igy csakis
a résztvevok és szemtanuk beszamoloibol szarmazhatnak. A fel-
ismerés, hogy egy multbeli esemény csak a rola sz6l6 tantusagok
altal létezik, igy csak altaluk ismerheté meg réla minden meg-
ismerhetd, sokakat késztetett e forrasuk Ujfajta kezelésére.! Ok
mar nem objektiv tényeket kivannak kinyerni e szévegekbdl, ha-
nem mint szévegeket, nyelvi konstrukcidkat vizsgaljak azokat.

Igy jar el Boros Aniké is, aki a Fejér megyei Pusztavamon
1944. oktéber 16-an tortént tomeggyilkossagot kutatja: ezen a
napon a falu hataraban tébb mint kétszaz zsidé munkaszolga-
latost oltek meg német katonak — nagy valdszintiséggel a helyi
volksbundista vezeték kézremtikddésével. A szerz6 szamara vi-

* Boros Aniko: Pusztavam 1944. Tanii(sdg) — vallomdas — emlékezet. Ford.:
ViTARI Zsolt. Kronosz Kiado, Pécs, 2022. 375 p.

1 Az ezzel kapcsolatos nézeteimet mashol részletesebben kifejtettem: TakAcs
Tibor: A parttitkar halala. Egy 1956-os gyilkossdg térténetei. Jaffa Kiado,
Budapest, 2016.
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lagos: forrasai nem a multra nézé ablakok, amelyeken keresz-
ttil meglathatja a kutatott targyat, am nincs mas valasztasa, ha
valamit meg akar tudni és el akar mondani réla, figyelmét ezen
s,ablakokra” kell iranyitania. Ugyanakkor nem ,az események
pozitivista szellemben valé rekonstrukciéjara” torekszik (24.), és
szandékosan nem tesz eleget az elvarasnak, hogy rekonstrualja
a pusztavami esemény valddi torténetét; azt ugyanis — mint az
egyik alfejezet cimében is jelezte (306.) — lehetetlennek tartja.
Ehelyett azt vizsgalja, hogy a rendelkezésre allo forrasok alap-
jan mi tudhat6é meg a pusztavami tomeggyilkossagrél. Ehhez a
tudashoz pedig csakis a tantisagokon keresztiil vezethet az 1t,
igy elemzésének fokuszaba ezeket helyezte: megnézte a formai
sajatsagaikat, a nyelvezetiiket, a fogalmazasmédot, a szerkeze-
ttiket és igy tovabb. Azaz munkajanak a targya nem az esemény,
hanem a tantsdg.

Boros alaposan koérbejarja a tanud, a tantsag és a tantivallo-
szazados teologiai, jogi és tudomanyos tradici6é formalta. Sajat
tipologiat is felallit, ami azonban meglatasom szerint érdemben
nem sokat tesz hozza az egyébként kittind elemzéshez. A 1ényeg
ugyanis nem az, hogy egy vallomast ,jogi” vagy ,moralis” ta-
nusagnak kell-e tekinteni, hanem az, hogy miben all példaul
egy rendérség eldtt tett vallomas és egy videodinterju koézotti kii-
lonbség: a szerz6 kitinéen bemutatja, hogy a ktilonb6z6 kdzegek
mas és mas beszédaktusok érvényestilését engedték meg, illetve
tették lehetévé, ami hatassal volt a tantisagok tartalmara, nyel-
vezetére, formajara is.

A szerz6 mindvégig hangsulyozza, hogy a tantsagok parbe-
széd eredményeként, tarsas interakcioban jonnek létre, tehat
azok mindig feltételezik egy ,masik” (a szerz6 altal valamiért
yharmadiknak” nevezett) személy jelenlétét: ,E szemkozti fél, a
harmadik személy a tantuskodasi folyamat sztikséges részeként
egyrészt latensen, masrészt kozvetlentil befolyasolja a tanut, s
ezaltal felismerhetévé valnak a tantskodasban megnyilvanulo,
jelenhez kot6do diskurzusok és elvarasok.” (327.) A ,hallgato-
sagra val6 odafigyelés” (335.) ugyanis minden emberi kozlés,
igy minden tanusagtétel sajatja: nemcsak a Jad Vasem szamara
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készult videdinterjuké, amelyekben a ,masik” arccal, hanggal és
névvel is megjelenik, hanem a jogi eljarasokban keletkezett vallo-
masokeé is, amelyekben csupan a kérdezdék (rendérok, tigyészek,
birok) neve volt feltiintetve, és sokszor a kérdéseket sem rogzi-
tették. S6t, a nyelvi alkalmazkodas még a levélformaban megirt
vallomasok esetében is tetten érhetd, a fizikailag jelen nem 1évé
»,masik” még ilyen esetben is ,ellenérzést” gyakorol az elbeszéld
felett.? (A cimzett virtualis jelenlétét, egyben a levelek dialogikus
természetét a megszolitasi formula teszi lathatova [183.].)

A tanusag ugyanakkor nemcsak tarsas, hanem tarsadalmi
gyakorlat, fejti ki Boros, azaz nem kizarélag a kérdezé személyes
elvarasait kell figyelembe venni, hanem a tantsag tagabb szo-
cialis, kulturalis kdzegének elvarasait is. A tantsagtételek nem
légtires térben, hanem meghatarozott tarsadalmi és intézményi
keretek kozott jonnek létre. Ilyen kozeget jelent mindenekel6tt
a nyelv: az egyéni emlékek ,performativ aktus” révén oszthato-
ak meg masokkal, azaz valnak kozolheté narrativava (66.). Az
egyéni tapasztalat ugyanis csakis meghatarozott szabalyoknak,
konvencioknak megfelel6 elbeszélések révén valik masok szama-
ra befogadhatova. Magyaran, a ,tanuk hajlamosak arra, hogy
megszokott, konvencionalis toposzokhoz folyamodjanak, hogy
narrativajukat a szemkozti félnek érthetévé tegyék és atvigyék”
(334.). Ez a ,konvencionalizalas” biztositja, hogy az egyén elbe-
szélését masok ,igaznak” fogadjak el. A metédus kuilondsen ak-
kor valik lathatéva, ha valaki nem tud, vagy nem akar igazodni a
konvenciékhoz, ami aztan kivaltja a beszélgetétars ingertiltségét.

Végs6 soron a tarsadalmi és intézményes kozeg szabja meg azt
is, hogy kibdl lesz egyaltalan tanu, kinek a tantsagat rogzitik,
kinek az elbeszélése marad fenn, és all rendelkezésre a torténeti
kutatasok szamara (65.). Hiszen, figyelmeztet mar a munkaja
elején Boros, ,a forrasok csak a tanuk egy részét engedik sz6hoz
jutni” (16.). A keletkezési szituacio emellett nagy hatast gyakorol
nemcsak a vallomasok formajara, de a tartalmara is. A szerzd
az emlékezetpszichologiai kutatasok nyoman azt hangsulyozza,

2 F. C. BarTLETT: Az emlékezés. Kisérleti és szocidlpszicholdégiai tanulmany.
Ford.: PLEH Csaba. Gondolat Kiadé, Budapest, 1985. 373.
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hogy ,az emlékeket és ezaltal a tantiskodast a beszédaktus min-
denkori pillanatahoz igazitjuk” (202.). A tantsag keletkezési ko-
zegét ezért a vallomas integrans alkotéelemének tekinti, és nagy
teret szentel annak bemutatasara.

A szerz6 tehat hangsulyozza: a tantivallomasok vagy levelek
formajaban el6hivott emlékeink is tarsas, tarsadalmi konstruk-
ciok, ami az emlékezetkdzosségekre iranyitja a figyelmet. (276.)
O maga is ilyen emlékezetkézosségek (tanticsoportok) mentén
elemezte a tantisagokat. Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy nem
lehet élesen elhatarolni egymastol a sajat tapasztalatokat hordo-
z6 egyéni emlékezetet és ,a szubjektum tartomanyanak hataran”
tallépd (275.) kollektiv emlékezetet. Boros mindenesetre az eléb-
bit ,tantsag”, utébbit pedig ,emlékezet” cimszé alatt targyalja.
Am a merev elkiilénités problémas voltat jelzi a ,helyettesité ta-
nuk” esete, azoké a tuléléke, akik az elpusztult tarsaik helyett
emlékeznek. A szerzd is jelzi, hogy itt nem lehet sz6 sajat tapasz-
talatokrol, ami sokak (koztik sok tuléld) szemében megkérddje-
lezi ezen tantisagok autentikussagat. Ezért példaul Kertész Imre
csak a fikcié tertiletén latta lehetségesnek a holokausztrol valé
tanusagtételt (306-307.). (Abba most nem mennék bele, hogy ez
esetben sem beszélhetiink éles hatarokroél, hiszen nagyon sok
nem fikcios mufaj, igy az igazsagszolgaltatas vagy a térténetiras
is szlikségszertien hasznal fikcios elbeszéléi technikakat.)

Boros Aniké kényvébél kidertil, hogy a pusztavami tomeg-
gyilkossag kulturalis emlékezetének alig van kdzvetitéje. rasos
megemlékezésekbdl csak mutatoban akadt egy-kettd, a 2010-es
években viszont mar egy sem. A budapesti Kozma utcai izraelita
temetében 1évé siremlékek (valamint Takacs Jozsef, a kivégzett
eszperantista nagymarosi emléktablaja)® mellett a megkovult
emlékezetet leginkabb a falu maga képviseli. Még akkor is, ha
a szerz6 nem vette észre: a helyi mtivel6dési haz falan 1970-ben
allitott emléktabla a 2010-es években egy feltjitas utan valéban
nem kerult vissza a helyére (284-285.), am a teleptilés kézpont-
jaban, a katolikus templomkertben egy betontargyon felallitot-

3 Ennek a képét kozli ugyan (342.), de egy sz6t sem ejt rola.
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tak.* Ez az ,emlékm(1” azonban eltérptl az els6é és a masodik
vilaghaborus emlékoszlopok mellett — ha tetszik, a helyi hési ha-
lottak emléke ,elnyomja” a helyben legyilkolt zsid6 martirok em-
lekét. A térképek tantsaga szerint a helyet raadasul ,,Katolikus
Vilaghaborus Emlékmuveknek” nevezik: az emléktabla idehe-
lyezése mar-mar bizarrnak hat. A — konkrét és atvitt értelem-
ben vett — atpozicionalast mindenesetre megkoénnyitette, hogy a
tablan mar eredetileg is elsikkadt az aldozatok zsid6 mivolta. Az
tudniillik a kadari emlékezetpolitika termékeként az antifasiszta
narrativat képviselte, amely inkabb a tettesekre fokuszalt, és az
aldozatok kozo6tt sem szan kitlintetett szerepet a zsidésagnak:
alig utal voltaképpeni targyara, és eufemizmussal ,magyar mun-
kaszolgalatosként” azonositja az aldozatokat, mikézben nagy
bettukkel szerepel rajta: ,Soha tobbé fasizmust!” Mas kérdés,
hogy az 1989-1990-es rendszervaltas utani, Gj emlékezetpoliti-
kai kdzegben a hangsuly a holokausztra helyez6dott, ami egyre
inkabb annak a képzetnek az er6sédését eredményezte, hogy a
fasizmus csak a ,zsidok” tigye, emlékezzenek ra ék. Nota bene,
a kommunizmus aldozatainak van emléknapja hazankban, a
fasizmusénak viszont nincs, utobbi helyét a holokauszt emlék-
napja foglalja el — mintha a fasizmusnak csak a zsidok lettek
volna az aldozatai.

De térjunk vissza a tanusagokra. A munka kivaléan tarja
elénk, hogy a politikai kontextus valtozasai miként hatottak a
kulénboz6 btinvadi eljarasokra, az eljarasok alakulasa (példaul
a févadlottak személyének valtozasa) pedig milyen hatassal volt
a tantvallomasokra. Egy volt munkaszolgalatos példaul 1961-es
meghallgatasa soran a kivégzés okaként a legyilkoltak kommu-
nista voltat emlitette, amiben megint csak a szovjet tomb emléke-
zetpolitikajanak (az illeté Losoncon lakott) dominans narrativaja
érheté tetten, amely a fasizmus politikai aldozataira koncent-
ralt, olyannyira, hogy a vallomasban a pusztavami aldozatok (és
a tanu sajat) zsidésaga is hattérbe szorult (105-106.). De meg-
emlithetjik azt is, ahogy a masodik vilaghaboru utan inditott

4 Lasd PoLGAR Péter Antal: Néhany észrevétel. Elet és Irodalom, 2022. de-
cember 9. 2.
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népbirosagi eljaras fokusza a német katonakrol egyre inkabb a
pusztavami németekre, a Volksbund tagjaira és vezetdire, minde-
nekel6tt Stammler Ferencre helyezédik, melynek kovetkeztében
a tanuk elbeszéléseinek a fé6szerepldi is 6k lesznek (133-139.). Azt
viszont nem tartom megalapozott allitasnak, hogy Pusztavam
magyar lakéinak a Volksbundtél valé fenyegetettségérdl besza-
mol6 1946-o0s tantvallomas ,teljesen a kihallgaté allamrenddr-
ség szellemében alakult, mivel a magyarorszagi németek altala-
nos démonizalasa ellizésiik legitimalasat szolgalta”. (132.) Ugy
allitja be ugyanis, mintha ez a démonizalas az allamrendérség
sajatja lett volna, pedig ha mar ,szellemrél”, akkor sokkal inkabb
korszellemrol beszélhettink, amely nem kizarélag a renddrség
révén gyakorolt hatast a vallomasra.

A keletkezési szituacio hatasa kiilonésen akkor mutathato ki,
amikor ugyanannak a személynek ktilonb6z6 kézegben eléadott,
kulonbozé elvarasoknak megfelelni kivano vallomasait veti 6sz-
sze, feltarva, miként médosul az elbeszéldi perspektiva, hogyan
kertilnek mashova a hangsulyok, és igy tovabb. Az emlékek tehat
nem lehetnek allandéak, ugyanazon emlékezé esetében is val-
tozhatnak a felidézési szituacionak megfeleléen, és azért is, mert
idével Gjabb tapasztalatokra is szert tesznek, amelyeket a vallo-
masokba integralnak (118.). Ez azonban nem jelenti azt, hogy
,hamis” tantuvallomasokrol lenne sz6, legalabbis a torténettu-
domanyos mezében nem errél az oldalrél érdemes megkdzeliteni
a kérdést: ,A donté folyamat itt a narrativaképzés, amely ezeket
a ktilénbo6z6, mégis hasonlé vallomasokat eredményezi, mikdz-
ben mind az igazsagszolgaltatas érdekei, mind a tant személyes
stlypontjai [sic!] nyomon kévetheték.” (129.)

Boros Aniko leszogezi: az emlékek természetiiknél fogva hi-
anyosak és valtozékonyak, ennélfogva bizonytalanok (64.). Epit
azokra a kutatasi eredményekre, amelyek cafoljak azt a népsze-
rl elképzelést, miszerint az ember képes mindent pontosan meg-
figyelni, azokat teljes egészében elraktarozni, majd hianytalanul
eléhivni. E kutatasok régota bizonyitjak, hogy emlékeinket iga-
zabol nem felidézztk vagy eléhivjuk, hanem létrehozzuk, megal-
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kotjuk.> Am ha nem varhato el, és egyaltalan nem is fontos, hogy
az emlékeink a részletekbe menden pontosak legyenek, akkor
nem vilagos, mihez képest értelmezhetéek annak ,hianyai” vagy
»,hibai”. A szerz6 ugyanis a tanuvallomast befolyasolo szamta-
lan tényez6t ,hibaforrasnak” nevezi, amelyek ,meghamisithat-
jak” vagy ,torzithatjak” azokat (62-63.). Mintha az emlékeknek
létezne egy eredeti, torzulas- és hamisitasmentes formaja. Az
ilyesfajta ,normativ’ megkozelités az elemzés soran is felbuk-
kan. Egyhelytutt példaul ,a tantsag szemantikai eltorzulasarél”
ir (162.), am ha az emlék mindig konkrét helyzetben jon létre,
tehat nincs egy, a tant elméjében rejtezé ,idealis” formaja, akkor
nem vilagos, hogy az mihez képest ,torzulhat”. Talan pontosabb
volna inkabb (lehetséges) vdltozatokrdl beszélni.

Az emlékeknek mar csak azért sem lehet ,eszmei”, minden
romlastol mentes formaja, mert az emlékek megalkotasanak, a
tantskodasnak sincs ilyen idealis, semleges kozege. A szerzo6 en-
nek kapcsan szintén ados marad azzal, hogy mihez képest lehet
egy kornyezet ,atpolitizalt”. Konkrétan a hivatalos eljarasokban
felvett vallomasok esetében beszél a tantk ,politikai poziciona-
lasardl” (167.). A népbirdsagi eljarasok célja a haborus btinésék
elitélése volt, ami nem tisztan jogi, hanem politikai kérdés is
volt, igy a politikai partok delegaltjainak részvétele természetes,
s6t sztikségszeru volt azokban. Vagyis nem értek egyet a szerzé
Deak Istvan nyoman tett kijelentésével, miszerint a népbir6sa-
goknak politikai funkciéik is voltak a haboruis bunésok elité-
léese mellett (125-126.) — a jogi és a politikai funkciot nem lehet
szétvalasztani. Am gondolkozhatunk barhogyan a népbirésagok
spolitikai elfogultsagarél”, nem tartom helytallonak, hogy Boros
Aniko6 azok mtikédése kapcsan a ,sztalinizmus politikai igazsag-
szolgaltatasaroél” beszél (126.).

A széles értelemben vett politikai kézeg minden emlékezésre
hatassal volt, ami azt is jelenti, hogy nemcsak a kelet-kézép-eu-
ropai németek eltizésére vonatkoz6 1950-es évekbeli adatgytij-
tés, az ugynevezett Ost-dokumentaci6é tekinthet6 ,torténetpoli-

5 Ezek kivalo 6sszegzése: Keszelt Andras: Emlékek formajaban. Egyéni, tarsa-
dalmi és kulturdlis hatdsok a mult felidézésében. U'Harmattan Kiado, Budapest,
2015.
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tikailag motivalt” projektnek (189.), hanem a tulélékkel készitett
videodinterjuk is. Még akkor is, ha egyaltalan nem gondolom, hogy
O0ssze lehetne vetni a kétféle motivacié etikai dimenzi6it. Mert
természetesen van olyan legitim narrativa, amelyben az ottho-
nukbol eltizott magyarorszagi németek aldozatként jelenitheték
meg, am az Ost-dokumentacié vagy a geretsriedi helytérténeti
kiallitas és legféképpen Stammler Ferenc vallomasai® mégiscsak
elhallgatnak, relativizalnak egy tomeggyilkossagot. (A puszta-
vami németek nagyrészt a bajororszagi Geretsriedben nyertek
U4j otthonra, sé6t a teleptilés alapitéinak tekintheték. Mindebben
nagy szerepe volt Stammler Ferencnek, akit valosagos mozesi
figuraként jelenitettek meg, mint aki az el1z6tt pusztavamiakat
0j otthonukba vezette.) Ertheté, ha a németek szamara a me-
nektilés és az eluldéztetés volt a ,jelentés mult” (293.), am lat-
ni kell, hogy aldozatként valé elismeréstikre valé igénytiket ki-
mondatlanul a zsidok, ebben a konkrét esetben a Pusztavamon
meggyilkolt zsidok aldozataval konkuralva fogalmazzak meg,
mikozben ez az emlékezeti konkurenciaharc latens marad, nem
reflektalnak ra sem a vallomasokban, sem a Heimatbuchban,
sem pedig Stammler narrativajat reflektalatlanul fenntarto és
intézményesité geretsriedi varosi mizeumban — hangsulyozza
Boros Aniké. Az, hogy a holokauszt nem valt sajat torténettik ré-
szévé, jol mutatja, miként hullott ki az egyetlen pusztavami zsido
csalad pusztulasa a helyiek és az egykori helyiek emlékezetéb6l
(232-233.).

A ,makulatlan mult” (297.) a volt pusztavamiak énazonossa-
ganak alapja, amellyel a munkaszolgalatosok legyilkolasanak
megemlitése sem fér Ossze. (Stammler narrativajaban ez az ese-
mény csak a németek meggyanusitasanak eszkézeként jelenik
meg.) A kozOsség identitasa tehat elhallgatason (én tgy fogal-
maznék, hazugsagon) alapul: ,a reprezentacié hianya egyuttal
egy blincselekményt is elfed, és tagadja annak legitimitasat a
kozosség kollektiv emlékezetében” (304.). Ez is jelzi, hogy a ta-
nuvallomasok az identitas vizsgalatara is hasznalhaték: Boros

¢ Stammler Ferenc az Ost-dokumentacio részeként 1960-ban levélben irta le
emlékeit, 1974-ben a frankfurti allamtigyészség hallgatta meg tanuként, majd
az 1978-as Heimatbuchban jelent meg a visszaemlékezése.
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is utal erre (igaz, tartézkodik a kifejezés hasznalatatol), amikor
ramutat, hogy a ,vallomas a személy integrans része”, amely a
személyt magat is megalkotja (118., 329.).” Az identitas ugyanis
elbeszélésekben, személyes torténetekben jon létre, példaul ta-
nuvallomasokban, amelyek szandékolatlanul, de arrél is sokat
elarulnak, hogy az elbeszélé miként gondolkodik 6nmagarél. Ez
kollektiv szinten is vizsgalhato, és nemcsak a németek esetében.
A szerz6 bemutatja, hogy a pusztavami magyarok a népbirésagi
eljaras folyaman magukat is Stammler és a Volksbund (potencia-
lis) aldozatakeént jelenitették meg, vagyis magukat a zsidé aldoza-
tok helyébe tették (135.). Lehetséges persze egy olyan magyarazat
is, mely szerint a magyar tantuk egyértelmivé kivantak tenni
sajat poziciojukat a tettes—aldozat relaciéban, azaz nem annyira
a zsidokkal konkuralva, mint inkabb melletttik akartak aldo-
zati statuszt kivivni, és igy elhataroloédni a tettesnek tekintett
németektol.

Boros munkéja j6l mutatja, hogy az olyan kollektiv entitasok,
mint ,német”, ,magyar” vagy ,zsid6”, valéjaban elképzelt k6z6s-
ségek, nincsenek allandé és zart hataraik. Megallapitja példaul,
hogy a pusztavami németek egysége mitosz, a Volksbund (vagy
Stammler) megitélése még évtizedekkel késébb is megosztotta
az (egykori) helyieket. De mar 1944-ben sem mindenki viselke-
dett ugyanugy, hiszen volt olyan pusztavami német, aki segitett
a zsidé munkaszolgalatosoknak menekulni, és akit ezért nem
is telepitettek ki késébb; ez a magyarorszagi németek kollektiv
bunoésségének tarthatatlansagat is jelzi. Abban pedig van va-
lami ironikus, hogy az ,igazi” németek altal lakott varosrészt
Geretsriedben a helyiek ,magyar negyedként” emlegetik (299.).

Ilyen (a szerz6 altal) ,elképzelt” kozosségek azok a tanucso-
portok (zsidok, pusztavamiak, elmenektilt/kitelepitett pusztava-
mi németek, katonak), amelyek mentén Boros Aniké elemzi a
vallomasokat. Ami, talan emliteni sem érdemes, nem jelenti azt,
hogy ne alkotnanak relevans elemzési keretet. Nyilvan sziikség
volt az oriasi forrasanyag strukturalasara ahhoz, hogy egyal-

7 A szerz6 — szintén a fogalom hasznalata nélkul — kivaléan elemzi
(dekonstrualja) Stammler Ferenc identitasat is (209-210.).
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talan vizsgalni lehessen azt, a szerz6 pedig tigy dontoétt, hogy
az 1944-ben elfoglalt pozicié alapjan csoportositja a tanukat,
ez alapjan azonosnak, de legalabbis nagyon hasonlénak téte-
lezve a nézépontjukat. (Az elemzés aztan megmutatta az el6-
zetesen felallitott csoportokon beliili kiilénbségeket is.) Am azt
is latni kell, hogy nemcsak a szerzé altal felallitott tantcsopor-
tok alapjan beszélhettink killonb6z6 perspektivakrol, hanem a
tanuskodast lehetévé tevd/kikényszerité kozegekben elfoglalt
pozicié alapjan is. (A szerz6 is jelzi, hogy a kettd atmetszi egy-
mast [310.], de Stammler és a helyi Volksbund moralis felelds-
ségének kérdése is csak interpretaciés kerettdl fliggben jelenik
meg.) Meggyézédésem szerint, ha a tantisag — és ennek révén a
tanu — meghatarozott kézegben jon létre (mely kézeg integrans
részét képezi a tantisagnak), akkor megalapozottabb lett volna
a keletkezési szituacio alapjan csoportositani a tanukat és ele-
mezni a vallomasokat.® Ezzel kikertulhet6 lett volna az is, hogy
a Heimatbuchban megjelent visszaemlékezéseket kétszer is, el6-
szor tanusagként, majd a kollektiv emlékezet hordozéjaként is
vizsgalja, s6t az aldozati narrativakrél szél6 alfejezetben 11jbol
kitér ra.

Boros Aniké munkaja eredetileg német nyelven készult, ami
nyomot hagyott a magyar szévegen is. Jelzi példaul, hogy lemond
a kettés megnevezésroél (pusztavami nék és pusztavami férfiak)
(24.), ami a magyar szévegben irrelevans kitétel, hiszen nyelvta-
ni nemek hidnyaban a magyar nyelv eleve gendersemleges (lasd
pusztavamiak). A II. fé6fejezet térténeti bevezetése is lathatéan
német célkézonségnek készult, mert a magyar mintaolvasé sza-
mara tudhato6 dolgokat tartalmaz (raadasul megtéri a munka
mikrotorténeti perspektivajat azzal, hogy makroszint(i értelme-
zési keretbe helyezi a targyat). A magyar olvasénak az 1956-os
Jfelkelést” (a magyar szakirodalomban inkabb a forradalom kife-
jezés a bevett) is szikségtelen hivatkozni, és fé6leg nem két német
nyelvl atfogd munkaval (141.). A szakirodalmi hivatkozasokat is
jo lett volna magyaritani: nem a vonatkozo6 hazai szakirodalom

8 En nemcsak igy jartam volna el, hanem sajat kutatadsomban igy is jartam
el: Takacs: I. m. 80.
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hianyara gondolok (ezt a felhasznalt irodalom imponal6é mennyi-
sége miatt nem is ildomos szamonkérni), hanem arra, hogy pél-
daul Pierre Bourdieu vagy Jacques Derrida idézett munkainak is
van magyar forditasa. (Kertész Imre t6bb mutive viszont mindkét
nyelven szerepel az irodalomjegyzékben.) Mas téren viszont sok-
nak érzem a forditast: a német (és angol) nyelvl forrasokbol valéd
idézeteket a labjegyzetben eredeti nyelven is olvashatjuk, ami a
hitelesség felesleges tulbiztositasanak tnik.

Sajnos a forditas egyenetlensége mellett nem lehet sz6 nélkul
elmenni. Van, hogy ,a tanu személyes sulypontjai’-rél (129.) vagy
a ,kikérdezés értéksulypontjai”-rol olvashatunk (176.); mindkét
esetben magyarosabb lett volna ,hangsulyai” kifejezés. ,Johann
Wischt kétséges alakja” (178.) is inkabb ,ellentmondasos”; egy
»gyanus” szemeély (209., 210.) a szévegodsszefliggés alapjan in-
kabb gyanusitott vagy felelés. A tanti nem ,biztositja az eviden-
ciakat” (200.), inkabb bizonyitékot szolgaltat; Pusztavam egy-
kori német polgarai pedig ma nem ,messzemenden” (263.), ha-
nem tulnyomérészben Németorszagban laknak. Az viszont mar
érdemi fogalomhasznalati hibat eredményez, hogy t6bbszor is
Pusztavam ,polgarmesterérdl” van szo; lehet, hogy a német nyel-
vl forrasok igy utalnak a teleptilés vezetéjére, de akkor is illett
volna jelezni, hogy abban az idében a magyarorszagi kozségek
élén birok alltak (polgarmestertik csak a varosoknak volt).

Nem tudom, hogy a németorszagi keletkezési kozeggel
figg-e O6ssze, mindenesetre zavaré6 a munka koévetkezetlen
anonimizalasi gyakorlata: nem vilagos, mi az a ,védelmi kételem”
(156/414. 1j.), amelybe valaki beleesik, mas meg nem, vagyis miért
szerepel valaki a teljes nevén, mig masok monogrammal. A ma-
gyar szabalyozas megengedné, hogy a térténelmi megismeréshez
szlikséges mértékben megnevezzen barkit; a szerzé allitasaval
szemben (141/361. 1j.) a magyar allambiztonsagi dokumentu-
mokban szereplé ,védendd neveket” sem anonimizaljak automa-
tikusan, a kutatok csupan a szenzitiv adatokat nem ismerhetik
meg. Ha mar dokumentumok: a hazai levéltarakban talalhato
iratokra nem a bevett, szabatos formaban hivatkozik a szerzoé;
6nmagaban nem ez a gond, hanem az, hogy az olyan jelzetek,
mint példaul ,Stammler, ABTL, 0-14922/71” vagy ,Termann,
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BFL 19923/1949”, értelmezhetetlenek, ezaltal a konkrét iratok
(jegyzbkonyvek, vallomasok) visszakereshetetlenek.

A munka kifogasolhaté részei azonban eltérptilnek annak ér-
demei mellett. Boros Aniké6 koényve kivaléan példazza, milyen
eredményekkel kecsegtet, ha egy térténész nem nyomozéként
vagy a korabeli szereplék felett itéletet mondé biréként, hanem
torténészként, és ,emlékezetelméleti perspektivabol” (305.) vizs-
galja a multat, pontosabban azt, ami arrél fennmaradt. Ezek az
eredmények jelentés mértékben bévitik ismereteinket nemcsak
1944-r6l, hanem az azota eltelt idészakrol, a 20. szazad masodik
felérdl és a jelentinkrol is. Sét elsésorban arrol. A szerzé ramutat:
»A tanusag a pillanat terméke” (197.), ebbdl kévetkezéen az ,nem
kizarélag a multrél szolgal informacidkkal, hanem a vallomas
keletkezésének kontextusaroél is” (106.). Ez nemcsak a kilén-
b6z6 tantisagokra igaz, hanem azok Osszességére is. Emellett
sokat megtudhatunk az emberi emlékezet mtikddésérdl, a ta-
nusag problémajarol, emlékezetpolitikakrol, egyéni és kollektiv
emlékezeti stratégiakroél — és nem utolsésorban a térténeti meg-
ismerésroél, annak lehetdségeirél, médjair6l és hatarairol. Boros
szamomra rendkivil szimpatikus térténészi magatartast kovet,
magam e munka szerzéjeként, hogy tudatosan utaljak arra: a
térténeti-kultiratudomanyi felismerések nem szerezheték meg
allasponttél figgetlentil” (19.). Ami nem a mindentud6 toérténész
allaspontja: tudatositja az olvaséban, hogy a térténész maga is
konstrual, ennek az érvényessége pedig nem abszolut, hiszen
masok maskor Gjabb konstrukciokkal allhatnak elé (309-310.).

»Mi marad?” — teszi fel a kérdést a kotete végén Boros Aniké.
Mindenekel6tt a ,toredezett és kibékithetetlen emlékezet” (336—
341.), bar a szerzével ellentétben nem hiszem, hogy a konszenzus
vagy a ,meghékélés” hianya énmagaban olyan nagy baj volna.
A felel6sség hianya mar nagyobb probléma: 1944. oktober 16-
an tébb mint kétszaz embert legyilkoltak, amiért senkit sem
buntettek meg, és — a kollektiv blinésség és a szintugy diffe-
rencialatlan kollektiv felmentés zéré eredményti 6sszjatékanak
kodszonhetdéen — a (moralis) felelésséget sem vallalja senki. Egész
egyszerlien nincsenek tettesek: mivel ezt a szerepet senki sem
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vallalja fel (mert nem kénytelen felvallalni), az elkéveték nem sz6-
lalnak meg. Igy all el6 az a kiilénds helyzet, hogy a Pusztavamon
térténteket tébb nézépontbdl is megismerhetjik, csak éppen az
esemény tulajdonképpeni szerepldi, a legyilkoltak és a gyilkosok
perspektivaja teljes egészében rejtve marad eléttink.

Azaz marad a hallgatas? Van valami félelmetes abban, ahogy
Pusztavam egyik volt német lakosa kijelenti: ,,ezekrél a dolgokrol
semmit nem tudok, és nem is akarok tudni” (213.), am nem gon-
dolom, hogy igy allna a helyzet. Boros Aniké kényve — egyrészt
azzal, hogy elmondja, ami elmondhaté a tragédiarél, masrészt
azzal, hogy kozli az azonositott aldozatok névsorat (343-346.)
— 6nmagaban is cafolja, hogy csak a hallgatas maradt volna.
A koétet nemcesak kivalo térténeti munka, hanem az emlékezés
helye is.

Takdcs Tibor





