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Paul Corner 1944-ben szlletett az angliai Yorkshire varosaban,
f6 kutatasi tertilete Mussolini Olaszorszaga és az olasz fasiz-
mus. Neve a torténészek korében nem cseng ismeretlentil, ko-
runk egyik elismert Mussolini-szakértéje, aki legijabb, 2022-es
konyvében Olaszorszag és az olaszok fasizmushoz val6 viszo-
nyat valasztotta targyaul. Corner mar egy 2000-es cikkében a
fasiszta rezsim elnyomo és erészakos voltat hangsulyozta, amely
a diktatérikus uralom technikaira jellemz6é mechanizmusok
egész soran keresztlll merev tarsadalmi ellenérzést mtkodte-
tett.! Egy 2022-es tanulmanykoétetben megjelent irasaban pedig
jelezte, hogy a fasizmus rehabilitaci6janak egyfajta sajatos ten-
denciaja figyelheté meg az eurdpai totalitarius rendszerek kuta-
tasanak féaramaban.?

Uj kotetének elsé, bevezetd fejezetében (History, memory, and
amnesia) a szerzd siet tisztazni markans allasfoglalasat, hogy
az olasz fasizmus része a totalitarius rezsimek kanonjanak (14.).
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Ahogy a koényv cime is egyértelmtien kimondja, hogy Mussolini
egy totalitarius rezsim diktatora volt. Mi sem szolgalhat erre jobb
bizonyitékul, mint a rendszer véres és konyortelen politikajanak
mérlege: a tobb mint 500 ezer ember halala.

Ugyanakkor érdemes megemliteni Hannah Arendt elészo6r
1951-ben megjelent kényvét, A totalitarizmus gydkereit, amelyben
az Eurdpat elaraszt6 fasiszta mozgalmakroél is sz6 esik. Arendt
szerint azonban a ,totalitarius allam” kifejezést olyannyira ked-
veld Mussolini nem probalkozott meg azzal, hogy teljes értékt
totalitarius rendszert épitsen ki, megelégedett a diktataraval és
az egypartrendszerrel.® Arendt és Corner abban ugyan egyetér-
tenek, hogy az olasz fasizmust és a német nacizmust nem lehet
teljesen azonositani, de végsé konkluzidikban mutatkozik elté-
rés. Corner egyértelmu kritikaval illeti az arendti fasiszta képet,
mert az tulsagosan megengedd, mintha leértékelné Olaszorszag
masodik vilaghaborus emberveszteségét, holott szerinte 1938
utan mar tébb parhuzamot lehet vonni a fasizmus és a naciz-
mus kozott.

Minderrél a jelenlegi olasz kollektiv emlékezet képes megfe-
ledkezni. Az olasz jobboldal egyre inkabb a fasiszta mult felé
tekint vissza, olykor a ventenniébdl (a fasizmus huisz éve) meritett
attitidoket utanozva. Gondoljunk csak Silvio Berlusconi egyko-
ri olasz miniszterelnék nézeteire, aki ugyan elitélte a politikai
erészakot és a totalitarizmust, de kizarélag Pol Pot rezsimjére
utalva, nem pedig Mussoliniére — allitja Corner (6.).

Corner Gigy véli, a ,puha” fasizmus mitosza jévahagyast nyert
a kollektiv emlékezetben, amely kivalasztja, amire emlékezni ki-
van, és elfelejti a borzalmas eseményeket és tetteket (15-16.), még
ha ez nem is jelenti Mussolini rehabilitaci6jat. A konyv értelme-
zési keretét a realitas és a mitosz dichotomiaja képezi, és Corner
torekszik az utobbi cafolatara (21.). Véleménye szerint a kollektiv
emlékezet szintjén Olaszorszag elészeretettel bujik a tarsadalmi
konszenzus mitosza mogé, amely az emlékezet egyik sarokkoveé-
vé valt (errdl részletesen lasd késébb). Mindennek ellentmonda-

3 Hannah Arenpt: The Origins of Totalitarianism. A Harvest Book Harcourt
Brace & Company, San Diego—New York-London, 1973. 258.
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sossaga tobbek kozott abbol eredeztethetd, hogy az olasz tarsa-
dalom még nem tisztazta a fasizmushoz valo viszonyulasat. Az
olaszok identitasat képezte a sajat artatlansaguk képe, és arrol
a sztereotipiarol, hogy 6k eleve ,jo emberek” (brava gente), kon-
szenzus jott 1étre. Ebbdl pedig logikusan az kévetkezhet, hogy
akkor a fasizmus nem is lehetett olyan rossz (21-22.).

A masodik fejezetben (,Good-natured Fascism”) a szerzé meg-
allapitja, hogy a fasizmus értelmezéséhez el kell dontentink, hogy
annak mely tényez6i meghatarozoak, és melyek csak esetlege-
sek. Corner szerint a Mussolini-mitoszban példaul az erészak
nem kotheté kozvetlentil a rezsimhez, a Ducéra nem Ugy emlé-
keznek, mint egy emberre, akinek vér tapad a kezéhez. Ennek
szamos oka lehet. A térténeti emlékezetben a Mussolini alakjara
Osszpontositas elvonta a figyelmet rendszerének elnyomé mecha-
nizmusairol. A kutatasokban az utébbi években az ideologiai és
kulturalis vonatkozasokra, sét a fasizmus szubjektiv és érzelmi
yertelmére” helyezett hangsuly hajlamos a kulturalis tényezéket
fontosabbnak lattatni annal a szerepnél, amelyet az erészak jat-
szott a rezsim létrehozasaban (38.). Miért is fontos szamunkra
az er6szak monopéliumanak a kérdése? Corner az erészak fogal-
mabdl kiindulva kivanja lerombolni az ,un fascismo bonario” (a
joindulatt fasizmus) mitoszat, mert szerinte az erészak kézponti
szerepet jatszott a fasizmusban az elejétél a végéig. Azaz a rend-
szer egyik {6 jellemzéje volt, nem csupan az uralom megterem-
tésének és fenntartasanak doénté tényezdje, hanem a fasizmus
6nmagarol alkotott képének szerves része — olyan valami, amire
a fasisztak rendkivil biiszkék voltak.

Corner be is mutatja az er6szak meghatarozé szerepét a fa-
sizmus kialakulasanak éveiben. Az 1920-as évek elején K6zép-
és Eszak-Olaszorszag nagy részén, délen Pugliaban a baloldali
munkasszervezetek tehetetlenné valtak, vidéken a mezégaz-
dasagi munkasok megszervezéséért felelés szocialistakkal ko-
nyoOrtelen médon leszamoltak, vezetdiket likvidaltak, gyakran
a rendvédelmi szervek és az igazsagszolgaltatas cinkos kozre-
mukodésével. A munkaerdpiacot a féldbirtokosok iranyitottak.
Ilyen koértlmények kozott a mezégazdasagi munkasoknak va-
lasztaniuk kellett a politikai lojalitas és a mindennapi tulélés
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kozott; akik tovabbra is szocialista eszméket vallottak, konnyen
munkanélkulive valtak.

Nem csoda tehat, hogy 1921 tavaszatél kezdédben az Gjon-
nan alapitott fasiszta szakszervezetekben gyorsan névekedett a
taglétszam — ezt a bévulést a fasisztak természetesen a mun-
kasoknak a szocializmustél valé megtéréseként és egy mellet-
tik kialakulé ,spontan konszenzusként” hirdették (33.). Corner
sajat korabbi konyve* mellett hivatkozik Mimmo Franzinelli
2003-as munkajara is, amelyben az olasz térténész egy gyilkos-
sagot ir le nagyon ,naturalis” médon.> A kommunista Giuseppe
Valentininek annyi volt a bline, hogy énvédelembdl megolt egy
fasisztat. Valentinit sarokba szoritotta egy fasiszta rohamcsa-
pat (squadra), igy nem volt mas valasztasa, mint menekilni; a
kornyez6 tertiletekrol idékézben megérkezé fasiszta erdsitésnek
tébbnapi hajsza utan sikerult elfognia. El6szo6r stilyosan bantal-
maztak, eltorték mindkét karjat, majd meglétték az arcan, végul
egy auto motorhaztetejéhez kotozték, és hossza autéut utan a fa-
sisztak f6hadiszallasara érkeztek vele, ahol kényszervallatasnak
vetették ala, végtil leszurtak és lel6tték. 1921-1922-ben szamta-
lan ilyen esetrdl tudunk. Valentini esetében valgjaban egy nyil-
vanosan elkovetett ritualis gyilkossagroél beszélhettink, amely-
nek célja nem csupan az ellenség megfélemlitése és a tovabbi
ellenallas megtorése volt, hanem — ami talan még fontosabb — le-
nyugodzni a bamészkodokat és a térvényes igazsagossag latszatat
kelteni egy kozOnséges kivégzésnél. Ez kifejezte a fasizmus egyik
meghatarozo jellemzgéjét: az erészak szakralizalasat mint a vitak
megoldasanak eszkozét (34-35.).

A fasizmus ,engedékenységét” hangoztaté nézettel szemben
Corner arra mutat ra, hogy minél té6bb térténész vizsgalta a re-
zsimet, annal inkabb felfedezheték benne a totalitarius rezsimek
jellemz6i. A fasiszta rendszer ellendrizte a lehetéségekhez és az
er6forrasokhoz val6 hozzaférést, a birokratikus allam kiterjesz-
tésével gyorsan atjarta az orszagos és helyi kézigazgatas legtébb

4 Paul Corner: Fascism in Ferrara, 1915-1925. Oxford University Press,
Oxford, 1975. 137-169.

5 Mimmo FranziNeLLl: Squadristi. Protagonisti e techniche della violenza
fascista, 1919-1922. Mondadori, Milano, 2003. 133-137.



2188 Szemle

szektorat, és e szervek mikoédésén keresztiil érvényesiteni tud-
ta a kivansagait. A személyi dontéseket gyakran politikai szem-
pontok alapjan hoztak meg — a fasizmushoz valé lojalitas volt a
legkiemelkedébb —, nem pedig az érdemek, a kompetencia vagy
a raszorultsag kritériumai alapjan (38.). A rezsim a ,normalis”
élet szinte minden tertiletét ellendrizte, kivéve az egyhazat, amely
maga is betdltotte ezt a funkciét. Réviden: mint minden totalita-
rius rezsimben, itt is nehéz — valoszintileg lehetetlen — volt ,nem
normalis” életet élni anélkil, hogy valaki ne kertiljon szembe
a fasisztak altal iranyitott allamgépezettel. Akar tetszik, akar
nem, ez egy olyan struktura volt, amelyet a fliggéségi viszony
létrehozasara terveztek. A fasizmus szliikség esetén erészakkal
iranyitotta az emberek életét, de hosszu tavon még hatékonyab-
ban tudta azt befolyasolni a megfélemlités rejtett formaival.

A sokat hirdetett fasiszta ,rend” — amelyre egyesek manap-
sag hivatkoznak — nagymértékben a diszkrecionalis kontrollon
és az elkertilhetetlen fliggéség megteremtésén alapult, mert a
rezsimmel valé barmiféle egytttmukodés kozvetett modon sza-
mos helyzetben kényszertiség volt, még a fasizmussal szemben
ellenségesek szamara is. Pontosan az ilyen tipusu egyuttmuiké-
dés generalta azt a cinkossagot a fasizmussal, amelyet a rezsim
mindig is megprobalt kialakitani, kényszeritve az embereket a
blinrészesség elfogadasara, legitimitasanak, ha vonakodva is, de
elismerésére. Még az antifasisztak is meghajoltak a sztikség el6tt,
és felvették a fekete inget, amikor a csaladi vagy a munkahelyi
kortlmények nem hagytak mas lehetéséget.

Az eddig festett kép a Nemzeti Fasiszta Part (Partito Nazionale
Fascista, PNF) és a fasisztak altal iranyitott allamgépezet mu-
kodését tiukrozi. Azonban a renddérség szerepét sem szabad el-
hanyagolni. Mussolini szinte mindennap talalkozott rendérf6-
nokével, Arturo Bocchinivel (aki 1926 és 1940 kozott toltotte be
e tisztséget),® hogy attekintse a kozbiztonsag és a kézrend hely-
zetét. Minden jel arra mutat, hogy a rendérség és ktiléndsen az

® Giovanna Tosarrti: I1 Ministero dell’Interno e le Politiche Repressive del
Regime. In: Guido MELis (ed.): Lo Stato negli anni Trenta. I1 Mulino, Bologna,
2008. 138. Mussolini azt allitotta réla, hogy a fasizmus végsé erétlenségének az
egyik oka Bocchini idé elétti halala volt.
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1927-ben megalakult Politikai Rendérség (Polizia Politica) na-
gyon hatékony volt. Utobbinak elsédleges feladata — az egyéni
nézeteltérések visszaszoritasanal vagy a ,disszidens” fasisztak
gondos figyelésénél — az volt, hogy megakadalyozza a rendszer
ellenzéinek barmilyen egyestiletbe tomortilését, és ebben nagy-
részt sikeres is volt. Kémek és bestigok segitségével jelentés mér-
tékben vissza tudta szoritani az antifasiszta tevékenységet, és
ami talan még fontosabb, sikertilt eliiltetnie a feljelentéstél valo
félelmet a tarsadalomban. Corner szerint ugyanis ez egy olyan vi-
lag volt, amely kihasznalta a fasiszta ,igazsagossag” bizonytalan
és diszkrecionalis természetétdl valo félelmet, ahol batoritottak a
feljelentéseket, széles kérben hasznaltak bestugékat, csapdakat
allitottak, vallomasokat csikartak ki zsarolassal (néha kinzas-
sal), az arulasokat pedig megjutalmaztak. Az 1930-as évek végé-
re a feljelentéstol valo félelem széles korben elterjedt.

A tarsadalom fasisztava alakulasahoz el6szor a korabbi tar-
sadalmi és politikai kultura lebontasara, majd egy 0j kiépitésére
volt sziikség. A renddérség minden bizonnyal kivette a részét ebbél
a folyamatbol, és valészintleg hatékonyabban végezte elnyomo
munkajat, mint ahogy a fasiszta part képes volt ellatni mozg6-
sit6 szerepét. Corner hasonlésagot vél felfedezni a Szovjetunio
tarsadalmi kontrolljanak aspektusaival, még ha a rendszerelle-
nes magatartasra iranyulé megtorlasok nyilvanvaléan eltértek
az olasz és a szovjet rendszerben. A tarsadalmi kontroll megha-
tarozo szerepe azonban mintha kikerult volna az olasz torténeti
emlékezetbdl. A politikai szempontok a polgari élet szamos fontos
tertiletét athatottak, és a legtobb embernek nem volt mas valasz-
tasa, mint megprébalni e kritériumok szerint élni. Lehet, hogy
eligazodtak kozotttik — ahogy az emberek mindig, még a totalita-
rius rendszerekben is eligazodnak —, de az iranyitas kondicionalé
hatasa mindig ott volt. Ez elkertilhetetlentil elvezet benntinket a
Lkonszenzus” kényes kérdéséhez (41-42.).

Corner a harmadik fejezetben (Italy: a nation of fascists?) fejti
ki részletesen a Renzo De Felice-féle témegkonszenzus-elmélet-
hez val6 viszonyulasat. Renzo De Felice, az olasz fasizmust kuta-
t6 egyik vezetd torténész Mussolini-életrajzanak harmadik kote-
tében azt allitotta, hogy 1929 és 1936 kozo6tt altalanos ,konszen-
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zus” alakult ki a rendszerrel kapcsolatban.” Errél mar Cristopher
Duggan angol térténész megallapitotta, hogy De Felice nem az
egyszeru emberek gondolkodasanak vizsgalatara alapozta kije-
lentését, hanem az ellenszeglilés barmiféle lathat6 vagy kézzel-
foghato jelének a hidnyara.® Corner pedig arra mutat ra, hogyan
csolatos emlékezeti vitak alakulasat.

Corner ugy véli, itt nem kizarolag egy térténelmi problémaval
nézink szembe, hanem voltaképpen az olasz 6nképpel. Tényleg
fasisztak az olaszok? Ennek a kérdésnek mélyrehato személyes
és politikai vonatkozasai vannak. A ,k6z06s” allaspont az egész
ventennio alatt alapvetéen az volt, hogy az olaszok és a fasisztak
val6jaban azonosak. Ehhez képest a masodik vilaghabora utani
antifasiszta hagyomany azt allitotta, hogy az olaszok alapvetéen
a fasizmus aldozatai, akik nem voltak tamogatéi a rezsimnek,
ezért annak hosszu fennallasat az elnyomasnak és az ellenzéki
fellépés lehetetlenségének tulajdonitottak. A baloldali mitosz — a
gonosz rezsimmel szemben ,Italiani brava gente” (az olaszok jo
emberek) — a vilaghabora utani helyzetben kozvetlen politikai
célokat is szolgalt. A vita akkor alakult ki, amikor az 1970-es
években De Felice torténészként megkérddjelezte ezt a hiedelmet,
és a tomegkonszenzus-elméletével gyakorlatilag megforditotta a
rezsim hagyomanyos értelmezését. Ebbél ugyanis az kovetke-
zett, hogy az olaszok nem aldozatok, hanem bizonyos értelemben
elkovetdk, készséges cinkosai voltak Mussolininek.

A De Felice altal hasznalt témegkonszenzus kifejezés politikai
vonatkozasai miatt kesert vita targyat képezte. A baloldal eluta-
sitotta azt az elképzelést, hogy egy erészakos elnyomo rezsim
altalaban népszert lehetett volna: a ,k6z6nséges emberek” — a
baloldal f6 tamogatéi — értelemszertien nem lehettek fasisztak.
A jobboldal nyilvanvaléan lelkesen fogadta az 0j tézist, mert a
népszeruséget (ahogyan a tomegkonszenzust félreértelmezték)
egyben igazolasnak tekintették. Meglepé médon a nemzeti fele-

7 Renzo DE FeLicE: Mussolini il Duce. Gli anni del consenso (1929-1936).
Einaudi, Torino, 1974.

8 Cristopher Ducaan: A bédult nemzet. A Mussolini-imddat anatémidja. Park
Koényvkiado, Budapest, 2005. 10-11.
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16sség, s6t talan a buntudat kévetkezményei miatt De Felice tézi-
se altalanosan elfogadotta és a rendszerrel kapcsolatos kommen-
tarok egyik kozhelyévé valt. Ahogy egy torténész fogalmazott:
»,mar senki sem tagadja a tomegek rezsimben valé részvételét”
(45.). Ugyanakkor a (félre)értelmezésnek lett egy masik fontos ele-
me: eszerint ha mi, olaszok mindannyian fasisztak voltunk, de
egyben ,brava gente”, vagyis jé6 emberek is, akkor a fasizmus nem
lehetett olyan rossz. Ez pedig lehetévé tette a fasizmus mint ,,jo-
indulatt rezsim” értelmezésének megszilarditasat. Igy boldogan
befogadhatova valt az a diktator, aki egyetlen ,hibat” kovetett el:
szovetséget kotott Hitlerrel, és belépett a masodik vilaghaboruba.

A tdmegkonszenzus érvelésének ez az instrumentalis haszna-
lata inkabb akadalyoz, mint segit minden térténelmi rekonstruk-
cios kisérletet, fatylat borit a nyilvanvaléan szerteagazo valosag-
ra. A kérdés Osszetettsége pedig azt sugallja, hogy nem jogos a
sleegyszerusitett” tomegkonszenzus formula alkalmazasa, amely
a fasizmussal kapcsolatos altalanos 6nfeloldozashoz vezetett.
S6t, az 6nfeloldozast eltavolitas és amnézia kovette, ami ismét
akadalyozta a rezsim alatti események tovabbi elemzését. Ennek
az amnézianak az inditékait nem nehéz azonositani. Politikailag
és egyénileg egyarant kényelmes volt elfogadni a fasiszta mult
egyfajta megnyugtato megkozelitését — megnyugtato tudni, hogy
mindannyian készséges utasok voltunk ugyanabban a csénak-
ban, még ha a hajo végtil zatonyra futott is. Igy a témegkonszen-
zus koncepci6ja meggy6zte az embereket arrél, hogy a fasizmust
a szényeg ala lehet s6po6rni, és nincs vele kapcsolatban tobb meg-
valaszolandé kérdés.

Corner szerint tehat a fasizmus tomegkonszenzusa a rezsim-
mel kapcsolatos egyik nagy mitossza valt. Ami nem azért mitosz,
mert ne lett volna valamilyen egyetértés, sét, bizonyos pillana-
tokban spontan és széles koértl konszenzus is kialakult, ezért
nem szabad lekicsinyelni a rezsim kétségtelentil l1étezett tamoga-
tottsagat. A nacionalista és mazzinista érzelmek erések voltak a
kozép- és az also kozéposztalyban, és kétségteleniil nem fenye-
getett egy szocialista forradalom Olaszorszagban, mert az olasz
szocialistak megosztottak, rosszul szervezettek voltak koherens
politikai terv hidnyaban. Azt sem szabad figyelmen kivtil hagy-
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ni, hogy az olasz katolikus egyhaz, amelyet az elsé vilaghaboru
alatt és utan szintén erésen megfert6zott a nacionalizmus, sem-
mi esetre sem volt k6z6mbos a fasiszta rezsim antikommunista
allaspontja irant. Még az egyhaz hazafias és vallasos retorikaja
is atalakult, és végil szinte megegyezett a nemzeti-fasiszta hit
nyelvével.

Az elnyomé diktatiira kértilményei kozott azonban, érvel
Corner, a nyilt és hangos tiltakozas hianya aligha értelmezhet6
konszenzusként. A fasiszta Olaszorszagban az elkertilhetetlen
fhggobséget és a kotelezd egytuttmiikddést egy tovabbi tényezd is
erésitette, amely az idé elérehaladtaval egyre inkabb éreztette
jelenlétét. Ez az alternativak hianya volt, nemcsak a hatalommal
valo elkertuilhetetlen érintkezésben, hanem azért, mert a rezsim
gyakorlatilag bezarta a kaput egy fasizmuson kivtli lehetdség
elétt.

Luisa Passerini munkaja a torinéi munkasokrol a két vilag-
haboru kozott azt sugallja Corner szamara, hogy akik meggy6-
zbdéses szocialistak voltak, nem val6szin(i, hogy lelkes tagjaiva
valtak a fasiszta partnak 1930 utan® (50.). E személyek kérében
gyakori szlogen volt a ,parttag igen, fasiszta nem” (tesserato si,
fassista no), amivel a késébbi években probaltak a fasizmushoz
val6 csatlakozasukat magyarazni.

Természetesen a katolikus egyhaz kinalt egy lehetséges me-
nedéket, de az egyhaz és a fasizmus szovetsége az 1930-as évek-
ben ezt a menedéket részlegessé tette. A fasizmus mindenhova
behatolt. A rezsim az elemi iskolatél hirdette sajat erényeit, mar
a csecsemoket is a Duce szeretetére tanitottak, és szinte azonnal
tisztelgésre lenditeni a jobb karjukat, amint megtanultak jarni.
Az emberek Uigy érezték, nem maradt mas valasztasuk, mint el-
fogadni a rezsim valosagat (52.).

Corner a totalitarizmus egyik paradoxonjanak tartja, hogy az
ilyen rendszerek a maganszférat a totalis allami szféraba kivan-
tak beépiteni, ezzel lényegében megszlintetve a maganszférat,
val6jaban mégis a kozszféra szamos funkcidjanak privatizaci6-

° Luisa Passerint: Torino operaio e fascismo. Una storia orale. Laterza, Rome-—
Bari, 1984.
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jat részesitették elényben. Megallapitja, hogy a politikusok kor-
rupcioja természetesen nem korlatozodik a totalitarius rendsze-
rekre, de Ggy ttinik, a fasizmus idején kulénésen elterjedt volt
Olaszorszagban. Ehhez kapcsolédik az az altalanosabb kérdés,
hogy akkor mi is volt pontosan az allam? A fasisztak az allamot
a kormannyal és egyre inkabb a kormanyfével azonositottak.

Corner a negyedik fejezetet (Things were better when HE was
in charge...) azzal a feltitéssel kezdi, hogy a fasiszta ideologusok,
mint példaul Paolo Orano, még addig a pontig is eljutottak, hogy
azzal érveljenek: az allam a Duce személyében testesiil meg, és
az allam funkcidja csupan az 6 iranyelveinek a végrehajtasa.
Ezzel szemben Corner a fasizmust osztalyrezsimnek tekinti. Ez
természetesen nem azt jelenti, hogy ujjaéleszt valamilyen ortodox
marxista nézépontot, amely a fasizmust kizarélag monopolkapi-
talizmus kifejez6désének tekinti, és nem tagadja, hogy a fasiszta
totalitarius teoretikusok a mozgalmat egy forradalmi kisérletnek
tekintették. A szerz6 értelmezésében ez egyszerten azt jelenti,
hogy a tomegek mindennapi életére gyakorolt hatasait tekint-
ve a gyakorlatban a fasizmus bizonyithatéan osztalyrezsim volt,
mivel egyes tarsadalmi csoportokat egyértelmtien diszkriminalt
—legnyilvanvaloébban a gazdasagi szféraban.

Vilagosan lathatjuk ugyanis, hogy a fasiszta rendszer idején
a vesztesek elsésorban az ipari munkasok és a f6ld nélktli me-
z6gazdasagi munkasok voltak, mig a nyertesek — legalabbis egy
ideig — féként a kozép- és az alsé kozéposztaly, klilondsen az
allami alkalmazottak, valamint a nagyipar és az agrarérdekek
képviseldi, akik egyre gyakrabban foglaltak el magasabb pozici-
okat a rendszer strukturajaban. A Mussolini alakjara 6sszponto-
sitas, véli Corner, elhomalyositja ezt a fasiszta haszonhierarchi-
at. A fasiszta tarsadalmi ,szolidaritas” a juttatasok egyértelmu
tarsadalmi osztalyok érdekében. Ebben az osztalyalapu kontex-
tusban az az elképzelés, hogy a vallalatok valamilyen allitélagos
skollektiv harmoniara” torekszenek, természetesen olyan illuzio
volt, amelyben csak a fasiszta jové legelszantabb hivei hihettek
(75-76.). A fasisztak helyi hatalomszerzésének hatasa mar a hi-
res romai menetelés el6tt is megmutatkozott abban, hogy 1921
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juliusa és 1922 oktobere kozo6tt az ipari realbérek 21%-kal csok-
kentek (76.). Az orszagos hatalom megszerzése utan pedig ugyan-
ez a politika érvényesult, igy végtil 1938-ra az ipari munkasok
realértéken 20%-kal kevesebbet kerestek, mint 1923 elején — ra-
adasul hosszabb ideig dolgoztak. A kértilmények ktilondsen rosz-
szak voltak az 1930-as évek masodik felében. A mezdégazdasagi
munkasok helyzete sem volt jobb, amelyet a drasztikus bércsok-
kentés, a szerzédések figyelmen kiviil hagyasa és a foglalkozta-
tas bizonytalansaga jellemzett. A napszamosok tiltakozasa pedig
azzal a veszéllyel fenyegetett, hogy nem talalnak Gjra munkat, és
a hazukat is elveszithetik.

Corner ugyanakkor foglalkozik a rezsim modernizacios térek-
vésének jelentéségével is, szerinte irrealis lenne tagadni a lakos-
sagra gyakorolt bizonyos jotékony hatasokat. A rezsim példaul
jelentés eréfeszitéseket tett a nagycsaladosok tamogatasara, mi-
kozben igyekezett megerdsiteni a csaladon beltil az apai szerepet,
mig a nék helyét egyre inkabb az anyasag és az otthon szempont-
jabdl hatarozta meg.!° A statisztikak azonban azt mutatjak, hogy
sokak szamara ez nem volt elég 6szténzé tébb gyermek vallala-
sara, a nagycsaladosok kiilén juttatasa nem tudott feltilmulni
mas tényezoket.

Az 6todik fejezetben (Mussolini: twentieth-century statesman?)
Corner kisérletet tesz Mussolini alakjanak és politikai karrier-
jének rovid, de lényegre toré elemzésére. Elmarasztalja azokat a
jelenkori torténészeket, akik nem akarnak emlékezni arra, hogy
az olasz katonak egy piszkos haborut vivtak a németek olda-
lan a masodik vilaghabortban. A Mussolinit védelmezdk tobbek
kozott azzal érvelnek, hogy 1940-ben ugyan tévedett, de addig
novelte Olaszorszag nemzetkdzi presztizsét, és jelentés eurdpai
szereplévé tette az orszagot. Ez pedig nagyon ktilonbozik attol
az alarendelt poziciétol, amelyet Olaszorszag 1945 utan toltott
be a nemzetko6zi szintéren. Ezzel szemben Corner ramutat, hogy
Mussolini mint allamférfi valgjaban a mitosz része, amelyet a
fasiszta mozgalom teremtett és formalt meg.

10 Martina SaLvanTE: La paternita nell’ltalia fascista. Simboli esperienze e
norme 1922-1943. Viella, Rome, 2020.
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Raadasul ugy latszik, Mussolini mai tisztel6i és az 6t dics6it6é
torténészek szamara nem okoz gondot, ha valaki egy fliggetlen
allam ellen fegyveres agressziot kovet el, ahogy tette az olasz dik-
tator Etiopia lerohanasaval. Utobbi habort pedig nagymeérték-
ben befolyasolta Mussolini késébbi kulpolitikai iranyvonalat, és
Corner szerint 1940. juniusi déntései teljes mértékben az 1930-
as években folytatott politikajabol kovetkeznek. De a probléma
talan ennél is mélyebben gyodkerezik. Corner azt allitja, hogy
dédott, és megfeledkezik az 1923-as olasz—gorog krizisrél, Korfu
megszallasarél. Azt ugyan emliti, hogy mar az elsé vilaghaboru
utan felfedezheték egyfajta expanziv kilpolitikai iranyvonal kon-
turjai, de mégsem emliti meg az 1923-as konfliktust (105-106.).

Ezeken tulmenden Corner részletesen elemzi a masodik vi-
laghaboruban Mussolini politikai dontéseinek f6bb elemeit, kitér
a naci Németorszaggal kotott szévetség ,,buktatédira”, a Molotov—
Ribbentrop-paktumbol valé kizarasanak okaira, valamint anti-
szemita nézeteire is.

A hatodik fejezetben (Mussolini as modernizer) Mussolini
Olaszorszag modernizaciojara iranyuld intézkedéseit tekinti at
roviden a szerzé. Konkluzidja szerint Olaszorszag alapveté prob-
lémaja a tékehiany volt, amely sztikséges lett volna az iparoso-
dasi folyamat elémozditasahoz. Mussolini gazdasagpolitikajarél
megallapitja, hogy egy illuzorikus gazdasagi kép jellemezte, nem
pedig a valos gazdasagi helyzet realitasa. Bizonyos politikai don-
téseinek — példaul az 1930-as évek kézmunkaprogramjainak —
pedig kartékony hatasai is voltak az olasz gazdasagra (136-137.).

A hetedik, zar6 fejezetben (Mussolini: myth and memory) a
szerz6 0sszefoglalja konyvének f6bb elemeit, majd megallapitja,
hogy a Mussolini-mitosz voltaképpen nem feltétlentil magaroél a
diktatorrél szo6l, hanem az olasz kollektiv emlékezet alakulasa-
rol, amelyet Mussolini alakja és megitélése jelentésen befolyasol.

Corner monografiaja 0sszességében egy illuzoérikus képet
probal megsemmisiteni. Mussolini rezsimjét az erészakkal és az
elnyomassal szovetségre 1ép6 korrupcio és megfélemlités jelle-
mezte, mig a haboruk, amelyeket Olaszorszag akkor vivott, két-
ségtelentil a Duce haborui voltak. Mussolini nem volt t6bb am-
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biciézus értelmiséginél, aki meg volt gy6zédve, hogy az akarata
szamit, és hogy 6 léptette Olaszorszagot a modernizacié ttjara.
Propagandistai azt hirdették, hogy mindig mindenben igaza volt,
a legmeélyebb és legkomplexebb kérdésekben azonban kevés ki-
vétellel rendre tévedett.

Paul Corner kényve elgondolkodtatja az olvaséjat, amikor arra
keresi a valaszt, hogy mennyire alapszik legendakon és mito-
szokon mindaz, amit Mussolinirél és a rezsimjérél tudunk. Az
egyik {6 ok, amiért nem megfelel perspektivabél latjuk az olasz
fasizmus igazi arcat, talan az évtizedek alatt felgytlemlett kuta-
tasi eredmények és szakkonyvek labirintusaban valé eligazodas
nehézsége. Corner, az olasz fasizmus kivalé szaktekintélyének
legujabb, 0sszefoglalé muve az eligazodashoz nyujt segitséget
hatarozott véleményével és allasfoglalasaval.

Szabé Gabor





