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A torténelmi magyar allam egyik legésibb intézménye, a Szent
Istvan altal alapitott varmegyerendszer még a 19. szazadban is
hasonl6 jogi keretek kozott mikédott, mint a korabbi évszaza-
dokban. Ennek a legfontosabb jellemzdje az ,allam az allam-
ban” mtikodés volt. A beltigyeit 6nalléan intézte, a kormannyal
mint joghatésag kommunikalhatott, és minden alkalmazottjat,
tisztvisel6jét maga valasztotta.! Utébbiak munkaadoéja tehat a
varmegye volt, ezért a lojalitasuk is elsésorban ennek szo6lt, s
csak utana az allamnak, amelynek a torvényeit végrehajtottak.
Ennek volt készénheté, hogy egyes torténelmi helyzetekben —
II. Jozsef idején, a reformkorban vagy 1905-1906-ban — a var-
megyék szembeszegllhettek a kozponti kormanyzat akarataval,
és a magyar belpolitikai életet donté modon befolyasolé szerepbe
kertilhettek. Ez azonban a modern allammal kapcsolatos elkép-
zelésekkel nehezen volt 0sszeegyeztethetd, ezért a dualizmus
idején a magyar kormanyok megprobaltak ezen a helyzeten val-
toztatni.

Az 1870-es, majd az 1880-as években tébb térvény is sztile-
tett, amely szabalyozta a kozigazgatas egyes elemeinek muko-
dését, a varmegyei 6nkormanyzat emlitett jellegét azonban ezek
nem valtoztattak meg. Ennek az volt az oka, hogy a korabeli
térvényhozok el6tt még ott lebegett a varmegyék abszolutizmus
elleni harcanak ,szép emléke”, s Gigy gondoltak, hogy erre esetleg

1Az 1870. évi XLII. torvénycikk a koztérvényhatosagok rendezésérol.
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a jovében is szlikség lehet, ezért a varmegyei autonémiahoz nem
nyultak. Ezen a helyzeten el6szor a Szapary-kormany kisérelt
meg valtoztatni 1890-ben, amikor a varmegyei koézigazgatas al-
lamositasara tett kisérletet. A tervezet ellen azonban a flgget-
lenségi ellenzék obstrukciot hirdetett, ezért azt a kormany visz-
szavonta. E javaslat tehat a partpolitikai ktizdelem frontvonalan
vérzett el, a fliggetlenségi ellenzék ugyanis attol tartott, hogy egy
ilyen térvénnyel elveszti a befolyasat azokban a varmegyékben,
ahol addig talstlyban volt. Ha ugyanis egy megyében, a megyei
kozgytilésen az ellenzék tdobbséget képviselt, akkor a maga va-
lasztotta tisztvisel6k révén az egész megye iranyitasat a kezében
tarthatta. Ha viszont ezeket a tisztvisel6ket a kormany nevezi ki,
akkor ez a helyzet megvaltozik.

Neves kozéleti személyek és jogtudosok is egyetértettek a re-
formok sztikségességével, Beksics Gusztav kényvet is szentelt
a kérdésnek,? Concha Gy6z6 pedig egyenesen Uigy fogalmazott,
hogy ha a Szapary-féle tervezet megvalosul, akkor ,alkotma-
nyunk a legnagyobb valtozasok egyikén fog keresztiilmenni, me-
lyeket ezeréves életében megért”.® Hiaba volt azonban a szakma
nagyjainak tamogaté allasfoglalasa, a kézigazgatasi reform a po-
litika Gitvesztéiben elakadt. Egy roévid torvényt viszont a Szapary-
kormany megfogalmazott, az 1891. évi XXXIII. torvényt, amely
kimondta, hogy ,,a kozigazgatas a varmegyékben allami feladatot
képez, melyet kinevezett allami kézegek intéznek, részint énal-
l6an, részint a térvény korlatai kozt, 6nkormanyzati elemek koz-
remukodésével”, s e célbdl a beltigyminiszter dolgozzon ki majd
térvényjavaslatot. Ez a térvényjavaslat azonban sohasem készult
el, s végul az 1891. évi XXXIII. térvényt a kormany 1907-ben
hatalyon kivil helyeztette.*

A magyar koézigazgatas rendszerével kapcsolatban igy az elsé
vilaghaboruig nem is sziletett semmilyen komolyabb valtozta-

2Beksics Gusztav: Kézigazgatdsunk reformja és nemzeti politikdnk. Budapest,
1890.

3 ConcHa Gy6z6: A kozigazgatasi javaslatrol. In: Hatvan év tudomdnyos moz-
galmai kézdtt. Concha Gybézé dsszegyltijtitt értekezései és birdlatai. 1I. kotet,
Budapest, 1935. 2.

41907. évi LVIIIL. térvénycikk a varmegyei kozigazgatas rendezésérél szolo
1891. XXXIII. torvénycikk hatalyon kiviil helyezésérol.
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tas, mikozben az eltelt évtizedek rohamos gazdasagi és tarsadal-
mi valtozasokat hoztak, s egyre anakronisztikusabbnak ttint ez
a valtozatlansag, a modern polgari allamokhoz képest elmaradt
berendezkedés. Ebbdl a szempontbol az egyik legnagyobb problé-
mat a személyes szabadsag védelmének és az allami kontrollnak
a hianya jelentette, amelyek éppen a modern polgari allam alap-
vetd jellemzéi voltak. A masik a szakértelem feltiletességébdl és a
modern szakképzés teljes hianyabél adodott, hiszen barmilyen
varmegyei allasra elegendé volt egy ,,mezei jogasz”-diploma, azt
a tisztviseld palyafutasa soran nem volt sztikséges kiegésziteni
semmilyen tovabbképzéssel vagy specializaciéval. Nem véletlentil
irta errél sz6lé szaktanulmanyaban 1922-ben Magyary Zoltan,
hogy ,koézigazgatasunkban a dilettantizmus a 6 jellemvonas”, s
hogy ,az ez elleni tiltakozas és kiizdelem nem altalanos, annak
magyarazata bizonyara féleg abban van, hogy nemzettinkben az
organizaci6 iranti érzék nincs eléggé kifejlédve”.>

A varmegyei (és varosi) térvényhatosagi bizottsagokat illetéen
az elsé vilaghaboru és az 1918-1919-es idészak utan a legaktu-
alisabb problémat az Gjjaszervezésiik jelentette, hiszen tagjaikat
meég a haboru elétt valasztottak. Az 1915. évi VI. tc. kimondta,
hogy a haboru idején a tagok mandatuma meghosszabbodik, s
U4j altalanos valasztas csak a hivatalos békeko6tés napjat kévetd
harom hénap utan tarthaté. A trianoni békeszerzédést a magyar
nemzetgyulés 1921. julius 26-an iktatta be (1921. évi XXXIII.
tc.), ebbdl kévetkezéen 1921. oktdber 26-a utan lehetett volna
megtartani a téorvényhatosagi bizottsagok tjjavalasztasat. Enhez
azonban azért is sziikség lett volna 0j szabalyozasra, mert annak
hianyaban a valasztast még lényegében az 1874. évi XXXIII. tor-
vény alapjan meghatarozott valasztéjog és az 1914. évre érvényes
orszaggyulési névjegyzék alapjan kellett volna lebonyolitani.®
Azaz a teljes népességnek csak egy igen sztik (6% kortili) csoport-

5 MAGYARY Zoltan: A kozigazgatasi reform és allamtudomanyi oktatasunk mai
allapota. Budapesti Szemle, 191. kétet (1922) 547., 22-23.

5Lasd az 1915. évi VI. torvénycikket. Az 1914. évre érvényes (azaz még 1913-
ban készitett) névjegyzék még az 1874-es térvény alapjan készult, mert a Tisza
Istvan-féle 0ij valasztasi torvény (1913:XIV. tc.) csak 1914 tavaszan lépett életbe.
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ja valaszthatott volna.” Ugyanakkor a térvényhatésagokrol szo6lo

1886. évi XXI. tc. szerint a térvényhatésagi valasztojog azonos
az orszaggyulési valasztéjoggal: azok szavazhatnak, akik benne
vannak az adott évre érvényes névjegyzékben. Es bar valaszto-
jogi térvény nem szlletett 1919 6sze és 1925 kozott, de a parla-
menti valasztoéjog mégis megujult, tdmegessé valt: az 1920-as
nemzetgyulést a Friedrich-féle valasztéjogi rendelet (5985/19109.
ME sz.) kozel altalanos, nékre is kiterjed6 valasztdjoga alapjan
valasztottak, az 1922-est pedig a Bethlen-féle hasonl6 rendelet
(2200/1922. ME sz.) alapjan.® Ezt az ellentmondasos helyzetet
az orszaggyulési képviseldk is jol lattak, ahogy azt Giesswein
Sandor meg is fogalmazta: ,nonszensz, hogy az altalanos politi-
kai valasztasok az altalanos, bar nem titkos valasztdjog alapjan
térténnek, a téorvényhatosagi valasztasokban pedig van bizonyos
titkossag, de nincs altalanossag; széval igazi 0sszevisszasag
uralkodik”.?

Az 1870-es, els6 varmegyei torvény hatarozta meg a térvény-
hatosagi bizottsagok, azaz a kozgyulések tagsaganak az 6ssze-
tételét is (1870. évi XLII. tc. 19-21. §), amelyet az 1886. évi XXI.
tc. apro valtoztatassal érvényben hagyott (22-23. §). Eszerint
a testtlilet egyik felét valasztott tagok, a masikat pedig a nyers
virilizmus altal kiadott személyek alkottak, azaz az adott var-
megyében legtobb adét fizetd személyek adofizetés mértéke sze-
rinti sorrendje. A varmegyék esetében ebben az idészakban ezek
legnagyobb szamban a helyi f6ldbirtokosok voltak, a volt nemes-
ség leszarmazottai, akik szamara ez a kértilmény hosszu tavra
biztositotta a kozéletben torténé érvényestilést. Ez egy id6 utan
abban is megmutatkozott, hogy ezeknek a nemesi csaladoknak
a tagjai, klilondsen a kevésbé vagyonosak, varmegyei allasokban
helyezkedtek el. Ezzel egyrészt biztositottak a megélhetéstiket,
masrészt tovabb éltették csaladi presztizsiiket a helyi kézéletben,

7VARGA Lajos: Orszaggytlési valasztasok a dualizmus koraban. In: FOLDES
Gyorgy-Husal Laszl6 (szerk.): Parlamenti valasztdsok Magyarorszdgon 1920-2010.
Napvilag Kiado6, Budapest, 2010. 18.

8 A valaszt6jogrol térvényt a nemzetgyulés csak 1925-ben hozott (XXVI. tc.).

9 Az 1922. évi junius 16-dara hirdetett nemzetgytilés napléja. (a tovabbiakban
NN 1922)) I. kétet, 345-346. 1922. julius 7.
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esetleg ugrodeszkanak hasznalhattak a varmegyei tisztvisel6i
allast magasabb allami vagy politikai funkciok megszerzése ér-
dekében. A nemesi és polgari szarmazasu személyek érvényesti-
lését segitette a torvénynek az a rendelkezése is, amely szerint
az értelmiségiek, diplomasok adojat kétszeresen szamitotta be,
hiszen ezt a végzettséget ezekben az évtizedekben, a tarsadalmi
mobilitas korlatozottsaga miatt nagyobbrészt 6k szerezték meg.

Az ellenforradalmi kormanyzat hatalomra kertilése utan els6-
ként ez a két kérdés, azaz a torvényhatoésagi bizottsagok valasz-
tasanak és Osszetételének Gjraszabalyozasa kerult napirendre.
El6szor Ferdinandy Gyula kisgazdaparti beltigyminiszter dolgo-
zott ki a varmegyéket érinté térvényjavaslatokat 1920 szeptem-
berében, amelyet addig mar tébb szakmai forum is targyalt, igy
példaul a Magyar Jogaszegylet kozjogi és kozigazgatasi szakosz-
talya.l® Ennek eredményeit a belligyminiszter is hasznositotta,
majd az elkészult javaslatot targyalta egy beligyminisztérium-
ban tartott értekezlet is.!! A nyilvanossag szamara Ferdinandy
Gyula beltigyminiszter 1920 szeptemberében ismertette elképze-
léseit.!? Lathatova valt, hogy a javaslatban egyelére csupan a fent
emlitett részkérdésekrél, a varmegyék és a teleptilések képvisels-
testlileteinek Gjjaalakitasarol és megvalasztasukrol, tagsaguk
Osszeallitasarol van szo.

Ezutan a minisztertanacs elé kerult a térvényjavaslat,
ahol a kérdésben komoly vita folyt.!* Ennek eredményeképpen
Ferdinandy végtil médositott a tervezetén, s végul a kovetkezé
harom térvényjavaslat kertilt a nemzetgytilés elé 1920. oktober
20-an: ,, A varmegyei igazgatas szervezeti és haztartasi valtoza-
sairol sz616”, ,A kis- és nagykozségekben a kdzségi képviseldtes-
ttilet megalakitasarol sz6l6” és ,A varosi térvényhatosagi bizott-
sag és a rendezett tanacsu varosi képvisel6testilet megalakita-

10 Csizmapia Andor: A magyar kézigazgatds fejlédése a XVIII. szazadtol a ta-
ndcsrendszer létrejéttéig. Akadémiai Kiadé, Budapest, 1976. 348-349.

1 RuszoLy Jozsef: Alkotmanyjogi reformtorekvések az elsé nemzetgytilés idején.
Acta Juridica et Politica, XXI. kotet, Szeged, 1974. 14.; Budapesti Hirlap, 1920.
szeptember 18. 2.

12 Magyar Kézigazgatas, 1920. szeptember 12.

13Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovabbiakban MNL OL) K 27,
minisztertanacsi jegyzékonyvek, 1920. oktéber 13. és 15.
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sarol sz0616” torvénytervezet.!* A benyujtott javaslatok egyébként
megvaltoztattak az addigi térvényi szemléletet is, amely egyben
szabalyozta a varmegyéket a torvényhatésagi jogu varosokkal, a
rendezett tanacsu varosokat pedig a kézségekkel.

A javaslatok ,atyja”, Ferdinandy Gyula belligyminiszter Abagj
varmegyei nemesi, féldbirtokos csaladbédl szarmazott. Jogi diplo-
mat szerzett, s el6szor varmegyei hivatalt vallalt, majd 1912-t6l
a kassai jogi akadémia tanara, 1918-ban pedig a dékanja lett.
1920-ban képvisel6i mandatumot szerzett a kisgazdapart jelolt-
jeként, majd igazsagigy-miniszteri, a Teleki-kormanyban pedig
beltigyminiszteri posztot kapott. A kézigazgatassal mar régebb
ota foglalkozott szakmai szinten is, tdbb ezzel foglalkoz6 kényvet
irt, igy példaul 1909-ben jelent meg A vdrmegyék reformja cimu
muve.

Javaslatai szerint a varmegyei, a varosi és a kozségi toérvény-
hatosagok, képvisel6-testiiletek 6sszetétele felerészben valasztott
tagokbol, felerészben pedig a legnagyobb helyi adéfizeték kozul
valasztott tagokbdl all. Rajtuk kiviil szavazati joga van egy sor
helyi — varmegyei vagy varosi — tisztviselének, s6t még a térvény-
hatésag tertiletén megvalasztott parlamenti képvisel6knek is.

A varmegyei torvényhatosag létszamat a tervezet jelentésen
csOkkentette, 120 és 300 {6 kozé degradalta, uigy, hogy minden
8000 lakosra 4 bizottsagi tag jusson. Bizottsagi, illetve képvise-
16-testtileti tag lehet mindharom esetben az a férfi, aki legalabb
26 éves, tiz éve magyar allampolgar, hat éve lakik ugyanabban a
helységben, és tud irni-olvasni (kivéve a kézségekben, ott ez nem
feltétel). Virilis képviselévé az a férfi valaszthato, aki az adojat
hat éve megfizeti. A tervezet szerint a torvényhatosagi bizott-
sag virilis tagjait harom évre valasztjak meg, az 6sszes valaszto
kozul megvalasztott képviseloket pedig haromévente hat évre.
Utébbit oly modon, hogy az elsé izben megvalasztott képvisel6k
fele harom év mulva sorshuizas utjan elveszti mandatumat, és a

1% Az 1920. februdr hé 16-dra hirdetett nemzetgytilés nyomtatvanyai. Naplé (a
tovabbiakban NN 1920.) VI. kétet, 94. 1920. oktober 20. A varmegyékroél szo616 tor-
vényjavaslat szovegét és indoklasat lasd uo. Iromanyok (a tovabbiakban NI 1920.)
V. kétet, 360-406.
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helytkre Gjakat valasztanak, utana pedig mar automatikusan
haromévente valasztjak Gjra a lejart hatéves mandatumuakat.

A virilis képvisel6k szama a lakossag aranyaban alakul ki,
errdl a torvényhatésag szabalyrendeletet alkot. A korabbiakhoz
képest a legjelentésebb eltérést az jelentette, hogy a legnagyobb
adofizeték nem automatikusan lettek volna a képvisel§-testtilet
tagjai, hanem a kétszer akkora virilis létszambdél valaszthattak
ki a valasztok a virilis képviseldket, tehat ez egyfajta korlatozott
y,alasztasi virilizmus” bevezetését jelentette volna. Fontos valto-
zas volt tovabba a térvényjavaslatban a titkos szavazas beveze-
tése, azonban a tervezet a néknek ezutan sem adta volna meg a
valasztojogot! A valasztojoghoz ugyanazok a feltételek kellettek,
mint a valaszthatésaghoz, azzal a kiilénbséggel, hogy elég volt a
24 éves életkor.

Ferdinandy Gyula térvényjavaslata azonban nem vart re-
akcidkat szult, hatalmas belpolitikai vihart kavart. A tervezet
ugyanis kivivta a varmegyék politikai elitjeinek — elsésorban a
reform ellentik iranyul6 élét jol érzékeld dzsentri — hatalomféltd
ellenallasat, tiltakozasat és szembeszeguilését.

A varmegyék orszagos akciot inditottak, és az év folyaman
sorban fogalmaztak meg s intéztek olyan reformellenes feliratot
a kormanyhoz, amelyek kivétel nélktil annak megvalositasa el-
len tiltakoztak.!®> Nézetuk szerint a nemzetgytilésnek kisebb a
legitimitasa, mint a varmegyéknek, a térvényhatésagok hitele-
sebben képviselik a nemzetet, nagyobb a szuverenitasuk, ezért a
nemzetgyulés nem is hozhat réluk térvényt. Ervelésiik szerint a
varmegyerendszer még a 20. szazadban is a legfontosabb magyar
politikai intézmény, annak tagjai ,nemzetfenntarté erét” alkot-
nak, ezért nemcsak joguk, de egyenesen kotelességtik a nemzet
életét érint6 igyekben megszoélalni és iranymutatassal szolgalni
(példaul a ,destruktiv Budapesttel szemben”, amely nem szolgal-
ja a nemzet érdekeit).

15 Az tigyet részletesen lasd Paksy Zoltan: A kozigazgatasi reform terve és kudar-
ca Magyarorszagon, az 1920-as évek elején. In: HorvAiTH Zita—MikLos Daniel-Mixo
Zsuzsanna-NEMETH Laszl6 (szerk.): Kapiller Imre emlékkényv. Magyar Nemzeti
Levéltar Zala Megyei Levéltara, Zalaegerszeg, 2018. 199-211.
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A torvényhatésagok gyulése végul ugy dontott, hogy tiltakozé
jegyzékét egy kuildottség fogja atnyujtani Horthy kormanyzonak.
A varmegyék elhataroztak azt is, hogy allando bizottsagot alaki-
tanak érdekeik védelmére. Ezért minden varmegyébdl két-két f6t
delegalva létrehoztak a Varmegyei Orszagos Bizottsagot (VOB).

Ezek a torvényhatosagi allasfoglalasok egymassal teljes 6ssz-
hangban szllettek, azonos nézeteket tartalmaztak, s azokat jel-
lemzden egyhangulag, kiilondsebb, ellenérveket felmutaté vita
nélkul fogadtak el, tehat a kézgyulésekben helyet foglalo képvi-
selék elsopré tobbségének a felfogasat ttikrozték.

A varmegyei ellenallas meg is hozta az eredményét. A kor-
many a térvényjavaslatait visszavonta, Ferdinandy Gyula bel-
Ugyminiszter pedig 1921. februar 26-an lemondott tisztérél.'
Ezzel azonban a térténet nem ért véget. A varmegyék tovabbra
is fenntartottak szervezetiiket (a VOB-t), és a kovetkez6 években
azonnal reagaltak és felléptek minden olyan esetben, amely a
torvényhatosagok jogi helyzetét érintette. Mozgalmukat a beltigy-
miniszter lemondasa utan is folytattak, ami arra utalt, hogy itt
nemcsak egy szalmalangszer(i, ad hoc akciérél van sz6, hanem
tudatosan felépitett és képviselt politikai allasfoglalasrol.

1921 augusztusaban a varmegyék tijabb kézds nagygytlést
tartottak a pesti varmegyehazan, ahol a rendi orszaggyulések
mintajara minden varmegyébdl két-két ktildott vett részt. A gy-
lés elndke, Széchenyi Emil grof nyitobeszédében Gjra egyértel-
muen leszbgezte, hogy a ,mai nemzetgyUlést nem tartja a tor-
ténelmi Magyarorszag képviseletének és nem tartja hivatottnak
arra, hogy ezeréves alkotmanyunkat megvaltoztassa”.!” A varme-
gyei szervezkedés tehat elérte a kozigazgatasi reform elodazasat,
de ezzel a torvényhatosagi bizottsagok tjjaszervezése az 1921.
oktober 26-i idépont utan egyre késett, 1922-ben sem tértént
elérelépés, igy egy bizonytalan és zavaros helyzet allt elé. 1921
6szétdl lehetett volna az egyes torvényhatosagokban altalanos
valasztasokat tartani, de csak a régi, 19. szazadi valasztdjog és

16NN 1920. VIII. kotet, 218. 1921. februar 26. Maga Ferdinandy nem ezzel
indokolta a lemondasat, hanem azzal, hogy 6sszetitkozésbe kerult egyes ,katonai
korokkel”.

7 Budapesti Hirlap, 1921. augusztus 26. 1.
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az 1914-es névjegyzék alapjan — erre azonban sehol nem kertilt
sor. Végul a kormany egy atmeneti térvénnyel, az 1923. évi II.
térvénycikkel (illetve a torvényhatosagi varosokra vonatkozéan
a IV. térvénycikkel) igyekezett rendezni a helyzetet, amelyben a
térvényhatosagi bizottsagi tagok mandatumat az év végéig meg-
hosszabbitotta.'®

Az év végi hatardatum oka az volt, hogy mar folyt az Gj tor-
vényjavaslat el6készitése, amire nem is kellett sokat varni. Ekkor
a varmegyei ellenallasban is fé6szerepet jatszo, de idékdzben bel-
Ugyminiszterré kinevezett Rakovszky Ivan dolgozott ki 0j javas-
latot, s ebbdl feltételezhetd volt, hogy az nem fog szembemenni a
varmegyei akci6é szandékaival.

Rakovszky 1922. junius 16-an kertilt a beltigyminiszteri szék-
be. Kinevezésekor fogadta a féispani kar ktildottségét, majd saj-
tonyilatkozataban kitért a kozigazgatasi reform kérdésére is, és
korvonalazta ezzel kapcsolatos allaspontjat.!* Hangsulyozta a
varmegyékben él6 ,magyar hagyomany, az 6nfelaldozo készség”
iranti elkotelezettségét, mely varmegyei ,hazafias er6knek akkor
teszlink szolgalatot, ha a mai kozigazgatast a kor szellemének
megfeleléen reformaljuk”. Kézoélte tovabba, hogy Magyarorszagot
ma nem kulf6ldi ellenség, ,hanem az orszag lakossaganak bizo-
nyos rétege ellen kell megvédeni”, és ebben a harcban szamit a
varmegyékre.

Rakovszky a valasztasi programbeszédében?’ a varme-
gyék altal képviselt ideologiat azonositotta a kormanypart, az
Egységes Part politikajaval, szembeallitva a csak részérdeke-
ket képviselé partokkal (meg nem nevezve, de nyilvanvaléan a
Szocialdemokrata Partra és a Rassay Karoly-féle ellenzéki kis-
gazdapartra célozva, akik csak a hatalmat akarjak, a sajat ér-
dekeiket képviselik és képtelenek egész nemzetben gondolkod-
ni). ,Az orszag igaz ereje a torténelmi hagyomanyok megbecsti-
lésében all” — hangsulyozta, és ,élete legszebb céljanak”, egyben
csucspontjanak nevezte, ha sikertil megvaldsitania a kozigazga-

18 Err6l részletesen lasd e szamban Puski Levente tanulmanyat.

19 A féispanok Rakovszky Ivannal. Budapesti Hirlap, 1922. junius 23. 5.

20 Nyirvidék, 1922. julius 25. 2-6. Rakovszkyt ekkor a nyiregyhazi kertlet
nemzetgyulési képviseldjéve is megvalasztottak egy id6kozi valasztason.
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tasi reformot. Jelen tanulmanynak nem célja az ellenzéki partok
kozigazgatasi reformmal kapcsolatos allaspontjanak vizsgalata,
Rainprecht Antal?! liberalis képvisel6 valaszat azonban érdemes
idézni, hogy lassuk a polgari ellenzék sarkos véleményét a var-
megyei szervezkedésrél: ,El-eltin6dém a beligyminiszter ur-
nak a térvényhatésagokhoz intézett bemutatkozé levelén is. [...]
[Latjuk], mennyire békol a miniszter Gr az igynevezett 6serének,
az ugynevezett régi nemesi jellegnek. Addig is, amig errél a sze-
rintem kissé degeneralodott 6serdérél majd a kézigazgatasi reform
soran targyalni fogunk, igen célszeru lenne, ha a t. kormany a
nemesi 6ser6tdl duzzado kozigazgatast az tigykezelés kissé hu-
manisztikusabb és méltanyosabb szempontjainak figyelembe vé-
telére is kotelezné.”?2 Lathaté tehat, hogy mennyire ktilénbéztek
az allaspontok, mintha két ktilén vilag élt volna egymas mellett:
a ,nemzetfenntartd osztalyoké”, melyek a nemzettel azonositot-
tak magukat, és egy masik, amely ezt abnormalisnak tartotta.
Rakovszky valéban nem sokaig tétlenkedett, mert 1923 apri-
lisaban bemutatta készil6 térvényjavaslatat, amely tobb olyan
elemet tartalmazott mar, ami majd az 1929. évi XXX. térvényben
fog megjelenni, igy példaul a kisgylilés intézményét.?® A tervezet
szerint a tizenkét tagu kisgytilés elndke az alispan. Tagjai koziil
hat virilis, hat pedig valasztott, 6ket a torvényhatésagi bizottsag
valasztja harom évre. A kisgytilés havonta tlésezik, s ez késziti
elé a targyalasra a kozgylulési napirend témait. A javaslat ki-
sérletet tett valamennyi varmegyei tisztviselé allami kinevezési
gyakorlatanak bevezetésére, annyi engedménnyel, hogy az alis-
pant az allamfé a térvényhatosagi bizottsag altal kijel6lt harom
tisztviseld kozul nevezi ki. Tovabbi fontos valtozas lett volna a
Kozigazgatasi Bizottsag helyébe 1ép6 ,kozigazgatasi szék”, amely-
nek a funkciéja is némileg megvaltozott volna, és hat tematikus
szakosztalyban, albizottsagban folyt volna a munka.?

21 Rainprecht Antal (1881-1946) jogasz, foldbirtokos, 1917 és 1919 kozott
Veszprém varmegye féispanja, 1922 és 1926 kodzott nemzetgytilési képviseld.

22NN 1922. I. kétet, 417. 1922. julius 10.

2 A kozigazgatasi reform. Magyar Kézigazgatds, 1923. aprilis 8. 1.

2% CsizmaDIA Andor: I. m. 358-359. A nemzetgyulés elé végul 1923 végén kertilt
toérvényjavaslatbél mar hianyzott mind a ,kézigazgatasi szék”, mind a varmegyei
tisztvisel6k allami kinevezésének elképzelése.
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A javaslat nyilvanossagra hozatala utan Rakovszky egyezteté-
seket kezdett, melynek eredményeként ezek a kezdeti javaslatok
tébb valtozason mentek keresztiil, elkezdtek felpuhulni. Ezeken
az 1923 aprilisaban zajlé értekezleteken tobbek kozott Wlassics
Gyula, Apponyi Albert, Simonyi-Semadam Sandor, Ugron Gabor,
Weis Istvan, Karolyi Jozsef, tovabbi parlamenti képviselék és mas
szakemberek vettek részt.

A térvényjavaslat tovabbi részei a kovetkezéket tartalmaztak:
a varmegyei térvényhatosagi bizottsag dsszetétele 6t csoportbol
all: valasztott képviselékbdl, virilisekbél, 6rokos tagokbdl, alla-
suk vagy tisztiik miatt bekertilt személyekbdl és szavazati joggal
biré varmegyei tisztvisel6kbdl. Szamaranya a tervezet szerint:
a valasztott tagok kétszer annyian vannak, mint a virilisek, az
orokos tagok és a tiszttiknél fogva tagok aranya pedig e kettd 6sz-
szegének a nyolcada, s ezt egészitik ki a tisztviselék. Minden var-
megyében 6tvenezer fére htisz valasztott és tiz virilis tag jutha-
tott, szamuknak szazhusz és hatszaz kozeé kellett esnie. Tehat ha
az aranyok érzékeltetésére szaz valasztott tagot veszuink, akkor
otven f6 virilis, tizenkilenc-tizenkilenc 6rékos, illetve tiszténél
fogva tag lehet, és ehhez jonnek még a varmegyei tisztvisel6k.2®

Az 6rokos tagokat a varmegyei kézgytilés a sajat sorabol maga
valasztja, megvalasztasuk élethosszig szél. Allasuknal vagy
tiszttiknél fogva a kovetkezdék kertilhetnek be: a torvényhatésag
tertiletére kiterjedé hataskorrel mikoéds ptispokok, valamint a
kovetkez6 allami hivatalok vezetéi: birosag, tigyészség, allamépi-
tészeti hivatal, gazdasagi feltigyeléség, a renddrség fékapitanya
vagy kikuldottje, tovabba a vitézi szék megyei kapitanya; a k-
16nb6z6 kamarak képviseléi, s végtil a torvényhatosag tertiletén
mukodé tudomanyos, kézmtivelddési, szépmuivészeti, kozjoté-
konysagi intézmények egy-egy vezetdje.

A tisztvisel6k csoportjaba pedig a kovetkezok tartoznak: az
alispan, a féjegyzé, a masodféjegyz06, az aljegyzdék, a tiszti f6-
ugyész és az altigyészek, az arvaszéki elnoék és az tlnokok, a
tiszti féorvos, a fé6szolgabirdk, a levéltarnok és a varosok pol-

25 A térvényhatdsagi bizottsagok ujjaszervezése. Magyar Kézigazgatds, 1924.
januar 13. 1.
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garmesterei. Ezek 1étszama tehat a varmegye méretétdl fliggden
harminc-negyven {6 korul is alakulhatott.

A javaslat szerint a valasztott és legtobb adot fizetd tagok egy-
harmadat az 6sszes valaszthatok kézil, egyharmadat a kézsé-
gek és varosok jeloltjei koztil, egyharmadat pedig a legtébb adot
fizet6k kozul kell valasztani. Tehat a fenti példa alapjan 6tven f6t
valasztanak meg az 6sszes jelolt kozul, 6tven {6t a kozségek és
varosok jeloltjei kozul és 6tven f6t a virilis listarol. A kézségeknek
és varosoknak csak a képvisel6-testiilete jelolhetett személyeket,
négyszer annyit, mint amennyi hely volt, és ezek kozul kellett
megvalasztani a képviseléket. Egy-egy teleptilés képviseléinek
szamat a torvényhatosagi bizottsag szabalyrendeletben allapitja
meg a lélekszamtol fliggben. A viriliseknél ugyancsak a helyek
négyszeresét irjak fol a jeloltlistara, méghozza jarasonként és
varosonként, és ezek kozul a virilistak valasztjak meg maguk
kozul a képviselbdiket.

Rakovszky tehat nemcsak megtartotta, de tovabb szélesitette
a valasztasi virilizmus intézményét, ami teljesen ellentmondott
a varmegyei ellenallasban addig altala is képviselt elveknek.
Maganak a virilizmusnak a megtartasat egyébként Rakovszky
azzal indokolta, hogy a megszlintetése ,a kézérdekre nézve hat-
ranyos lenne”, mert az ,rendszerint magasabb értelmi szinvona-
lon allo, értékes konzervalé erét juttat az onkormanyzati képvi-
seletbe”. A valasztott virilizmus bevezetése viszont szerinte eleget
tesz a ,demokratikus kivanalmaknak?”.?6 Rakovszky indoklasa a
virilizmus elényeirél szinte sz6 szerint megegyezett a korabban,
1920-ban errél hangoztatott kormanyzati érveléssel.?”

Tervezete szerint a térvényhatosagi valasztéjog egybeesett az
orszaggyulésivel, tehat megadta a néi valasztojogot, de tartalma-
zott két ktilonbséget: kettd helyett hat év helyben lakast kovetelt
meg, és tovabbra is csak férfiak voltak valaszthatok.

26 Az 1922. junius 16-dra 6sszehivott nemzetgytilés nyomtatvdnyai. Iromanyok
(a tovabbiakban NI 1922.) VIII. kétet, 212.

27NI 1922. 1. kotet, 214. (A 32. sz. torvényjavaslat indoklasa.) Idézi IaNAcz
Karoly: Budapest valaszt. Parlamenti és térvényhatésagi valasztasok a févdaros-
ban, 1920-1945. Napvilag Kiadé, Budapest, 2013. 50.
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Végul ki kell emelni a Rakovszky-féle javaslat egyik legérde-
kesebb elemét, amely szerint a virilis névjegyzék Osszeallitasa-
nal csak a f6ld- és hazado szamitott. Bar a diplomasok addig is
érvényben 1évé kétszeres adészamitasat meghagyta, ebbdl ko-
vetkezéen nyilvanvalé volt, hogy a virilisek legnagyobbrészt a
foldbirtokosok koézul kertilhetnek ki, vagyis ez a pont szinte lep-
lezetlenul kisérelte meg a vidéki dzsentri befolyasat megérizni.?®

A Varmegyék Orszagos Bizottsaga 1923. junius 27-én a
Rakovszky-féle javaslatot is megtargyalta, és teljes egészében
elutasitotta, a kovetkez6 indoklassal: ,a jelenleg életben 1évo
kozigazgatasi rendszer alapjaiban valé megvaltoztatasat nem
tartja idészertinek” tovabbra sem, mert a tobbi kozjogi kérdés
még mindig nincs megoldva.?® Hangsulyozta, hogy a fennall6
magyarorszagi helyzet csak ,provizérium”, a nemzetgytlés nem
alkalmas a térvényi valtoztatasokra, ezeket ,a térténelmi alkot-
manyunk alapjan 6sszetil6é torvényhozasra” kell bizni. A hataro-
zat kimondta, hogy ,bar meg van gy6zédve a beliigyminiszter ar
legjobb szandékair6l”, de a tervezetet elutasitja. Ezzel lathatéva
valt, hogy a varmegyék bizottsaga a legkonzervativabb allaspon-
tot tette magaéva és minden kompromisszumot elutasitott.

Ennek ellenére az év végén, 1923. december 14-én Rakovszky
benyujtotta a térvényjavaslatat a nemzetgyulésnek,*° de azt ha-
marosan visszavonta, és egy 1j, modositott javaslatot dolgozott
ki, amelyet egy évvel kés6bb, 1924 decemberében terjesztett el6.5!
Ez néhany kisebb kiilonbséget tartalmazott az el6z6hoz képest.
Eszerint a térvényhatosagi bizottsag létszama a varmegyében
ugy alakul, hogy minden huszezer lakosra huszonnégy valasz-
tott tag jusson. A legfontosabb kiilénbség a bizottsag dsszetételé-
ben latszodott, mely szerint harom részbdl all: valasztott tagok-
bol, ,torzstagokbol” és allasuknal vagy tisztiiknél fogva tagokbdl.

Tehat az 6rokos tagok helyett torzstagok kertltek el6, ahol ez a
kategoria egyesitette a korabbi 6rokos tagokat és az allasuk vagy

28 A virilisek befolyasa a kisgytlésben még nagyobb lett volna, hiszen annak a
felét alkottak.

2° Budapesti Hirlap, 1923. junius 27. 2.

S0NT 1922. VIIL kotet, 200-209. 346. szam.

SINI 1922. XII. kotet, 238-246. 567. szam.
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tisztiik miatt tagsagot nyert személyeket, mert a térvényjavaslat
szerint a térvényhatosag a tagjait ,részben az 6nkormanyzati élet
terén kilonés érdemeket szerzett sajat tagjai sorabél valasztja”,
részben pedig az ugyanezzel kapcsolatban all6 kézintézmények
vezetdi koztl. A megvalasztas életfogytig szo6l. Ktilonbséget jelen-
tett tovabba, hogy szamuk a valasztott és virilis tagokénak egy-
tizedét alkothatta. A valasztott virilizmus — négyszeres szambol
kivalasztva — megmaradt, és az aranyuk sem valtozott. Tehat
ismét a korabbi szamszerd példat hasznalva, ezuttal 6tven f6t
valasztanak meg az Osszes jelolt kozul, 6tven 6t a teleptilések
jeloltjei kozul és 6tven {6t a virilisek kozul, melyekhez jon még
tizendt torzstag és a szavazati joggal biré tisztviseldk.

Rakovszky masodik torvényjavaslatat (egyben a kormany mas
kozjogi javaslatait) a Varmegyék Orszagos Bizottsaga 1925. mar-
cius 21-én targyalta meg Pest varmegye székhazaban. Ekkor a
kovetkez6 hatarozati javaslatot fogadtak el: A Bizottsag ,az al-
kotmany-reformok terén a jogfolytonossag elvének kiépitésé-
ben latja a forradalmi joggal valé szakitas, s az alkotmanyos
Utra valo visszatérés egyetlen modjat, s az orszagra sulyosan
nehezedd koézjogi provizérium megszintetését”.®? Tehat a VOB
az adott magyarorszagi allamhelyzetet csak ,provizéoriumnak”
tekintette, ezért ugy vélte, kézigazgatasi reformra kizarédlag ak-
kor kerulhet sor, ha ,a jogfolytonossag szerint helyreallitott 6si
magyar alkotmany alapjan 6sszetild térvényhozas” mukodik. Igy
az egész kezdeményezést gyakorlatilag ugyanazzal az érveléssel
Ujra elutasitottak. A bizottsag ezuttal viszont mar élesen kritizal-
ta Rakovszky Ivant is, mar nem voltak meggy6zédve a ,legjobb
szandékarol”, mert feltették neki a kérdést: ,a bun csak addig
blin-e, amig masok csinaljak és rogtén erénnyé valtozik, mihelyt
magam hajtom végre”?

A térvényjavaslat elemei kézUil a gytlés résztvevéi kiemelten
kritizaltak a valasztasi virilizmus rendelkezéseit, amelynek meg-
okolasa szerintuk ,gyenge”, mert az érvil felhozott demokracia
mast jelent, és ktilonben is fontosabb a régi alkotmany, mint a

%2 Budapesti Hirlap, 1925. méarcius 22. 5-6.; Nemzeti Ujsdg, 1925. marcius 22.
1-2.
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demokratikus érv. A gyulés f6 hangsullyal a reform demokra-
tikus tartalmu elemeit utasitotta el, a demokraciat, mint érvet
vagy tartalmat inkabb ,demagoégianak” tekintette, illetve nevez-
te. A valasztasi virilizmus mellett ilyen elem volt a titkos szavazas
elve, helyette a varmegyei bizottsag a nyilt szavazas mellett tette
le a voksat. Ezt tébben is megindokoltak. Szerintiik egy kozéleti,
koézjogi tigyben csak nyiltan, mindenki altal tudottan lehet sza-
vazni, mert egyrészt ,ez felel meg a szavazatok kézjogi természe-
tének”, masrészt ez magasabb erkolcsti cselekedet. A titkossag
ezzel szemben ,arra szolgal, hogy a lappang6 erék, amelyek a
nemzeti katasztrofa felidézésének aktiv tényezdi voltak, a titkos-
sag leple alatt Gjra szervezkedhessenek”. , A titkossag mindig er-
kolesi hatrannyal jar.” A titkos valasztdjog nézetlik szerint azokat
az erdket erdsiti, ,amelyek a magyar allamot megdontotték, az
6si alkotmanyt felforgattak, a nemzeti gondolatot elbuktattak, a
szabadsag helyébe a témeguralom 6énkénykedd anarchiajat 1ép-
tették”. A VOB ,félti a magyar nemzeti politika ezer éve megvetett
alapjait az altalanos titkos radikalizmus fert6jétél, félti a magyar
szabadsag viharall6 intézményeit: a varmegyéket, az orszaggyu-
lést az altalanos titkos demagodgia feltilkerekedésétol”.

Emellett leszogezték, hogy a torvényhatésagi valasztéjognak
szukebbnek kell lennie, mint az orszaggytlésinek, ,mert a tor-
vényhatosag tagjai olyan sokoldalt funkciot teljesitenek, amely-
nek elvégzéséhez nagy intelligencia szlikséges, s ez az intelligen-
cia nem lesz meg a térvényhatésag tagjaiban, ha a térvényhato-
sagi valasztojogét szélesitik”.

A gyulés végul leplezetlentil kimondta, hogy szerintik ezek a
reformjavaslatok ,veszélyeztetik a magyar értelmiségnek, a ma-
gyar kozéposztalynak nemcsak jogos, de szlikséges és nélktiloz-
hetetlen vezetd szerepét a magyar politikai, parlamenti és var-
megyei életben”, ,veszélyeztetik az arra hivatott személyek vezetd
szerepét”, és ,kérik a kormanyt, hogy ne kergesse ellenzékbe a
kozéposztalyt”.

A varmegyék elutasitottak a kormany tobbi javaslatat, igy a
valasztéjogi torvénytervezetet is. Ezzel kapcsolatban Baranya
varmegye élt kezdeményezéssel, amelynek kozgytilése 1925.
januar 12-i tilésén tiltakozott a titkos valasztojog ellen, s erre
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kérte fel atirataban a tébbi térvényhatosagot is. A baranyai koz-
gyulés szerint a valasztojogi torvénynek ilyen ,talzottan radika-
lis megalkotasat korainak és nemzeti érdekeink védelme szem-
pontjabdl karosnak?” itélte, ezért a ,titkos szavazasnak az egész
vonalon leend¢ elejtését elengedhetetlentil sziikségesnek”s tar-
totta. Indoklasuk szerint a titkos valasztéjog a ,jol szervezett,
de politikailag iskolazatlan tomegek elétérbe kertilését” jelenti,
valamint ,oly elemek befolyasa juthat nem kivanatos mértékben
érvényre, amelyek hagyomanyos nemzeti érdekeinket sérthe-
tik. A vonatkoz6 térvény megalkotasanal tehat a nemzeti gon-
dolat altal vezettetve azt kérjik, hogy nagy suly helyeztessék
arra, hogy valasztéjog csak oly egyéneknek adassék, akiket bar-
mely, legkisebb vonatkozasban is valamely érdekszalak fiznek
a Magyar Hazahoz, és akik bizonyos foku politikai érzékkel és
érettséggel birnak”. A Baranya megyei kozgyulés is kimond-
ta, hogy a varmegyét magasabb rendd intézménynek tekinti a
parlamentnél: ,A magunk részérdl a parlamentet elvileg csak
az allami gépezet egyik szervének tekintjuk, mely 6nmagaban
egészséges allami 1étet biztositani nem képes. A valodi kézakarat
kiérlelésének a sulypontja minden idékben és minden viszony-
latok k6z6tt az orszag d6nkormanyzati berendezésén nyugodott.”
Tiltakoztak ,az 6nkormanyzati szervezet visszaszoritasa” és
sparlamentalizalasa” ellen, mert ,ez visszaesést és veszélyt jelent.
Szukségesnek érezzlk a figyelmet felhivni arra, hogy mindad-
dig, mig az orszag alkotmanyaban az énkormanyzati lényeg az
6t sziikségképp megilleté helyre vissza nem helyeztetik”, addig
szuikséges a valasztéi jogosultsagokat korlatozni, hogy ,a parla-
menti valasztasok hangulatat kell6éképpen iranyitani” tudja, és
az — marmint a valasztas — ne ,,a valtozé témeghangulat zabo-
latlan megnyilvanulasa” legyen. Vagyis a baranyai kézgytilés a
varmegyei Onkormanyzat tovabbi megerdsitését és a hatalomgya-
korlok korének sztikitését latta helyesnek, és semmiképpen sem
a demokratikus reformokat.

33 Magyar Nemzeti Levéltar Baranya Megyei Levéltara IV. 402.a. 39. szam,
1925. januar 12.
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A kezdeményezés sok varmegye egyetértésével talalkozott, igy
példaul Zala varmegye kozonsége ,egyhangu lelkesedéssel” csat-
lakozott hozza, leszdgezve, hogy: ,a tul széles alapokra fektetett
valasztasi jog nem a demokratikus haladashoz, hanem dema-
gogiahoz és radikalizmushoz, végeredményben pedig forrada-
lomhoz és az allamalakulatok szétzullesztéséhez vezet. A titkos
valasztojog nem felel meg a magyar ember természetének, kelld
politikai iskolazottsagra van ennél sztikség és a titkos valaszto-
jog nalunk csak arra lenne alkalmas, hogy az allami és tarsa-
dalmi rend ellenségei egyestilve t1jb6l megtamadjak a polgari és
tarsadalmi rendet”.3*

Veszprém varmegye 1925. junius 8-an tartott tilésén is konk-
rét feliratot fogalmazott meg, amelyben kovetelte, hogy a kor-
many ,biztositsa a virilizmusban is képviselt értelmiség tovabbi
vezetd szerepét a toérvényhatosagokban” és tiltakozott a kdzségi
delegalas pontja ellen, mert azzal ,a demagoégianak jutna tér”.%®

Mindennek eredményeként az (j Rakovszky-féle térvényha-
tésagi térvényjavaslat sem érte meg még a nemzetgytilési vitat
sem, mert lekertlt a napirendrél. Osszefoglalva a varmegyei el-
lenallas érveit, lathat6, hogy annak képviseldi az 1920-as évek
kozepén, évekkel a vilaghaborus és a trianoni sokk utan nem-
hogy nyitottabbak vagy rugalmasabbak lettek volna a reformok-
kal szemben, hanem éppen ellenkezéleg, még konzervativabba
és reformellenesebbé valtak.

Ervelésiik alapvetéen nacionalista volt, hiszen az altaluk
képviselt ellenvéleményt mindig a nemzeti érdekekre hivatkozva
fogalmaztak meg. Egy olyan torténelmi hagyomanyokra épuld,
feudalis vonasokkal terhelt, konzervativ, nacionalista rendszert
képzeltek el, amelyben a tekintélyelv, azaz a tarsadalom ha-
gyomanyos rétegzédésébol fakado hierarchia hatarozza meg a
politikai jogokat és a kozéleti szerepet. Magukat ,nemzetfenn-
tart6 osztalynak” nevezték, amin azt értették, hogy a nemzetet
6k hivatottak vezetni, s a nemzet fennmaradasat is csak az 6
helyzettik és tarsadalmi privilégium-rendszertik fennmaradasa

3* Magyar Nemzeti Levéltar Zala Megyei Levéltara IV. 402.a. 20. szam, 1925.
februar 9.
3% Budapesti Hirlap, 1925. junius 11. 5.
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biztositana. Ellenkez6 esetben a tarsadalomban uralomra jut a
nemzettél szerinttik idegen mentalitas és életforma, amely stlyos
helyzetet, hosszabb tavon nemzethalalt eredményezne.

Ertékelve azonban ezt az ideolégiat, az nem volt méas, mint
nemzeti elvre valé hivatkozassal eltakarni a sztik osztalyérdek
védelmét. A varmegyei mozgalomban a modern piaci viszonyok
kozott a privilégiumait elveszté nemesi, foldbirtokos rétegek és
a veltik azonosulé mas eredetl csoportok pozicioféltése jelent-
kezett, amely igyekezett a kozéleti befolyasat megérizni, s gatat
szabni barmilyen, azt veszélyeztet6 valtozasnak.

Szervezkedésilik azonban nem ekkor kezdédott, és az ideolo-
giajuk sem ekkor keletkezett. Megjelenésére Concha Gyézé mar
1881-ben felhivta a figyelmet. Ramutatott, hogy az akkor késztilé
kozigazgatasi reform szempontjai k6zott megjelent egy 0j, még-
pedig ,nemesi kdézéposztalyunk pusztulasanak megakadalyoza-
sa kozigazgatasi hivatalok viselhetése altal”. Concha szerint a
reform szempontjabodl ez a ,legfonakabb szempont”, mert ,egy
osztaly romlasa az 6sszesen sem sok koézigazgatasi hivatallal
meg nem akadalyozhato6, s6t valosagos vétek ez osztalyt helyte-
len iranyaban még térvényhozasi tton is megerdsiteni; ez osztaly
regeneracidja, melyben hisziink, az Gj tarsadalmi és gazdaszati
viszonyokhoz val6 alkalmazkodas mellett lehetséges, de nem az-
zal egyenesen ellenkez6 iranyban, mit a kézigazgatasnak jelen
rendszere s annak fenntartasa csak elémozditana”.?®

Navay Lajos®” pedig még egyértelmtibben és még kritikusab-
ban fogalmazta ezt meg 1901-ben: , A legutébbi idében orbi et
urbi hirdetik a magyar kézéposztalynak nagy multjat, mely je-
lenének védelmét a nemzeti j6v6 érdekében indokoltta teszi. |...]
Amidoén tehat a mai koézéposztaly a régi multra hivatkozik, ugy

36 ConcHA Gy06z6: A kézigazgatdsi enquéte. Budapest, 1881. (Kulonnyomat a
»,Magyar Igazsagligyb6l”.) 10.

STFoldeaki Navay Lajos (1870-1919). Csanad varmegyei foldbirtokos, jogasz.
Végigjarta a varmegyei kozigazgatas pozicioit aljegyz6tél alispanig. 1905-t6l or-
szaggyulési képviseld, 1906-ban mar az orszaggyulés alelnoke, 1911-ben elndke.
1918-ban, Wekerle Sandor lemondasa utan az 6 neve is felmertlt miniszterelnok-
ként, de az ajanlatot nem fogadta el, a Hadik-kormanyban azonban 6 lett volna
a beltigyminiszter. 1919-ben, a Tanacskoztarsasag idészakaban a vorosterror al-
dozata lett.
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onként kihivja az 6sszehasonlitast mai és akkori tevékenyke-
dése kozott. Mert bar valtoztak a kozélet viszonyai és valtoztak
a keretek is, melyben a szabad polgarok koztevékenykedése ma
mozog, mindazonaltal hit abrand lenne 6nkormanyzatrol be-
szélni ott, hol a multak emléke mellett csupan a jelen meddé-
ségét tapasztalnok. Es ezért mindazoknak, kik az énkormany-
zat hivei, kotelességtik reAmutatni azon veszélyekre, melyek az
onkormanyzatot ma részint azokban és azokkal fenyegetik, kik
amugy alkalomadtan a régi kézéposztaly érdemein folbuzdulni
szeretnek. [...] a félbuzdulast, mely a kézélet vasarnapjain lelkes
beszédekben és még lelkesebb felkdszontékben nyilvanul, a hét-
koéznapi munkaban rendszerint az érdektelenség valtja f6l, mely
a sokszor magasztalt magyar kozszellem hanyatlasat jelenti. |...]
ezért a jelenben is 6nkormanyzati élettink alapjat csak azon fiig-
getlen osztalyban kereshetjtik, mely az osztalyérdeken foltilemel-
kedo altalanos tarsadalmi munkaban és koéztevékenykedésben
keresi érvényesuilését” és ,hivatasat a polgari kotelességek lelki-
ismeretes teljesitésében igyekszik foltalalni”.®® Talan nem tulzas
azt allitani, hogy Navay soraiban Méricz dzsentri novellainak
jogaszi megfogalmazasat olvashatjuk.

A kritikak dacara ez a konzervativ politikai atrendezédés nem
torpant meg, hanem éppen ellenkezéleg, a vilaghaboru utan,
ahogy lattuk a varmegyei szervezkedést, kiteljesedett, igy Weis
Istvan 1921-ben kész tényként fogalmazhatta meg: ,A varmegye
ma is a régi, csaknem teljesen deposszedalt® kézépnemesség
helyébe lépett, azzal 6ssze nem esd, nalunk egészen sajatos jel-
leget nyert gentrynek a hatalmi szervezete az orszag legtdbb ré-
szében.”°

Es hogy mi lett volna az alternativija ennek a politikai fo-
lyamatnak, azt talan Navay Lajos fogalmazta meg a legvilago-
sabban, még 1912-ben. Az a Navay Lajos, aki érdekes médon
szarmazasat és életpalyajat tekintve maga is a dzsentri tipikus
képvisel6je, am nézetei egész mast mutatnak. Navay szerint a
kozigazgatas reformja nélkul ,sem allami élettink konszolida-

38 NAvay Lajos: A kozigazgatas reformja. Budapesti Szemle, 1901/295. 1-33.
39 Birtokat, foldjét vesztett.
O Weis Istvan: A kézigazgatas reformja. Uj Magyar Szemle, 1921/2. 164.
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ci6jat, sem tarsadalmunk modern és demokratikus fejlédését
nem varhatjuk”.* Azonban a magyar allam ,eddig nem volt ké-
pes annak az els6bbrendti feladatanak megfelelni, amely egy jo,
gyors, partatlan és szigoruian igazsagos kozigazgatassal a jogok
védelmét minden polgaraval szemben egyarant biztositja”. Nézete
szerint a kdzigazgatas jellege ,ma nem az egésznek, hanem egyes
kivaltsagos osztalyoknak érdekeit szolgalja, amannak hattérbe
szoritasaval”. Ez a réteg pedig Navay szerint nem mas, mint ,az,
amelyet torténelmi kézéposztalynak szoktak nevezni”, amely
»,mint a régi dicséség utolsé6 mentsvarahoz ragaszkodik az 6si és
6sei altal fenntartott varmegyéhez”.

Navay ezen a ponton megall, és hangsulyozza, tisztaban van
azzal, hogy nem a legnépszertibb allaspontot képviseli ebben a
kérdésben: ,Tisztan all el6tttiink, hogy fejtegetéseinknek ez a ré-
sze nem fog altalanos helyesléssel talalkozni, s6t arra is el va-
gyunk késziilve, hogy esetleges tamadasokban is lesz résztink
— azok részérél — akik az un. torténelmi ké6zéposztaly érdekeinek
a sz6sz016i.” Navay szerint a térténelmi kézéposztaly, vagyis a volt
nemesség utdédai azon az alapon kérik a maguk szamara tovabb-
ra is a kivaltsagot, hogy 6k a ,nemzetfenntarté osztaly”. Azonban
— vitatja ezt Navay — ,hogy ma ki a nemzetfenntartd, erre nem a
rtegnap«, hanem csak a »holnap« adhatja meg a valaszt, az a »hol-
naps, melynek biztositasaért szabad versenyzés all fenn a tarsa-
dalom tagjai és egyes osztalyai kozo6tt, s mely versenyben csak
az lehet a gyobztes, aki a jelenben a legtébbel és a legértékesebbel
jarul a nemzet etikai, kulturalis és materialis fejlédéséhez”.

Navay szerint a modern allamban éppen a kivaltsagok fenn-
tartasa eredményezi azt, hogy a ,torténelmi kézéposztaly” alul-
marad a piaci versenyben mas tarsadalmi csoportokkal szemben
(ugyanerre utalt Concha is). Es ennek a kivaltsagérzésnek a leg-
nagyobb terepe a varmegye. ,A mai megyei rendszer e tekintet-
ben hatarozottan elavultnak, s6t egyenesen karos hatasunak is
latszik, mert hisz a mai megyei rendszerbél az Gin. dzsentrire még
mindig haramlo »elénydk« ennek az osztalynak a tagjaira nem-

*1 NAivay Lajos: Kozigazgatasunk reformja. Jogdllam, 1912/1-2. 43-53.
(Kiemelések az eredetiben.)
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hogy emeléleg hatnanak, de ellenkezdéleg, csak naggya novelik
azokat a hianyokat és fogyatkozasokat, amelyek sztikségképpen
csakis egy fokozatos hanyatlashoz vezethetnek.” A szakszerti
kozigazgatashoz ,kotelességtudas”, ,kell6 komolysag” és szakér-
telem kell, de a varmegyei tisztségekbe kertiléshez nem ezeknek
a megléte, hanem a protekcié dont (mas helyttt Navay a nepotiz-
must emliti), s igy ,a megyei szolgalatot ma is még egy exkluziv
»uri« foglalkozasnak tekintik”. Marpedig ez a folyamat egy allam
szamara elsorvaszto, s helyette arra lenne sztikség, hogy ,az élet
szabad versenyében eléjogok és elpuhito elénydk elhagyasaval
az egyes osztalyok nemes mérkdézését tényleg azza tegytk, hogy
gy6zzon a legjobb, vezessen a legkivalobb”.

Ebben az elemzésében Navay Lajos tehat felvazolta a modern
polgari jogallam koncepcidjat, amely azonban Magyarorszagon a
szazadfordulé utan mindvégig kisebbségben maradt, a vilagha-
boru utan pedig, ahogy a varmegyék orszagos politikai mozgal-
mabdl lathatéva valt, végleg vereséget szenvedett.



