Holokauszt és allamszocializmus

A torténelem terhe a hatvanas években

A maulttal fenntartott tarsadalmi viszonyt szervezé normak
haboru utani térténetében az 1960-as évek forduléopontnak
bizonyultak. A dekolonizaci6 nyoman a torténelem és tarsa-
dalom viszonyanak globalis kontextusa nagymértékben at-
alakult, mialtal az addig csak ,torténelem nélkuli népekként”
szamontartottak cselekvéként léptek fel a torténelem szinpa-
dan. Ezzel parhuzamosan, az els6é és masodik vilag orszagai a
Storténelem visszatérésének” kihivasaval szembestuiltek. A glo-
balis tarsadalmi viszonyok e gyokeres megvaltozasa alapvetéen
alakitotta at a torténelem és a tarsadalmak kapcsolatat, ami-
nek egyik feltiné koévetkezménye, hogy a kozelmult tarsadal-
mi és politikai problémaként merult fel. Masfél-két évtizeddel a
legutobbi vilagégés utan sajat koruk problémait a tarsadalmak
ismét az ,el nem mulé mult” szamlajara irtak. A térténelem ter-
he aloli felszabadulas emancipatorikus igényére szamos valasz
szuletett, kéztlk Hayden White a torténettudomany céljainak
és modszereinek, illetve ismeretelméleti alapvetéseinek feltil-
vizsgalatara torekvd programja.! E kihivas a haborus bunodk
eléviilésének problémajaban, a haboras blUnperek masodik
hullamaban, az ezekre reflektalo mutialkotasok kiugréan ma-
gas szamaban, és altalaban véve abban nyilvanult meg, hogy

! Hayden V. Wuite: The Burden of History. History and Theory, 1966/2.
111-134. Magyarul: Hayden WHITE: A térténelem terhe. Ford. BEreény: Gabor. In:
Uo: A torténelem terhe. Osszeall. Braun Rébert. Osiris, Budapest, 1997. 25-67.
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elétérbe kertilt a multtal valé tarsadalmi szembenézés igénye.?
Nyugaton ekkor kezdédott az a maig haté és intenzitasaban
egyre jelent6sebb folyamat, amely soran a holokauszt emléke-
zete a haborus kontextusbol kilépve a multtal fenntartott tar-
sadalmi viszony j normarendjét alapozta meg.?

A tarsadalom- és bolcsészettudomany, mely a holokauszt
emlékezetén és torténetén keresztlll vetette fel a kozelmult
problémajanak kérdéseit, a hideghaborts Nyugaton intézmé-
nyesult. A toérténetiség atalakulasara adott kelet-eurépai va-
laszok altalaban feledésbe mertltek, ahogy a masodik vilag
tarsadalmai reintegralédtak a vilagkapitalista rendszerbe a
hideghabora utan. Bar gjabban torténnek kisérletek a szoci-
alista tarsadalmak emlékezettorténeti vizsgalatara is,* ezek
tilnyomorészt a nyugati vilagban intézmeényestilt tudomanyos
paradigma eléfeltevéseivel kozelitenek a rendszervaltozas elét-
ti szocialista orszagokhoz. A tarsadalmi 6nismeret egyetemes
mércéjévé az euroatlanti térségben bevett (els6sorban a német
emlékezetformalasi modellt példaként allité) megkodzelitések
valtak,® és a kozelmult emlékezetének megformalasa annak
figgvényében szamitott sikeresnek vagy kevésbé sikeresnek,
hogy az igy létrejott sztenderdekhez milyen mértékben igazo-
dik a szamvetés. A kétezres években az Europai Uni6 bévitése
nyoman az europai emlékezeti tér kialakitasara iranyul6 torek-
vések is ezt a tendenciat erdsitették: kevés példat lathattunk
a sajatos posztszocialista torténeti tapasztalat érté integrala-
sara, amely természetesen nem illeszthetd szépen ,vissza” az

2Donald Broxuam: Genocide on Trial: War Crimes Trials and the Formation
of Holocaust History and Memory. Oxford UP, Oxford, 2001; Lawrence DougLas:
The Memory of Judgement: Making Law and History in the Trials of the
Holocaust. Yale UP, New Haven, 2001.

3 SzAasz Anna Lujza-ZomBory Maté (szerk.): Transznaciondlis politika és a
holokauszt emlékezettirténete. Befejezetlen Muilt Alapitvany, Budapest, 2014.

*Lasd példaul John-Paul Hmka-Joanna B. MicHLic (eds.): Bringing the Dark
Pastto Light: The Reception of the Holocaust in Postcommunist Europe. University
of Nebraska Press, Lincoln, 2013; Malgorzata PakiEr—Joanna WawrzyNiak (eds.):
Memory and Change in Europe: Eastern Perspectives. Berghahn, London, 2015.

5Ezekrol lasd Laczo Ferenc: A német miiltfeldolgozds. Beszélgetések torté-
nészekkel a huszadik szdzad kulcskérdéseirdl. Kijarat, Budapest, 2016; tovab-
ba: Braun Robert: Holocaust, elbeszélés, térténelem. Osiris, Budapest, 1995.
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intézményesuilt nyugati emlékezethez, akar egy teascsésze le-
tort file. A (meglehet, 6nmagaban sem teljesen egységes) nyu-
gati eldfeltevés-rendszer felulvizsgalatara lenne ehhez szlk-
ség, csakhogy a diskurzus sajatos rendjébél adédoan ennek a
problémanak puszta felvetése is a tudomanyos vilagban meg-
szokottnal élénkebb feszliltségek forrasa. A téteket jol mutat-
ja, hogy 2018 szeptemberében Remembering Across the Iron
Curtain. The Emergence of Holocaust Memory in the Cold War
Era cimmel nemzetko6zi konferenciat rendeztek Yorkban, ahol
Jeffrey Herf amerikai torténész — tobbek kozt a nacizmus ke-
let- és nyugatnémet emlékezetét kutatdé szaktekintély — az elsé
adandé alkalommal leszogezte: a holokauszt emlékezete és a
hideghaboru kozoétt marpedig semmilyen 6sszefliggés nincsen.
Ezzel a konferenciat magat kérddjelezte meg, s egyuttal a prog-
ram végleges verziojabol eltiint az alcim.

A feszlltség érthetd, hiszen a kérdés hideghaborus kontex-
tusban torténd targyalasa megkertilhetetlenné teszi az azzal
val6 szembenézést, hogy a zsid6 genocidium emlékezettérténete
nem magyarazhatdé énmagabdl, nem az esemény szingularita-
sa helyezte feltétlenil és els6sorban az emlékezettorténeti ku-
tatasok kézéppontjaba, hanem az 1960-as évek sajatos torté-
neti viszonyrendszere (és az ehhez k6t6dé masodik perhullam)
nyoman valt centralis jelentéségtivé. Csakhogy a kérdésfeltevés
ilyesféle arnyalasat a holokausztkutatok jelentés része aggoda-
lommal kiséri figyelemmel: Gigy érzik, ha a holokauszt emléke-
zetének centralissa valasat esetleges torténeti kortilményekkel
magyarazzuk, azzal relativizaljuk az esemény kiemelkedd fon-
tossagat. Végeredményben a ,versengé emlékezetek” Michael
Rothberg altal elemzett megnyilvanulasainak egy formaéajarol
van itt sz6.5 A relativizalas felsejlé arnyéka egyuttal évtizedes
(és inkabb abbamaradt, mintsem lezart) vitakat idéz a toérténe-
ti esemény mibenlétérdl, a térténeti tények roégzithetéségérdl,
melynek probakovévé szintén a soa valt. A torténészek aggo-
dalma valos kockazatot rejt, amire az utébbi idében a termé-
szettudomanyok torténeti vizsgalataban uttéré Bruno Latour

6Michael RotaBERG: Multidirectional Memory: Remembering the Holocaust in
the Age of Decolonization. Stanford UP, Stanford, 2009.
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onkritikaja vilagitott ra a legélesebben: a tudomanyos allitasok
abszolut igazsagként valo felmutatasanak kikezdése Latour sa-
jat bevallasa szerint is varatlan kévetkezményekkel jart, s érté-
kelése szerint hozzajarult ahhoz, hogy a globalis felmelegedés
veszélyét a tudosok nem tudtak kelld meggy6z6 erdvel képvi-
selni.” Erre persze maganak Latournak sem a kritikai reflexié
feladasa a valasza, csupan arra hivja fel a figyelmet, hogy a
paradigmak lebontasaval parhuzamosan térekedni kell olyan
alternativ beszédrendek kialakitasara, amelyek egyszerre meg-
alapozottak ismeretelméletileg és képesek a tudas eldallitasa-
nak folyamatat vilagosan felmutatni, mindez a tarsadalmi hite-
lesség visszaszerzése érdekében. Nem kis feladat.

Az MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpontban 2018
marciusaban Bodi Lorant, Kisantal Tamas, Scheibner Tamas
és Zombory Maté kezdeményezése nyoman megrendezett A tér-
ténelem terhe és az 1960-as évek cimi muhely-konferencia,
amelyen tébbek kozt az itt kovetkezé tanulmanyok eléadas-
valtozatait vitattuk meg, ilyen ambiciézus célt természetesen
nem tuzhetett ki maga elé. Ugyanakkor nem titkoltan azokhoz
a kezdeményezésekhez szeretnénk kapcsolédni, amelyek a ho-
lokauszt emlékezetét globalis kontextusban veszik szemugyre,
méghozza kulonods figyelmet szentelve a kelet-europai tarsada-
lom és politika sajatos hozzajarulasara, hatasara. A rendezvé-
nyen a hazai elézményeket® is szamontartva, azokra tamasz-

7”Bruno Larour: Down to Earth: Politics in the New Climatic Regime. Polity
Press, Cambridge, 2017; lasd még a konyv korul kialakult sajtévitat.

8 Randolph L. Branam: The Assault on the Historical Memory of the
Holocaust. In: Randolph L. BranamM—Andras Kovics (eds.): The Holocaust in
Hungary: Seventy Years Later. CEU Press, Budapest, 2016. 261-311.; GYANI
Gabor: A holokauszt magyar emlékezete. In: Uo: A térténelem mint emlék(mil).
Kalligram, Budapest, 2016. 186-199.; Gyoracy Péter: Apdm helyett. Magveto,
Budapest, 2011; FoLbeEs Anna: A holokauszt a magyar (préza)irodalom tukré-
ben. In: Randolph L. Branawm (szerk.): Tanulmdanyok a holokausztrél. Balassi,
Budapest, 2001. 73-122.; Kovics Eva-Vaspa Julia: Mutatkozds. Zsidé identi-
tastorténetek. Mult és Jovo, Budapest, 2002; SzirAk Péter: Magyar — zsidé —
sors. Tiltas, szokas és kezdeményezés a hetvenes—nyolcvanas évek irodalmi
koéztudataban. In: KisantaL Tamas—MEeNYHERT Anna (szerk.): Mivészet és hata-
lom. A Kaddar-korszak miivészete. JAK-L’'Harmattan, Budapest, 2004. 55-67.;
ScHEIN Gabor-Szucs Teri (szerk.): ,Zsido” identitdsképek a huszadik szdzadi
magyar irodalomban. ELTE Eétvés Kiado, Budapest, 2013.
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kodva és azokkal olykor vitazva, arra kerestiik a valaszt, hogy a
térténelem terhének problémaja miképpen vetédott fel a magyar
tarsadalomban, és milyen intézményes valaszokat valtott ki.
Kulonosen azon Ujabb kutatasok nyujtottak inspiraciét, ame-
lyek kritikailag kozelitettek a ma is uralkodé kérdésfeltevéshez,
amely szerint a szocializmusban hallgatas 6vezte a holokauszt
emlékezetét.” Els6sorban arra voltunk kivancsiak, hogy mi-
lyen normativ igényekkel 1éptek fel az egyes szereplék a mult
tamasztotta problémakkal 6sszefliggésben, vagy hogy milyen
,emlékezet” konstrualodott, illetve milyen torténetiség, idéta-
pasztalat alapozta meg a multra hivatkoz6 normativ igényeket.

Kérdésfelvetéstinkbdl adédoan, amely ahelyett, hogy a rend-
szervaltas utani demokraciabdl visszatekintve vizsgalna, hogy
mit tiltott az allamparti rendszer, arra helyezte a hangsulyt,
hogy a korabbiakhoz képest milyen megszolalasok valtak le-
het6évé az 1960-as években, az itt kévetkez6 tanulmanyok tébb
ponton vitaba szallnak a kutatastertuilet hazai eléfeltevéseivel.
Zombory Maté tanulmanya a vilaghaborus blinperek példajan
vizsgalja a multtal fenntartott tarsadalmi viszony kérdéseit.
Mivel a moralitas, illetve a blintetdjogi felel6sség kérdéseit a tor-
ténelmi multban elkdvetett tettek kapcsan vetették fel, a maso-
dik vilaghaborus blincselekmények kapcsan inditott eljarasok

9 Tamas BezseEnyi-Andras LenArT: The Legacy of World War II and Belated
Justice in the Hungarian Films of the Early Kadar Era. Hungarian Historical
Review, 2017/2. 300-327.; Kata Bonus: Not a Jewish Question? The Holocaust
in Hungary in the Press and Propaganda of the Kadar Regime during the Trial
of Adolf Eichmann. Hungarian Historical Review, 2015/3. 737-772.; Richard
S. EsBeEnsHaDE: Pulp Memory? The Hungarian Holocaust in Mass-Market
Socialist Literature, 1956-1970. In: Francois GuesNeT-Howard LupoviTcH—
Antony Poronsky (eds.): Poland and Hungary: Jewish Realities Compared.
Polin, 2018; LENArT Andras: ,Perek”. A holokauszt tematizalasanak példai a
hatvanas évek magyarorszagi nyilvanossagaban. In: Bonus Tibor-Lorincz
Csongor—SzirAk Péter (szerk.): A forradalom igérete? Torténelmi és nyelvi ese-
mények keresztezddései. Racié, Budapest, 2014. 511-537.; SzicsiEnyl Andras:
Holokauszt-reprezentacié a Kadar-korban. A hatvanas évek kozéleti és tudo-
manyos diskurzusanak emlékezetpolitikai vettiletei. In: Randolph L. BranaM
(szerk.): Tanulmdnyok a holokausztrél. Mult és Jov6, Budapest, 2017. 291-
329.; ZoMmBoRY Maté-LENART Andras—Sziasz Anna Lujza: Elfeledett szembené-
zés. Holokauszt és emlékezés Fabri Zoltan Utészezon c. filmjében. Budapesti
Kényvszemle, 2013/3. 245-256.
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katalizatorai voltak a korszakban a torténelem terhérél folyta-
tott tarsadalmi eszmecserének, sok esetben pedig a szembené-
zés modelljeinek. Zombory az Eichmann-perben tortént magyar
szerepvallalast elemezve Gijabb érvet szolgaltat amellett, hogy a
kelet-europai orszagok, bar mas-mas érdektdl vezettetve, rend-
kivul fontos szerepet jatszottak a zsid6 genocidium emlékezeté-
nek kialakitasaban.

Allitasai tébb vonatkozasban egybecsengenek a tema-
tikus szam szerkesztésekor megjelent Justice Behind the
Iron Curtain ciml kotet kovetkeztetéseivel, amely a Lengyel
Népkoztarsasagban lefolytatott naci blinpereket elemzi.l®
Gabriel Finder és Alexander Prusin mar az 6tvenes évek de-
rekanak lengyel targyalasait vizsgalva arra a kovetkeztetés-
re jutott, hogy bar ezeknek a belsé politikai ellenfelekkel valo
leszamolas volt az elsé szamu céljuk, mégis némi kulonbség
fedezhet6 fel a keletnémet és szovjet kirakatperekhez képest.
A kollaboransoktél eltéréen ugyanis a német nacik felelésségre
vonasakor a rezsim nem avatkozott bele koézvetlentil a perek
kimenetelébe, hanem hagyta, hogy a haboru elétti jogi kultu-
raban nevelkedett jogaszok és birok lelkiismeretiik szerint jar-
janak el, még akkor is, ha ebbdl nem szarmazott érzékelhetd
haszna a rezsimnek. A naci elit jelentds részét (amerikai és brit
tamogatastol kisérve) valéban felmenté és sajat szolgalataba al-
lit6 NSZK-ra ekkor még nem igyekeztek olyan politikai nyomast
gyakorolni, amelyet Zombory is elemez cikkében, ez ugyanis
ekkor még nem volt prioritas. Sokkal fontosabb volt annak a
hivatalos historiografia altal elterjesztett, de a tanuk valloma-
sai nyoman kénnyen megingathaté dogmanak a fenntartasa,
miszerint a varsoi felkelést a kommunista féldalatti mozgalom
szervezte és iranyitotta, s ezért nem is volt nyilvanos a targya-
las még az olyan jelentés személyiség esetében sem, mint a var-
soi felkelés vérbe fojtasaban kiemelked6 szerepet jatszo Paul
Otto Geibel. A nyugati — példaul holland — haborts perekhez
képest azonban igy is joval suilyosabb itéletek szulettek, nagyja-
bol 6sszemérheté buunok esetében. Az 6tvenes évek végén lezaj-

19 Gabriel N. FinpEr-Alexander V. PrusiN: Justice behind the Iron Curtain:
Nazis on Trial in Communist Poland. University of Toronto Press, Toronto, 2018.
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lott Erich Koch-per emlékezetpolitikai aktusként viszont mar
az Eichmann-per kontextusaban nyerte el jelentéségét. A habo-
ru alatt Ukrajnaban Reichskommissarként mtikodé Koch ha-
lalos, majd életfogytiglanira enyhitett itéletét a Zombory altal
is megidézett, az Eichmann-perben implikalt, de nem vadolt
Hans Globke tigyével szemben hatasosan lehetett felmutatni:
az Adenauer jobbkezeként mikoédé prominens naci jogasz élé
példat szolgaltatott a kommunista propaganda szamara ahhoz
a tételhez, miszerint a kapitalizmus a nacizmus tovabbélését
jelenti. A hideghaborus propagandagépezetek egymasnak fe-
szulése, melynek multipolaris elemzése még varat magara, nem
szabad, hogy rovidre vagja az elemzés utjat: ahogy Zombory
példaja is mutatja, érdemes lehet magukat a targyalasokat ala-
posabban megvizsgalni. Finder és Prusin amellett foglal allast,
hogy mar az Eichmann-pert megel6zéen is kialakult egy olyan
mikrokérnyezet vagy jogi kulissza, amely keretet biztositott
egy Ujfajta emlékezetkultara kialakulasahoz, mely — a haboru
utani térekvésekkel ellentétben — nem mosta 6ssze a kilénféle
aldozati csoportokat, és nyiltan emlékezeti teret biztositott a
zsid6 genocidiumnak. S ha ennek hatasa nem is meérheté az
Eichmann-peréhez, hiba lenne nem szamolni azzal, hogy a ke-
let-eurdépai perek és emlékezeti gyakorlatok befolyasoltak egy-
részt azt, ahogy a hiressé valt targyalassorozat lefolyt, mas-
részt azt, amilyen jelentést tulajdonitottak a pernek vilagszerte.
Zombory talan épp ebben tesz meg egy olyan 1épést, amelyet a
megidézett kotet nem: a kelet—nyugati komparativ vizsgalat he-
lyett a konkrét hatasviszonyokat elemzi.

Az alabbiakban a muvészeti alkotasokat vizsgalo irasok
kozul Varga Balazs tanulmanya tudatosan nem a holokauszt-
emlékezeti paradigmabdl indul ki, amikor Fabri Zoltan 1963-
ban bemutatott Nappali sététség cimu filmjét elemzi. Varga
arra mutat ra, hogy Fabri e korai alkotasa a térténelem terhét
problematizalja, amikor a tovabb élé mult tehetetlenségét, béni-
t6 hatasat filmesiti meg, szemben a korabeli kritika altal elvart,
vilagos tavlatot mutaté antifasiszta narrativaval. Fabri filmjét
a kor filmcenzuralis eljarasainak Osszefliggésrendjében elem-
zi Varga, aminek nyoman az a ,szlirke zona” figyelemre méltod
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alkotasaként tarul elénk. A korszak hasonlé tematikaju mtivei-
hez képest valoban visszafogott feloldas a film végén kimertl
annak kissé bizonytalan sugalmazasaban, hogy Kadar alatt
talan 0j kor koszontott be, amikor mar nem kell se martirra,
se héssé valni a mindennapok humanizmusanak megéléséhez.
A tanulmany végeredményben azon a fent mar érintett kérdé-
sen is elgondolkodtat, hogy a politikai konformizmus a szocia-
lizmus alatt sztikségképpen kizarta-e a holokauszt emlékével
és annak megjelenitésével ktizd6 autentikus tutkeresést.

Azok az irasok pedig, amelyek a holokauszt emlékezetét
szlikségessége mellett. Mig a hazai kutatasok tébbnyire abbdl
indulnak ki, hogy a masodik vilaghaborus zsid6 szenvedés a
szocialista Magyarorszagon el volt hallgat(tat)va, kizaré ellenté-
tet allitva fel ezzel antifasizmus és holokausztemlékezet kozott,
Richard Esbenshade és Jablonczay Timea tanulmanya rend-
kivil gazdag szovegkorpuszokat emel a kutatasok latoterébe,
amelyek, jollehet nem teljesitik a ,holokausztirodalommal”
szemben tamasztott mai elvarasainkat, mégis olyan vészkor-
szak-diskurzusokat képviselnek, amelyeket sem hallgatasként,
sem pedig kivételként nem lehet figyelmen kivil hagyni. Ezek
az irasok arra hivjak fel a figyelmet, hogy az irodalom tarsa-
dalmi normakat érvényesité szerepét vizsgalva nem hagyat-
kozhatunk az irodalomkritika minéségkritériumaira, amelyek
révén a népszerd irodalmi alkotasok garmadajat rekesztették
ki a vizsgalat korébdl a kizardlag az ,értékes” magas irodalom-
mal foglalkoz6 kutatasok. Ugy is fogalmazhatunk: az értékes és
értéktelen irodalom ko6z6tti hatarmegvonas jelentés mértékben
hozzajarult, hogy a hatvanas években mtikédé multdiskurzu-
sokkal, illetve az azok altal felvetett problémakkal val6é szembe-
stilést konnyebben el lehetett haritani.

Ahogyan masfél évtizede a haborut kézvetlenil kévetd ido-
szakkal kapcsolatban tortént a holokauszthistoriografiaban,!

1 Lasd David Bankier—Dan MicamMaNn (eds.): Holocaust Historiography in
Context: Emergence, Challenges, Polemics and Achievements. Yad Vashem
Publications, New York, 2009; David Cesarani—Eric J. SunpquisT (eds.): After the
Holocaust: Challenging the Myth of Silence. Routledge, London, 2012. Magyarul:
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a ,hallgatas mitoszanak” megkérddéjelezése ebben az esetben is
kihat a térténelem terhét problematizalé kurrens kulcsfogalma-
inkra. Rairanyitja a figyelmtinket e fogalmak, kutatasi eszko-
zeink torténetiségére: arra, hogy a holokauszt nyugati fogalma
hogyan adta at a helyét korabbi konceptualizacioknak, hogy a
hetvenes éveket kévetéen uralkodéva valt emlékezeti trauma-
fogalom milyen torténelemfilozoéfiat feltételez, vagy hogy meny-
nyire problematikus mai értelemben vett emlékezetrél beszélni
a ,memory boom”-ot megel6z6 idészakokban. Ezaltal lathatéva
valik, ha a torténelem terhének problémaja nem ,emlékezet-
ként” jelentkezett, vagy ha esetleg lelkiismereti kérdésként me-
ralt fel, vagy hogy a népirtas fogalma nemcsak nyitott, hanem
vitatott is volt — gondoljunk csak a Bertrand Russell nevével
fémjelzett, 1966-ban alakult bizottsagra, amely tébbek kodzott
az USA altal Vietnamban elkovetett atrocitasok nemzetkozi jogi
jelentéségét vizsgalta a népirtas fogalma alkalmazasaval.!? Ez
a kutatasi perspektiva végeredményben azt vizsgalja, hogy mi-
lyen torténeti valtozatokon és valtozasokon esett at a tarsadal-
mak altal a multnak tulajdonitott moralis jelentéség.

E tanulmanyok arra is ravilagitanak, hogy milyen szoro-
san Osszefliggtek a tarsadalmi nyilvanossag ktilonféle szférai,
amelyekben szot kaphattak a torténelem terhével kapcsolatos
kérdések. A tanulmanyok egy fragmentalt, politikailag ktilén-
féle mértékben kontrollalt, mégis kiterjedt nyilvanos teret raj-
zolnak ki, amelyben az egyes diszkurziv aktusok hivatkoznak
egymasra, so6t, eléhiviak egymast. Ez tortént a mar emlitett
buntetéperekkel, amelyek egyfajta kulturalis forditason estek
kereszttil: szinhazi darabok, regények, filmek szamara bizto-
sitottak kulturalis keretet. Legnagyobb hatasa ebbdl a szem-
pontb6l minden bizonnyal az Eichmann-pernek volt, amely
muvészi reakciok sokasagat provokalta ki, de fontosak voltak

David Cesarant: A ,hallgatas mitoszanak” megkérddjelezése. Haboru utani re-
akciok az eurdpai zsidosag pusztulasara. In: Szasz Anna Lujza-ZomBory Maté
(szerk.): I. m. 261-288.

12 Berthold MoLpEN: Vietnam, the New Left and the Holocaust: How the Cold
War Changed Discourse on Genocide. In: Aleida AssmanN—Sebastian CoNRAD
(eds.): Memory in a Global Age: Discourses, Practices and Trajectories. Palgrave
Macmillan, London, 2010. 79-96.
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azok a perek is, amelyeknek jelentés magyar relevanciaja volt:
az ugynevezett Auschwitz-per és az Eichmann-kommandoé tag-
jai, Hermann Krumey és Otto Hunsche ellen inditott frankfurti
eljaras. Zombory tanulmanya részletesen foglalkozik mindkét
esemény politikai relevanciajaval, mig Jablonczay egy olyan
ir6, Szenes Erzsi kozéleti jelentéségét is targyalja, aki nemcsak
irodalmi alkotasaival, hanem a targyalasokon tett tantivallo-
masaival is részt vett a korabeli k6zbeszédben. A tanulmanyok
egymassal rejtett parbeszédet is folytatnak. Jablonczay példa-
ul elemzi Palotai Boris regényét, amely alapul szolgalt a Varga
altal vizsgalt Fabri-filmhez. Esbenshade pedig Ronay Gyoérgy
1963-as regényét vizsgalja, amely az Eichmann-per tarsadal-
mi jelentéségére adott reakcidoként sziletett (és amelybdl Fabri
1967-es Utészezon cimU filmje készult). Kirajzoloédik tehat egy
olyan ,kozéleti matrix”, amelyben ktilonféle formakban, ktilon-
féle modokon, eltéré keretfeltételekkel, de a jelenre nehezedd
kozelmult problémait vetették fel. A zsidé népirtas meghata-
roz6 moralis jelentéséggel birt ebben a térben, még ha maga
a torténelmi esemény nem is volt kizarélagos példazata az el
nem mulé mult” problémajanak. Egyfajta antifasiszta huma-
nizmus jegyében Auschwitz parhuzamba kertult Hirosimaval, a
gyarmatositas atrocitasai a vietnami tdmeggyilkossagokkal. E
mellérendelés markansan ktilénbozik a hetvenes évektél ural-
kodova valt neoliberalis-emberjogi paradigmatol, amelyben az
individualizalt, ,tiszta” emberi szenvedés szegez6édik szembe a
politikai, tarsadalmi atalakulas lehetéségével.

E néhany tanulmany véletlentil sem kivan a teljesség igé-
nyével fellépni. Csupan fel szeretne hivni a sz6ban forgdé matrix
eléfeltételei és mechanizmusai tovabbi kutatasara, ami nem-
csak térténelmi ismereteinket gazdagitana, hanem reményeink
szerint a jelenkori emlékezeti normarend kritikai olvasatahoz
is hozzajarulna.

Budapest-Cambridge (Massachusetts), 2019. januar 2.
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