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Az elsd vilaghabori traumai itthon
és a fronton*

2014-t6l fogva a vilag szamos orszagaban emlékeznek meg az
elsé vilaghaboru kitérésének szazéves évfordulojarol és a vilag-
haboras eseményekrdl. Ebbél az alkalomboél hazai és nemzet-
kozi viszonylatban is jelentés kutatasi eredmények szulettek,
és a kovetkez6 években még szamtalan publikaci6 lathat nap-
vilagot. Ezek Osszegzése kuilon feladat lesz a historiografiaval
foglalkoz6 torténészek szamara. Volgyesi Zoltan Harctértél a
hatorszdagig cimll kismonografiaja a fenti kutatasi eredmények
kozé sorolhato, melyet levéltari forrasok képi dokumentumaival
egészit ki. A konyv tehat nem klasszikus értelemben vett for-
raskiadas, hanem az Gjabb kutatasok soran elékertilt forrasok
feldolgozasa. A szerzé szerint a vilaghaboru gazdasag- és tarsa-
dalomtérténete elhanyagolt témanak szamit(ott) a hazai torté-
netirasban, jollehet gydkeres gazdasagi és tarsadalmi valtoza-
sokat hozott a részt vevé orszagok szamara. A témaban jaratos
olvasénak uigy tinhet, hogy az elsé vilaghaborurol sok mindent
tudunk. A szerzével ugyanakkor egyetérthettink abban, hogy a
katonai eseménytorténet és a nemzetkozi politikai 6sszefliggé-
sek ismeretén tul a nagy haboru hatasainak mélyrehato vizs-
galata igazan csak a koézelmultban kezdédott meg.

A kotet elsé fejezete alapvetdéen politikatérténeti, diplomaciai
és hadtorténelmi kérdésekkel foglalkozik, és eddigi torténelmi

*VoLGYEsI Zoltan: Harctértdl a hdtorszagig. Az elsé vilaghdaboru gazdasdgi és
tarsadalmi hatdsai Magyarorszdgon a levéltdri forrasok titkrében. LHarmattan
Kiad6-Magyar Nemzeti Levéltar, Budapest, 2016. 243 oldal.
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ismereteinkhez nem tesz hozza tjat. A szerz6 célja nem mas
volt, mint politikatérténeti keretet adni a téma bemutatasahoz.
A hirhedt szarajevoi merényletet részletez6 alfejezet, amely ,in
medias res” inditassal kezdi a vilaghaboru gyujtopontjaként
ismert eseménynek a bemutatasat, a kévetkezé alfejezettel ta-
lan szorosabb egységet képezhetett volna. A két alfejezet kozott
tehat lényeges tartalmi atfedés talalhaté, amit csak a merény-
let kovetkezményeinek bemutatasa egészit ki. Mindazonaltal
Volgyesi Zoltan olyan kérdéseket feszeget, mint hogy mi volt
a merénylék valodi motivacigja, és mi indokolta a terrorcse-
lekmény iddézitését. A terroristak tényleges indittatasarél az
eddigi kutatasok mar részletes valaszokat adtak. Ezek kozott
elsésorban a nagyszerb nacionalizmus és az Osztrak-Magyar
Monarchia balkani hegemoéniara térekvd politikaja emlithetd.
Arra azonban az olvas6 nem talal valaszt, hogy az elterjedt és
gyakran olvashaté magyarazatot — miszerint a boszniai hadgya-
korlatra a kézépkori szerb kiralysag torokok elleni vereségének
gyasznapjan kerult sor, és ezt a szerbek megalazénak tartottak
- milyen korabbi kutatasok tamasztottak ala, és mi vezetett
oda, hogy ez a koztudatban mélyen meggyodkerezett.! Mindez
azért is lényeges, mivel a szerzd szerint a Ferenc Ferdinand {6-
herceg elleni merényletben sem Gavrilo Principet, sem Nedeljko
Cabrinovicot nem befolyasolta az évfordulo.

Volgyesi Zoltan az alfejezetekben végighalad az altala fon-
tosnak tartott kérdéseken. Ezek kozé tartozik a Monarchia
hadereje és a hadsereg mozgositasa, valamint kitér Conrad von
Hoétzendorf, a Monarchia vezérkari fénéke szerbiai hadjarat so-
ran elkovetett hibainak felsorolasara. Fontossaguk ellenére az
alfejezetek igen rovidre sikertiltek. Azonban a szerzé olvasma-
nyosan adja at a kozismert tényeket, szikszavisaganak oka
a téma feldolgozottsagaban kereshet6. A Monarchia hadicél-
jainak és haderejének a bemutatasat minddssze négy oldalon
olvashatjuk, pedig a tomeghadseregek ,vilagmérett” bevetésé-
vel Osszefliggésben a recenzens szivesen olvasott volna arrol,

1Az elsé rigomezei csatara 1389. junius 15-én kerult sor a szerb csapatok
és az [. Murad szultan vezette oszman hadsereg kozott. A Gergely-naptar alap-
jan a csata idépontjanak junius 28-at tekintik.
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hogy az ipari forradalom okozta muszaki-haditechnikai fejlé-
dés miként (re)formalta meg a kézponti hatalmak hadseregeit,
vagy, tul az altalanos megallapitasokon, a Monarchia hadsere-
ge miben és mennyiben maradt el a rivalis nagyhatalmaknal
tapasztalt fejlédéstél. A csaszari és kiralyi hadsereg mozgbsi-
tasban és taktikai vezetésben elkévetett hibai révid idén be-
Il megbosszultak magukat, és hozzajarultak ahhoz, hogy a
Monarchia hadserege Szerbiaban nem tudott gyors eréfélényt
kiharcolni. Vélgyesi a mozgositas kapcsan kitér a 38 és 42 éves
korosztalyok — ahogy fogalmaz: évjdratainak — bevonultatasara.
A megfogalmazast személyek szliletési idépontjanak kozlésekor
altalaban nem szoktuk hasznalni, a szerz6 itt mégis elfogadha-
téan teszi. Ugyanis — azontul, hogy a mozgédsitasi plakatokon
hibasan, a behivandé korosztalyok k6zo6tt ez a korosztaly jelent
meg — nagyon jol ramutat, hogy a tdmeghadseregek koraban
az ,emberanyag” ,kiallitasa” és az elesett katonak ,pétlasa”
allt a koézéppontban, akiket ténylegesen is ,évjaratuk” szerint
kulénboztettek meg. Volgyesi kivaléan mutatja be Conrad von
Hotzendorf személyiségét és szerepét az elkdvetett katonai bak-
lévésekben, aki mar 1914 el6tt tobbszor stirgette Szerbia kato-
nai Gton térténd ,megleckéztetését”. Végeredményben a legna-
gyobb dilemmat az osztrak katonai vezetés szamara az okozta,
hogy a Szerbia elleni mozgoésitast kovetéen miként kertilhetéd
el a kétfrontos habort Oroszorszag iranyaban is. Kéonyvében a
szerzé koruljarja ennek a sulyos kérdésnek a problematikajat.
Azonban talan bévebb kifejtést igényelt volna a korabeli habo-
ruas lelkesedés pszichikai hatterének és valosagtartalmanak a
bemutatasa is, amit amugy erésen tamogatott a propaganda,
és amelyrdl a szerzé dokumentumokat is kézzétesz. Hasonlo az
érzése a recenzensnek az ugynevezett ,kivételes torvények” is-
mertetése kapcsan, amely minddssze egy oldalban nyert bemu-
tatast. Ennek lényege éppen az volt, hogy a kormany a habort
idészakara teljhatalmat kapott az élet szinte minden tertletét
érintd intézkedésekre (példaul a sajtészabadsag korlatozasara),
de még az egyhazakat is arra buzditotta, hogy a front és a hat-
orszag ellatasa érdekében a lakossag szabad- és innepnapokon
dolgozzon. A vasarnap felhasznalasanak célja nyilvanvaléan az
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volt, hogy csdkkentsék a hirtelen fellépé6 munkashiany (hadi)
ipari termelésben jelentkezé negativ gazdasagi hatasait.

A szerz6 ezt koévetéen Doberdé és Isonzéd kiragadott példa-
jan keresztiil bemutatja a haboru egyik legvéresebb helyszinét
jelenté harcokat. Volgyesi megkérddjelezi az olaszok katonai
virtusat, és a haboruara val6 ,legendas felkésztletlenségtiket”
emeli ki. Mindez azért is cafolhatd, mivel 6sszesen tizenkét igen
véres és kegyetlen isonzo6i csatara kerilt sor, amelyek nem let-
tek volna véresek és kegyetlenek, ha az 6sszecsap6 felekbdl hi-
anyzott volna a kitartas és az elszantsag. A doberdéi és isonzo6i
csatak az els6 vilaghaborus ttkozetek soraban inkabb kiegyen-
litettek voltak. Osszehasonlitasul lehetett volna kézdlni példaul
a roman hadsereg 1916. évi erdélyi betdrését, melynek soran
a magyar csapatok csufos visszavonulasra kényszerultek, és
csak német katonai segitséggel — hasonléan Caporettonal az
olasz fronton — tudtak a romanok tamadasat visszaverni. A tor-
ténelmi emlékezet nyilvanvaléan mindig is szépiteni prébal, és
inkabb megérzi a ,dicsé”, ,hésies” tetteket — ahogy ez a hadtor-
téneti szakirodalomban rendre kiolvashaté —, mint a veresége-
ket, aminek magyarazata mindig is ,kellemetlen” témanak sza-
mitott. A recenzensnek nem vilagos, miért az olasz front esemé-
nyei kertiltek ismertetésre, mikdzben a kézponti hatalmak had-
seregei tobb fronton alltak haboraban az antant csapataival. Az
olvaso ezért csak feltételezheti, hogy a levéltari forrasok bdsé-
ge, a szakirodalmi feldolgozottsag, a csatak kegyetlensége és a
koéztudatban valo korabeli és azt kdveté abrazolasa miatt dont-
hetett a szerzé emellett. Volgyesi Zoltan a nagy haboru mély-
rehato Osszefliggéseinek felvazolasara nem is vallalkozhatott,
de tegyltik hozza, nem is volt ra sziikség. Mar csak azért sem,
mert az elsé vilaghaboru hazai és nemzetko6zi feldolgozottsaga
és forrasadottsagai igen jelentésnek mondhatok. Lathatoan a
téma jellege az elsé fejezetben igencsak korlatozta a szerzét,
am végso soron a kotet céljat szolgalta azzal, hogy a kévetkezd
harom fejezetben az elsé vilaghaboru gazdasagi és tarsadalmi
megrazkodtatasainak szentelhette a figyelmét.

Ha egy széval szeretnénk leirni az elsé vilaghaboru okoz-
ta gazdasagi kovetkezményeket, akkor erre a hidnygazdasag
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sz6 tUnik a legalkalmasabbnak. Az ellatasi problémak a ha-
boru kitérését kévetéen gyorsan megjelentek a birodalomban.
Annak ellenére, hogy az Osztrak—Magyar Monarchia hatara-
in beltil nem folytak harcok, a koézellatasban és a hadsereg-
ben mar 1915-t6l érzékelhetévé valt az aruhiany. Amennyiben
Magyarorszag, mint a birodalom éléstara, a harcok soran terii-
leteket vesztett volna el, az aruhiany feltehetéen még gyorsab-
ban jelentkezett volna. Volgyesi Zoltan a forrasok bevonasaval
jol érzékelteti, hogy a haborut nagyon is megsinylette a lakos-
sag, ami a kozszukségleti cikkek vagy a tlizeléanyag beszer-
zését illeti. Arra fokuszal, ami a mindennapokban leginkabb
érzékeltette ennek a hianygazdasagnak és az allam beavatko-
zasanak a velejaroit. Az 1914. évi L. toérvénycikk alapjan a kor-
manyzat elvben elrendelhette a koézsziikségleti cikkek beszol-
galtatasat. Azonban az alfejezetben nem talalunk utalast arra,
hogy erre hogyan kerult sor, miként ellenérizték — akar lakos-
sagi be- vagy feljelentések titjan — a beszolgaltatast, vagy egyal-
talan hogyan szankcionaltak a ,f616s” élelmiszerek rejtegetését.
A hianygazdasag mukddésével fellépd feketepiacrél mindossze
egy mondatot talalunk. A statisztikai adatok felhasznalasaval
érdekesnek igérkezett volna egy tablazatban 6sszehasonlitani a
kozszukségleti cikkek vagy a f6bb gabonak arainak valtozasat,
akar a birodalom tartomanyaira lebontva.

A haboru esztendei alatt a hadiipar viragzasnak indult, mely-
nek soran a nagyvallalatok sorra kaptak az allami megrendelé-
seket. A haditizemek mukoddésérél azonban ugyancsak keveset
olvashatunk, pedig szerepliik nyilvan a haborus években érté-
kel6dott fel. A szerzé nem utal arra, hogy a minisztériumi és
vallalati tisztvisel6k, munkasok frontszolgalat aléli felmentései-
nél miként érhetd tetten a személyes kapcsolat fontossaga. Erre
csak kovetkeztetni tudunk abbél, hogy a honvédelmi miniszter
1917 aprilisaban elrendelte a felmentések jogcimének szemé-
lyenkénti felulvizsgalatat. A termelésben nélkulozhetetlennek
tartott tisztviselék és munkasok 6sszeirasa egyben adminiszt-
rativ terhet is rétt a vallalatokra. Mindezen kivil a gyarakon
beltili barati, kollegialis és tarsas kapcsolatok teljesen és akar
orokre megszakadhattak. A hadiipari munkassag helyzetérol
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sz0l6 alfejezet a gazdasagi kérdésekrdl szo6l6 féfejezetbe keruilt.
A recenzens szerint indokoltabb lett volna a Férfiak és ndk —
fronton és a hdtorszagban cimu féfejezethez sorolni, ugyanis
a hadiipari munkassag éppen potolhatatlan munkajaval jarult
hozza a hatorszag mukodtetéséhez és a front ellatasahoz. Nem
szabad elfeledkezni arrél sem, hogy haditizemi munkasnak
lenni kvazi védelmet jelentett a frontra valé behivasokkal szem-
ben. A gazdasag egyre stulyosbodo valsaga miatti sztrajkokkal a
munkasok pedig a frontra ktildéstiket is kockaztattak.

A harmadik tematikus blokkot a Férfiak és nok — fronton és
a hdtorszdgban cimu fejezet alkotja. Levéltari dokumentumok
felhasznalasaval a szerz6 olyan kérdéseket boncolgat, mint a
szétszakitott csaladok helyzete, a katonalevelezések tartalmai,
a nbék 14j szerepekben valé megjelenése, vagy a hadseregnek a
nemi betegségek elleni védekezése. Fontos forrascsoportot al-
kotnak még a fronton irt naplék, amelyre nem talalunk utalast.
Az iratok kozott a tabori levelezések is relevans forrascsopor-
tot jelentenek, melyek napjainkban talan Gjra a kutatasok ko-
zéppontjaba kertulnek, igy képet alkothatunk az egyéni, tarsas
kapcsolatok haboru alatti szétzilalodasarol. Olvashatunk arrél,
hogy a frontra vonulast megel6zéen sor keriilt a parok egybeke-
lésére, azonban ennek valés mozgatérugoja homalyban marad.
Mindez éppen azt a célt szolgalta, egyfajta biztositékként, hogy
ha az illeté katona, ifju férj elesne, az otthon maradt 6zvegyet
hadisegély, jaradék illethesse meg.

Koztudott, hogy a tarsadalom alsé rétegeihez tartozo nék a
nagyipar robbanasszeri fejlédésével egyidejlileg mar jelentés
szamban vallaltak fizikai munkat. Mindez azonban nem a mun-
kassaghoz tartoz6 néket érintette ijonnan, hanem a kozép- és
fels6bb osztalyokat reprezentaldé asszonyokat. Szamukra nem
feltétlentil a fizikai munka, hanem a segélyezé egyletek mu-
kodtetésében, az adomanyok elosztasaban, és az egyéb szerve-
zésben valo részvétel jelentett j szerepeket. Az agrarmunkat
végz6 nék szamara pedig tovabbra sem teremtett 0j ,,szerepet” a
mezdén végzett munka, ugyanis alapvetéen nem allt téltik tavol
a kemény fizikai munka, jollehet munkajuk a férj tavollétével
megsokszorozoédott.
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A szerzé kitér a katonak otthoniakkal valé kapcsolattarta-
sanak egyetlen moédjara, a levelezésre, amely szerinte egyfajta
ymegtarto er6t” jelentett. Ezzel kapcsolatban két megallapitas
tehet6. Egyrészt a tabori bordélyok szolgaltatasainak és ma-
ximalis kihasznaltsaganak ismeretében a katonalevelek valo-
sagtartalma moralisan kétes, masrészt az otthon maradt fele-
ség (is) feltehetéen beletdérédéssel fogadta a katona férj alkalmi
szexualis kapcsolatait. A legvaloszinibbnek az latszik, hogy
az emlitett levelek nem feltétlentil valosagos érzéseket adnak
vissza, ahogy ezt Volgyesi allitja. A frontrol kuldott levelekben
ugyanis tabutémak nem kaphattak helyet. A recenzensben to-
vabbi kérdések is felmertlnek, melyekre a szerzé egyaltalan
nem tér ki. Tobbek kozo6tt az, hogy a tabori lelkészségek, egy-
hazak képviseléi miként viszonyultak a hadseregen beliili pros-
titiciohoz, a katonak moralis allapotanak romlasahoz? Mikor
tartottak a fronton istentiszteleteket? Milyen volt a latogatott-
saguk? Kulonosen fontos kérdések ezek annak fényében, hogy
tudjuk, a haboru el6tt a Monarchia hadseregében mar 5,6 sza-
zalékot tett ki a nemi betegséggel klizdék aranya, ami az elsé
haborus évben felszokott 12,2 szazalékra. A szerzé a tabori lel-
készségek miikodésérdl és az istentiszteletekrdl csak a harctéri
karacsony meguinneplésével kapcsolatban tesz emlitést.

A zaréfejezetet a haboru tarsadalmi és szocialis hatasaival
foglalkoz6 rész alkotja. Ebben a szerzé szamos példan keresz-
til bemutatja a haboru karvallottjait, azokat, akiket az elsé
vilagégés a legérzékenyebben érintett: a csecseméket és a gyer-
mekeket. A levéltari dokumentumokbél kittinik, hogy az ek-
kor hozott szocialis intézkedések minddssze enyhiteni tudtak
a tarsadalom legkiszolgaltatottabb csoportjainak (gyermekek,
id6sek, hadirokkantak) helyzetén. Talalhatunk példakat a koz-
hangulat valtozasaira is, melyet leginkabb a frontrol érkezé hi-
rek és a vonatok tetején hazautazé nyomorék katonak latvanya
mélyitett. A fejezetbdl kittinik, hogy a vilaghaborua kitorését ko-
vetéen hozott szocialis intézkedések, koézttik a ktilénb6z6 jogci-
mu segélyek 6sszegének megemelése és a jogosultak korének ki-
szélesitése messze késve és nem olyan mértékben tértént, mint
Nyugat-Eurépa mas orszagaiban. Hozza kell tenntink, hogy az
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Ujabb szocialpolitikai dontéseket a haboru valtotta ki, azokat
a kormany egyfajta ,kényszerintézkedésének” is tekinthetjtk,
melyeket feltehetéen (példaul a munkassag iranyaban) nem
tett volna meg, ha nincs sztikséghelyzet. Nem kerul kifejtésre
a szerzd szubjektivitasat ttikr6z6 allitas, miszerint a kormany
egy 1917. évi rendelete a hadigondozéi partfogok és tanacsadok
muikodésérél azért nem valésulhatott meg Magyarorszagon,
mert 6nkéntes volt, azaz tarsadalmi munkaban kellett (volna)
végezni. Ez az onkéntes tarsadalmi tevékenység — barmilyen
jellegti munka is legyen az — a ktillonb6z6 korszakokban elté-
ré formaban volt jelen, és atalakult — a recenzens szerint nem
altalanosithatunk azzal, hogy ,nalunk [Magyarorszagon| — saj-
nos — igen nehéz ilyen munkat 6nkéntes tarsadalmi tevékeny-
ség alapjan végezni”.

Osszefoglaloan elmondhaté, hogy Vélgyesi Zoltan kony-
ve segiti az olvasét, hogy arnyaltabb képet kapjon a front és
a hatorszag gazdasagi és tarsadalmi fesziultségeirdl, valamint
a haborts mindennapokrol. A szerzé kénnyed és olvasmanyos
munkat tett le az asztalra, mellyel ravilagitott arra, hogy a biro-
dalom és benne Magyarorszag 1914-ben aligha volt felkészutilve
barmilyen révid vagy elhtizédé habortra.

Kiss Andrads



