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TURBUCZ DAVID

A Horthy-kultusz kezdetei

A mitikus gondolkodasmodtdl a modern tarsadalmak sem mentesiiltek.
Kilonosen igaz ez a valsagos idészakokra, amelyekben a racionalitas ku-
darcaként konnyen megsziinik az ésszerdi magyarazatok ereje.! Politikai
kozosségek identitdsuk megteremtése, erSsitése érdekében gyakran alkal-
maznak a multra vonatkozé fikcidkat, mitoszokat, amelyeket az adott tirsa-
dalmi viszonyok fenntartdsira vagy megsziintetésére, illetve sajat szerepiik
»magikus” legitimaldsdra hasznalnak fel. Nem mads a céljuk tehat, mint
»bizonyos ellentétek meghatarozasa a kivant és a tényleges allapotok kozott”.
Azaz a mitosz ramutat a vagyott dllapotra, amely egyszer mar létezett, s
miutan jobb, sokkal ink4bb elfogadhaté az éppen fennall6 (esetleg valsdgos)
koriilményeknél, igy annak a visszaallitdsara, megkozelitésére szolit fel.?

Az igy konstrudlt mitikus tuddst, a jelen dllapotokra vonatkoz6 ,,itmu-
tatdst” a kultuszok teszik elérhet3vé, értelmezhetvé és gyakorolhatdva
a tarsadalom szamara.3 A vezérkultusz példaul a vezér felmutatasaval és
a kovetésére buzditissal végzi el ezt a feladatot. Edmond Doutté antro-
poldgiai kutatdsai sordn fogalmazta meg, hogy a vezér iranti igény akkor
jelentkezik, amikor a ,,kollektiv vigy” elérésére ,,hétkoznapi eszkozokkel”
mar nincs lehet8ség, igy ez perszonifikdlodik, és abban a személyben ,,0lt
testet”, akit egyediil alkalmasnak vél egy kozosség arra, hogy a vagyott
allapotot elérje, ezaltal megoldast adjon a fennall6 valsagjelenségekre.

' Murray EDeLMAN: A politika szimbolikus valdsdga. L'Harmattan Kiad6, Budapest, 2004. 28-30.; ZENTAI
Violetta: Politikai antropoldgia: a politika antropolégidja. In: UG. (szerk.): Politikai antropoldgia. Osiris
Kiadé—Lathatatlan Kollégium, Budapest, 1997. 22-23.

2 Romsics Gergely: Mitosz, kultusz, tarsadalom. Mozgd Vildg, 2004/7. 57-60. Az idézet az 58. oldalon talal-
hatd. UG: A jelentés zsarnokséga. Pro Minoritate, 2004/tavasz. 4-6., 8.

3 U6: Mitosz, kultusz, tarsadalom. I. m. 53-61.; UG: A jelentés zsarnokséaga. |. m. 3-6.

% Ernst Cassirer: A modern politikai mitoszok technikaja. In: Politikai antropoldgia. 1. m. 38-40.
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A vezérrdl kialakitott imagindrius képpel a kultusz épitdi a vezér alkal-
massagat igyekeznek igazolni. Igy jon létre a kultikus ., bedllitédds”, azaz
a személyének ,,mindenek folotti tisztelete”, ami azt is jelenti, hogy 6t a
kultusz ,,minden sz6ba johets vad aldl eleve felmenti”. A kultusz tovabba
»szokdsrend”, ritusokban val6 személyes részvétel, emlékezés, a kozosé-
gi identitds és a csoporthatarok erdsitésének, illetve a kivant dllapothoz
elvezetd tekintély felépitésének a terepe. Végiil fontos a ,,nyelvhaszndlat”,
amely ,,bizonyithatatlan” és ,,cifolhatatlan” magasztalé kijelentéseket,
a csoport nyelvét, a vilagrél alkotott tudasa kifejezését jelenti.’ A szelek-
tiven konstrualt vezérkép folyamatos dpoldsra szorul, hiszen meg kell
akadalyozni a ,,jozansag” visszatérését, illetve tompitani az esetleges ellen-
kultuszt.® Az ellenkultusz mértékét, miutan politikai kultuszrél van szé,
az adott politikai rendszer pluralizmusdnak a mértéke hatdrozza meg.
A Horthy Miklés személye koré felépitett kultusznak, a 20. szazadi
magyar torténelem egyik meghatarozo politikai kultuszdnak rekonstruala-
sat az elGtorténet, az els§ vildghabori sordn kialakult Horthy-kép rovid
attekintésével kezdem. Ezt kovetden, a szegedi ellenkormanyba valé belépé-
sétdl, a politikai és hatalmi viszonyok alakuldsiba d4gyazva mutatom be
a vezérkultusz kezdeteit, kilencven évvel ezelStti megjelenését és fejlGdését.

A . Novarahose”

Horthy Mikl6s sorhajokapitanyt 1914. jalius 27-én, egy nappal azeldtt,
hogy Ausztria—Magyarorszag hadat tizent Szerbidnak, visszahivtik a
szarnysegédi szolgdlatanak lejarta utin megkezdett szabadsagarol. A ro-
videsen vilagméret(ivé szélesed§ konfliktus idején eleinte a Habsburg
csatahajo6 fedélzetén, majd 1915. janudr 10. és 1917. méjus 31. kozott
az akkor hadrendbe allitott Novara gyorscirkal6 parancsnokaként tel-
jesitett szolgalatot. A vildghdboru alatt az Adriai-tengeren tobbszor is
tanudsagot tett arrdl, hogy kivalo és a korilményekhez képest (az ellen-
séges nyomds, a foldrajzi viszonyok altal meghatarozott mandverezési
lehet&ségek) sikeres tengerésztiszt, akit tobbszor is kitiintettek.”

5 DAviDHAzI Péter: , Isten masodsziildttie”. A magyar Shakespeare-kultusz természetrajza. Gondolat, Buda-
pest, 1979. 5-15.; Rowmsics Gergely: A jelentés zsarnokséga. |. m. 6., 8—12.; ZenTal Violetta: |. m. 21.

6 | akNER Lajos: Irodalmi kultusz, térténetiség, aktualitas. In: KaLLA Zsuzsa—TaKATS Jozsef—TvERDOTA Gybrgy
(szerk.): Kultusz, md;, identitds. Kultusztdrténeti tanulmanyok 4. Petéfi Irodalmi Mdzeum, Budapest, 2005. 18.

7 CSONKARETI Kéroly: Horthy, a tengerész. Zrinyi Kiado, H. n., 1993. 77., 81-82. A késdbbi protokollaris &b-
razolasainak (fényképek, festmények) elmaradhatatlan elemei voltak a Horthy altal viselt rendjelek és ki-
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Az Osztrak—Magyar Monarchia és Olaszorszdg kozott 1915. méjus
23-4n allt be a hadidllapot. Mdsnap a Cs. és Kir. Haditengerészet a tenger
felSl tdimadast intézett a Velence és Brindisi kozotti olasz tengerpart (ki-
kotdk, vasttvonalak, hidak) ellen, abbél a célbol, hogy az olasz hadsereg
mozgodsitasat késleltesse.® A magyar sajt6 ezzel a hadmiivelettel kapcso-
latban méltatta elGszor Horthy sorhajokapitanyt, de a katonai kitintetés
sem maradt el. Megkapta a Vaskorona Rend hadidiszitményes III. osz-
talyat. 1915. junius 27-én az Erdekes Ujsdg fényképpel illusztralva sza-
molt be arrdl, hogy a keleti fronton hési halalt halt 6cese, Horthy Sza-
bolcs, Horthy Mikl6s pedig ,,eredményesen bombdzta Olaszorszag keleti
partvidékét”, Porto Corsini kikotéjét.” Néhany héttel késébb mar a
»Novara hGsének” nevezték, sGt személyét viszonyitdsi pontta téve azt
irtak, hogy ,,a mi haditengerészetiink csupa ilyen hdsokbdl all, mint Hor-
thy kapitany”.!0 Raadasul ez volt Horthy elsé olyan haditette, amelyrdl
az évfordul6 kornyékén késbb is megemlékezett a magyar sajtd.!! A cen-
zarazott lapokban rendszeresen olvashaté méltatdsok a magyar katonai
vitézséget hangsilyozd haborts propaganda részét alkottak. 1915. decem-
ber 5-én Horthy tdmadast kezdeményezett San Giovanni di Medua
(Shéngjin) albdn kikotd ellen; ennek sordn elsullyesztett, illetve
harcképtelenné tett tobb hadianyag-sz4llit6 hajot, mindezzel pedig hozza-
jarult a balkani szarazfoldi miveletek sikeréhez.!> A Novara Gjabb ,,vitézi”
haditettérdl — bar Horthy nevét nem emlitette — A Tenger cimd tengeré-
szeti és tudomanyos folyodirat, a Magyar Adria Egyesiilet lapja, meglehe-
tésen részletesen szamolt be, méltatva a ,,vakmerd és sikeres fellépésével
immar médsodizben oly fényes sikert elért” Novara parancsnokat, ,,a hés
magyar tengerészt”, aki raadasul az egyesiilet tagja volt.!3

Kétségtelen, hogy a haboru alatt kialakult Horthy-kép elsGsorban az
Adriai-tengeren lezajlott legnagyobb iitkézethez, az 1917. méjus 15-i otran-
t6i csatahoz kotddik. A f&varosi sajté a flottaparancsnoksag kozleményeit
kommentalva ,,fényes”, ,,dicsGséges” és ,,gyézelmes” iitkozetrdl cikkezett,'

tiintetések. V6. Makal Agnes: Hostettek és protokoll. Rubicon, 2001/1. 40-41.; DomoTaRe Tibor: A Horthy-
kultusz elemei. Histdria, 1990/5-6. 25.

8 CsonkaRETI Karoly: Horthy, a tengerész. 1. m. 85-87.; UCE: Egy lovagias tengerész. Rubicon, 2001/1. 14-15.

9 Erdekes Ujsdg, 1915. junius 27. 1.

10 Tolnai Vildglapja, 1915. julius 15. 14.

" Erdekes Ujsdg, 1916. méjus 9. 2.; A Tenger, 1917. majus. 192—194.

12 CsonkaRETI Kéroly: Horthy, a tengerész. |. m. 88-94. Horthy ekkor kapta meg az osztrak csaszari Lipot
Rend hadidiszitményes lovagkeresztjét. Makal Agnes: i. m. 40.

13 A Tenger, 1915. november—december. 387—388. Uo. 1917. augusztus—szeptember. 317-319.

% Az Est, 1917. méajus 19. 1.; Budapesti Hirlap, 1917. méjus 19. 5.; Pesti Hirlap, 1917. méjus 19. 4. és junius 6. 3.
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elhallgatva bizonyos részleteket, értelemszeriien minimalizdlva a Horthy
vezette kotelék veszteségeit, ahogyan azt a haditengerészeti kommiiniké
is tette.!> Haborus id8szakban, a haditudésitasok jellegét tekintve, ez ko-
rantsem tekinthetd szokatlannak. Idgvel mar fotdk is lathatok voltak a
magyar lapokban az ,,otrantdi csata megsebesiilt h3sérél”, a ,,Novara
hdsérdl”, akirdl 1916 februarjaban Ligeti Miklos mar egy kisméret( egész
alakos szobrot is készitett.!®

Horthy hirnevének felépitéséhez A Tenger cimii szaklap is hozzajarult.
Az 1917. janius—jtiliusi szimban az titkozetrdl megjelent cikkében ,,nemes
magyar tengerész”-ként jellemezte a sorhajokapitanyt, ,,akinek a neve
nemcsak flottank annaleseiben, de a magyar vitézség szivekben zart arany-
konyvében is j6 elol van mar”. Az utkozet végeredményérdl a kovetke-
zG8ket olvashatjuk: ,,Az Srvonal tehat szét van ziizva, mi tobb, meg van
semmisitve, és a tegnap még csondesen pipazd hajokémények helyén né-
hény tsz6 roncs és még gytiriizé 6rvény mutatja, hol volt bezarva az Adria,
tengeriink kapuja.”!” Az otrant6i iitkdzet — mint lathat6 — a kortarsak
szamara azért valhatott kiemelkedd jelent8séglivé, mert a tengeralattjarok
jelentéseire taimaszkodva alaposan eltiloztak az otrantéi zarrendszer haté-
konysagat és ezaltal Horthy eredményeinek jelent8ségét.!® Mindez majd
1919 utan emelkedik fokozatosan mitikus magassigokba. Az nem kétsé-
ges, hogy Horthy helyi jellegii és dtmeneti hatdsu sikert ért el a zarrendszer-
ben okozott karral, de a szoros ,tisztara” soprését, ahogyan 6 maga fogal-
mazott a taimadds el8tt, nem érte el. Az a cs. és kir. flotta el6tt ,,tovabbra
is zarva maradt”, igy a szembenallé felek stratégiai helyzete nem valtozott
meg.'? Az iitkozetben batran, s6t vakmerden viselkedd, sebesiilt Horthy
ekkor kapta meg a Katonai Erdemkereszt II. osztalyat hadidiszitménnyel,
nem sokkal késSbb a porosz Voros Sas Rend II. osztilyat, majd — mar
kormanyzoként — 1921-ben a Katonai Maria Terézia Rendet.??

Horthy személyének jelent&ségét a késSbbiekben tovabb novelte, hogy
IV. Karoly 1918. februar 27-én a hadiflotta fGparancsnokava, illetve el-

15 Paul G. HALPERN: Otrantdi (itkczet. Az Adria bejdratdnak ellendrzése az |. vildghabordban. Laurus Kiado,
Gydr, 2007. 138-139.

16 Frdekes Ujsdg, 1917. aprilis 8. 12.; Tolnai Vildglapja, 1917. méjus 31. 13.; Erdekes Ujsdg, 1917. junius
3.41.; Tolnai Vildglapja, 1917. jdlius 5. 4.; PRoHASzZKA Lész16: Ligeti Miklds. Kapli Mizeum & Galéria, Bala-
tonlelle, 2001. 62.

A Tenger, 1917. janius—jalius, 212-224.

18 1915 szeptembere utan az antant tengerzérat |étesitett a szorosban, hogy megakadalyozza az osztrak—
magyar tengeralattjarok kifutasat a Féldkozi-tengerre. 1917 tavaszaig azonban egyediil az U-6 pusztu-
|asa irhatd igazolhatdan a szamlajara. (Paul G. HALPERN: i. m. 44-70., 192.)

19 Uo. 120-124.,127.,184-185., 190-193.; Siros Péter: Horthy Mikigs otranti csatéja. Histdria, 1996/8. 31.

20 Makat Agnes: i. m. 40.
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lentengernaggya nevezte ki. Ezzel katonai karrierjének a csticspontjira
ért. Kinevezése utan a hetilapokban révid méltatdsok és fényképek jelen-
tek meg réla.?! Altengernagy csak késébb, 1918 oktdberében lett.

A kultuszépités kezdete Szegeden

Horthy Mikl6s 1919. jtinius 6-dn fogadta el a szegedi ellenkormadnyban
felkinalt hadiigyminiszteri posztot.>”> A kortarsakban él6 Horthy-kép
rekonstrudldsihoz egyetlen korabeli forrdssal rendelkeziink, Windisch-
gritz Lajos herceg egyik levelével. A herceg IV. Karoly korabbi bizal-
masa és tandcsadoja volt; harom héttel Karolyi Gyula grof ellenkorma-
nydnak megalakuldsa utdn, 1919. janius 29-én felajanlotta szolgalatait
Horthynak, az Gjonnan kinevezett hadiigyminiszternek. Mint irta, szeren-
csés Omennek tekinti az admiralis belépését a kormanyba, mert Horthy-
ban, aki ,taldn a hiboru élve maradt héseinek legkivalobb alakja™, aki
,orszagos szimpatidknak”?3 6rvend, azt a férfit latja, ,,aki koré minden
hazafi csoportosul. Nem kétlem, hogy régi fegyvertarsaink szdrazon és
vizen sorakozni fognak és sorakoznak zdszléd mellé, ha a vezetés a te
kezeidbe van letéve. [...] A te nevedben és katonai hirnevedben minden-
ki bizni fog” — irta meglehet8sen tilz6 és hizelkedd stilusban.?* Windisch-
gratz Horthyt tehdt rendteremtésre kész, erélyes és keménykez(i haborus
hdsként jelenitette meg, akit alkalmasnak tartott a hadiigyminiszteri
poszt betoltésére és a késGbbi kibontakozas irdnyitdsara, vezetésére is.

A Horthy-kultusz kezdeteit tekintve meghatdrozé datum 1919. julius 5.,
amikor a Magyar Orszagos Véders Egylet (MOVE) Szegeden, a Vérosi
Szinhdzban diszkozgylést tartott a kormanytagok, francia tisztek, a varo-
si hatésag képviseldi és az érdekldddk jelenlétében. Az tilést Diendorfer
Miksa alezredes, a szervezet helyi elnoke nyitotta meg. Beszédében ,,feltima-
dasunk tinnepnapjarol”, illetve ,,masodik honfoglaldsrol” beszélt, majd meg-

21 A Tenger, 1918. februar—marcius. 77-79.; Pesti Hirlap, 1918. mércius 3. 4.; Tolnai Vildglapja, 1918. mér-
cius 16. 7.; Vasdmapi Ujsdg, 1918. marcius 10. 147.; Erdekes Ujsdg, 1918. marcius 11. 1. — A napilapok
minden kommentar nélkiil csak a kinevezés tényét kozolték.

22 Thomas SAKMYSTER: Admirdlis fehér lovon. Horthy Miklds, 1916—1944. Helikon Kiad6, Budapest, 2001.
19-20., 27.; Rowsics Igndc: Bethlen Istvan. Politikai €letrajz. Osiris Kiadd, Budapest, 2005. 127.

23 Bz az ,orszagos szimpatia” tllzas, miutan Horthy 1919 el6tt ritkan tartozkodott Magyarorszagon, s akkor
is Kenderesen. Pértkapcsolatai nem voltak. Viszont habords hirneve meghatérozd hivatkozasi alap lett.
(V6. Thomas SAKMYSTER: i. m. 28.)

2 Horthy Mikids titkos iratai. Sajto ala rendezte: Szinal MikiGs—Szdcs LaszI6. Kossuth Konyvkiado, Buda-
pest, 1962. 9-10.
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szolitotta a ,,Novara hését”. Horthy Miklost az ,,elsé” olyan magyar had-
tigyminiszterként jellemezte, akirdl koztudomasu, hogy az életét is feldldoz-
nd a hazaért, majd kijelentette: ,,mi is életiinket és vériinket vissziik a haza
oltdrara, ha kivinod”. A hiborus hést tehit ezen a napon mar nagyobb
nyilvdnossag el6tt nevezték vezérnek, a katondk nevében megigérve, hogy
kovetni fogjak 6t. A haboru alatt kialakult Horthy-képre kezdték felépite-
ni a személye koriili vezérkultuszt. A diszkozgytilésen Gombos Gyula java-
solta, hogy Horthyt kidltsik ki a MOVE orszagos diszelnokévé. Az ezt ko-
vet$ hangos tetszésnyilvanitas elcsituldsa utdn az admiralisi egyenruhdjat
visel§ Horthy emelkedett sz6ldsra. Kijelentette, hogy ,,nem beszélni, hanem
cselekedni” jott ide, de ezt akadalyozza a franciak politikdja, akik Karolyi
Gyula kormdnyat mar nem timogatjak. Ennek ellenére nem lehet cserben-
hagyni azokat az embereket, akik az elmult idGszakban érkeztek Szegedre
— szogezte le, majd folytatta lelkesits, iranymutato és kitartasra buzdit6
beszédét. Kovetni kell a ,,nemzeti eszmét”; elfogadhatatlan, hogy ,,politi-
kai kalandorok” kisérletezzenek az ,,agyongyotort” ,,édes Hazank testén”.
Horthy kijelentéseit, amelyeket francidul is osszefoglalt, ,,haldlos csend”
fogadta; de franciaellenes tiintetésre nem keriilt sor, viszont ,,felejthetetlen
lelkesedéssel, tombolassal iinnepelte Horthyt az egész kozonség”, kiilono-
sen a tisztek, akik a véllukra vették.>> A ,Novara hése” a diszkozgyfilé-
sen torténtek folytan a szervez3dd szegedi ellenforradalom egyik megha-
tarozo alakjava lett. Megitélésem szerint ekkor kezd8dott el egy olyan
fokozatosan erdsodé folyamat, amelynek eredményeképpen a katonak ko-
ziil — illetve a hdborts 6sszeomlds, a polgari forradalom és a Tan4cskoz-
tarsasig hatdsai altal befolyasolt fiatalabb politikai generacio, a radikalis
jobboldal tagjai koziil — egyre tobben tekinthették Horthyt a vezériiknek.®

A Kiérolyi-kormany végil jilius 12-én lemondott, és az Gj kabinet mas-
nap Horthyt nevezte ki f6vezérnek. Uj megbizatasat 15-én a Mars téri
laktanyaban vette at.2” Errél az eseményrél a szegedi sajtd természete-
sen hirt adott, de emellett a miniszterelnokség ala rendelt Magyar Nem-
zeti Propaganda Hivatal altal készitett ropcédula is népszerdsitette ,,az
dlland6an novekvé magyar nemzeti hadsereg” févezérét.?®

5 Szegedi Napld, 1919. julius 6. 1-2.; KeLemen Béla: Adatok a szegedi ellenforradalom és a szegedi kormény
tirténetéhez (1919). Napldjegyzetek és okiratok. A szerzG kiadasa, Szeged, 1923. 334-335.; PRONAY Pal:
A hatdrban a haldl kaszal... Fejezetek Pronay Pl feljegyzéseibdl. Szerk. és bev.: Szaso Agnes—PamLENYI
Ervin. Kossuth Kiadd, Budapest, 1963. 79-80.

% V5. Ormos Méria: Egy magyar médiavezér: Kozma Miklds. Pokoljdrds a médigban és a politikdban
(1919-1941). 1. k. Polgart, Budapest, 2000. 33—45.; Thomas SAKMYSTER: i. m. 31-33.

71 Szegedi Uj Nemzedek, 1919. jdlius 16. 1.

28 KeLemeN Béla: i. m. 515., 597.
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A fGvezér legjelentGsebb megtervezett nyilvanos kozszereplésére Szege-
den, jalius 19-én keriilt sor, amikor a Mars téri laktanydban megszentel-
ték a Nemzeti Hadsereg 46. gyalogezredének zaszlajat. A kaszirnyaudvar
kozepére zold gallyakkal, virdgokkal és nemzetiszind kokardakkal feldi-
szitett emelvényt allitottak, vele szemben allt a szintén feldiszitett tabori
kapolna. Az utdbbitdl jobbra volt a kormdny tagjainak, balra a kiildott-
ségeknek a sitra. Az emelvényt és a sitrakat kordonnal vették koriil, a
kozonség ezen kiviil helyezkedett el. A katonasdg négyszog alakzatban
allt fel a laktanya udvaran. A fvezér az elrendezésnek koszonhetGen az
uinnepség térbeli, illetve szimbolikus kozéppontjaba keriilt, amely a kultusz
teremtése szempontjabdl fontos mozzanat. A mesterségesen kialakitott
tér latvanya ugyanis ,,jelentéseket sugall, érzelmeket gerjeszt és tekin-
télyt ébreszt”, illetve ,,érzelmi kontextusba” helyezi az eseményeket.?’
Az emelvényen tartézkoddé Horthy a kozéppontban allt, igy ra, a vezérre
tekintettek a rendezvény cstcspontjdn, a zdszl6 dtaddsakor. Kelemen
Bélané ziszl6anya, a Karolyi-kormany beliigyminiszterének felesége, a
misét és a zaszldszentelést kovetSen rovid beszédet mondott, majd 4tadta
a szegedi holgyek altal varrt zaszI6t a Nemzeti Hadsereg ,,tiszta kezd”
f&vezérének, akit ,,bator” katonaként és ,,0nzetlen” hazafiként jellemzett.
A szervez3d3 hadsereg a magyar fiiggetlenségnek, az idegen befolyas
megsziinésének a jelképe, amelynek megvalGsitasaért a zaszldanya szerint
a mohdcsi csata 6ta ,,kiuzdiink”. Feladatat a kiilsS veszély elharitasiban,
a belsé rend fenntartdsiban, illetve a magyar nép érdekeinek védelmé-
ben jelolte meg. A zdszldszentelés igy a megnevezett folyamat végered-
ményét és egy masiknak a kezdetét jelentette, amelynek sordn a hadse-
reghez és a févezér személyéhez kotott vagyak valésagga valhatnak.30

A szegedi sajt6 rovidesen mar Horthy személyét méltato, dicsGitd cik-
keket is kozolt. A kormanylapként megjelend nemzeti-konzervativ
irdanyultsagu Szegedi Uj Nemzedék jilius 26-i cikke a volt haditengeré-
szeknek a Népszava budapesti szerkeszt&sége eltti tiintetéséhez kapcso-
lodott. A tiintetésnek az volt az oka, hogy a Népszava Horthyt a Novara
»hirhedt parancsnoka”-ként, ,,vérengz3, kegyetlen és csaszarparti gene-
ralis”-ként, a cattaréi matrozlazadas ,,vérbefojtdja”-ként jellemezte.3!
A budapesti tengerészek tehit ,,nem tiirték Horthy megragalmazasit”
— olvashatjuk —, és azt kovetelték, hogy sziintesse be ,,a lap timad4sait

23 Murray EDELMAN: i. m. 76., 78.

30 Ketemen Béla: i. m. 367., 382.

31 Népszava, 1919. jdlius 10. 1. — A cikk azt jelzi, hogy a vasfegyelemhez ragaszkodd Horthy 1918-as szere-
pének kdszonhetden a habords politika egyik negativ jelképévé valt. (Thomas SAKMYSTER: i. m. 18—19.)
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a magyar tengeri haderd volt kival6 parancsnoka ellen”.3% A tiintetd
tengerészekhez hasonléan a Szegedi Uj Nemzedék is kotelességének érez-
te, hogy kikiiszobolje a févezér vilighdbortiban megalapozott hirnevén
esett csorbat, igy ennek érdekében kozolte le az egyértelmien kultikus
beallitottsagu cikkét. Az ismeretlen wjsagiré megallapitotta, hogy Horthy
Miklés ,,rendkiviili ember”, akit csak szeretni és tisztelni lehet, mert ,,jo-
sdgos és igazsagos”, ,igazi magyar tr”, sGt talpig ,,becsiiletes eloljar”,
mert ,,hazugsig sohasem hagyta el a szajat”. A fGvezért méltat6 sorok
Horthyt tehat mar erkolcsi példaképpé magasztositjak. Mindezen tul
azt is olvashatjuk, hogy megbizhatd, mert a kotelességét mindig maradék-
talanul teljesiti, de sohasem kereste a népszeriiséget, amit viszont mun-
kdjaval dllandéan kiérdemelt. A cikk végiil megjegyezte, hogy ,,az egész
hadsereg balvanyozza, s vakon menne egy szavdra a halalba is”; a fGve-
zér és a hadsereg (a tintet$ haditengerészek) egysége megbonthatatlan,
s ez Gjbol csak a févezér ,,rendkiviili” egyéniségét nyomatékositja.33 Né-
hany nappal késébb a Szegedi Uj Nemzedékben jelent meg a késGbbiek-
ben majd allandésulé dgynevezett kultikus apamodell, amely a vezér és
a kovetdi kozotti hierarchikus viszony bensGségesebbé tételét szolgalta.
A propaganda bedllitdsa szerint, Arpad és Kossuth utdn j atyja sziile-
tett a magyar nemzetnek: Horthy Mikl6s.3* A kormanylap masnapi cik-
ke szerint a fGvezért és a katondit a nép ugy tiszteli, mint a ,,hajdani nép-
szeri hadvezéreket”, mert az ,alakja kozel all a nép szivéhez”.3’

A szegedi ellenkormdny azt tartotta legfontosabb feladatidnak, hogy
nemzeti hadsereget allitsanak fel, ugyanis a korabeli értékelések szerint
ennek hidnya okozta a vilaghaborts dsszeomlast. A 40/1919. szdma (jtinius
9.) hadiigyminiszteri rendelet alapjan megkezdett toborzas sordn Horthy
hirneve, tekintélye meghatirozo szerepet jatszott, ugyanis Gombos Gyula
ezt hasznalta fel a szervez3d3 katonai erd legitimaldsdhoz és a toborzas
sikeréhez.3¢ A kiilonféle propagandaanyagok, plakatok, szérélapok mel-
lett ezt mutatjik a toborzddalok is. A szegedi idGszakbdl harmat isme-
rink. Koziliik az elsS a ‘48-as honvéddalok stilusdban Horthyt mar az
orszag megmentésére hivatott vezérként abrazolja.3” A Szegedi Uj Nem-
zedék augusztus 3-i szamdban a kovetkezd versike olvashato:

3 Szegedi Uj Nemzedek, 1919. jdlius 26. 5.

3 Szegedi Uj Nemzedek, 1919. jdlius 26. 5.

3 Szegedi Uj Nemzedek, 1919. jdlius 30. 5.

% Szegedi Uj Nemzedek, 1919. augusztus 1. 2.

36 KeLemen Béla: i. m. 206-207., 251-252., 490., 590-592.; GERGELY Jend: Gambds Gyula. Politikai palyakép. Vince
Kiad6, 2001. 68—72.; DomerADY Lérand: A legfelsébb hadlir €s hadserege. Zrinyi Kiadd, Budapest, 1990. 7-14.

37 |dézi PiLcH Jend: Horthy Miklds. Athenaeum, Budapest, 1928. 141-142.
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,,Nem kell nekiink bolseviki
Azt tizeni Horthy Miki,
Magyar az 6 katondja,
Darutollas a sapkija.

Barna kislany fehér keze

A zészlonkat kihimezte!

El is visszitk Budapestre!
Rajta fidk, csak el8re!”38

Augusztus 17-én pedig egy rovidebb: ,,Reméljiik a magyar nép megérti
a hivé szét, és orszagszerte felzendul ajkdn a dal:

Horthy Miklés azt tizente,
Sziiksége van regimentre!”3’

Ezek a rigmusok — az ismert Kossuth-nétaval val6é parhuzamuk miatt —
tovabbvitték a *48/49-es forradalom és szabadsagharccal megvont szim-
bolikus parhuzamot. Ezen az alapon hangsilyos maradt az a beéllitds
is, hogy Horthy a honmentd vezér. Eszerint 6 hatdrozza meg a jovGben
végrehajtando kiildetést: azaz az orszag felszabaditdsit, amelyben a f6-
varos kitiintetett jelent&ségd.

A hadseregszervezéssel kapcsolatban sziikséges megjegyezni, hogy a
korszak szimbolikajanak elengedhetetlen része volt az internacionalista
bolsevizmussal szemben a hadsereg ,,nemzeti” jellege, ami, mint emli-
tettem, egyben a magyar fliiggetlenséget is kifejezte. Mindezt elsGsorban
a hadsereg oltozéke jelezte, amelyrSl Horthy még hadiigyminiszterként
egy rendeletben dontott. Eszerint a hadsereg katondi Bocskai-siiveget
hordtak, amelyre fehér darutollat tiiztek a voros szin ellentéteként.*

A Dunéntilon

A Tandcskoztarsasdg bukdsa utdn, amelyet a Voros Hadsereg tiszai offen-
zivajanak osszeomldsa idézett el§, a 4500 £6s Nemzeti Hadsereg — vagy
ahogyan akkoriban még nevezték, a ,,fehér garda” — dtvonult a romanok

% Szegedi Uj Nemzedek, 1919. augusztus 3. 5.
39 Szegedi Uj Nemzedek, 1919. augusztus 17. 5.
40 PicH Jend: i. m. 145,
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altal meg nem szallt Dél-Dundantilra. A FGvezérség idGkozben, augusztus
9-én onallésitotta magat a szegedi kormany hadiigyminisztériumatél.4!
Horthy augusztus 19-én kialtvanyban fordult ,,a Dunantil népéhez”: a
Dundntult az orszag ,,utolsd Srbastydja”-nak nevezte, ahonnan ,,14j honfog-
lalds” kezd8dik, s ahonnan a ,,nemzeti eszme indul gyGzelemre a nemzet-
kozi hazugsagok ellen”.*> Magarol az atvonulasrol, illetve Horthy augusz-
tus 15-i budapesti ttjarél, amikor Jozsef fSherceg az ,,0sszes magyar
hadak” f8parancsnokava nevezte ki,*3 a sajt6 csak roviden, kiilondsebb
kommentar nélkul adott tijékoztatast. Mindennek koszonhetSen a Szege-
den megkezdett kultuszépités csak 1919 szeptemberében, Horthy aprolé-
kosan megtervezett bevonuldsaihoz kapcsoléd6an, immar a fGvezér szama-
ra kedvez§ politikai valtozdsok utdn folytatddott, illetve erésodott fel.

Szeptember 7-én az antant figyelmeztetése nyoman a roman elGrenyo-
mulds megallt.** A Siéfokon berendezkedd Févezérség ekkor latta elér-
kezettnek az idét arra, hogy Horthy személyesen is megjelenjen az el-
len&rzése ala keriilt jelentSsebb telepiiléseken.* 1919. szeptember 7. és
1920. marcius 1. kozott 6sszesen 39 helységet latogatott meg. November
16. elStt 18 varosban jart: szeptember 8-an Kaposvarott, 21-én Szom-
bathelyen, 22-én K&szegen és Sopronban, oktober 7-én Szekszirdon és
Tolndban, 12-én Székesfehérvaron, 16—-17-én Veszprémben és Gydrott,
végul november 10-én Esztergomban, Tatabdnyan és Bicskén.

A viroslatogatasokat a Févezérség, az Ebredé Magyarok Egyesiilete
(EME) és a MOVE, illetve a megviltozott hatalmi viszonyokhoz alkal-
mazkodoé helyi hatésagok kozremiikodésével szervezték meg. Horthy
latogatasai a kornyezete altal kialakitott ritudlé alapjan zajlottak.
A rendszeresen visszatér$ mozzanatok ,,szokdsrend”-dé viltak, amely
megalapozta a fGvezér személyéhez kotott felszabaditasi mitoszt, a Hor-
thy-kultusz értéktartalmat, és ez a kialakulé 1j politikai rendszer legi-
igy az érintett teleptilés vasutallomasan fogadtak 6t: mint az erkolcsi
rend visszadllit6jat, az orszdgot a bolsevizmus és az idegen megszallas

N Szekesfehérvari Friss Ujsdg, 1919. augusztus 10. 1.; KELEMEN Béla: i. m. 456.

42 |dézi PiLcH JenG: i. m. 222.

4 Uo. 176.

4 Uo. 183-184.; DomsrADY Lorand: i. m. 21. — Ugyanazon a napon alakult meg Friedrich Istvan hivatalnok-
korméanya Budapesten.

% Sigfok, a févezér ott tartozkodasanak emlékére, teret nevezett el Horthyrdl. Ismereteink szerint ez volt
az els6 kozteriilet, amely Horthy Miklgs nevét viselte. Hadtorténelmi Levéltar (tovabbiakban: HL) I. 89.
Vezérkar Fénokének iratai (tovabbiakban: VKF) 1920. 308. doboz, 48.

%6 Murray EDELMAN: i. m. 18-20.; ZenTal Violetta: i. m. 20~23.; DAviDHAZI Péter: i. m. 5.
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alol felszabadit6 ,,nemzetment8” fGvezért. Fogaddsira osszesereglet-
tek a katonai, a polgdri (kormdnybiztosok, torvényhatdsagi, varosi
tisztségviselSk, a jardsok képviselSi) és az egyhazi elkelGségek (érse-
kek, puspokok, helyi lelkészek, papok), illetve testiletek, egyesiiletek
képviseldi. Az emelkedett hangvételd iidvozlS és magasztald koszonté-
sekre adott valaszaiban Horthy megkoszonte a meghatd, tinnepélyes
fogadtatast. Ezutdn a megtervezett program szerint, a nemzeti szinekbe
oltozott telepulés kozpontjdban (a f&téren, a varoshdzin vagy a var-
megyehdzin), ahova a helyi lakossag lelkes éljenzése kozepette diszme-
net élén kocsival, Székesfehérvarott harangzigas kiséretében fehér lovon
vonult be, Gjabb koszonts beszédek, idénként szavalatok hangzottak
el. Horthy ezekre is reagalt. A ritudlék meghatarozo eleme volt a fGve-
zér megajandékozdsa nemzetiszind szalaggal atkotott jelképes ajandék-
kal, a helyGrség tisztelgd felvonuldsa, a katonai diszszemle, az eskiité-
tel, a tabori mise, a zdszlGszentelés, a tisztelgS kiildottségek fogadasa,
illetve a Horthy tiszteletére adott diszebédek, diszvacsordk is. A rovid
és katonds fGvezéri beszédek, amelyekre egy latogatds sordn tobb alka-
lommal is sor keriilt, a hadsereg kiemelkedd jelent3ségérdl, a rendterem-
tésnek, illetve a magyar nemzet 6sszefogasanak szitkségességérdl, a nemzet
el6tt 4ll6 kozos feladatokrol szoltak. A fGvezéri latogatds programja-
r6l plakatokon és a helyi sajtoban a szervez8k elGzetesen tdjékoztattak
a lakossdgot. A bevonulds napjan Horthyt méltatd, a szelektiven konst-
rudlt imagindrius vezérképet kozvetitd cikkek, utdlag pedig a févezéri
latogatasrél sz6l6 beszamolok voltak olvashatok a helyi lapokban.4”
A ,,nemzetmentés”, az ,1ij honfoglalds” folyamatit a magyar tarsada-
lom szélesebb korei is kovethették, mivel a f8varosi, illetve a vidéki la-
pok igyekeztek hosszabb-révidebb terjedelemben beszamolni a targyalt
id&szak varoslatogatasairdl.

A Horthyrdl kialakitott vezérkép alaprétegét az apolitikus hdborus
hdés, a tengerész, a katona képe alkotta, amely meghatdrozta a tovabbi
szimbélumokat is. A dundntuli varoslatogatasok napjan megjelent mél-
tatdsok, az elhangzott koszontések ,, Novara legendis hsé”-t, ,,hadiflot-
tank legbdtrabb tengerészé”-t, a ,,vitéz” és ,,dalids” fGvezért udvozol-
ték. Az erélyes, keménykez, rendteremtésre alkalmas vezérbe vetett hit

47 Afelhasznalt 9 dunantdli lap (Gydri Hirlap, Dundntuili Hirlap, Esztergom és Videke, Uj Somogy, Sopronvar-
megye, Székesfehérvari Friss Ujsag, Tolnamegyei Ujsag, Vasvarmegye, Veszprémi Hirlap)a 18 varos-
|atogatdasrol 55 cikket, ebbdl 5 vezércikket kdzolt. Az 50 cikk koziil 32 olyan hosszabb-révidebb sajtdbe-
szamol6, amelynek szerzdje a bevonulds eseményeinek rovid bemutatasan tal a févezér személyének
jellemzésével, értékelésével nem foglalkozott. A tovéabbi 18 cikk, a bevonulasokrél kdzolt beszamold
részeként, méltatta a févezért.
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erGsitése érdekében kiemelték katonai sikereit, illetve a vezéri hivatasra
6t alkalmassa tevs tokéletesnek bedllitott személyiségét, szellemi és fi-
zikai tulajdonsagait.*® Ritkabban azt a karizmatikus képességét is hang-
stilyoztik, amelynek koszonhetSen személyes megjelenésével képes meg-
szuntetni a politikai széthizast, az 6nzést, a ,,reményvesztettséget”, képes
megteremteni az Osszetartast, erGsiteni a haza irdnti szeretetet. Szemé-
lye — a kultusz legfontosabb tzeneteként — igy az egyediili garancia ar-
ra, hogy a magyar nép ,nem veszhet el nyomtalanul”.*’ Tizenharom-
szor alkalmaztak rad az ,,izz6 magyar lelkd”, az ,,izig-vérig magyar”, a
»kemény fajmagyar” jelz8ket, és igy kirajzoltak az internacionalista bol-
sevizmussal szimbolikus értelemben szembenall6 f&vezér képét, az on-
definialas, a ,,mi” és az ,,6k” markans elkiilonitése céljabol.>? Rajongd
kortdrsai 6t tekintették nemcsak a magyar nemzeti eszme ,,koziilink va-
167, hiteles képviselGjének, hanem a tisztesség, a becsiiletesség erkolcsi
példaképének is. Ezzel is jelezték, hogy mindazok, akik nem allnak Hor-
thy mogott, tehdt nem tagjai az § vezetése alatt 4ll6 politikai kozosség-
nek, csakis ellenkezé jelentésii jelz8kre méltok.5!

A vezér £6 feladatat (az irdnymutatdst, a nemzet vezetését) és {3 tu-
lajdonsagait (céltudatossag, hatdrozottsag, megbizhatdsig) fejezte ki a
viharos tengeren hdnykolddo, a sziklakkal és orvényekkel kiiszkodd
hajon helytalld biztos kez(i kormdnyos metafordja, amelyet 1919 Gszén
négy esetben alkalmaztak rd. Eszerint Horthy ,erds kézzel” Srkodik
azon, hogy az ,,irtdzatos megprobaltatisok kalvaridjat megjart nemze-
tiink haj6jat” 4jbol ,,zatonyra ne vezethessék”.52 A képet legel&szor a
Magyar Nemzeti Szovetség politikai napilapja, a jobboldali radikalis
Sz6zat idézte fel. Rdadéasul cikkében visszautalt az otrantéi iitkozetre,
megemlitve, hogy Horthy ,,odaszijaztatta magat” a parancsnoki hid-
hoz,>3 majd a jelen viszonyaira attérve igy folytatta: most is ,,odakotoz-
tette magat az elnémult vildghabort utolso stllyedd hajojanak, Magyar-

8 Vasvarmegye, 1919. szeptember 21. 1.; Székesfehérvari Friss Ujsag, 1919. oktdber 11. 1.; Gydri Hirlap,
1919. oktdber 15. 1.; Esztergom €s Videke, 1919. november 11. 1.

4 Tolnamegyei Ujsdg, 1919. oktdber 11. 1. Lasd ehhez Max WEesgr: Gazdasdg Es tarsadalom. A megértd szocio-
Idgia alapvonalai. 1. Szocioldgiai kategdriatan. Kézgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, Budapest, 1987. 248-260.

50 A szembenéllas szimbolikus, miutan a Nemzeti Hadsereg sem a bolsevistakkal, sem a megszéllokkal nem
vette fel a harcot. (Gydri Hirlap, 1919. oktdber 16. 1.; Esztergom és Videke, 1919. november 11. 1.)

51 Vasvdrmegye, 1919. szeptember 21. 1.; SzaB0 Marton: A diszkurziv politikatudomany alapjai. Elméletek
és elemzések. L'Harmattan Kiad6, Budapest, 2003. 146—147.; U6: A politikai idegen. A politika diszkurziv
szerepldinek elméleti értelmezése. L'Harmattan Kiadd, Budapest, 2006. 73—79.

52 Gydiri Hirlap, 1919. oktober 16. 1.

53 Ami tény: Horthy az otrantdi iitkdzetben megsebesiilt, és amig el nem &jult, nem hagyta el a fedélzetet.
(Paul G. HatPerN: i. m. 120.)
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orszagnak csonka drbocfijdhoz”. Mindezzel a fGvezér dllhatatossagat,
kitartasat fejezték ki, az Odiisszeia talan legismertebb epizddjanak fel-
hasznaldsaval.>*

A mar Szegeden megjelent kultikus apamodell, egy bensGséges, de
mégis a tekintélyen alapuld kozosségrdl gondoskodd, azt 6vo, neveld
apa képe, ,,akire gyermeki szeretettel néz fel minden ember”, szintén
e vezérkép meghatarozé motivuma volt.>3

Horthy legitimdacidjat szolgalta az is, hogy a magyar torténelem nagy
alakjaihoz hasonlitottak. A fuggetlenségi hagyomanyt dpolva K8szegen
a kurucok vezérének nevezték, majd konkrét személyek megnevezése
nélkul szintén szabadsdghdsok és ,,régi magyar vitézek” kozott helyez-
ték el.>® A konkrét parhuzamokat tekintve, a kurucos hagyomanyt foly-
tatva Rakoczi Ferenchez, majd ,,1j honalapit6”-ként IV. Béldhoz, végiil
— kétszer — a hadvezér Hunyadi Janoshoz hasonlitottak.>” Tovabba tor-
ténelmi személyiségekhez méltd nagy tettekkel is felruhdztak, amelyek
a ,nemzetmentés”, az ,,04j honalapitas”, illetve az ,,4j honfoglalds” sza-
vakkal irhatok le. A ,nemzetmentés” folyamatidban, amely szerint
Horthy a ,,sir” és a ,,végromlas” sz€lér8l menti meg a nemzetet, a Nem-
zeti Hadsereg megteremtése kozponti szerepet kap. Ezt a testet oltott
tobb évszdzados dlmot 1919 Gszén a propaganda egy ,,lerongyolédott™,
a hazaszeretet dltal vezetett ,,bujdosd”, ,,szamiizott” seregként és ,,dicsG-
séges”, ,fényes” drmadiaként jelenitette meg, amelyet — miutdn a f&vezér
és a hadsereg kultusza nem kiiloniilt el egymdstol — Horthy személyével
egyltt a magyar allam alapjaként, a magyarsag létezésének, jov3jének
garanciajaként és reménységeként tartottak szimon.’8

Horthynak a megtépdzott nemzeti nagysag helyreallitdsat célzo tevé-
kenységéhez hozzatették a ,,magyarok Istene” motivumot, s igy a kultusz
isteni akaratként llitotta be a fGvezér tevékenységét. Az Oszovetség vo-
natkozo részének atértelmezésével a kivilasztottként bedllitott magyar
nép és a ,,nemzetiesitett” Isten kozott kulonleges viszonyt fejeztek ki, és
e ,kilonleges partfogas” eredményének tekintették, hogy a ,,mi” Iste-
nunk kivalasztotta, majd elkiildte ,,nekiink” Horthy Mikldst, hogy a

5 Szozat, 1919. szeptember 28. 6.

5 Tolnamegyei Ujsag, 1919. oktdber 11. 1.

5 PiLcH Jend: i. m. 214-216.; Uj Somagy, 1919. szeptember 26. 1. és szeptember 28. 2.

5 Veszprémi Hirlap, 1919. oktober 19. 1-2.; Dunantuli Hirlap, 1919. oktober 16. 1. és oktober 18. 3.; Eszter-
gom és Vidéke, 1919. november 11. 1.

58 Gyori Hirlap, 1919. oktober 18. 1.; Uj Somogy, 1919. szeptember 10. 1-2. és szeptember 12. 1.; Székes-
fehérvéri Friss Ujsdg, 1919. oktaber 11. 1.; Romsics Gergely: Két bevonulas Budapestre. Rubicon, 2003/7-8.
8.; DOMOTORFI Tibor: i. m. 23.



| 169

vagyott szebb jovE felé vezessen ,,minket”. Ez november 16. elétt kilenc
alkalommal szerepelt nyomtatasban.>®

Oktober 4. és 9. kozott — az antant katonai misszidjdnak szeptember
22-i utasitdsa, majd az oktéber 1-jei megallapodds alapjan — a romdnok
visszavonultak a Tath, Vali-viz és Adony kozott meghuzott képzeletbeli
vonalra.®® A kiiiritett teriiletekre — miutin Magyarorszagra a francia-
kon kivill egyik hatalom sem kivant katonai erdt vezényelni — a Nem-
zeti Hadsereg vonult be, ami djabb telepiilések meglatogatdsara adott
lehetdséget.o! Koziiliik az elsé Székesfehérvar volt.

A hatalmi valtozdsokkal osszefuggésben jelent meg szeptember 22-én
a 4. szamu f&vezérségi parancs, amely az augusztus folyaman, illetve
szeptember elején kiadott rendeletek soraba illeszkedik. Ezek a had-
sereg fegyelmének fenntartasit, tevékenységének torvényes keretek ko-
zOtt tartdsat, a ,népitéletek” megakadalyozasat, illetve a karhatalmak
talkapdsainak megbiintetését céloztik. Horthy ,,kérlelhetetlen” szigort
igért.®> A 4. szam1 parancs szerint a hadsereg tagjainak, kiiléndsen a
tiszteknek ,,o0ly fellépést és magatartast” kell tandsitaniuk, hogy ,,a fel-
szabaditott teriiletek lakossdgdban tényleg a felszabadulds érzését valt-
sa ki megjelenésiink”.63 A Nemzeti Hadsereg egyes kiilonitményeinek
kegyetlenkedései azonban nem sziintek meg.®* A f&vezéri utasitasok in-
kabb azt céloztik, hogy a jogrend, a torvényesség helyredllitasara és
fenntartdsara irdnyul6 torekvést demonstraljak az antant és a hazai
kozvélemény elétt, és erdsitsék a ,,felszabadité” hadsereg képét. Hata-
rozott és eredményes fellépésrél nem volt sz6. Horthy beszédeiben és
a vele készitett interjukban szintén hasonlé alldspontra helyezkedett.
Erélyes, a bolsevista ,,agiticid” ellen hatdrozottan fellépd, a ,,népité-
letként” emlegetett atrocitdsokat alaposan kivizsgald, azaz kizarodlag a
rendteremtésre koncentrald, és erre alkalmas fGvezér képe rajzolodik
ki eléttiink, ha beszédeit és nyilatkozatait elemezziik.®> Mindebbél ko-

59 Gydiri Hirlap, 1919. oktober 18. 2-3.; Veszprémi Hirlap, 1919. oktober 19. 1-2.; Esztergom és Vidéke,
1919. november 11. 1.; Gerd Andrés: Képzelt torténelem. Fejezetek a magyar szimbolikus politika XIX-XX.
szdzadi torténetébdl. PolgART, Budapest, 2004. 292-296.

80 PiicH Jend: i. m. 185., 238—241.; DomsrADY Lorénd: i. m. 23-24.

81 Ormos Maria: Padovatdl Trianonig, 1916—1920. Kossuth Kényvkiado, Budapest, 1984. 358—365.

62 Pych Jend: i. m. 205-211., 305-315. Az idézet a 207. oldalon talalhato.

63 HL 1. 89. VKF 1919. 307. doboz. 9.

8 Horthy felelGsségérdl lasd Romsics Ignac: Horthy-képeink. Mozgd Vildg, 2007/10. 7.

85 Az Est 1919. oktéber 7. 2.; Uj Nemzedék, 1919. oktéber 8. 1-2.; Az Ujsdg, 1919. november 8. 2. Szeptem-
ber 21-én, szombathelyi beszédében Horthy tagadta, hogy fehérterror lenne. Az atrocitasokat ,kiérde-
melt biintetésnek” nevezte, mert ,a meggyilkolt apék és megbecstelenitett leAnyok emléke revansért
kiallt” — érvelt. (Vasvdrmegye, 1919. szeptember 23. 1.)
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vetkez8en 1919 szeptemberétSl a dundntili atrocitisokat nem fehér-
terrorként, hanem ,egyéni akcié”-ként, ,,népitélet”-ként, ,,jogos” és
»megérdemelt” bintetésként értékelték a ,keresztény-nemzeti” sajtd
cikkei, amelyek a , keresztény szervezkedés ellenségei”-t hazudozdssal
és ,nemzetrontassal” vadoltik.®® A fehérterror szornytiségeinek ilye-
tén magyardzatit Nathan Horowitz amerikai alezredes jelentése volt
hivatott igazolni, amely szerint a fehérterrorra ,,vonatkozé hirek alap-
talanok”, az el6forduld ,kihdgasokat” a FGvezérség alaposan kivizs-
galja és ,,rendkiviil szigorian” biinteti.®” A jelentést, amely a Vezérka-
ri Fénokség szerint a ,,rdgalmak” alapos cafolata, mindegyik fGvarosi
lap és a dunantili lapok tobbsége kozolte oktdber 7-én.8

A szocidldemokrata és a liberdlis politikusok természetesen sziveseb-
ben lattdk volna az antantcsapatokat a Nemzeti Hadsereg helyett. Azt,
hogy a févaros is a FGvezérség ellendrzése ald keriil, a nagyhatalmak
dontése és Horthy november 5-i nyilatkozata utdn fogadtak el. Horthy
ebben megigérte, hogy nem épit ki katonai diktatdrat, elismeri a meg-
alakulé koncentriciés kormdnyt, illetve garantdlja a polgéri jog-
egyenl8ség érvényesiilését.t.®? 1919. november elejére Horthy Miklés a
Szovetséges Katonai Misszi6 és a békekonferencia 4ltal Budapestre kiil-
dott Sir Georg Russel Clerk timogatasaval rendelkezve, az antant altal
el nem ismert kormanytdl figgetlen hadsereg parancsnokaként az orszag
jOv3jét meghatarozo targyaldsok egyik fontos résztvevgjévé valt. A po-
litikai élet szerepldi szamdra vildgos volt, hogy a belsS helyzet alakula-
sat igy leginkdbb a hadseregére tdimaszkod6 Horthy befolyasolhatja. Ez-
zel magyarazhatd, hogy 11 eltérd politikai orientaciéju févarosi lap, a
targyaldsokrol adott tuddsitidsokon tul, november 7. és 13. kozott 21 cik-
ket, kozottitk 8 vezércikket kozolt a févezérrdl, hizelked§ stilusukban
egymast tallicitalva.”® A megvaltozott politikai viszonyokhoz valé al-

8 (Jj Somogy, 1919. szeptember 24. 1., szeptember 26. 2., oktdber 15. 3.; Nemzeti Ujsdg, 1919. oktdber 7.
1.; Vasvarmegye, 1919. oktdber 8. 1.; Gydngyds és Videke, 1919. november 9. 1. — A Virradat november
16-an egy kiilonszamban kozolte a Nemzeti Hadsereget védelmezd cikkeit, amelyeknek a megjelenését
a roman cenzUra kordbban nem engedélyezte.

67 Szdzat, 1919. oktGber 7. 1.

68 HL 1. 89. VKF 1919. 13. doboz. 660.

89 Az ellenforradalom hatalomrajutdsa és rémuralma Magyarorszagon, 1919—1921. Iratok az ellenforradalom
tdrténetéhez. 1. k. Szerk. és bev.: Nemes Dezs6. Szikra, Budapest, 1953. 253.; Thomas SAKMYSTER:
i.m. 44-46.

O E cikkekrdl a Vildg fogalmazta meg helyesen, bér az adott viszonyok kizott 6szintétlenil, hogy a févarosi
politikai ,mocsar” ,békai” ,elvtelendl” ,dicshimnuszokat kuruttyolnak” a févezér felé, amely valészinleg
nem ,kedves” a Novara parancsnokanak. (Vildg, 1919. november 13. 1.)
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kalmazkodas, a konszolidaci6 valamilyen formaja utdni vigyakozas al-
tal is motivalt kultuszépités sordn a févarosi lapokban a Horthy-kép a
partpolitikan feliil all6 f&vezér képével egésziilt ki.”!

A cikkeket, tizeneteik elemzése sordn, harom csoportba osztottam, bar
a tartalmi dtfedések miatt néhdny tobb kategdridba is besorolhatd. Az
elsé csoportba a liberalis Az Ujsdg a polgari liberalis Az Est (ez a két
lap mar interjut is készitett Si6fokon a fGvezérrel), Pesti Hirlap és Pesti
Napl6 a polgari radikalis Vildg a nemzeti és keresztényszocialista Nem-
zeti Ujsdg és Horthyék szocsove, a Szézat nyolc cikke tartozik. Ezek elsG-
sorban azt hangsulyoztik, hogy Horthy mindig is a nyilatkozatdban le-
fektetett alldspontot képviselte. Tehat minden, a nyilatkozattal ellentétes
hiresztelés alaptalan, nem kell ,,féIni Horthyto6l”, illetve a partpolitikdn
kiviil 4116, a nemzetet szolgdld hadseregétSl. A Szdzat a fehérterrorrol
terjesztett ,ragalmak” ,,sotét felhSinek” szétoszlasarél irt.”> A masodik
csoportba sorolt 13 cikk a politikai ellentéteken feliil all6, igy kizarolag
a nemzeti érdekekre épiils kiildetését kovets fGvezér képét erdsitette.
Eszerint Horthy a politika ,tisztatalan hullimai” kozott a ,,Magyarsig
reményeinek horgonya”, ,k&szikla” és ,fix pont”, aki korul ,,elnémul
a partos viszalyok fergetege”. Osszegezve: az 6 megbizhaté személyére,
szilard egyéniségére lehet épiteni az orszag jovdjét, és ezt az orszagot
a ,rend”, a ,jog” és a ,,béke” dllapotat megvaldsitd vilagként mutattdk
be.”3 Ilyen alldspontot fogalmazott meg a jobboldali radikalis Uj Nem-
zedék és a miniszterelnok lapja, a Virradat is, bar hasonld szimbolumok
alkalmazasatél eltekintettek.”* A kultuszépitésben kiemelkedd szerepet
jatszo Szozat egyik cikke tartalmi szempontbdl szintén ebbe a katego-
ridba tehetd, de a benne megfogalmazottak egyértelmien jelezték, hogy
a vezérré mingsitett Horthyrol kialakitott kép a radikalis jobboldal (a for-
malédo magyar fajvédelem) politikai programjahoz, jovéképéhez igazo-
dott. A katonai erével rendelkezd fGvezér személyét ugyanis a nemzeti
egység megtestesitGjének, integrald tényezdnek allitottdk be, aki ebbdl
kifoly6lag nem politizal ugyan, de a politikai valsag megoldasihoz nélkii-

7" DomBRADY Lorand: i. m. 25-26. Az 1919 6szi politikai eseményekhez lasd L. Nagy Zsuzsa: A fovezér. In:
Rubicon, 2001/1-2.19-22.; Ormos Maria: Magyarorszdg a két vildghabord koraban (1914—1945). Csokonai
Kiadd, Debrecen, 1998. 66-81.; Romsics Ignac: Ellenforradalom €s konszoliddcid. A Horthy-rendszer elsé
tiz éve. Gondolat Kiadé, Budapest, 1982. 52—77.

72 Az Ujsdg, 1919. november 7. 1.; Pesti Hirlap, 1919. november 7. 1-2.; Nemzeti Ujsdg, 1919. november
7.1.; Szozat, 1919. november 8. 2.; Pesti Napld, 1919. november 8. 1.

73 SzaB0 Mérton: A diszkurziv politikatudomany. .. 1. m. 146147, 154—155.

74 Virradat, 1919. november 7. 3.; Budapesti Hirlap, 1919. november 7. 1., Nemzeti Ujsdg, 1919. november 8.
5.; Az Ujsdg, 1919. november 8. 1.; 8 Orai Ujsdg, 1919. november 8. 1.; Uj Nemzedek, 1919. november 9. 1.
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l6zhetetlen ,,politikai” stllyal rendelkezik.”> A cikkek harmadik f& iizene-
te, amelyet a Pesti Hirlap, a Pesti Naplo, a Rakosi Jend altal szerkesztett
konzervativ, nacionalista hangvételi Budapesti Hirlap és a Vildg kilenc
cikke hirdetett, az volt, hogy a nyilatkozat elfogadasa, a politikan kivil
all6 katonanak koszonhetSen, elvezethet a koncentraciés kormany
megalakuldsihoz, a konszolidacié egyik dllomasiahoz.”®

A Nemzeti Hadsereg bevonulasa Budapestre

A romdn csapatok november 14-én t6bb szakaszban dtadtdk a f&varost
az aznap hajnalban felfegyverzett 5000 fGs magyar rendfenntartd szer-
veknek.”” Szigort biztonsagi intézkedéseket vezettek be. A kormany az
1912. évi LXIIL. tc. XII. szakaszanak 4. §-a alapjan elrendelte a statariu-
mot, éjszakai kijarasi tilalmat vezetett be, illetve felszélitott a fegyverek
beszolgaltatasara. A rendeleteket plakatokon tették kozzé, de a fGvaros
lakossdgat a sajtdban is tdjékoztattak. A rend fenntartasat célzo intézkedé-
sek a Nemzeti Hadsereget sem keriilték el. Horthy, akarcsak kordbban,
a hadsereg minden tagjat és a karhatalmat is felszélitotta az ,,0nkényes”
és ,torvényellenes” fellépésektsl valé tartézkodasra.”® A f&vezér a bevo-
nuldst megel5z8 napokban felhivissal fordult a budapestiekhez, és igye-
kezett megnyugtatni a lakossagot, hogy hadseregének feltett szandéka a
rendfenntartds, igy csak a ,,rendbontok” szamdra helyezte kildtasba a
biintetést. Budapestr8l mint ,,biinds varosrél” ekkor még nem volt sz6.”°

A dundntuli varoslatogatasok ritudléjat kovetd tinnepélyes bevonulds
az 1919 38szén kialakitott felszabaditdsi mitosz csicspontjdnak tekint-
hetd. Az tinnepséget Barczy Istvan miniszteri tandcsos vezetésével foga-
débizottsdg készitette el§. Az elGkésziletekben a Magyar Asszonyok
Nemzeti Szovetsége (MANSZ) és a keresztényszocialista part vett részt.

75 Szdzat, 1919. november 11. 3. V8. GYURGYAK Jénos: Ezz€ lett magyar hazétok. A magyar nemzeteszme és
nacionalizmus tdrténete. Osiris Kiad6, Budapest, 2007. 245-247.

78 Vildg, 1919. november 7. 1. és november 13. 1.; Budapesti Hirlap, 1919. november 7. 1-5.; Pesti Hirlap,
1919. november 7. 1-2. A felhasznélt lapok politikai orientacidjahoz lasd: MARkus L&szI6: Az ellenforra-
dalmi korszak sajtdja (1918-1944). In: UG. (szerk.): A magyar sajtd tirténete. Tankdnyvkiadd, Budapest,
1977.148-156., 170-175., 191-193.

77 Ormos Maria: Padovatdl Trianonig. 1. m. 366.; PiLcH Jend: i. m. 261-263.

78 |dézi PiLcH Jend: i. m. 261. A bevonulés el6tti tiszti parancséban a févezér a hadsereget ,a térvényes rend
megtestesité”-jének nevezte, amelynek tartdzkodnia kell minden énkényeskedéstdl, hogy a ,legkivalébb
benyomast gyakorolja”. HL I. 89. VKF 1919. 307. d. 153—155.

79 |dézi Voros Boldizsar: Karolyi Mihaly tér, Marx-szobrok, fehér 16. Budapest szimbolikus elfoglalésai
1918-1919-ben. Budapesti Negyed, 2000/3—4. 156-157., 167.
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A vasdrnapi linnepség programjarol, a fGvezér bevonuldsi titvonalardl,
a velitk kapcsolatos tudnivaldkrol a rendezébizottsag plakatokon, sz6-
rélapokon és a sajton keresztiil tajékoztatta a févarosiakat.’9 A bevo-
nulds napjan, a Gellért téren, az Orszadghdz téren és az Alkotmany ut-
caban, illetve az esti diszeladdson csak meghivoval lehetett részt venni,
amit az egyesiileteknek, testiileteknek elGre kellett igényelniiik a bizott-
sdgnal. A meghivokat szombat délutan lehetett dtvenni. A szervezetek
plakatokon, illetve a sajtoban értesitették tagjaikat a gyiilekezés helyé-
rél és idSpontjardl, miutdn a bizottsdg altal kijelolt helyeket (ezek a meg-
hivé hatoldalan szerepeltek) csakis testiiletileg lehetett elfoglalni.8!

A november 16-i vasdrnapi bevonuldsi tinnepség 8 drakor katonai fo-
gadassal kezd6dott Kelenfoldon.8? A katonai parancsnokok jelentésté-
tele utdn az Atlés uton felsorakozott csapatok elindultak a Fehérvari
uton a Gellért tér felé. A menetet egy szakasz lovas renddr, illetve egy
nyolc trombitassal kiegésziilt huszarszakasz vezette, akik négyesével fel-
valtva fajtak a diszjelet. Oket kovette a gyGzelmet, a gyGztes vezért és a
hatalmat jelképezd fehér lovon bevonul6 févezér, aki az altengernagyi
egyenruhdjat és kitiintetéseit viselte.®3 A fehér 16, noha az antik idék 6ta
szerepelt a parddékon, természetesen a magyar mondavildgot is megidéz-
te, s az ,,i4j honfoglalds” cimén utalt az Arpad vezérrel megvont parhu-
zamra. Horthy mogott a nemzetiszin( févezéri zaszl6, majd Magasha-
zy Laszl6, Horthy szdrnysegédije, Soos Karoly vezérkari f6nok és Horthy
legsziikebb torzse haladt. A csapatokat Lehar Antal vezette.3*

A nemzeti és a fGvarosi szinekkel és jelképekkel feldiszitett Gellért té-
ren a f&vezért Body Tivadar polgarmester koszontotte.3S Az esds Gszi
id§ ellenére nagy tomeg jelent meg.3¢ Tudatosan valasztottak ki a féva-
rosi iidvozlés helyét, mert igy Horthyt Szent Gellért martirhaldlanak

80 Qrszagos Széchényi Konyvtar Plakét- és Aprényomtatvanytar (tovébbiakban: 0SZK PAt) 1919/1.,1919/3.

81 0SZK PAt, 1919/13.; Budapesti Hirlap, 1919. november 15. 4.; Szdzat, 1919. november 15. 5.

8 A november 16-i bevonulas elemzésénél felhasznalt 13 févarosi lap (8 Orai Ujsdg, A Nép, Az Est Az Ujsdg,
Budapesti Hirlap, Nemzeti Ujsdg, Népszava, Pesti Hirlap, Pesti Napld, Szdzat, Uj Nemzedek, Vildg, Virradat)
november 14. és 30. kdzétt dsszesen 77 cikket, ebbdl nyolc vezércikket, illetve &t verset kdzolt. Politikai
orientacioiktol fliggetlentil, az eseményekrdl adott beszamoldkon tdl, méltatték is a févezér személyét.
Kivétel volt a Népszava és a Vildg, amelyek megelégedtek egy-egy révid tajékoztatassal. A képes heti-
lapok fényképek kozreadaséval jarultak hozza a bevonulas megorokitéséhez.

8 Seibert JUTTA (szerk.): A keresztény mivészet lexikona. Corvina, Budapest, 1994. 207.; Voros Boldizsar:
i.m. 158.

8 PiLcH Jend: i. m. 265-266.

8 Jo. 270-272. — A bevonulas napjan elhangzott beszédeket Pilch Jen6tdl idézziik, aki teljes terjedelmében
kozolte azokat, mig a napilapok részletes beszamoldik ellenére ezt nem tették.

8 \/gRos Boldizsér: i. m. 163.
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helyszine kozelében fogadhattak. A polgarmester értékelése szerint
ugyanis a fGvaros ,,martiromi szenvedéseket volt kénytelen elviselni” az
elmult egy évben. Horthy, eltéréen a polgarmester beszédének, st sajat
kidltvidnyanak a tartalmatol is, Budapestet minden kétséget kizdréan
,biinosnek”, a ,nemzet megront6”-janak nevezte.8” Ertékelése szerint
a viros ,megtagadta ezeréves multjat”, ,sirba tiporta a nemzet koro-
ndjat, a nemzet szineit és voros rongyokba oltozkodott”. A nemzeti és
keresztény hagyomanyaival, értékeivel szembefordul6 székesfGvarosnak
azonban meg lehet bocsatani, ha ,ez a megtévelyedest viros visszatér
megint hazdjdhoz”, ha Gjra szeretni fogja ,,a szent korondt, a kettGs ke-
resztet”, ,a hdrom hegyet és a négy folyot, széval magyar hazdjdt és ma-
gyar fajat”. A vezeklést Budapest tehdt nem keriilheti el, amig eleget
nem tesz a fGvezér felszolitdsdnak, a blinbanatnak, és ,,nem alkot egy
kozosséget a nemzet egészével”.88 Horthy a fogadtatas ideje alatt — be-
széde iizenetének megfelelen — végig parancsnoklé pézban iilt a lovan.®?

A beszédek utan a jelenlévik elénekelték a Himnuszt (amely a nap fo-
lyaman kulcsfontossagu szerepet jatszott), majd a menet a mai Szabad-
sag-hidon at, Vamhdz koruton, Muzeum kordton, Kéroly koridton,
Bajcsy-Zsilinszky titon és Alkotmdany utcdn vonult az Orszaghdzhoz,
ahova 10 6ra koril érkezett meg. Horthy két oldaldn tisztekbdl gyalo-
gos sorfalat alakitottak, a fGvezért a torzskar, majd egy huszdrszakasz,
illetve a Nemzeti Hadsereg egységei kovették. Ezen a nemzeti szinekben
pompdzo6 utvonalon felsorakozott tomeg Horthy nevét kialtva fehér
zaszlokat lengetett, és viragokat (példaul fehér Gszirdzsakat) szort a £6-
vezér és katondi elé. A fGvarosi lapok mindezt ,,diadalmenetként” értékel-
ték. A fGvezér kiilsé megjelenésének (arcanak, tekintetének, testtartdsa-
nak) jellemzése, hatdrozottsdganak, elszintsidgdnak és keménységének
érzékeltetése a vezér alkalmassigiba vetett hitet erGsitette. Ugyanezt su-
garoztik képi sikon a hetilapokban megjelent fényképek, portrék és
grafikak is.”°

Az Orszaghaz elétti innepség lebonyolitdsa sordn alkalmazott szim-
bolikus térfoglalasi eljarasok egyrészt a kozelmult megtagadasat, mas-

87 |gaz, nem tagadta, s6t kétszer is emlitette, hogy itt is voltak szenvedd ,magyar testvérek”.

8 \/ors Boldizsér: i. m. 158. — Horthy beszédét A3-as méret( plakatként ragasztotték ki a févarosban. (0SZK
PAt, 1919/1.) November 18-an a napilapokban megjelent részletes tudésitasok is kiemelték, hogy a f6-
vezér beszéde els6sorban kemény feddést, biintetést, de , vezeklést”, ,megbocsatast” is jelent a , bindsok”
1919. november 18. 1.) V6. SzaB0 Marton: Politikai idegen. 1. m. 71-72.,78., 87.

89 A Gellért téri eseményekhez lasd Voras Boldizsar: i. m. 158-159. Az idézett beszédekhez PicH Jend: i. m. 270-272.

% Nemzeti Ujsag, 1919. november 18. 1-3.; Szdzat, 1919. november 18. 1-5.; Vo. DoMATOR Tibor: i. m. 25.
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részt a nemzeti és a keresztény értékrendszer tudatos dsszekapcsoldsit
fejezték ki. Ennek legjobb példaja a Parlament [épcsGjére épitett imasator
volt, amelyet fehér fabol 4dcsoltak, és zold posztdval boritottak le. A nem-
zeti szinek érvényesiilése érdekében piros sz8nyeget teritettek le; a jobb-
oldali korldton is a nemzeti szinek dominaltak. A hatast ersitette, hogy
az Orszaghdzon, illetve a téren hat, kétemeletes magassigu, hatszog alak-
zatban felallitott fehér p6zndn egyarant nemzeti lobogdk, a péznikat
6sszekotd fehér koteleken nemzetiszind és févarosi zaszlok lobogtak.”!
A nemzeti szimbolumokat egészitette ki a sdtorban elhelyezett fehér oltar,
amely mogé, a Parlament faldra aranykeresztet erdsitettek. A Biblidban,
majd az Okeresztény miivészetben is gyakran felbukkano palmat és babért
is felhasznaltak a fentiek hangsilyozasa céljabol. Az imaséatorhoz felve-
zet$ 1épcsSk két oldaldn palmék, a gySzelem és az élet jelképei alltak,
négy sorban pedig a halhatatlansagot, a gy3zelmet és a békét jelképezd
babérfik voltak lathatok. Az Orszaghdzndl megjelentek a kormanytagok,
a keresztény egyhazak képviseldi és szamos kozéleti személyiség, és helyet
kaptak a MOVE, az EME, a hat6sagok, a tantestiiletek és egyletek kép-
viselSi. A katonazenekar és a gyalogsig az oltarral szemben, a husza-
rok jobb- és baloldalt helyezkedett el. Horthy Miklés helye az ismerte-
tett szimbolumrendszer kézéppontjaban, az imasator elétt volt.”? Sajatos
térfoglalasi eljarasként egészitették ki az eddigieket a fGvarosi uzletek
kirakataiban elhelyezett Horthy-képek és az utcikon arusitott, nemzeti
szinekkel diszitett Horthy-emléklap, amelynek szovege az erkolcsileg
Htiszta” vidék és a ,megtévelyedett” fGvaros szembeadllitisat hangsu-
lyozta.”? Manno Miltiadesnek a févaros utcain kiragasztott plakatja
képi sikon foglalta 6ssze a kultusz szimbdélumrendszerének kozponti
lizeneteit: a kozelmultra utal6 vorossel jelzett viharos tenger folott a hajo-
kormanyt két izmos kéz fogja. Ezalatt z6ld hattérrel nagy fehér bettikkel
szedve olvashat6 a metafora erés kez(i kormanyosanak a neve: ,,Horthy!”
Az egyik kar mogott a nemzeti cimer is lathat6.%4

91 Az linnepség soran a nemzeti és a févarosi szinek mellett nem véletlenil a fehér (viragok, poznék és kéte-
lek) jatszott meghatdarozé fontossagl szerepet. (VOROS Boldizsar: i. m. 163.)

92 Az alkalmazott térfoglalési eszkdzokhoz lasd VOROS Boldizsér: i. m. 159., 163.; A keresztény mivészet lexi-
kona. 1. m. 44., 257-258.; Bond Julianna—Biro A. Zoltan: Szimbolikus térfoglalési eljarasok. In: Széveg-
valdsag. Irdsok a szimbolikus és diszkurziv politikabdl. Szerk.: Szaso Marton. Scientia Humanus, Buda-
pest, 1997. 309.; Nemzeti Ujsdg, 1919. november 18. 1-7.; Szdzat, 1919. november 18. 6.

9 \6ros Boldizsér: i. m. 162.

% GyuRAK Janos (szerk.): Magyarorszag torténete képekben Il. A két vildghabord kozdtt. Osiris Kiado, Magyar
Tavirati [roda — Orszagos Széchényi Ksnyvtar, Budapest, 2008. 7.; Nemzeti Ujsdg, 1919. november 18.
3.; ROMSICS Ignéc: Horthy-képeink. I. m. 6.
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A f8vezér az Orszaghdz térre érve, miutin ,,megérkezett céljahoz”, le-
szallt a lovar6l.”’ Toérzskaraval dtvonult a téren, majd a Parlament lép-
cs6jén Friedrich Istvan miniszterelnok a kormdny és a nemzet nevében
idvozolte 6t. A nap folyaman el8szor Friedrich utalt arra, hogy a fGvezér
bevonuldsinak napja a népkoztarsasig kikialtdsanak egyéves évfordu-
l6jara esett.”® A korszak szimbolikus politikdjaban meghatarozo jelen-
téségii helyen és id6ben elhangzott koszontésre adott valaszaban Horthy
hatdrozottan szembehelyezkedett a kozelmulttal (,ki kell irtanunk min-
den mérget a nemzet lelkébdl”), és elutasitotta a nemzet megosztasara
torekvd partpolitikat (,,0ssze kell fogni minden magyar hazafinak egy
szent cél érdekében, amelynek két pillére: a nemzeti eszme és a keresz-
tény mordl”).®” Majd a fentiekhez kapcsolédva azt mondta: a nemzet
erdit azért kell osszefogni, hogy ,,az ezer jelszoval agyonagitilt lakossag
nyugvopontra juthasson”. Ezt olyan tinnepségen jelentette ki, amely
nemigen kiilonbozott a polgdri demokratikus forradalom és a Tandacs-
koztarsasag szimbolikus térhasznalatat6l.”8

Horthy beszédét mise kovette, amelyet a hercegprimas pontifikdlt.
Ennek végeztével a MANSZ képviseletében Tormay Cécile iréond zaszlot
adott 4t a fGvezérnek. Beszédében Horthy bevonuldsianak jelentSségét
oly médon hangsilyozta, hogy az 1918/1919-es idGszakrdl szélva a krisz-
tusi szenvedéstorténet és feltimadds keresztény hagyomdnyat idézte fel,
és ezzel az erdltetett, kiforgatott és tévesen magyardzott pirhuzammal a
févezér és a Nemzeti Hadsereg tevékenységét a szakralis szféraba emel-
te.” Tormay szerint ezen a novemberi napon, hasonléan a ,kétezer év
el6tt [...] a Golgotha tovében” torténtekhez, a magyar asszonyok eljot-
tek, hogy ,,koszontsék a feltimadast”. Ugyanis Horthy vezetésével, aki
hat hénapja a ,,reménységet” jelenti Magyarorszagon, a Nemzeti Had-
sereg hazatérése ,magyar hajnal és keresztény feltamadas” ,,egy szornyd
véres Kaélvaria utin, melyben Kérolyi, a magyar Iskariot és démoni cin-
kosai elarultik, megkinoztak, kifosztottdk és megcsifoltdk a magyar
nemzetet”.190 A torténteket a sajté is el@szeretettel interpretalta gy, hogy

% VgRos Boldizsar: i. m. 159.

% Az idGpont kivalasztasanak politikai okairdl: HL 1. 89. VKF 13. doboz. 793.

97 A Szdzata févezéri véalaszbdl kirajzolédd kévetendd ,keresztény” és ,nemzeti” iranyt — bibliai hasonlattal
élve — ,az egész nemzet el6tt haladd kettds tlizoszlop”-nak nevezte. (Szdzat, 1919. november 18. 5.)

% Az Orszaghéz el6tti fogadtatashoz lasd Vords Boldizsér: i. m. 159161, 163. Az idézett beszédekhez:
Picr Jend: i. m. 277-278.

9 ZeLer Miklds: A magyar irredenta kultusz a két vildghabori kozott. Teleki Laszlo Alapitvany, Budapest,
2001. 53.; UG: A revizids gondolat. Osiris Kiad6, Budapest, 2001. 164-165.

100 PycH Jend: i. m. 279-280.
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1919. november 16. a magyar torténelem fordulépontja, az azt megels-
28 id6szakhoz képest minden szempontbdl megujult korszak szimboli-
kus kezdete, amikor a nemzet ,,feltdimad”. E szerint a szintén bipolaris
vildgkép szerint a fGvezér szimbolizilta a szakitist a néven nevezett po-
litikai gonosz és ,,démoni cinkosai” 4ltal megszemélyesitett multtal, és
t6le remélhetS a szebb jov4S, a nemzettel szemben elkovetett arulds ko-
vetkezményeinek orvosldsa.'®' Az akkori értelmezés szerint ugyanis a
,blinds” f&varos szimbolikus visszavételérsl volt sz6.1°2 Tormaynal a
»feltdmadas™ azt jelentette, hogy a Nemzeti Hadsereg feladata a torté-
nelmi magyar allam integritasanak a visszaallitdsa.!?3 Meglett a kapcso-
16dasi pont Horthy vezérkultusza és az irredenta kultusz kozott. Horthy
megkoszonte a magyar nék adomanyét, majd az ir6nének azt valaszol-
ta: ,még nem vagyunk a célnal. Pestr6l még tovabb is kell menniink”.104
A hadseregnek ajandékozott z4aszlot — a nemzeti és a keresztény érték-
rendszer egységét kifejezve — ezutdn Csernoch Janos esztergomi érsek,
Petri Elek dunamelléki reformatus piispok, Raffay Sdndor banyai evan-
gélikus piispok, illetve J6zan Mikl6s unitarius piispok aldotta meg.!0°
A szertartas végeztével a jelenlévdk elénekelték a Himnuszt, majd hatvan-
harom nd, aki a hatvanhdrom magyar varmegyét képviselte, virdgcsokor-
ral jarult Horthy elé. A megszallt varmegyéket képviselSk csokrait — az
aktualis allapotokra utalva — ,,gyaszfatyol boritotta”. Oket a miniszterel-
nok lanyanak vezetésével 12 magyar diszruhds liny kovette. Ok az ifjisag
nevében adtak 4t egy fehér csokrot a févezérnek.!%¢ A Himnusz utin meg-
kezd8dott a csapatok diszmenete, amely egyben le is zdrta az tinnepséget.
A november 16-i rendezvények az Operahaz diszelGadasaval és a budai

101 Pesti Hirlap, 1919. november 16. 4.; Budapesti Hirlap, 1919. november 16. 1. és november 18. 5.; Az Est,
1919. november 18. 1.; Szdzat, 1919. november 18. 1-5. GERG Andrés: Képzelt tortenelem. |. m. 289.;
SzaB0 Mérton: A politikai idegen. |. m. 18-21., 74., 85-88.

102 A bevonulast a keresztény hagyomany alapjan ,virdgvasamap”-ként is értelmezte a sajtd. Emellett,
a Pesti Hirlap szerint a fovérosi utckon elhelyezett lobogdk a ,pusztaban kialté” szénak tekinthetdek,
amelyek arra figyelmeztetnek mindenkit, hogy ,egyengessétek az utat, mert elkévetkezett az orszag
megvaltoja”. (Pesti Hirlap, 1919. november 16. 4.)

103 Pycy Jend: i. m. 279-280. — A Nemzeti Ujsdg is kiemelte, hogy Horthy vezetésével a katonak ,adjak
majd vissza azt a féldet is, melynek minden régéhez a harmas hegy és négy folyd kdzt egy ezredév kiizdel-
me, dicsGsége, szenvedése és Brome tapad”. (Nemzeti Ujsdg, 1919. november 18. 1.)

104 PyicH Jend: i. m. 280-281. A teriilet-visszacsatoldsok idején a kormanyz6i bevonuldsok soran Horthy
szintén fehér lovon (lt, jelezve: az 1919-ben megkezdett ,honfoglalés” folytatasardl van szo.

105 Jo. 281-283.; V6. VoRros Boldizsér: i. m. 160.

106 \/¢ris Boldizsar: i. m. 160~161.; PiLcH Jend: i. m. 283—284. — Pethé Sandor publicista a Horthy vezércimi
cikkében arrdl irt, hogy a févezértdl ,t6le és egyedil téle varja mindenki, hogy a gyaszfatyolt letépje
a megszallott és tildozott magyarok” viragesokrairdl. (Uj Nemzedék, 1919. november 18. 2-3.)
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Varban tartott miniszterelnoki fogaddssal zarultak. Ezeken a nap folya-
man is szerepld személyiségek, illetve a katonai és az egyhazi elit, a poli-
tikai, tadrsadalmi és kulturalis élet reprezentansai jelentek meg. A disz-
elGadés elején, a magyar nemzeti imadsag alatt, szétnyilt a karpit és
lathatéva valt a szinpadon a magas talapzaton all6 Hungaria szobra,
egyik kezében karddal, a masikban a magyar cimerrel. Baké Liszld, a
Nemzeti Szinhdz miivésze ezutdn elszavalta a szdzadfordul6 tinnepelt
koltsjének, idés Abranyi Emilnek Az 1j magyar hadsereghez cimd, erre
az alkalomra irt versét, amely szerint a ,,mi” viligunkon kiviilrdl érkezd,
télunk idegen ,,dzsiai dogvész” elmiilt, s eljott a Horthy személyéhez ko-
tott szimbolikus kezdet (,,megjott a hajnal”, ,,foltamad az orszag”).1%”
A prologust kovetSen a Bdnk bdn elsé felvonasabol mutattak be rész-
leteket, amit rovid sziinet kovetett. Ezutdin Markus Emilia elszavalta a
Szézatot, majd a Rakoczi-induld hangjai csendiiltek fel. A programot a
Hunyadi Ldszl6bol a templomjelenet, végiil magyar tancok zartak.108

Horthy november 16-i bevonulasarél a Févezérség Sajtdosztalyanak
kezdeményezésére a Corvin filmgyar 14 perces filmhiradot készitett, amelyet
a févarosban és tobb vidéki varosban is bemutattak. A bevonulds megoro-
kitésére emlékbélyegek is késziiltek. A Févezérség mar 1919. november
8-4n, a bevonulast engedélyezs hir kézhez vétele utan kérte ezt a fGvarosi
postaigazgatosagtol. A rendelkezésre dll6 rovid id§ miatt november 12-én
a felillnyomas tervét fogadtak el, majd ,,A nemzeti hadsereg bevonuldsa
1919. X1/16.” feliratban egyeztek meg. Az emlékbélyeg terve a kovetkezd
nap kiszivargott, igy 14-én a Szozat, 15-én a Nemzeti Ujsdg és a Pesti
Hirlap mér tudésitotta minderrdl az olvasoéit. Az ezzel kapcsolatos hiva-
talos kozlemény 22-én jelent meg a Magyar Posta Hivatalos lapjaban.!0”
Az emlékbélyegekhez november 26. utdn lehetett hozzajutni, és a bélye-
geket 1920. december 31-ével vontak ki a postai forgalombol.!1?

A honmentés” 1919. november 16. utan

A budapesti bevonulds masnapjin megkezdddtek a targyaldsok a kon-
centracids kormany megalakitdsira. Horthy 17-én ugy foglalt allast,
hogy a koncentrdciés kormany megalakitdsanal figyelembe kell venni

107 Megjelent a Nemzeti Ujsdg november 16-i killonszamaban. 0SZK PAt, 1919/33.

108 Pcy Jend: i. m. 285-286.109 A Magyar Posta Hivatalos Lapja, 1919. november 22. 227.

110 Az emlékbélyegekhez lasd FLasch Dezs6: A Nemzeti Hadsereg budapesti bevonulasanak bélyegei. Filoté-
liai Szemle, 1992/8. 18-19.



| 179

az antanthatalmak elvarasait (tehat Friedrich nem maradhat miniszter-
elnok).11" A kozel két héttel korabbi f&vezéri nyilatkozattal ellentétben
ebbdl az alkalombdl a févarosi lapok kozul csak 4, a Pesti Hirlap,
Az Ujsdg, Az Est és a Budapesti Hirlap irt kommentért.

Cikkeik azon til, hogy a févezér allasfoglalisdnak meghatarozo je-
lent3ségét hangsulyoztik, erdsitették a november 5-i nyilatkozat par-
tok feletti jellegét, jelezve ezzel, hogy a politikai széthizas az adott ko-
riilmények kozott elfogadhatatlan.''? Az értékelések masik {8 iizenete
az volt, hogy csakis Horthy Miklos lehet az egyediili igazoddsi pont
mindenkinek. Az Ujsdg ,,A hadvezér szava” cimii vezércikkében kifej-
tette: a politikusok engedelmeskedjenek a fGvezér szavanak, mert ,,ve-
le egy nézetet vallani”, ,az Gtmutatast téle kapni disz”.'13 A konzer-
vativ lap ,,Horthy kardja” cim vezércikke utalt ugyan a targyaldsokra,
de a f@vezér allaspontjit nem kommentalta, ehelyett annyit jegyzett
meg a napirenden 1év§ politikai kérdésekrdl, hogy Horthy Miklés 14t-
szik ,,az egyetlen szildrd pontnak [...] ingovdnyos kozéletiinkben”, igy
egyértelm, hogy ,,mi reményiink horgonyat ennek a katonaembernek
a szivébe akasztjuk”.1* A lap november 20-i vezércikke szerint Horthy
minden kijelentése ,,minden magyar ember szimara szentiras” kell hogy
legyen.'S

A f&vezér kultuszépitésének lehetdségei és technikai 1919. november
16. utdn, a politikai és hatalmi viszonyok megvaltozdsaval értelemsze-
rden kiszélesedtek. A FGvezérség, hogy a sajtdellendrzést szigoritsa, a
févarosi bevonulds utdn mar a budapesti szerkeszt3ségek ellenSrzésébe
is bekapcsolédott, elsGsorban a Sajtdellendrzé Miniszterkozi Bizottsdg
révén, amelynek a Horthyhoz kozel 4ll6 Eckhardt Tibor lett a vezetd-
je.116 Emellett az MTI arrdl is hirt adott, hogy a févezér személyével
kapcsolatos fényképeket, iparcikkeket stb. a forgalomba hozatal elGtt
be kell mutatni a Févezérségen.!!” Horthy biralatinak a lehet&ségei igy

M Sznal Mikios: Ki lesz a kormanyzd? A Somogyi—Bacsd-gyilkossag hattere. Kossuth Konyvkiadd, 1988.
56-60.; Romsics Ignac: Bethlen Istvan. 1. m. 143.

M2 Pesti Hirlap, 1919. november 18. 6.

113 Az Ujsdg, 1920. november 18. 1.

"4 Budapesti Hirlap, 1919. november 18. 1.

5 Budapesti Hirlap, 1919. november 20. 1.

18 PyLaskel Ferenc: Horthy és hatalmi rendszere, 1919-1922. Kossuth Kényvkiadd, 1977. 22-30., 74-76.;
Magyar Orszagos Levéltar (tovabbiakban: MOL) K-26. 1208. csom¢ lIl. tétel 675-678.; Sipos Balézs: A po-
litikai ujsagirds mint hivatas. Nyilvdnossdg, polgari sajtd s a hirlapirck a Horthy-korszak elsd felében.
Napvildg Kiad6, Budapest, 2004. 28-31.

7 Az Ujsdg, 1919. december 6. 5.
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fokozatosan besziikiiltek, pedig a rola kialakitott képet messze nem fo-
gadta el a magyar tirsadalom egésze. A Népszavdban november 16.
utdn mar nem jelentek meg olyan cikkek, amelyek szerint a fehérterror-
ként ismert kegyetlenkedésekhez koze van Horthynak és a Nemzeti Had-
seregnek.!® Ettél kezdve egyre inkdbb mar csak az emigransok kérdé-
jelezhették meg a pozitiv tartalmid Horthy-képet. Gondor Ferenc, a
proletardiktatiira sajtddirektériumanak egykori elnoke példaul Bécsben
megjelend hetilapjaban a terror kozponti alakjaként allitotta be a fGve-
zért, a ,,f6hohért”, a ,,vérszomjas tomeggyilkost”.11® A kovetkezd ho-
napokban a lap a fehérterror vérengzésének kozlése mellett kezdte kiépi-
teni a késdbbi ellenkultuszt, cikkezett 1918-as erélyes fellépésérdl,!20
allitolagos német akcentusarol,!?! a kormanyzévalasztas koriilményei-
rél, amelyeket kizarélag a févezér hatalmi torekvéseivel magyarazott.'??

1919 8szén a keresztény és nemzeti ifjisdgi és tarsadalmi egyesiiletek
is bekapcsolodtak a Horthy-kultusz épitésének folyamatiba — egy 4j
»keresztény-nemzeti” értékrenden alapulé Magyarorszag felépitésének
szandékaval. Az egyetemi ifjusdg még oktober 1-jén diszes emléklappal
koszontotte Horthyt, aki a ,,rettenetes éjszakdban” az ,elsS biztat6 su-
garként” kezdett vilagitani.'>3 A budapesti bevonulds masnapjan a Buda-
pesti Keresztény N6k a Vigadoban nagygy(ilést rendeztek, amelyen a £6-
vezér személyesen megjelent. A Nemzeti Kaszin november 24-én Horthy
tiszteletére adott diszvacsorat. Berzeviczy Albert konzervativ kultiurpo-
litikus, az MTA elnoke koszontotte a hadsereget a ,,halalbdl 1) életre
kelts” f8vezért, a ,,nagy katonat és a még nagyobb hazafit”.1?* Novem-
ber 20-4n a Magyar Zsidok Orszagos Szovetségének kiuldottsége — nem
vallalva a nyilt szembenalldst az (ij rezsimmel — a f&vezér és hadserege
irdnti lojalitdsarol biztositotta Horthyt; & sajndlatat fejezte ki a Dunan-
talon torténtek miatt, és garantilta, hogy ilyen atrocitdsok tobbé nem
fordulnak el8.'> Néhany nappal késébb a pesti izraelita hitkozség létre-
hozta a hadsereg céljait szolgalé Horthy-alapot.12¢ Ebben az idszakban

118 Néhany november 16. el6tti cikk cime: Horthy-legények, A dunantdli zsiddiildéizés, Kiranduldson Horthy
katondi, Bartonpoklok. V6. Romsics Ignac: Horthy-képeink. I. m. 6-9.

13 Az Ember, 1920. februar 7. 1., mércius 6. 4.

120 A7 Ember, 1920. januar 17. 14.

2 A7 Ember, 1920. janudar 31. 11-12.

122 Az Ember, 1920. februar 7. 6.

123 PicH Jen6: i. m. 345-346.

124 Budapesti Hirlap, 1919. november 26. 3.

125 Budapesti Hirlap, 1919. november 21. 5.; V. GYURGYAK Jénos: A zsidokérdés Magyarorszdgon. Osiris
Kiadd, Budapest, 2001. 110-116.

128 Bydapesti Hirlap, 1919. november 26. 6.
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valtak a kultuszépités részévé a fGvezér és a Nemzeti Hadsereg tisztele-
tére adott szinhazi diszeldadasok. November 23-4n a Nemzeti Szinhaz
bemutatta Vérésmarty Mihalynak a honfoglalas idejét megorokits Al-
dozat cimi dramdjat, amely az egyik konzervativ napilap szerint azon
a novemberi estén ,,az 4j honfoglalast” és ,,az \1j ébredést jelképezte” .12’
IdGvel szerenddok és hangversenyek is magasztaltik a f&vezért. Novem-
ber 28-an a Tudomany- és Miiegyetem egyesiilt énekkara tisztelgett a
Gellért-szalloban. Az a fiatal, aki az egyetemi ifjisdg nevében koszon-
totte a fGvezért, Rakoczi és Kossuth ,,nagy orokségének letéteményesé-
nek”, és —az alkalomhoz igazodva — ,,a magyar ifjusag idealjanak és ve-
zérl6 csillaganak” nevezte 6t.128 December 6-dn, a névnapjan, tjabb
hangversenyt rendeztek.!?’ Egyre gyakrabban kérték fel egyes szerveze-
tek diszelnokének, illetve tinnepségek, operahdzi hangversenyek, disz-
elGaddsok és mulatsdgok védnokének is, amelyeket az év végéig el is val-
lalt. 1919 végétdl — ,,a mai végzetesen komoly idSknek” megfelelGen —
azonban mar nem fogadott el ilyen felkéréseket, ezzel is eleget téve azon
kotelességének, hogy észre téritse a ,,leziillott” tomegeket.!30

A kultuszépitésben miivészeti alkotisok is szerepet kaptak. Ligeti Miklos
ezekben a honapokban a févezér ,,délceg és kemény alakjit” bronz mell-
szoborba ontotte, amelyet a Miicsarnok 1919/1920. évi Téli Tarlatin
mutattak be, majd az 1920-as években kiilfoldi kidllitdsokra, 1926-ban
Velencébe, 1930-ban Varséba is elvittek.!3!

Budapesten Sir George Clerk vezette az 1j koaliciés kormany megala-
kitasat célzo targyaldsokat. Az ideiglenes dllamfé kérdése is itt kertilt
napirendre, egyelSre azonban még nddorrdl és nem kormanyzo6rdl be-
széltek.132 Elészor Jozsef f6herceg és Horthy neve szerepelt. A Szézat
mar november 30-dn kozolte hatdrozott dllaspontjat. ,,A nddori mélto-
sdg és Jozsef kirdlyi herceg” cim( vezércikkében leszogezte, hogy a for-
maloédo magyar dllamszervezetben ,,a konszolidalodas kristdlyosodési
pontjaul a sors mér kijelolte a nemzeti hadsereget és annak fGvezérét,
Horthy Miklést”, aki ,,a nemzeti tjjasziiletés és meger$sodés |...] zdsz-
laja és horgonya”, mert ,,ma a legtobb erdt tudja dsszegy(jteni és Ossze-

127 Budapesti Hirlap, 1919. november 25. 9-10.

128 Bydapesti Hirlap, 1919. november 29. 7.; Nemzeti Ujsag, 1919. november 30. 7.

123 Bydapesti Hirlap, 1919. december 7. 7.

130 Sz6zat, 1919. december 10. 1. és december 31. 5.

131 (Jj Nemzedeék, 1919. december 7. 10.; PROHASZKA LaszI6: i. m. 72.; KoNTHA Séndor (szerk.): Magyar mdvészet,
1919-1945. 1. k. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1985. 205-207.

132 Szinal Miklgs: i. m. 35. — Huszar Karoly alakitotta meg az dj kormanyt, amelyet az antant november 26-an
elismert.
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kovacsolni”.133 Horthy kérnyezete tehat tovabb folytatta a févezér jové-
beli politikai szerepét elGkészitd, legitimalo propagandatevékenységét,
amely jelezte a kultuszépités mogott meghizddo, egyre nyilvanvalébba
valo hatalmi torekvéseket. Kozma Miklos december 1-jei szigortan bizal-
mas utasitdsa a nemzetvédelmi tiszteknek megerdsiti ezt. Ugyanis a nem-
zetvédelmi tiszteknek egyrészt olyan jeloltek megvalasztisit kell elémoz-
ditaniuk, akik timogatjik Horthy 4llamf8ségét; masrészt a fGvezérrdl
kialakitand6 imagindrius képnek azt kell sugallnia, hogy & ,,mentes min-
den egyéni érdekts]”, és ,tisztan hazank javara dolgozik”.13* December
12-én és 14-én a Szdzat mindezt egy-egy ujabb vezércikkel nyomatéko-
sitotta. Ulain Ferenc ,,Meddig fog ez még tartani?” cimmel adott poli-
tikai helyzetértékelést, amelyben elutasitotta a nemzet egységét veszé-
lyeztetd partpolitikdt, az djabb és tjabb partok megalakuladsat.
A rendteremtés vagyaval végil a fGvezérhez fordult: ,,Szégyen és gyala-
zat! [...] F6vezér ur, Horthy Miklés, meddig fog ez még tartani?” — tette
fel a kérdést a vezérnek.!3> Két nappal késébb Zsilinszky Endre fejtette
ki, hogy a kiraly személyének eldontéséig nem Dedk Ferencre vagy
Kossuth Lajosra van szitksége a magyar nemzetnek, hanem ,,Crom-
wellre”. Természetesen Zsilinszky szerint Horthy Miklés a ,magyar
Cromwell”, akinek ,,markdns alakjdban keresi a fix pontot az erds kéz
politikajahoz” a magyar nemzet.!3¢

Horthy viaroslatogatdsai folytatodtak, ezutdn a Duna-Tisza koze és
Eszak-Magyarorszag 20 telepiilését szemlélte meg. December 11-én Eger-
ben jart, majd par hetes sziinetekkel 1920 januarjdban, illetve februarja-
ban, a mar ismertetett ritudlé alapjan haladt tovabb.13” Az Egerbe utazé f6-

133 Szdzat, 1919. november 30. 1. — Az (ij id6szamités, (j rend kérdéséhez markénsan kapcsolddott Zsilinszky
Endre a Hadsereg és nemzeti hivatds cimen megjelent november 18-i vezércikke, amelyben megfogal-
mazta, hogy a hadseregnek ,.a magyar &llam kézépponti intézményévé kell emelkednie”. Ezaltal a had-
sereg, a militarizmus és a katonavezér sziikségességét fogalmazta meg. A févezér hivatasa raadasul
thImutat a févezérségen, mert ,az dsi tradiciokbol taplalkozd aj, modern, diadalmas magyar katonaszel-
lem megteremtése” a feladata, amelybél ,a jov6 Magyarorszagnak sziiletnie kell” — &llapitotta meg
Zsilinszky, inspiralva a favezér személye korili propagandat. (Szdzat, 1919. november 18. 1-2.; V6.
GYURGYAK Janos: Ezz€ lett magyar hazatok... |. m. 247.)

134 |dézi VARaYAl Gyula: A katonai kzigazgatas és a kormanyzdi jogkdr. K6zgazdasagi és Jogi Konyvkiadd,
Budapest, 1971. 266.; V6. Ormos Maria: Egy magyar médiavezer. 1. m. 68.

135 Szdzat, 1919. december 12. 1.

138 Szdzat, 1919. december 14. 1. — Megjegyzem, hogy a f6vezér kultuszanak ekkor még nem képezte részét
a Habsburgokhoz kotédésének értékelése.

137 Az 1919. november 16. uténi varoslatogatasok alkalmébdl a helyi sajtban, azaz az 4tnézett 6t napi- és
négy hetilapban (Czeglédi Hiradd, Egri Népujség, Gydngyds és Vidéke, Halasi Ujsag, Hatvani Hirlap,
Kalocsai Néplap, Kecskeméti Kozlony, Mezdkdvesd és Vidéke, Miskolczi Napld) 6sszesen 63 cikk, ebbdl
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vezért a hatvani vasitillomason, illetve Vimosgyorkon és Gyongyoson
is fogadtak.!3® Horthy masnap Mezdkovesdet és Miskolcot latogatta
meg. A mezSkovesdi piac téren elmondott fGvezéri beszéd, a rend fenntarta-
sara tett igéreten tul, tartalmazta a kultusz legfontosabb tizenetét. Eszerint
»szerény személyem és a nemzeti hadsereg vagyunk az a mag, amelybdl
a jovendd boldog Magyarorszag ki fog hajtani”. Hasonl6 tizeneteket fogal-
mazott meg a ,,régi magyar mondik megelevenedett hGse” a miskolci
latogatas alkalmabol is: elég ersnek érzi magat arra, hogy végleg letorje
azt a ,,rablogyilkosok” altal fémjelzett ,,blinos” irdnyt, amely a ,,pusztu-
1as szélére” juttatta az orszagot. Tudtdra adta a vidéki tarsadalomnak és
a didsgy6ri munkassagnak, hogy kizardlag akkor lehet kikertilni a ,,mosta-
ni rettenetes” helyzetbdl, ha mindenki tisztességesen elvégzi a maga ko-
telességét és koveti a ,nemzeti irdnyt”, amely azt is jelentette, hogy félre
kell tenni a nemzet egységét veszélyeztetd széthuizast (,,turani atok”).'3?

A f8vezéri latogatasok napjaiban jelentek meg az elsé cikkek a fGvarosi
és a kecskeméti sajtoban a Héjjas-kiilonitmény vérengzéseivel, amelye-
ket november kozepén, a romdn visszavonulds utin Kecskeméten és kor-
nyékén, Izsakon, Orgovanyban és Lajosmizsén vitt véghez. A kegyetlenke-
déseket ,,népitélet”-ként, ,,onbirdskodas”-ként igyekeztek beillitani,
mondvan, hogy a feldithodott nép, vagy a hadsereg egyenruhdjaval vissza-
él6 ,banditak”, ,rabléogyilkosok”, ,terroristik” kovették el Sket.140
Konkrétan hol Héjjas Ivant, hol pedig Francia Kiss Mihdlyt nevezték
meg az atrocitdsok elsG szamu felelGseként. A fEvezér természetesen
ekkor is az iigy mielGbbi felderitését szorgalmazta. Az Uj Nemzedék
cikksorozatot szentelt az tigy ,,feltirdsinak”, amely a Kecskeméti Koz-
l6nyben is megjelent. A cikkeket Komaromi Janos, a lap munkatarsa
irta azzal a céllal, hogy a févarosi lapok ,,14zit6”, rdgalmazd megjegy-
zéseit ellenstlyozza. ,,Népitéletr$l” van sz6, mert ,,nem a hadsereg for-
maruhdjdba bujt banditdk (értsd: Horthy katonai!) voltak a gyilkosok
— irta —, hanem maga a nép, amelyet egy siralmas esztend§ minden kép-
zelhetd kinzbeszkozével ki akartak irtani a maga foldjérdl”. Raadasul

11 vezéreikk jelent meg. Természetesen a févarosi és a vidéki lapok ebben az iddszakban is informéltak
olvastikat a févezéri bevonulasokrél. Ezen a téren is killén megemlitendd a Szdzat, amely a févezér minden
egyes tjaré| tdjékoztatott.

138 A tovabbiakban a véroslatogatasok bemutatasakor a kultusz fejlédésének hangslyosabb elemeit ismer-
tetem.

139 Miskolczi Napld, 1919. december 13. 1-4.

140 Budapesti Hirlap, 1919. december 12. 6.; Nemzeti Ujsdg, 1919. december 17. 5.; Szdzat, 1919. december
12.7.; 8 Orai Ujsag, 1919. december 13. 2. Pesti Napld, 1919. december 12. 1.; Pesti Hirlap, 1919.
december 16. 6.
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Komaromi a f3varos és a vidék szembenalldsat is hangsilyozta, mert a
févarosbol érkezd ,,szakadatlan timaddsok” miatt a kornyék kozhan-
gulata Budapest ellen fordult, és az itteniek mar csak a fGvezérben ,hisz-
nek”, s fegyverét soha senkinek ki nem adja a kezébdl az egy Horthy
Mikléson kiviil”. 141

1920. januar 18-19-én Horthy az Alfoldre (Kiskunhalas, Kalocsa,
Szolnok, Jaszberény) latogatott. FG témdja a magyar békeszerz3dés ter-
vezete volt. A magyar békedelegdcio janudr 15-én vette 4t a tervezetet,
amelynek tartalma napokon beliil ismertté valt. A kozvélemény szem-
besiilt a magyarsidg szdmara tragikus és méltdnytalan rendezési elkép-
zeléssel. A tervezetet teljesen érthetd elutasitds fogadta, és azonnal je-
lentkezett a torekvés, hogy megvaltoztassak.!*> Horthy, a torténelmi
Magyarorszag felbomldasianak valodi okait megkertlve, kijelentette: ,,el-
lenségeinkkel” (tdjékozatlan nagyhatalmak, hitlen nemzetiségek) szem-
ben a ,,mi becsiiletiink” és ,,lelkiismeretiink” tiszta, mivel mi nem ko-
vettiink el semmit, igy nem szabad cstiggedniink. A fGvezér, a ,,mi hén
szeretett Horthy apank” személyét az Gt koszontd beszédek ,,éltetd re-
ményunk egyediili forrasa”-nak nevezték, aki a ,,fijdalom e sotét nap-
jaiban” eljott kozénk a ,,hazafiti banattdl sajgo sziveinket megvigasz-
talni”.!* Ezekben a napokban tehit tovabb erdsodott Horthy
Hkuldetése”: a torténeti magyar allam integritdsanak a helyredllitasa.
A ,,Magyarok Istene Horthy Mikl6s személye koré csoportositja a nem-
zet ezeréves dicsGségét és szenvedését, hogy abbdl egy 1j, egy ragyogdbb
fénykoszort fonja at ezt az orszagot”.'** Kalocsai latogatasanak volt
egy tovabbi szimbolikus mozzanata. A temet&ben megkoszorizta az
1919. juniusi Kalocsa kornyéki parasztfelkelés aldozatainak, a ,,vérta-
niknak” a sirjat.!4

A kormanyzdvalasztis el6tti belpolitikai kiizdelmek, a Friedrich-Horthy-
ellentét élesedése idején'*® jelent meg a hatalmanak megerdsitésével fog-
lalkoz6 f8vezér januar 30-i hadparancsa, amelyet a kovetkezd napok-
ban a f&varosi lapok és a vidékiek tobbsége lekozolt. Ebben Horthy
Friedrich Istvan 4llaspontjaval szemben leszogezte, hogy a Nemzetgy-
1és elGszor megvalasztja az dllamfét, aki majd a koncentricios kormany

141 (Jj Nemzedek, 1919. december 17. 3—4., december 19. 3—4.; december 20. 3.

192 Rowmsics Ignéc: A trianoni békeszerzddés. Osiris Kiadd, Budapest, 2001. 172—178.; ZeibLer Miklos: A revi-
Zids gondolat. |. m. 15-29., 159-165., 186—189.

3 Halasi tjsdg, 1920. januér 21. 1-2.; Kalocsai Néplap, 1920. januér 21. 1-4.

144 f1alasi Ujsdg, 1920. januar 18. 1.

5 PiLcH Jen6: i. m. 321-322.

46 Ehhez lasd SziNal Miklds: Ki lesz a kormdnyzd?1. m. 21-56.
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lemondésa utan kinevezi az 0j miniszterelnokoét.'*” A hadparancs 4ltal
a fGvezér méltatasara kinalt lehetSséget a Szézat hasznélta ki leginkabb,
amely janudr 31. és februdr 3. kozott két vezércikket és hirom tovabbi
cikket jelentetett meg errdl. Horthynak, a politikai konszolidacié em-
berének a magatartisat kovetend§ példaként jelenitette meg, aki a volt
miniszterelnokkel szemben kizardlag a nemzet érdekeit tartja a szeme
eldtt, és ,,vasoklével” véget vet a felelStlenségnek, a hitsdgnak, a marako-
ddsnak és a ,,személyes hatalomért val6 tilekedésnek”. A Szdzat 31-én
ismertette az egyes partoknak és politikusoknak a volt miniszterelnok-
kel szembeni 4lldsfoglaldsait, amelyek ugyancsak a fGvezér meghatarozo
szerepét hangsulyoztik. A Kisgazdapart megldtdsa alapjan a fGvezér ve-
tett véget az eddig zajl6 ,,aknamunkdnak”, ,,belathatatlan kovetkezmé-
nyektS]” mentve meg az orszdgot. Huszar Kéroly szerint a napiparancs
»historiai cselekedet volt”, mert Horthy ezzel ,,elésegitette, hogy ujra
alkotmanyos alapra fektessiik a nemzet jov&jét”. 148

A Budapesti Hirlap ,,Quos ego” cimii vezércikke szintén az orszag jo-
vGje érdekében cselekvd ,,erds férfikézrdl” irt, amely hivatott arra, hogy
nyugalmat és ,,rendet csindljon a bomlott elmékben”. Rdad4sul a konzer-
vativ lap az orszdgot templomnak nevezte, ahonnan Jézushoz hasonléan
Horthy is kitizte az oda nem vald ,,alkuszok”-at, ,kufirok”-at, és
»zsdkbamacskaarusok”-at.!* A liberilis-demokrata lapok elsésorban
a politikai konszolidaciét, a koncentracids kormany Iétét veszélyeztetd
partoskodast, azaz Friedrich és a Virradat allaspontjat itélték el.150 A
legolvasottabb liberdlis bulvarlap, Az Est ,,a nemzeti lelkiismeret vész-
kialtasa”-ként jellemezte a hadparancsot.!S! A Nemzeti Ujsdg is foglal-
kozott ugyan ezzel a politikai vitival, de méltatdst nem kozolt, viszont
idézte Huszar Karoly fenti mondatait.'s2 Az Uj Nemzedék és a Virra-
dat ezt sem tette, miutdn inkdbb Friedrich 4llaspontjanak adott teret.
A Népszava és a Vildg Horthy szerepét nem értékelte tul, de idézték a
miniszterelnok allasfoglaldsat, igy kozvetetten hozzdjarultak a Horthy-
kép alakitdsdhoz.1>3

W Az ellenforradalom hatalomrajutasa. . . |. m. 338-339.

48 Sz6zat, 1920. januar 31. 1.; februar 1. 1-2., februar 3. 7.

3 Budapesti Hirlap, 1920. januar 31. 1.

150 Az (Jjsdg, 1920. januar 31. 1.; Pesti Hirlap, 1920. januar 31. 1.; Pesti Napld, 1920. januér 31. 1-2.; Pesti
Napld, 1920. februér 1. 3-4.

151 Az Est, 1920. februér 1. 1.

152 Nemzeti Ujsdg, 1920. januar 31. 2-3.

153 Ngpszava, 1920. januar 31. 2.; Vildg, 1920. januar 31. 3.
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Horthy-naptar, a magyar nemzet djjasziiletésének emlékére

A korai Horthy-kultusz jellegzetes terméke volt az 1919 karacsonyan
megjelent, tobb mint 150 oldal terjedelmi Horthy-naptar. A kultusz-
épités részeként szervezetten, a sajton keresztiil népszer(sitve terjesztették.
1919. november kozepe és 1920. februar kozepe kozott nyolc févarosi
és négy vidéki lap osszesen 21 alkalommal, rovid cikkekkel vagy hirde-
tésekkel reklamozta a naptarat. A Budapesti Hirlap méar néhany nappal
a Nemzeti Hadsereg budapesti bevonuldsa utdn, november 22-én hirt
adott ,,a legnevesebb irok, miivészek kozremiikodésével” megjelend
Horthy-emlékalbumr6l.’3* December 14-én mar konkrétumokrol is ta-
jékoztatta a konzervativ lap az olvaséit. Eszerint a kardcsonyra megje-
lend naptar hiasz korondért elSrelathatlag minden konyvkereskedés-
ben, illetve naptararusitonal kaphat6 lesz. Az ebbdl szirmazo bevétel a
Nemzeti Hadsereg céljait szolgalta. Mint a Budapesti Hirlap irta, Horthy
palyafutdsit és a Nemzeti Hadsereg szerepét elsGként 0sszegzb propa-
gandakiadvany ,,szokatlanul dasan illusztrdlva jelenik meg, miivészie-
sen készult fényképek és kivalé magyar illusztratorok kezébdl kikertilt
rajzok fogjak disziteni. A Nemzeti Hadsereg egész eddigi torténetét és
Budapestre val6 bevonuldsit mintegy szemléltetS filmen ldthatja az ol-
vaso e képeken”.135 A szépirodalmi alkotasok sora a Szézat december
18-i cikke szerint ,,a magyar irodalom hodolatat fogja jelenteni a nem-
zeti hadsereg és nagynevii f6vezére eltt”. 156

A naptarban 21 cikk, 2 beszéd, 4 katonanoéta, 6 vers, 8 elbeszélés,
17 rovid idézet, illetve 52 fénykép taldlhat6. A 21 cikk koziil kizdrdlag
Horthyval 2, a csalddjaval 1, a Nemzeti Hadsereggel 8 foglalkozott, ter-
mészetesen a ,hadseregszervez3” f&vezér kitiintetett szerepet kapott
benne. A tovabbi 11 viszonylag korldtozott szerepet jatszott a Horthy-
kép formdldsiban, miutan inkdbb a korszak hangulatit, illetve kozvé-
lekedését vilagitotta meg. Az 52 fénykép kozul 19-en lathaté a f&vezér;
egy kivételével mindegyik a kozszereplései sordn dbrazolja. A budapesti
bevonuldst 11 fénykép orokitette meg.

A Horthy személyét méltaté masfél oldal terjedelmi bevezetd szerzGje
ismeretlen. Az ezt kovetS otoldalas Horthy-életrajz szerzdje Fothy Janos
0jsagird, a Szozat munkatarsa. A Horthy csaladrdl, a feleségrdl, az ,,igazi
magyar uriasszonyr6l” mindosszesen egy oldal olvashatd, amelynek szer-

154 Budapesti Hirlap, 1919. november 22. 6.
1% Budapesti Hirlap, 1919. december 14. 7-8.
156 Szdzat, 1919. december 18. 6.
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z6jét nem nevezték meg.'>” A hadseregszervezést bemutat6 hatoldalas
osszefoglalds szerzGjét szintén nem ismerjitk, ahogyan a szekszardi és
székesfehérviri, illetve a november 16-i budapesti bevonulasrél adott
osszefoglalokét sem. A Nemzeti Hadseregrdl sz6l6 ot rovid torténet is
a szerzGk megnevezése nélkiil jelent meg. Az 6ndllé6 magyar hadsereg
fontossagat hangsulyozta Hoitsy Pal, volt fiiggetlenségparti politikus
»A magyar katona”, D. Zs. E. ,,Elvesztiink, ha nincs hadseregiink” cimi
irdsa, illetSleg Lampérth Géza, koltd, ir6 ,,A fundamentum” cimd elbe-
szélése. A Horthy-kép rekonstrualdsihoz kevésbé felhasznalhato 11 iras
koziil Herczeg Ferenc konzervativ iréfejedelem Kérolyi Mihalyrol irt ta-
nulménya emelhet§ ki. A févezér egyik szimbolikus ellenpdlusanak te-
kinthet$ Karolyit ,,lecstszott arisztokrata”-nak, ,,degeneralt hazarddr”-
nek nevezte, aki ,mérhetetlen gyaldzatot hozott a nemzetre”.'38 A
naptdrban olvashaté beszédek kozott talaljuk még Raffay Sandor evan-
gélikus puspoknek a novemberi 16-i zdszldszenteléskor, illetve Berzevi-
czy Albert ,Horthy, a katona és hazafi” c¢im(, a Nemzeti Kaszinéban
november 24-én elmondott beszédét.!>® Az ismert dalok dallamara irt
négy katonanoéta szerzdje Lampérth Géza.'? A szépirodalmi alkotiso-
kat a naptarban hat vers és nyolc elbeszélés képviseli. A versek koziil a
vizsgalt Horthy-kép szempontjabol kiemelhetd Kozma Andornak, a kon-
zervativ irodalom egyik reprezentansdnak verse (Isten Hozott); a ha-
zafias kolteményei miatt népszerti Abranyi Emilnek, a Nemzeti Ujsdg
munkatarsinak szdzata (Az 4j magyar hadsereghez); Valyi Nagy Géza-
nak, a budapesti bevonulds emlékére irt Horthyhoz cimd verse; illetve
egy meg nem nevezett szerzd Ima cimii verse.'®! Az elbeszélések, a kul-
tusz lizeneteinek megfelelGen, a Tandcskoztarsasig és a keresztény-nem-
zetinek nevezett rendszer kozotti erkolcsi kiilonbséget vildgitottdk meg.
Koziilik megemlithetS A voros vildg (szerzGje ismeretlen); Hamvas J6-
zsefnek, a pozsonyi evangélikus gimnazium tanardnak A febér I6 cim(
mive; Kormendy Viktor A sastoll, illetve Szentgyorgyi Ferenc A véria-
nii cimd elbeszélése.!6?

A naptir Horthyt méltatd bevezetd irdsa a fGvezér legszembetinbb
jellemvondsanak a ,magyarsigat” tartja, amelyet az ,,izig-vérig” jelzd

57 Horthy-naptar az 1920-iki szoké évre. A magyar nemzet (jjasziiletésének emlékére. Méhner V., Buda-
pest, 1919. 40-41.

158 UJo. 70-76.

159 Uo. 42-44., 49.

160 Yo. 94.

161 Uo. 84-85., 93., 105-108., 111-112., 129.

162 Jo. 56-64., 115-126., 145-151.
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nyomatékosit. Mindez érthetd: a nemzetietlen iranyzatokkal szemben
fellépd ellenforradalom vezére kizardlag olyan magyar ember lehet, akinek
»egész lénye igy van teremtve, hogy egyéb gondolata ne legyen [...],
mint mentiil tobbet tenni Magyarorszagért”.163 Ezzel magyarazhato, hogy
a mindosszesen masfél oldal terjedelm( méltatasban Horthyra vonatkoz-
tatva 11 alkalommal olvashaté a ,,magyar” sz6. Eszerint § ,,nem a fGvaros
rothadt, idegen, rombol6 fajok tulsulyatol megfertSzott leveg$jébdl keriilt
ki”, hanem a ,,magyar ronak mélyén” szuletett, alig egy-két kilométer-
nyi tavolsdgra ,,a legmagyarabb foly6t61”, riaddsul a ,,magyar anya te-
jével egylitt szitta magdba a haza szeretetét”. Az eddigieket hangsilyoz-
ta, hogy & ,,a IV. Béldk, a Dedk Ferencek, a Tisza Istvanok fajt4jabol
valo, akiknek koszonhetjiik, hogy hazdank nem siillyedt el ezeresztendGs
viszontagsigainak tengerén”. A fGvezér magyar jelleme kiegésziilt azon-
ban tovabbi ,nemes” tulajdonsidgokkal is, amelyek szintén emberi, er-
kolcsi és vezéri nagysagit, a rola kialakitott képet fokoztak. Horthy
,mindenekfolott onzetlen és becsiiletes ember”, azaz szamdra ,,soha sem
volt uzlet a hazafisdg”, és ,,vajmi keveset torédott a reklammal”. A {6-
vezér politikai ambiciér6l tudomast nem véve jon a tovabbi megallapi-
tas, hogy Horthy ,,sohasem Ohajtott szerepelni, s a fGvezéri méltdsagot
is csak azért fogadta el, mert benne 6sszpontosult minden hazajat igazan
szeretd magyar ember bizalma”. A felsorolt tulajdonsdgoknak koszonhe-
téen, a Horthy-kultusz leggyakoribb hasonlatinak megfelelGen, a fGve-
zér sikerrel ,,révbe fogja kormanyozni a haza sokat hanyatott hajéjat”.164

A Féthy Janos altal irt életrajz mindenekeldtt a fGvezér isteni kivalasz-
tottsagat emelte ki, amely a kultusz visszatéré motivuma volt. Horthy
ugyanis a ,honment8” vezér, az ,,ij honfoglalé Arpad” — szimbolikus
elédeinek megfelelGen —, aki a magyarok Istenének akaratat hajtja vég-
re.'®> Az interpretacio szerint Szent Laszl6, Nagy Lajos, Hunyadi Janos,
Thokoly Imre, Rakdczi Ferenc, Széchényi Istvan, Kossuth Lajos, Dedk
Ferenc és végiil Tisza Istvin nyomdokaiba Iépett. A szovegben az ,,1j
honfoglaldsnak” koszonhetSen kétszer is elGkeriilt az Arpaddal meg-
vont parhuzam.

Fothy Janos ezutan tért r a fGvezér életének ismertetésére. Ertékelése
szerint Horthy egész élete ,,nem mds, mint egyetlen vezérlg gondolat, a

163 Jo. 56-64., 115-126., 145-151. A naptar szerzéinek életrajzi adataihoz lasd Marko LaszI6 (foszerk.): Uj
Magyar Eletrajzi Lexikon. Magyar Kényvklub, Helikon, Budapest, 2001-2007. . két. 2627 ; 1. kit. 758.;
I1l. két. 93-94., 306., 1163-1164.; IV. kot. 64.

184 Horthy-naptar. . m. 19-20.

185 Uo. 21-22.
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kotelességtudas fegyelmének tjan valé haladas egyenesen elére”. 166 A vi-
laghaboru alatti tevékenységébdl a ,,legfényesebb” haditettét, otrantoi
gyGzelmét emelte ki, amelynek soran ,egycsapasra a tengerészet legna-
gyobbjai k6zé” keriilt.'%” Olyannyira, hogy IV. Karoly az ,,er6s kezérdl
és paratlan energidjardl hires” tengerészt nevezte ki a flotta féparancs-
nokdnak. A fegyelem megerdsitését célzé intézkedései ellenére azonban
»a zendulés és a forradalom” szelleme mdr olyannyira 4tjarta a hadsere-
get, hogy nem lehetett elkeriilni az 6sszeomldst. A ,,voros rablok dikta-
tardja” alatt Horthy ,,visszavonultan élt falusi birtokdn, mig el nem jott
a perc, mely 6t a nemzet élére szélitotta”.168 Erre akkor keriilt sor, ami-
kor megszolalt a ,,husvéti harangsz6”, mikozben a krisztusi szenvedés-
torténet értelmezése alapjan a magyarsag a ,,voros pribékek ostorcsapa-
sai alatt nyogve” vitte keresztjét a Golgotara.'®® Az ,elhivott katona”
ezutdn a haza megmentésében, a hadseregszervezésben akaddlyokat nem
ismerve tevékenykedett Szegeden.'”® A magyar nép jovdjét jelentd Nem-
zeti Hadsereg megszervezése Fothy szerint olyan ,,gigdszi munka, torhe-
tetlen erély és céltudatos elSretorés eredménye”, hogy ,,nem lehet elég
szavunk a bamulatnak és elismerésnek, mellyel a Févezér el6tt hodolhat-
nank”.!”! Horthy f&vezéri kinevezését Féthy a katonak ragaszkodasaval
magyardzta, Gk ugyanis hésiiket ,,kikapcsoltik a napi politika csiinya
utveszt6jébdl”, aki ezéltal a partoktdl fiiggetlentil minden idejét a nem-
zeti gondolatnak szentelhette.!”? Azt, hogy a Tanacskoztarsasag bukdsa
utan 4tvonult a Dundntilra, Fothy az orszdg jovdjét biztosito egyetlen
lehet&ségként magyarazta. A ,,honmentést” azonban akadélyozta, hogy
a ,magyar haza ellenségei” ,,rdgalmakat” és ,,hazugsigokat” terjesztet-
tek a Nemzeti Hadseregrdl, egészen addig, amig a Horowitz-jelentés tisz-
tazta a hadsereget.!”3 A ,,csupa dalidkbél és leventékbdl” 4ll6, egyre gya-
rapodé ,sastollas” Nemzeti Hadsereg budapesti bevonuldsinak
bemutatasa kitiintetett szerepet kapott a naptarban.'”* Ez érthetd is, miu-
tin a ,magyar nemzet Gjjasziiletésének emlékére” jelentették meg.!”’

166 Jo. 22.

167 Jo. 23.

188 Jo. 24.

169 Jo. 103-104.

179 Jo. 33.

1 Uo. 24.,69.,102., 104.
172 Jo. 30.

173 Jo. 32.

174 Jo. 50., 125.

175 Uo. 33-40.
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A kormanyzdvalasztas

Februér elsd napjaitdl kezdve — a januar 30-i hadparancs nyoman ki-
bontakoz6 orszigos kampany részeként — népgylilések, virmegyei és va-
rosi torvényhatdsagi kozgyilések, a sajtoban megjelend cikkek egymas
utdn foglaltak allast amellett, hogy a fGvezért vilasszak Magyarorszag
kormdnyzo6java. LegelGszor februar 1-jén, Szombathelyen — a legitimiz-
mus kozpontjaban — tartottak népgyfilést, amely kimondta: Horthy Mik-
16s, akiben a nemzet bizalma 6sszpontosul, legyen az orszag ideiglenes
allamf&je. Két nappal késé6bb Somogy varmegye tette ugyanezt.'”®

A kampany kozponti irdnyitdsat bizonyitja néhdny februar elején kelet-
kezett dokumentum. Koziiliik az egyiket februar 7-én Faddrol keltezték,
és benne az ismeretlen levélir arra utalt, hogy kordbban abban 4llapodtak
meg, hogy ,,Horthynak ideiglenes dllamfévé megvalasztasa érdekében
allast foglaltatunk a torvényhat6sagokkal és ezzel nyomdst gyakorolunk
a nemzetgy(lésre”. Am a Fvezérség és a beliigyminisztérium reakciéi
miatt a kormanybiztos nem engedélyezte a torvényhatdsag osszehivasit,
amely a levélird szerint ,,egységes, lelkes és impozans médon nyilatkozott
volna meg Horthy mellett”. A levél ir6ja szimadra érthetetlen volt a Févezér-
ség dvatoskoddsa. ,,A mai rettenetes helyzetbdl — irta — csak egy kivezetd
ut lehet — ha még nem késG — a diktatira és egy erdskezd, intakt multd
és jellemd, okos kormanyzo, aki vasmarokkal szoritja ennek a csiirhének
a nyakat a rend és fegyelem jarmdba, hogy azutdn visszavezesse az or-
szagot az alkotmanyossag és jogfolytonossdg allapotdba. Ennek a célnak
szolgélatiba allitotta a sors Horthyt és benneteket és mindny4junkat, kik
erre, ha hallgatagon is, de szent fogadalmat tettiink” korabban.!””

Februar 9-én a miskolci keriileti kormanybiztos jelentette a beltigymi-
niszternek, hogy a katonasdg ,kozségrdl kozségre jarva propagandat
csindl”. A beliigyminiszter ezt hallva utasitotta a keriileti és torvényha-
tosagi kormdanybiztosokat, hogy tegyenek meg mindent azért, hogy a
torvényhatdsagi kozgy(lések és a képviselStestileti tilések vegyék le a
napirendjiikrél az allamfévalasztassal kapcsolatos allasfoglalasokat.!”8
Ennek nem lett tul sok eredménye. A Miniszterelnokség és a Nemzet-
gyllés az orszig kiilonb6z8 pontjairdl csaknem napi rendszerességgel
kapta a killonféle allasfoglaldsokat; ezeket februdr 9. utdn a torvényho-

176 PyLcy Jend: i. m. 381-382.; Uj Nemzedek, 1920. februar 3. 2.; Zsiea Tibor: Horthy ellen, a kiralyért Gondolat,
Budapest, 1989. 81-82.

V77 Részben idézi VaRGYAI Gyula: i. m. 267—268.; MOL K-429. (X 66.) Kozma MiklGs iratai. Katonai vonatko-
z4sU adatgy(jtemény. 3936. mf. 40. cim. 33-35.

178 MOL K-148. Beliigyminisztériumi Levéltar. 684. csomd, 1920. 1. tétel. 921/1920., 1008/1920.
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z4as elnoki irodédja kezelte. Februdr 9. és 29. kozott az elnoki iroda 124
kérvényt, feliratot vagy taviratot kapott eldugott kis kozségekbdl, illet-
ve nagyobb telepiilésekbdl egyardnt. Ezek a hatdrozatok a f&vezér par-
tok felettiségére, kivald képességeire és tulajdonsidgaira, illetve a nem-
zet bizalmara hivatkozva fogalmaztik meg allaspontjukat.’” Hasonl
volt a helyzet a sajtoval: a lapok igyekeztek megnevezni a fGvezért ta-
mogatd kozségeket, rendezett tandcst varosokat és a torvényhatdsigi
jogu varosokat. A Szdzat, hogy csak a Horthyék lapjit emlitsem, feb-
rudr 3. és 29. kozott 18 rovid cikket kozolt, amelyekben a f8vezér or-
szagos népszerliségérdl szamolt be a kozvetits. Rassay Karoly Horthy
emlékirataihoz irt megjegyzései szintén azt hangsulyozzak, hogy nem-
zetvédelmi és propagandatisztek ,,jartak a vidéket és kiildették a tdvira-
tokat”, ,,folyt a Gellért szallobdl [...] iranyitott és Horthy megvalaszta-
sat koveteld [illetve azt legitimalé — T. D.] propaganda”.180 Horthy
kornyezetének a szerepe, akdrcsak varoslatogatdasok alkalmaval, meg-
hatarozé volt a kormanyzovalasztas elStti hetekben is.

Horthy utols6 f8vezéri varoslatogatasaira egyébként éppen ekkori-
ban, februar 7-én, Cegléden és Kecskeméten keriilt sor. A kecskeméti
eseménysorozat kiemelkedd jelent3ségii lett. Megszervezésében a MOVE
helyi szervezete és a januar elején alakult fogadébizottsag is részt vett.!81
A tisztek és a Szdzat Gjsagirdi kiséretében megjelend fGvezért Zsitvay
Tibor f8ispan-kormanybiztos tidvozolte elsGként a vasitallomason, majd
az EME tagjainak éljenzése kozepette megkezd6dott a bevonulds a nem-
zeti szinekkel feldiszitett varosba. A K&ros utcai diszkapunal a varos
polgarmestere idvozolte a nemzet ,,hivatott” vezérét, akinek személyé-
ben mar mindenki ,,a magyar haza feltdimaddasat és az egész orszag in-
tegritdsat latja”. Horthy szokdsos rovid, katonds és lelkesitd hangvéte-
14 beszéddel valaszolt, majd a menet folytatta atjat a Szabadsag tér felé.
A nagytemplom el&tt katonai jelentéstétel, diszszemle kovetkezett, majd
a Kecskeméti Magyar N6k Szovetségének képviselGje a ,,Benned és hés
fiaidban bizunk” felirati kék selyemszalaggal diszitette a Nemzeti Had-
sereg Szegeden felszentelt legelsd zaszlajat.!8? A nagytemplomtdl a £6-
vezér a Pinceszovetség hazahoz hajtatott, ahol a novemberi gyilkossa-

79 \/arayal Gyula: i. m. 268-270.; MOL K-2. Képvisel6haz és nemzetgylés. Képviselhaz elndki és éltaldnos
iratai. 689. csomd. 1919-1922. 23-27.; MOL K-26. 1227. csomé, 1920. Il. tétel. 1218.

180 |dgzi VVarayAl Gyula: i. m. 265—266.; HorTHY Miklds: Emlgkirataim. Europa—Historia, Budapest, 1992.
133-139.

181 Kacskemeti Koizldny, 1920. januar 6. 2.

181 Kecskeméti Kczldny, 1920. januar 6. 2.

182 Kacskeméti Koizldny, 1920. februér 10. 1-2.
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gokért felels Héjjas Ivannak és csalddjanak tevékeny kozremiikodésé-
vel vendégiil lattdk a varos szegényeit. Itt Révész Istvan prelatus mon-
dott beszédet, aki a jotékonysagi rendezvényhez illeszkedve arra kérte
Horthyt: ,,fakaszd meg nemes sziveddel és erds kardoddal szegény ma-
gyar népuink részére a jolétnek, a béségnek a forrdsait”. Innen a fGve-
zér kiséretével egyltt az akkor Horthy-laktanydnak elnevezett régi hon-
véd lovassigi laktanyaba ment, és részt vett a tiszteletére adott sz(ik kord
diszebéden. Zsitvay Tibor ott 1jbol szdldsra emelkedett. Koszontotte a
»magyarok vezérét, Arpad masat, aki eljétt Gjra [...], hogy ezeréves orok-
ségiinket [...] Gjra megszerezze”. Ezt az ,,egységes és oszthatatlan” or-
szdgot ugyanis ,, Arpad vezér szerezte”, és ,,Horthy vezér” fogja vissza-
szerezni ,0jabb ezer évre”. Az ennek a megvaldsuldsiba vetett hitet a
f&ispan két gondolata tamasztotta ald. El&szor: Hunyadi Jdnos 6ta nem
volt ,magyarabb” és ,,keményebb kézben” az ,,orszdg kardja”, mint
most. Mdsodszor: a ,magyarok Istene” kiildte Horthyt, hogy a , ke-
resztre feszitett Magyarorszagot megvaltsa”. Beszédét Zsitvay azzal zar-
ta, hogy a magyar eredetmondak vildgat felidézve ,,4j vérszerzddést”
kotnek a févezérrel. A fSispan beszédét kovetSen Diendorfer Miksa a
kultuszépités nyilvanvalé hatalmi céljait is megvilagitotta beszédében,
amikor azt mondta: ,,letiprunk mindent, mi utadat 4llja”. Horthy vila-
szaban hatdrozottan kijelentette, hogy 6t az ,,orszag bizalma” allitotta
posztjdra, 0sszhangban az ekkor zajl6 orszagos méretli kampany {3 tize-
neteivel.'83 Az ebéd végeztével a varoshazan keriilt sor 17 tisztelgd kiil-
dottségnek a fogadasara. Ekkor adtik 4t Horthynak a Nemzeti Hadse-
reg november 23-i kecskeméti bevonuldsinak emlékére mivészi
kivitelezéssel elkészitett Horthy-diszalbumot, amelynek egyik bels cim-
lapjan ez a jelige volt olvashaté: ,,A reménységet Magyarorszagon gy
hivjak, hogy Horthy Mikl6s.” A kuldottségek tisztelgését a MOVE disz-
el6adasa kovette a szinhazban a varosi el6kel8ségek részvételével.184
A februdri kampany soran Zemplén és Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye,
Szeged, Szolnok és Jaszberény 10-én foglalt allast Horthy Miklos kor-
manyz6saga mellett.!85 Kecskemét varosa 13-adn rendkiviili kozgytilést
tartott, ahol Zsitvay Tibor a nemzet bizalmat élvezd, partok folott allo
f&vezért javasolta allamfének.'8¢ Gyérott februdr 15-én tartottak nép-
gytlést. Boros Alan bencés tandr beszédében az orszagot zatonyra futott

183 Kecskemeti Koizldny, 1920. februar 10. 3.

184 Kecskemeti Koizldny, 1920. februar 11. 1-2.; Kecskeméti Koizldny, 1920. februar 12. 1.
185 PycH Jend: i. m. 383-384.; MOL K-2. 689. csomd. 1919-1922., 55-56.

186 Kacskeméti Koizldny, 1920. februar 14. 1.; MOL K-2. 689. csomd. 1919-1922., 49-50.
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hajéhoz hasonlitotta, amelyet csak ,,egy olyan rettenthetetlen batorsagu
kormanyos menthet meg az elsiillyedéstSl, mint Horthy Miklos”, akit a
,magyarok Istene” adott a nemzetnek.'8” Gy&r varmegye és varos felirata-
ban kifejezte, hogy kizarélag Horthyban mint ,,szilird pontban” ,latja
Magyarorszag népe azon tulajdonsagokat”, amelyek elengedhetetlenekaz
aktualis problémak kezelésére.'®8 Februar 17-én — Somogyi Béla és Bacsé
Béla meggyilkoldsanak napjan — Székesfehérvar, Szolnok, illetve Vas var-
megye torvényhatdsagi bizottsiganak allasfoglaldsara keriilt sor.'8? Veszp-
rém képviselStestiilete és az EME 4ltal szervezett népgyiilés februar 22-én
fejezte ki allaspontjat. Az EME délutani gytilésén Tihanyi Kiss Sandor
reformatus lelkész, a szervezet elnoke tinnepi szonoklatiban kifejtette:
most olyan ,,vezért keresiink”, aki — a kivilasztottsdg tudatit erdsitve —
»a tanulsdgos pusztai vindorldson 4t elvezet az Gj diadalmas nemzeti
Magyarorszag Igéretfoldjére”, amely a mitikus gondolkoddsban a ,,minden
lehetséges jok”, a megprobaltatasok, szenvedések nélkiili vilagot jelképe-
71.190 Februar 24-én Borsod varmegye taviratban fejtette ki, hogy az orszag
»kormanykereke” csakis ,,megbizhat6” és ,erés” kezekbe keriilhet.!?1

A februar 16-an osszeiilt Nemzetgy(ilés is alkalmat adott a fGvezér
méltatdsara, bar ezt csak Prohdszka Ottokar székesfehérvari plispok
hasznélta ki. Februdr 27-én az alkotmanyossag helyredllitisa és az al-
lami fGhatalom ideiglenes rendezésérdl sz616 torvényjavaslat targyala-
sa soran kifejtette, hogy most nem egy babra, hanem egy erds 4llam-
férfira van sziikség, olyanra, mint amilyen Hunyadi Janos volt. Utalt a
budapesti bevonulds sordn kiragasztott plakatra is, amely az altala ki-
vanatosnak tartott erds kezet abrazolta.'®? Prohdszka mar 1919 8szén
—abban a reményben, hogy megvaldsithatja keresztényszocialista prog-
ramjat — a keresztény-nemzeti propaganda ,,sz0csove és megfogalmazoé-
ja lett”. Részt vett oktober 12-én Horthy székesfehérvari bevonuldsan,
ahol megéldotta a Nemzeti Hadsereg zaszlait.!%3

187 Dunantuli Hirlap, 1920. februar 17. 2.

188 MOL K-2. 689. csomd. 1919-1922., 69.

183 Vasvdrmegye, 1920. februar 11. 1.; MOL K-2. 689. csomé. 1919-1922., 47-78., 51-54., 71.

190 Vaszprémi Hirlap, 1920. februar 24. 1-2.; MOL K-2. 689. csomd. 1919-1922., 70.; Szasd Marton: Politikai
idegen. 1. m. 190-191.
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193 GeRaELY Jend: Prohdszka Ottokdr. A ,napbaditézétt ember”. Gondolat, Budapest, 1994. 182—197.; U6:
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A f&vezér népszeriisitésében természetesen a sajtd is nagy szerepet jat-
szott.!®* A kormanyzdvalasztas el6tt megjelent cikkek kiilonféleképpen
igyekeztek igazolni, hogy miért Horthy lesz az orszag kormédnyosa. Ez a
szimb6lum 10 alkalommal keriilt el8 ezekben a cikkekben.!®> Minde-
nekeldtt: nagy érdemei teszik e poszt betoltésére alkalmassa és méltova.
Zsilinszky irta a Szézatban, hogy Horthynak ,,hési katona miiltja” van.!®®
A tengerészként elért sikerein tul érdemei kozott szerepel a hadsereg meg-
teremtése is (ezt hatszor irtik le), ami miatt raadasul az § kezében van
az ,orszag kardja” (olvashatjuk négy cikkben).!”” A Szézat kitiintetett
hangsullyal vette ezt szamitdsba, miutdn a lelkek ,,militarizaldsara” és
»kiilsé katonai meger8sodésre” van sziikség, rdadasul a rend megterem-
tésére alkalmas ,erds kézzel” kizarélag Horthy Miklos rendelkezik.'”8
A legmeghatarozobb érv az orszigos kampanynak koszonhetSen 13 cikk-
ben az volt, hogy a nemzet ,,bizalma”, tehdt a nemzet egésze — a Szézat
szerint — ,ellendllhatatlan erével” 6t kivanja az 4llamf6i székben 14tni
(ezt 87 alkalommal irtak le).'®® Zsilinszky egyik irdsiban tigy fogalma-
zott, hogy ,,,,A magyar nemzet él§ lelkiismerete pedig tengermorajként
zigja a Horthy Miklés nevét”.”.290 Az Est vezércikke ennek érzékelte-
tésére torténelmi parhuzamot alkalmazott, miszerint ,,olyan egyhangu-
saggal emeli pajzsdra az orszag” a fGvezért, mint ,,egykor Arpadot a hét
vezérek”.201 A cikkek altal alkalmazott érvrendszer utolsé kategéridjat
Horthy kiemelkedd személyisége, illetve képességei alkottak. A rola kiala-
kitott imazs meghatdrozoé jellemz&jének tekintették, hogy feliil 4ll a na-
pi politika ,,torzsalkoddsain”, tavol 4ll mindenfajta politikai, személyi és
csoportérdekektdl, raaddsul — szogezte le a Szdzat — Horthy nem kotd-
dik a ,,régi” (1918 elétti) magyar partpolitikahoz sem.29? A kultusz gyak-
ran — a vizsgalt idGszakban 25-sz6r — alkalmazott hasonlatinak megfe-
leléen igy Horthy ,,szildrd sziklafok, amelyhez a kozélet tobbé-kevésbé

194 Februdr 3. és 29. kozott a Népszava, a Vildg és a Virradat kivételével a f6vérosi lapok dsszesen 22 cikket,
kozottiik 8 vezércikket; 12 vidéki lap 18 cikket, ebbdl 7 vezércikket kozélt. A Szdzathan ezekben a hetekben
harom-harom cikket, illetve vezércikket olvashatunk. A Virradat a f6vezéri hadparancs utdn mar nem
k6z6lt méltatast Horthyrdl, leszdmitva a valasztas napjan egy meglehetdsen visszafogott életrajzot.
Raadasul Friedrich a minisztertanacs februdr 5-i tilésén a , legveszélyesebb kisérletnek” nevezte Horthy
kormanyzdva valasztasat. (MOL K-27. Minisztertanacsi jegyzékanyvek. 1920. februar 5.)

195 Yasvarmegye, 1920. februar 11. 1.; Veszprémi Hirlap, 1920. februér 24.1-2.; 8 Orai Ujsdg, 1920. februér 25. 1.

196 Szgzat, 1920. februér 14. 1.

197 Pesti Napld, 1920. februar 4. 1.; Uj Nemzedék, 1920. februar 19. 1.

198 Szdzat, 1920. februér 3. 1. és februar 14. 1.

199 Szdzat, 1920. februar 3. 1.; Az Est, 1920. februdr 4. 1.; Esztergom és Vidéke, 1920. februar 13. 1.

200 Szgzat, 1920. februar 14. 1.

22 Sz6z7at, 1920. februér 14. 1.; Pesti Hirlap, 1920. februér 18. 1.
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zavaros hullimai nem érnek fel”.29% A nemzet érdekeiért kiizdé allam-
f&jelolt képét az ,egyenes”, ,,becsiiletes” és ,,magyar” jelz&kkel értékelt
személyisége, egyénisége nyomatékositotta. Fizikai képességei leirdsara
az ,er6s” jelzdt alkalmaztik, killonosen a 16 alkalommal felmerult ha-
sonlatban, miszerint Horthy ,,erds” karja ragadja ki az orszdgot az
1918/1919-es események altal okozott ,.elesettség” allapotabol.204

A kormanyzovilasztas eseményérdl mind a f&varosi, mind a vidéki saj-
t6 kitiintetett helyen szamolt be.2% A megvalasztasahoz vezetd utat a feb-
rudri orszagos kampanynak megfelelGen értelmezték, nem pedig Horthy
személyes torekvései vagy kornyezetének hatalmi ambicidi, a nemzetko-
zi koriilmények, illetve a partok el8zetes politikai alkui alapjan.?%¢ Az
elemzett cikkekben 36 esetben olvashatjuk azt, hogy 1920. marcius 1-jén
a nemzet egészének akaratat szentesitette az Ideiglenes Nemzetgytlés.
A nemzet ,,szive sugallotta és egy orszdg zugd éljenzése felelt rd”, vagy:
»a nemzet, az egyetlen nagyobb dr ndla [marmint Horthyndl — T. D.] e
hazaban parancsolt, és neki engedelmeskednie kellett”.2%7 A kormanyzé-
valasztas napjat szintén a magyar torténelem 1j szakaszdnak a kezdete-
ként allitottak be, miutdn Magyarorszagnak jra van ,feje”, vezére.?08 A
kultusz szimbdlumrendszerének megfelelGen 14 cikkben olvashatjuk, hogy
az 4llamfd a magyar 4llam ,,eddig viharos tengeren hanykolodé hajoja-
nak” ,vaskez(i” kormdnyosa, akinek egyetlen célja, hogy a ,,rend”, az
»erogylijtés kikotSjébe”, a ,,boldogabb jovs” felé vezesse az dllam hajo-
jat, amitS] semmilyen kériilmények kozott sem fog eltérni.?%® Megbizha-
t6 kormanyosként igy meghatdrozza, mutatja és be is tartja az irdnyt.
E boldogabb jové a konszolidaciot, a liberalis lapokban pedig a jogrend
helyreallitasat jelentette.?1 Ezen til természetesen a ,,feltamadast”, a te-

203 Az Est, 1920. februar 14. 3.; Nemzeti Ujsdg, 1920. februar 18. 1.; Szdzat, 1920. februar 8. 1-2.

24 Budapesti Hirlap, 1920. februar 4. 2-3.; Esztergom és Vidéke, 1920. februar 13. 1.; Veszprémi Hirlap,
1920. februar 24. 1-2.; Kecskeméti Kozlcny, 1920. februdr 29. 1.

205 Marcius 1. és 7. kozott 13 fovarosi lap 30 cikket, ebbdl 14 vezércikket kozolt, amelyek egyrészt besza-
moltak a kormanyzdvalasztasrol, masrészt méltattak a kormanyzot. A felhasznalt 15 vidéki lapban (Ceglédi
Hiradd, Dundntdli Hirlap, Egri Népdjsag, Esztergom és Vidéke, Gydri Hirlap, Halasi Ujsdg, Hatvani Hirlap,
Kalocsai Néplap, Kecskemeéti Kazlény, Miskolci Napld, Sopronvdrmegye, Szegedi Uj Nemzedek, Székes-
fehérvari Friss Ujsdg, Vasvdrmegye, Veszprémi Hirlap) 27 cikk, kozottiik 7 vezércikk volt olvashaté. A heti-
lapok most is fényképeket kdzoltek.

206 Thomas SAKMYSTER: i. m. 53-62.

207 8 Orai Ujsdg, 1920. marcius 2. 1-2.; Pesti Hirlap, 1920. mércius 2. 2-3.; Hatvani Hirlap, 1920. marcius 7. 1.

208 Székesfehérvari Friss Ujsag, 1920. mércius 3. 1.; Ceglédi Hiradd, 1920. mércius 4. 1.

209 Az Est, 1920. marcius 2. 1. és marcius 3. 1.; Szdzat, 1920. mércius 2. 1.; Uj Nemzedek, 1920. mércius 2.
1.; Uj Somagy, 1920. mércius 4. 1.; Kalocsai Néplap, 1920. marcius 6. 1.

210 Pasti Hirlap, 1920. mércius 2. 1.; Szdzat, 1920. marcius 2. 1.



196

ruleti reviziot is takarta. A krisztusi szenvedéstorténet alkalmazdsival a
nemzetért vallalt dldozatat érzékeltették, mert a fGvezér ,tragikus hivata-
sa”, hogy vigye az orszag keresztjét a Golgotara.?!! 1920 marciusanak el-
sG napjaiban ezek a cikkek legtobbszor (tizszer) a Hunyadi—-Horthy-par-
huzamot alkalmaztik, miutin mindketten kitling és eréskezii katonak,
akik megszervezték a hadsereget, s féken tartottdk a belsd rendet veszé-
lyeztetd ,,destruktiv elemeket” 212 Megallapithatjuk, hogy ezt a torténel-
mi parhuzamot azért alkalmaztak oly gyakran, mert ez fejezte ki legin-
kabb a f&vezérrsl akkor kialakitott képet. Emellett természetesen
viszonylag gyakran allitottak be Arpad, Rakoczi és Kossuth érokosének
is, nyomatékot adva ezzel az ,,uj honfoglaldsnak”, illetve a ,,nemzetmen-
tésnek” mint egyfajta fuggetlenségi kiizdelemnek.

A kormdnyzodvialasztis megorokitésérdl beterjesztett torvényjavasla-
tot néhany médositassal mércius 4-én, vita nélkiil fogadta el a Nemzet-
gyilés. A 6-an kihirdetett 1920. évi II. tc., a kultusz korai szakaszanak
betet&zéseként, méltanyolta Horthy Miklosnak a ,,habort nehéz kuz-
delmei kozt a haza védelmében, majd a nemzeti hadsereg megszervezé-
sével a belsG rend és biztonsag helyreallitasaban és fenntartasaban és igy
a pusztulds és végenyészet szélére jutott orszdg megmentésében szerzett”
érdemeit. A fGvezért tehat az orszig kormdnyzo6janak valasztottak, ,,4t-
hatva attdl a bizalomtdl, hogy a nemzetet [...] az alkotmanyossag osvé-
nyén a megersodés, fejlédés felé fogja vezetni”.?!3 Horthy ebbél az al-
kalombol proklamaciét bocsatott ki, amelyben megvalasztisat a nemzeti
akarat megnyilvanuldsidnak tekintette, és egyben az alkotmanyossag
helyreallitisanak egyik allomasaként is értékelte.>

Osszegzés

A ,nemzetment3” fGvezérrdl kialakitott kép bemutatdsa sordn a vezér-
kép és a valdsig kozott jelentSs szakadékot 4llapithatunk meg. A Hor-
thy-kép mar a szegedi idGszakban is egyértelm( tulzdsokat tartalmazott,
majd a févezér radikalis jobboldali kornyezete a politikai és hatalmi vi-
szonyok véltozdsanak megfelelGen, 1919 szeptembere utdn legitimdcids

21 8 Orai Ujsdg, 1920. marcius 2. 1.

212 Pasti Hirlap, 1920. marcius 2. 1.; Budapesti Hirlap, 1920. marcius 2. 1.; Dundntdli Hirlap, 1920. mércius
2.1.; Esztergom és Videke, 1920. mércius 2. 1.

213 Terr Gyula (szerk.): Magyar tcrvénytar. 1920. évi trvénycikkek. Franklin, Budapest, 1921. 13-14.

24 Szdzat, 1920. mércius 6. 1.
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célzattal, egyre szélesebb korben vitathatatlan tényként allitotta be azt,
hogy a magyar tarsadalomnak, nemzetnek kizarélag a ,,nemzetments”
fGvezérre és hadseregére timaszkodva van esélye a jovSben barmit is
elérni. A propaganda beallitdsa szerint Horthy vallan nyugodott az orszig
és a nemzet jovGje. Ezdltal a Horthy-kultusz a magyar tarsadalom azon
csoportjai szimdra, amelyek azonosultak vele, biztonsagérzetet jelen-
tett, reményt adott, a rend megteremtésének igéretét hozta. Ezt voltak
hivatottak alditdmasztani, kifejezni az imagindrius vezérkép egyes elemei
onmagukban, illetve egylittesen (ebben az esetben egymast felerdsitd
hatassal), erre igyekeztek szimbolikus értelemben garanciat adni.?'> A £6-
vezérrdl kialakitott kép, kiilonosen november 16. utdn egyre kidolgo-
zottabba valt: kultikus, illetve irraciondlis tartalma fokozatosan eréso-
dott, mikozben az ellenpropaganda lehetGségei besziikiiltek.

A Horthyrol kialakitott kép a magyar tirsadalom jelentSs részéhez el-
jutott. A hagyomadnyos elit mellett elssorban a tirsadalom azon cso-
portjai azonosulhattak a kultusz értéktartalmdaval, amelyek szembeke-
rilltek a Tandcskoztarsasiggal, a terror, a rendszer intézkedései vagy
annak vallasellenessége, internacionalizmusa miatt.?'® A kultusz tovab-
ba azok szamadra lehetett hihetd, akik az elszenvedett nemzeti traumak-
ra a rend, a tekintély helyreallitasitdl, a ,keresztény-nemzeti” értékek-
t6l vartdk a miel6bbi megoldast, illetve a Nemzeti Hadsereg és Horthy
megjelenését tényleges felszabaditasként élték meg.2!” Ezzel 6sszefiig-
gésben idézhetS Szerb Antal megfigyelése, miszerint ,,1919 nyaran a for-
radalmi és proletarizalt Magyarorszig egyik naprdl a mésikra 4talakult
nemzeti és keresztény Magyarorszagga”. A valldsossag és a nemzeti érzés
szerepe, az emberekre gyakorolt hatdsa megndtt. ,Nem fér hozza két-
ség — irta tovabba —, hogy a napi politika feliileténél mélyebben az 4tala-
kuldsnak voltak olyan elemei is, amelyek igazi felszabaduldst jelentettek
a magyarsag legszélesebb rétegei szamara.”2!8 Az Gjabb rendszervaltassal
természetesen nem mindenki azonosult.?® A | vesztesek” szemszdgébdl
jellemzi az altalunk vizsgalt idGszakot a Tanadcskoztirsasag egyik nép-
biztoshelyettesének, az emigracidoba vonul6 Balazs Bélanak a napldja.

215\/. SzaBo Marton: A diszkurziv politikatudomany. .. 1. m. 216-222.

216 Romsics Ignac: Horthy-képeink. |. m. 6.; Romsics Ignac: Magyarorszdg torténete a XX. szézadban. Osiris
Kiadé, Budapest, 2003. 135—136.

27 A Févezérségre érkezett helyzetjelentésekben nem taldltam arra vonatkoz6 utalést, hogy a magyar tarsa-
dalom hogyan viszonyult Horthy személyéhez.

218 Szepg Antal: Magyar irodalomtdrténet Magvetd, Budapest, 1997. 492.

219 NAGY Zsuzsa: Egy politikus polgdr portréja. Rassay Karoly (1886-1958). Napvilag Kiadd, Budapest,
2006. 13.
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1919. december 4-i naplobejegyzése identitdsdnak elvesztésérdl szol,
miutan a jobboldali propaganda a magyarsagon kiviilre helyezte 6t. ,,Es
kozben bevonult Horthy a nemzeti hadsereggel — irta. — Dorogtek az
agyuk, sastollak lengtek a szélben, a Himnusz és a Rakdczi-indulé harso-
gott, a nép tinnepelt és viragot szort [...]. Nem kegyetlen-e, hogy mi ennek
a ,,magyar tinnepnek” nem oriilhetiink? [...] haldlra keresnek a sastollas
huszarok, és kivernek az orszagbdl [...] Ezért vagyok hazatlan” .20

A szimbdlumok, mitoszok és kultuszok azt fejezik ki, hogy egy adott
kozosség hogyan definidlja onmagat, mit gondol a vilagrol, amelyben
él, és hogyan értelmezi az eseményeket, amelyeket atél. Ez az értelme-
zés — mint littuk — nyilvan tobbféle, viltozd, akar egymdsnak gyokere-
sen ellentmondo is lehet.??! A Horthy-kultusz a magyar torténelem egy
valsagperiédusianak a terméke. Az elutasitott, a propaganda beallitasa
szerint a kdoszba, az 6sszeomlasba vezet§ kozelmultrol, illetve a vagyott
jovarél, a mualtbéli nemzeti nagysdgnak, a magyar allam teriileti integ-
ritasanak a helyreallitasarol, és a fGvezér ebben betoltott szerepérdl al-
kotott képe a radikalis jobboldal identitdsdnak a része volt, az altaluk
megalmodott politikai rend legitimaciéjat szolgalta.??> A kormanyzé-
valasztds utdni konszolidacio idején azonban mindez megvaltozott, a
kultusz idGvel az ,,orszagépitd”, majd ,orszdggyarapité” kormanyzo
képével egészult ki. 1920 tavasza utdn fokozatosan elvesztette militans-
autokrata jellegét, és a hagyomanyos uralkodoi reprezenticiora épiild,
konszolidalt stilusa kultuszt mar az egész allami apparatus propagilta,
az 1920. évi I tc. 14. §-a alapjin rdaddsul torvénnyel is védte mint a
konszolidalt magyar allam szimbolikus politikdjanak meghatarozo ele-
mét.2?3 A radikalis jobboldal altal megteremtett Horthy-kép az 1920-
as években tehat a konszolidalt Gj rendhez idomult. Horthy Miklés az
alkotmanyos berendezkedés, a politikai stabilitis és a fenndllé politikai
rendszer legfGbb Gre lett, amely szerep az 1930-as évek masodik felében
rendszerstabilizaciés céllal tovabb er8sodott.

220 BpAzs Béla: Napld, 1914-1922.2. k. Magvetd, Budapest, 1982. 345-346.; Romsics Gergely: Két bevonu-
|&s Budapestre. I. m. 8-9.

221 Gero Andrés: i. m. 7.

222 Sziikséges 0jb6l hangsdlyozni, hogy a kultuszépités nemcsak az 6 tevékenységiikre korlatozodott, mert
—mint lattuk — a hazai lapok jelentés része is részt vett ebben. Ez a kozelmiilt elutasitasaval, illetve elsé-
sorban a hatalmi viszonyoknak a Fvezérség javéra torténé megvaltozésaval magyarézhato.

223 DamaToRr Tibor: i. m. 23., 26.; Romsics Ignac: Horthy-képeink. 1. m. 11.; Szas6 Mikl6s: Politikai évfordulok
a Horthy-rendszerben. In: Lackd Miklds (szerk.): A két vildghdbord kézotti Magyarorszdgrol. Kossuth
Kanyvkiadd, 1984. 494-497.; Ouasz Lajos: A kormdnyzdhelyettesi intézmény tdrténete (1941—1944).
Akadémiai Kiadd, Budapest, 2007. 7071
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A Horthy-kép legfontosabb elemeinek eléforduldsa az elemzett cikkekben,

1919. junius — 1920. marcius 7. kozott (N=

445)

1919. november 16-a

eldtt utdn Osszesen
a ,,Novara hése” 29 33 62
ie\;;lfgrsnzzr:gfgse; hianyko6do hajé erés 4 45 49
s/zemélye partoktdl fuggetlen ,,szilard” 23 64 37
és ,,fix” pont
»Horthy apank” 6 16 22
Horthy és a NemzeﬂtivHadse)reg ) 7 114 136
a magyarsag egyedili ,,reménysége”
a f&vezér a ,magyarok Istenének” kuldotte 9 32 41
et - folimadior) motvama | 10| 139 | 1
Horthy Mikl6s ,,torténelmi” tettei:
- a ,nemzetmentés” végrehajtisa 25 52 77
— a Nemzeti Hadsereg megszervezése 19 53 72
a leggyakrabban alkalmazott torténelmi
parhuzamok:
— Hunyadi Janos 2 17 19
— Raékoczi Ferenc: 1 10 11
— Kossuth Lajos - 10 10
— Arpad vezér - 6 6
—1V. Béla 1 2 3
a leggyakrabban alkalmazott jelz8k:
- ,legendas” (fGvezér, katona,
tengerész; hadvezér) 10 20 30
- ,,h3s” (f6vezér, katona) 5 17 22
- ,magyar” (katona, vezér) 23 47 70
- ,erés” (kéz) 2 28 30
- ,keresztény” (katona, ember) 5 14 19






