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szemle

Az allambiztonsag maltjanak megismerhetdsége”

Tabajdi Gabor és Ungvary Krisztian Elballgatoit mult (f6)cimd (?) kotete
rendkiviil fontos, hianypétlé munka. A témaban korabban megjelent kiad-
vanyok koziil Berki Mihaly munkéja szakmailag értékelhetetlen,! Kiszely
Gébor két konyvben megjelent miive pedig elsé ranézésre torténelmi szak-
munkanak tiinik ugyan, de nem az.? A Tabajdi-Ungvary-kotetet nem lehet
egy lapon emliteni ezekkel a kiadvanyokkal. Részben emiatt az Elballgatott
muilt egy ideig hibdi ellenére is alapm lesz. Majd két évtizeddel az 1989-es
politikai dtalakulds utdn ugyanis még mindig csak a felszint karcolgatja a
szakma, amikor a mai magyar tirsadalmat élénken foglalkoztat6 kényes té-
mat, vagy ha Ugy tetszik: a kommunista, szocialista Magyarorszig egyik
fontos, de azért valljuk be, nem meghataroz6 tényezdjét elemezni akarja.
Ennek sajnos politikai okai is vannak — de ez a helyzet nem valtozik azért
sem, mert az allambiztonségi iratokat kutatd torténészek joszerével nem ké-
pesek egyebet kommunikalni, mint ,siralmas” ugynoknarrativikat.

Itt arrdl is meg kell emlékezni, hogy az dllambiztonsagi iratok &rzését, fel-
dolgozasat végzs intézmény nyolc évvel 1989 utan jott létre, és az utdbbi
Ot évet leszamitva allando, idénként méltanytalan timadasok kozepette mi-
kodott. Tizenegy év alatt viszont 6nalléan és masokkal egytuttmiikodve
kiadott szimos tanulmanykotetet, forraskozlést, tovabba harom évkony-
vet.3 Elkésziilt a levéltar szakmailag vitathaté, de legalabb kovethetd fond-
jegyzéke. Eleinte csak a kutatdk, ma mar az érdekl3dé internetezdk is hasz-
nalhatjdk a folyamatosan bdviils, egyre jobb adatbdzisokat a levéltar

* TaBaJol Gabor-UNGVARY Krisztian: Elhallgatott mlt. A partallam és a beliigy. A politikai rendérség mikddése
Magyarorszdgon. 1956—1990. 1956-0s Intézet—Corvina Kiadd, Budapest, 2008. 515 p.

' Az Allamvédelmi Hatdsdg. Budapest, 1994.

2 AVH. Egy terrorszervezet torténete. Korona Kiado, Budapest, 2000; Allambiztonsdg. 1956-1990. Uo. 2001.

3 GyaRmATI Gydrgy (szerk.): Trezor 1. A Térténeti Hivatal évkdnyve 1999. Torténeti Hivatal, Budapest, 1999;
u6 (szerk.): Trezor 2. A Torténeti Hivatal évkdnyve 2000-2001. Uo. 2002; u6 (szerk.): Trezor 3. Az dtmenet év-
kanyve 2003. ABTL, Budapest, 2003.
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honlapjan (http://www.abtl.hu). Mégis, az a tény, hogy két kutaté ,,beel6z”,
és a levéltar tudomanyos részlegét alaposan lehagyva probalkozik egy ké-
zikonyv elkészitésével, komoly kritika a levéltarnak is.

Az Elballgatott miilt cim( kotetet j6 érzés kézbe venni. Szinvonalas nyom-
dai kivitelben, igényes gondozasban, szép tipografiaval és a gyakori hasz-
nalatot megkonnyit keménytablds kotésben adtak ki. A papir minGsége, a
fotok élessége, feliratozasa, valogatdsa és a jOl tagolt fejezetek kivétel nél-
kil az igényességrdl arulkodnak, méltdn a két kiad6tol megszokott kony-
vekhez. Egyedul a kozel masfélezer végjegyzet hasznalata nehézkes kissé,
mert minden utalds elolvasdsaért a kotet végére kell lapozni. Es az is segi-
tette volna az olvasét, ha beszamozzak a fejezeteket.

A f8szoveg két nagy egységre oszthatd. A 435 oldalbdl 192 oldal, lénye-
gében a munka fele az dllambiztonsdg szervtorténetét, az dllambiztonsig
irdnyitoinak életrajzait, az dllambiztonsdgi modszerek vazlatos osszefogla-
lasat és egy statisztikat kindl. A f3szoveg némileg terjedelmesebb része (243
oldal) 17 esettanulmanyt tartalmaz; ebbdl négy a katolikus egyhdzhoz kap-
csolédik. Ennek a terjedelemnek koriilbelil a felét szentelte Tabajdi és Ung-
vary a politikai értelemben vett ellenzék tigyeinek. A tovabbi 11 téma ter-
jedelemben ugyanakkora helyet foglal el a kotetben, mint a katolikus
egyhdzrol és az ellenzékrdl irt hat fejezet.

Sajnélatos, hogy sem a tartalomjegyzékbdl, sem pedig a bevezetébsl nem
dertl ki, hogy melyik fejezetért melyik szerzét kell dicsérni, vagy éppen kar-
hoztatni. Természetesen lehet, hogy az egész konyvet folyamatosan, egymas
szOvegeit kiegészitve, dtdolgozva irtak a szerzSk, de ennek a feltevésnek el-
lentmond a tény, hogy sem stilusukban, sem szakmai szinvonalukban nem
egységesek az egyes témakidolgozdsok.

A kotet bevezetjében fontos megéllapitasokat taldlunk, amelyekkel tel-
jes mértékben egyetértek, és tigy gondolom, hogy a témaval foglalkozé tor-
ténészek elsGrendd feladatai kozé tartozik ezen allitasok dllandé publikdla-
sa, kinyilvanitasa, ahogy egyébként Ungvary Krisztidn ezt misszionariusi
hevilettel teszi is. Mégpedig: a titkosrendSrség nem volt dllam az dllamban;
az ,ugynokkérdés” tilhangsulyozdsa az egész allambiztonsagi probléma
(mult, jelen és jov3) elbagatellizdlasdhoz vezet.

A {8sz6veg elss felében olvashato dllambiztonsagi szervtorténet Osszefog-
lalja a kommunista part és a politikai rendérség kapcsolatat.* Semmikép-
pen sem nevezném érdektelennek ezt a fejezetet, de azt azért megjegyzem,
hogy semmi Gjat nem mond. A partillam tényleges irdnyito szerve az elvi
kérdésekben és gyakran egyedi tigyekben is dontést hozé Politikai Bizottsag.

4 E kérdés mas-mas aspektusait érinti példaul URBAN Attila: A magyar allambiztonségi szolgélatok (1962-1980).
Muiltunk, 2003/3. 3—74.; Revesz Béla: Hirszerzés, propaganda és ellenzék Magyarorszagon. Allambiztonségi jelen-
tés 1976-bol a kiilsg ellenség és a belsé ellenzék viszonyérdl. Uo. 2005/3. 162-225.
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Az itt szuletett hatarozatok végrehajtasaért a Kozponti Bizottsag Adminiszt-
rativ Osztalya (1969-t6] Kozigazgatasi és Adminisztrativ Osztalya) felelt.
Az osztaly sulyat jelzi, hogy a beligyminiszter elsd, dllambiztonsdgi helyet-
tese els@sorban nem allami hivatali f{énokének — a beligyminiszternek — tar-
tozott beszdmolasi kotelezettséggel, hanem a KB (K)AO titkdaranak. Mindeh-
hez elegendd megnézni barmely, az MSZMP szervezetét bemutatd kiadvanyt.
Igazabdl nincs mit szamon kérni a szerz8kon, a fejezettel helyesen jelezték
azt a strukturat, keretet, amelyben az dllambiztonsag kifejtette tevékenysé-
gét. KésSbb, egy atfogdbb, alaposabb kutatisban mindenképpen meg kell
nézni az MSZMP KB titkdrainak és a KB relevdns osztilyainak iratait is.

Az Elballgatott milt szerzGi és a kotet méltat6i kiemelkedd, fontos tettnek
tartjdk a politikai rendGrség struktirajanak, miikodésének, a III/IIL. Csoport-
fénokség vezetSinek, allomanydnak elsé nyilvanos bemutatasat. Szerintiik
ugyanis a konyv ujdonsdga az, hogy a kotet végre a partallam gépezetének
miikodtetSire irdnyitja a figyelmet. Ezt a képet az elismeréssel egyiitt is ar-
nyalni kell. Személyi anyagok csak 2003-ban keriiltek az Allambiztonsagi
Szolgélatok Torténeti Levéltaraba, ahol azota nyilvdnosak, barki 4ltal kutat-
hatdak (a tudomdnyos kutatds szabta keretek kozt). Jelen recenzi6 szerzé-
je So6s Viktor Attilaval kozosen 2006-ban publikalt egy kotetet, amelyben
egy allami szervre, az Allami Egyhaziigyi Hivatalra raépitett allambizton-
sagi rezidentira miikodését és miikodtetdit (jelestil a ITI/I-4. osztaly, a TII/1.
Csoportfénokség és a III. Fécsoportfénokség munkatarsait és vezetdit) mu-
tatta be.’ Az életrajzokhoz felhasznaltuk az ABTL-be keriilt sematikus sze-
mélyi lapok mellett a Magyar Orszdgos Levéltarban Srzott part- és allami
szervek irataiban a politikai rendérség munkatérsaira fellelhet6 adatokat
is, amelyekre Tabajdi Gabor és Ungvary Krisztidn alig taimaszkodott. Szak-
mai alapokon talan kotetiink volt az elsG kisérlet az allambiztonsdg egyik
teriiletén mikodd tisztek bemutataséra.

Ugyancsak hozzatartozik az Elballgatott mult szerzdi ,érdemének” tisz-
tazasahoz, hogy bar szinte kizarélag az ABTL-b6l szirmazé személyi anya-
got hasznaltik fel munkajukhoz, az egész kotetben egyetlen utaldst sem ta-
laltam arra vonatkozdan, hogy az ABTL honlapjira még 2007-ben (a kétet
megjelenése eldtt) felkertltek a IMI. FScsoportfénokség, a /L és a ITI/TV.
Csoportfénokség munkatdrsainak sematikus életrajzai, pedig ezek bizonyd-
ra jelentds mértékben megkonnyitették a szerz8k munkdjat — noha egy ar-
chontoldgia tomorségét és szarazsagat kinaljdk a kutatoknak és az interne-
tez6 érdekl6dSknek az Elballgatott miilt olvasmanyos életrajzaival szemben.
Ut6bbiban viszont helyenként idegesitGen szajbaragosra, mashol meg elna-
gyoltra sikeredett az dllambiztonsagi életutak bemutatdsa. Az a vulgdris
leegyszer(sités, amit a szerzdk a 96. oldalon ,,egy atlagos III/I11-as vezet3”-
r6l megengedtek maguknak, sértheti az olvasé intellektusat is. Ugyanakkor

5, Vildgossdg”. Az Allami Egyhdziigyi Hivatal és a hirszerzés tevékenysége a katolikus egyhdz ellen. Uj Ember—
Lénard Odon Kézhaszna Alapitvany, Budapest, 2006.
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ismét hangsilyozom, hogy 6rvendetes szandék a szakma, a politika és a saj-
t6 altal helytelentl elGtérbe tolt igynokkérdésrdl végre az allambiztonsagi
rendszer miikodtetdire irdnyitani a figyelmet.

Véleményem szerint mégsem a kotet elsS két fejezetében (Az dllambizton-
sdgi szervek és a kommunista pdrt kapcsolata; A politikai renddrség irdnyitoi
és parancsnokai) kozolt, kordbban mér ismert tények, és mdsutt is nyilvanos
adatok a kotet Iényegi részei. Fontosabb az dllambiztonsdgi munka, a méd-
szerek bemutatasa. Erre eddig — a sajt6ban és a torténeti irodalomban meg-
jelent néhany esettanulmanytol eltekintve — valoban alig tortént szamottevG
kisérlet. A szerz8k nagyon helyesen az egykori tigyrendek, BM-parancsok,
beliigyi tankonyvek segitségével ismertetik a politikai renddrség tevékenysé-
gét az ugynokjelolt kivalasztdsatol, megzsaroldsan keresztil beszervezéséig.

Az allambiztonsag mitkodésének kvantitativ szemléletd bemutatsa rend-
kiviil izgalmas lenne, ha a kutatds jelen stadiumaban, az iratok jelenlegi hoz-
zaférhetSsége és feldolgozottsiga nem keltené azt a gyanut az olvaséban,
hogy a vizsgalat nem reprezentativ, a szimok esetlegesek, kiragadottak és
talan manipulativak is. Ennek ellenére a szerzdket dicséri (ez egyébként az
egész kotetre vonatkozik) a szemléletes tablazatok, diagramok, dbrdk 6sszedl-
litasa. Ezek a statisztikai probédlkozdsok is uttord jelentGségiiek a téma szem-
pontjabol.

A kotet els részét a hidnyossdgai, tendencidzussdga sem teszi feleslegessé.
S&t, az itt kozolt négy fejezet elSkésziti a kotet masodik részében olvashatd
esettanulmanyokat. Ezek kozil részletesen a katolikus egyhazat érintd fe-
jezeteket elemzem.

A Torténeti Hivatal megnyitdsa 6ta idém és érdekldésem fliggvényében
rendszeresen kutatok az egykori allambiztonsdgi iratokat 6rzé levéltarban
és utédjaban, az ABTL-ben. Tabajdi Gabor és Ungvary Krisztian irdsai, ter-
mészetesen, tobb tucat dosszié dtnézése utdn is szolgéltak szimomra Gjdon-
saggal, érdekességgel. Eppen ettd] szép a torténelemtudomany, még ha ilyen
arnyoldalat kutatja is a torténész. A szerz8k narrativdjan keresztiil ismertem
meg az 1946-ban Grizetbe vett szocidlpolitikus Kovrig Bélanak, az egykori
vezérkari tiszt Hatszegi-Hatz Otténak, Szalasi Ferenc helyettesének, a tor-
ténész Malnasi Odonnek, a Kadar-rendszert balrél kritiz4lé Imre Katalin-
nak, a reformkommunista szervezkedd Péntek Istvannak és az ausztriai ma-
gyar ugynoknek, a ,,seftel6” Ungvar Jenének (KOH-I-NOOR) a torténetét;
akdrcsak egy jeles Kadar korszakbeli gyar ,,atlagos” viszonyait és az allam-
biztonsig jatszmait; az ,Amor Haza” nevii miintézmény, a politikai renddr-
ség, a Szovetkezetek Orszagos Szovetsége és a FGvarosi Tanacs 6sszefond-
désat. Ungvary Krisztian kordbbi, itt részben dtdolgozott irdsait Harangozo
Szilveszterrdl és a Dialdgusrdl mar ismertem, am a kotet tematikdjaba be-
leillenek ezek a dolgozatok is. A marcius 15-ékrdl és a Szabadegyetemrdl
korabban mar lehetett olvasni a jelenleginél alaposabb munkakat is. (Ezekre
a Tabajdi-Ungvary-szerz6paros hivatkozik az 1167. és az 1204. jegyzetben.)
Az egyes esettanulmanyok kidolgozottsaga, szinvonala nem egységes, de ez
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nyilvan a kétszerz6s munka sajatossdga. Mindezzel egylitt halas vagyok a
két szerz6nek: az érdekes torténeteket, életutakat, az dllambiztonsdg terveit,
jatszmait olvasva egészen (ij impulzust kaptam. Ezek az iratok nemcsak
»ugynokleleplezésekre” alkalmasak, hanem egy eddig alig, vagy egyéltalan
nem vizsgalt lehetGséget is felvetnek: a Kddar-korszak tirsadalomtorténe-
tének, mindennapjainak, a hdl6zati személyek és megfigyeltjeik életmddja-
nak kutatdsihoz adhatnak nagyon fontos, 1j adalékot.

A kotet katolikus egyhdzzal kapcsolatos tanulmanyairdl nagyon vegyesek
a megallapitdsaim. Ebben a témaban olvashato az egyedi torténeteket elbe-
sz€18 irdsok kozul a kotet legjobb és leggyengébb anyaga. A Kiszely Istvanr6l,
alias ,,Feledy Zsolt” fedénevti titkos megbizottrdl (tmb), egykori bencés szer-
zetesrdl, nemzetkozi tekintélynek orvendd antropolégusprofesszorrol, a bar-
guzini ,,Pet6fi-csontok” kutat6jardl kozolt szoveg kifogastalan, kerek egész.
A tanulmdny szerzdje jol szemlélteti Kiszely Istvan dllambiztonsdgi életttja-
nak, ,,Feledy” tigynoki fejlédésének torténetét. Kinyilvanitja ugyan, hogy az
egyéni példabol csakis a ,,kommunista politikai rend8rség miikodési mecha-
nizmusit” akarta bemutatni, mellékesen azonban sikeriil valamelyest megis-
merni a készségesen egyuttmiikodd tigynok személyiségét is. A szerz§ szak-
mai és emberi tartdsara utal az 538. jegyzetben megfogalmazott allaspontja,
miszerint fél éven keresztiil mérlegelte, hogy megirja-e a torténetet, és koz-
ben konzultalt az érintett ismerdseivel, s6t levelezett Kiszely Istvdnnal is.

A kotetben helyet kapott Ungvéry Krisztian Paskai Laszl6 biborosrdl mar
korabban megjelentetett tanulmdanya is.® Sajnalatos, hogy a szerzé egyalta-
lan nem vette figyelembe az irdsa tendencidzus, prekoncepcids voltara figyel-
meztetd megjegyzéseket, véleményeket.” Ungvary azt sem tartotta fontosnak,
hogy hivatkozzon az 6vétdl eltérd allaspontokra, és valtozatlan formdban
kozolte a két évvel korabbi szovegét.

A Hagemann-ugyet feldolgozé tanulmany cime azt igéri, hogy a Kadar-
rendszer egyik koncepcids perét ismerheti meg az olvasé. Valéjiban a kon-
cepcios per elGkészitését ismerjiik csak meg, a birdsdgi eljarast néhdny sor-
ral elintézte a szerz3. Emiatt azonban ne nehezteljiink, mert valéjidban sokkal
izgalmasabb a tanulmanyban ténylegesen bemutatott operativ és vizsgalati
szakasz, mint a birésagi. Az allambiztonsagi jatszma leirdsa alkalmat kinalt
a szerzdnek arra is, hogy néhany ugynokot leleplezzen (,,Sipos Péter” és
»dandor”). Akdrcsak ,,Feledy Zsolt” esetében, ezek az életutak is érdemesek
lennének a részletesebb kidolgozasra. Helyette néhdny labjegyzetbe és som-
mads megjegyzésbe siiritve kap az olvasé informaciét az tigynokokrdl (példaul
a 970. jegyzetben ,,egzakt pszichoanalitikai” véleményt).

Az egész kotet leggyengébb, szdmos cstisztatastdl és tévesztéstdl terhelt
irdsa a katolikus egyhdzi hierarchia megtorését kisérli meg bemutatni. Eleve

8 Mozgastér és k§nyszerpé|yék. Elet és Irodalom, 2006/5.
7 ZaTvkO Lasz16: Ujabb ecsetvonasok. Hozzasz6lds Ungvéry Krisztian Mozgastér és kényszerpalyak cimi tanulmé-
nyahoz. Uo. 2006/8.; KALMAN Peregrin: Nyilt levél Ungvary Krisztidnhoz. Uo. 2006/9.
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tendencidzus, hogy a tanulmdny irdja altal a témdihoz 6sszedllitott ,,legfon-
tosabb” irodalom (978. jegyzet) csupan egy rendkivil vegyes valogatas,
amely egy adattdrat, killonb6z3 szinvonald visszaemlékezéseket és csekély
szakirodalmat tartalmaz. Kilonosen tendencidzus a gyenge bibliografidval
kapcsolatos megjegyzése, hogy a szerzSk egyikének sem 4llt modjaban ,,az
allambiztonsagi forrdsok szisztematikus kiértékelése”. Azt csak zdr6jelben
jegyzem meg, hogy remélhetGleg a legnaivabb olvaséban is él a gyanu, hogy
pusztan az dllambiztonsagi iratok mégoly ,,szisztematikus” feldolgozasabol
sem lehet feldolgozni a Kadar-korszak egyhaztorténetét, de még a klérus
megtorését sem. Célzatosan hat, amikor a szerzd az egyhdz jelenlegi veze-
t&inek 4llitasaival vitatkozik (285. oldal, 800. és 801. jegyzet). Ezt egy torté-
neti munkaban keriilni kellene. Tomka Ferenc katolikus pap és munkdja, a
Haldlra szantak, mégis éliink (Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2005) is gya-
kori biralatnak van kitéve ebben a fejezetben, holott Tomka nem torténész,
konyve pedig (bar formai jegyei alapjan torténeti mi) elfogultsagoktol sem
mentes népszerisits irodalom.

A vizsgalt fejezet irdja egyértelmi tényként adja el§ a katolikus felsd klérus
kollaboracidjat. Arra azonban csak szerényen utal, hogy politikai okok miatt
a Magyar Népkoztarsasagban katolikusok ellen folyt a legtobb eljaras, to-
vabba a rendszer teljes fennalldsa idején m(ikodott az allamvédelmen, majd
az allambiztonsdgon beliil olyan szervezeti egység, amelyik a katolikus reak-
ci6 ellen harcolt. Pedig az 1960-as évek kozepétdl sikeressé valo megtorés
nem érthetd meg az 1956 elGtti és az 1956 utdni évek nem csak dllambiz-
tonsagi iratokon alapulé torténeti feldolgozasa nélkiil. Es a Vatikan keleti
politikdjanak és magyarorszagi hatasainak targyilagos vizsgalata nélkiil se.

Nem sorolom fel az Elballgatott muilt ezen fejezetének minden csusztatdsat,
tendenciézus megallapitdsat. Taldn jobb lett volna, ha Tabajdi és Ungvary a
kéziratot megjelenés elStt megmutatta volna néhdny, a témdaban jartasabb
torténésznek. Egyetlen olyan példét taldltam, hogy a szerzdk koszonetet
mondtak Szabé Gyula plébanosnak (nem torténész!), egy hivatkozashoz nyuj-
tott segitségéért (823. jegyzet), raaddsul egy olyan tigyben, amihez egy kotet
is a rendelkezésiikre allt. Grész Jozsef kalocsai érsek beszervezésének korul-
ményei mar 2001-ben ismertté valtak ugyanis.® Amennyiben erre a szakiro-
dalomra hivatkoztak volna, ténylegesen segitették volna olvasoikat, mert az
itt leirt beszervezési torténet tobbet eldrult volna, mint a hivatkozasban kozolt,
de fel nem oldott ,,ABTL 3.1.5. 0-13405/2. 280-281. 0.” jelzet. Akkor azt
is sikertilt volna tisztdzni, hogy Grész beszervezésére 1955-ben kertiilt sor és
nem ,valamikor” 1951 és 1955 kozott, ahogy azt a szerzSk sejtetik.

Ezzel el is érkeztiink a kotet leginkdbb manipulativ részéhez. A szerzdk
kozzétesznek egy tablazatot (288-289.), amelyben osszedllitottdk az 4ltaluk

8 A Grész-per eldkészitése 1951. Szerkesztette, a bevezetd tanulmanyt irta és a mutatokat dsszeallitotta: Szaso
Csaba. Budapest Févaros Levéltara-Osiris Kiadd, Budapest, 2001. 55-59.
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tigynokgyanus fépapok listajat. Torténeti munkaban megengedhetetlen az
olyan vélemény, amit példdul Szabo Imre esztergomi segédpiispok esetében
leirnak: Fed6név? ,,Beszervezési dokumentum még nem kertlt el8.” Az alli-
tashoz tartozd jegyzetben (824. jegyzet) pedig az olvashatd, hogy ,,Szabd til-
buzgdsagara jellemz3, hogy 1961-ben, Romabdl hazatérve elsé feladatanak
tartotta, hogy hivés nélkiil az AEH-be rohanjon és részletesen beszdmoljon
arr6l, amit a Vatikdnban tapasztalt. Lénard Odon-Timar Agnes-Szabé
Gyula-So6s Viktor Attila: Utak és stveszték. Budapest, 2006, Kairosz,
255. 0.” Onmagaban az idézett megjegyzés nem bizonyit semmit, hiszen a
papoknak (nem csak a katolikusoknak!) ugyantigy be kellett szimolniuk a
kulfoldi utakrél (st utijelentéseket is kellett adniuk), mint a vilagi személyek-
nek. A hivatkozott helyen olvashaté ,,szervilizmust” taldn valamelyest ma-
gyarazza, hogy Szab6 Imre 1963-ban (nem 1961-ben!) elsé alkalommal me-
hetett a Vatikdnba. Hélas volt a lehet8ségért. De tigynok nem volt. Ehhez a
szerzGk megnézhették volna A Szentszék és a Magyar Népkoztdrsasdg kap-
csolatai a hatvanas években (Szent Istvin Tarsulat—-Magyar Orszigos Levéltar,
Budapest, 2005) cimi kotetben a 143. oldalon kozolt forrast, amelybdl ki-
deriil, hogy a II. Vatikani Zsinat masodik iilésszakara kiutazé 15 f6s magyar
delegaciobdl 9 tgynokkel rendelkezett a I/ Csoportfénokség. Szabd Im-
re azonban nem volt kozottiik! Etikatlan a szerzdk eljarasa Kovacs Sandor
szombathelyi puspok esetében is, akit ,,Kaszds” fedSnevi tigynokként jelez-
nek, de semmilyen hivatkozassal nem igazoljdk allitdsukat. Valéjdban Kovacs
Sandor az allambiztonsag ,,Kaszas” fedénevii célszemélye (!) volt.”

Nem lehet mit kezdeni a tablazatban Cserhati Jozsef, Bank Jozsef, Lékai
Laszlé neve mellett a fed6név és a beszervezés ténye rovatban a szerzdk 4l-
tal jelzett ,,2”-lel. Sejtik, de nem tudjik? Ez nem mélt6 egy torténeti mun-
kéhoz. Kisberk Imrével kapcsolatban meg azt irjdk a 834. jegyzetben, hogy
Hérintettségét a 2006 novemberében a Budapesten tartott egyhaztorténeti
konferencidn kiilon el8adds ismertette”. Ez igaz is, de illett volna megadni
az el6ado nevét és a konferencia helyét, szervezgjét. Igazan korrekttl vi-
szont akkor jartak volna el, ha hivatkoztak volna a konferencia el§adasait
szerkesztett formdban kozreado kotetre, amit egyébként ismerhetnek, mert
feltiintették az irodalomjegyzékben is.'® Ha elolvastdk volna a tanulmanyt,
akkor nemcsak Kisberk Imre beszervezésének targyilagos torténetét ismer-
ték volna meg, de taldn nem tintették volna fel tévesen tiblizatukban a
puspok kinevezési idejét sem. Az egész tablizat egyébként is manipulativ,
ugyanis azt irjdk, hogy az 1964 és 1987 kozott hivatalban 1évé piispokoket
gyUjtotték egybe. Akkor meg mit keres ott Grész Jozsef, aki 1961-ben meg-

9 Soos Viktor Attila: Kovacs Sandor szombathelyi megyéspiispok az allambiztonsagi szervek szemiivegén keresztiil.
Vasi Szemle, 2008/6. 515-523.

10 M6zessy Gergely: Az 1956-ot kivetd megtorlés hatésa Kisberk Imre piispék életdtjara. In: Szao Csaba (szerk.):
Magyar katolikus egyhaz 1956. A Lénard Udan Kezhasznd Alapitvany évkanyve 2007. Uj Ember, Budapest, 2006.
123-141.
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halt? Ugyanakkor hidnyoznak aktiv, és tevékenységiikben akadalyoztatott
ordindriusok is (Shvoy Lajos székesfehérvari piispok 1968-ig, Dudas Mik-
16s hajdidorogi ptispok 1972-ig kormanyozta egyhdzmegyéjét; Mindszenty
Jozsef esztergomi érsek 1973 végéig kdanonjogi értelemben betoltotte hiva-
talat, akdrcsak Badalik Bertalan veszprémi puspok 1965-ig, Papp Kalman
gy6ri piispok 1966-ig és Pétery Jozsef véci piispok 1967-ig). Es ha mar hoz-
zak némelyik apostoli kormanyzot, segédptispokot, helynokot, példaul Szabo
Imrét, akkor miért nem hozzak valamennyit a jelzett idGszakbdl (példaul
Esztergomndl maradva miért hagytdk ki Schwarz-Eggenhofer Artirt, aki
1959 és 1969 kozott apostoli kormanyzé volt Esztergomban). Ha nem tel-
jes a hivatalviselSk listdja, akkor hamis lesz a statisztikai ardny is (291.). Az
olvasé bosszankodik a cstsztatdsok miatt, és a kapitdlis tévedések miatt is.
Példaul a 287. oldalon az 4ll, hogy az Allami Egyhaziigyi Hivatal 1950-ben
jott létre (valojaban 1951-ben). Vagy: Klempa Sandort nem 1972-ben nevez-
ték ki veszprémi apostoli kormanyzova (288.), hanem 1959-ben. 1972-ben
felmentették. Tovabba: ,Kriston Endre egri érseket példdul mar 1945 mé-
jusdban is bantalmaztak a politikai renddrség tagjai.” (287.). Ha valaki 20.
szazadi egyhaztorténettel akar foglalkozni, akkor illene a f&papsag archonto-
l6gidjat ismernie, de legalabb allitdsait ellendriznie. De taldn még a 20. szdzad
politikatorténetének, hadtorténetének, tarsadalomtorténetének mivelsjé-
nek is illene tudnia, hogy az egri érseki székbe Czapik Gyuldt 1943-ban ne-
vezte ki XIL Pius papa (Grdsz Jozsef kalocsai érsekkel egy évben), és & hiva-
talat 1956. 4prilis 25-én bekovetkezett halalaig be is toltotte. Kriston Endre
az egri fGegyhdzmegye segédpuspoke volt (1923-ban szentelték). Mar a Ta-
nacskoztarsasdg alatt is letartoztattdk és bantalmaztak, majd 1945-ben is-
mét letartoztattik, néhany honapig fogva tartottak, és valéban megkinoz-
tak. Csak az ebben a fejezetben taldlt tévedésekbdl 3 és fél oldalas listat
allitottam Ossze, amelynek tovabbi kozlésétdl jelen irds keretei kozt eltekin-
tek. Csupdn egy tartalmi kritikai megjegyzést teszek még: sem szerkezeti-
leg, sem pedig tartalmilag nem indokolt a kelet-német és magyar katolikus
egyhdz szerzdk altal elvégzett Gsszehasonlitdsa (ennek okit 6k maguk is
megfogalmaztak a vonatkoz6 alfejezet elsd soraban). De ha mar megirtak,
jobb lett volna, ha 10 évnél fiatalabb irodalomra is hivatkoznak, példaul a
Christoph Kosters és Wolfgang Tischner szerkesztette alapos és a politika-
torténeten tilmenden példdul a mentalitdstorténetre, életmodkutatdsra is
kiterjedd kival6 szakkényvre. !

A fészoveget kiegészitik a végjegyzetek, a rendkiviil szerény, mindossze
harom oldal terjedelmi irodalomjegyzék, a roviditésjegyzék és a névmutato.
Az irodalomjegyzéket kiilon kiemelem, ugyanis egy kozel félezer oldalas ké-
zikonyvnek, alapvetd szakirodalomnak szant kotethez készitett, korulbelul
100 tételt tartalmazé jegyzék kissé alulreprezentdlja a szakma erdfeszitéseit.

! Katholische Kirche in SBZ und DDR. Ferdinand Schéningh, Paderborn—Miinchen—Wien—Ziirich, 2005.
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Nagyobb baj, hogy a szerz6k valoban alig meritettek a szélesebb irodalom-
bél, nem igazan hasznaljik kollégdik munkait. Az allambiztonsag és a kom-
munista part kapcsolatat tirgyald fejezetben példaul Szab6 Balint 1986-0s,
kissé avitt konyvére, vagy Kiszely Gdbor fentebb mar jelzett koteteire hi-
vatkoznak, viszont alig, vagy egydltalin nem utalnak a kommunista pért
mikodését alaposan bemutatd kiadvanyokra (példaul A Magyar Szocialista
Munkdspdrt ideiglenes vezetd testiileteinek jegyzékonyveire, vagy A Magyar
Szocialista Munkdspdrt Kozponti Bizottsdganak jegyzbkonyveire). Révész
Bélanak a part és az dllambiztonsdg kapcsolatainak vizsgdlatidban tttord je-
lent8ségi, kihagyhatatlan irdsait sem tartjak hivatkozdsra érdemesnek a
szerzGk. A katolikusokrdl irt fejezetekkel kapcsolatban bizton allithatom,
hogy a citalt fél tucat szerzdn kivil vannak még torténészek, akik emlitésre
méltot irtak a témdban. A nem kevésbé fontos mddszertani fejezetben, és
az egyedi esetek elemzésénél, masokkal egyiitt nem, vagy alig hasznaljak
példaul Halmai Gébor, Kenedi Janos, Rainer M. Janos, Sz6nyei Tamas,
Tischler Janos és Varga Laszl6 megkertilhetetlen munkadit. Ez az eljards mél-
tatlan a tobbi szerz&vel szemben, mert olyan hatast kelt, mintha Tabajdi
Géboron és Ungvary Krisztidnon kiviil mds alig mivelné a targyalt téma-
ban a torténetirast. Raaddsul olyan érzés alakul ki az olvaséban, mintha az
Elhallgatott miilt szerzG6i lenéznék a szakmabelieket, mert vagy nem hivat-
koznak munkdikra, vagy ha mégis, akkor tobbnyire azért teszik, hogy kiza-
rélag a sajat véleményuket igazoljak a masoktdl citdlt és esetenként vald-
ban vitathaté megéllapitdsokkal, munkdkkal (példaul Tomka Ferenc a 799.
jegyzetben). Mindez nemcsak udvariatlan, de szakmailag is vitathaté eljaras,
mert ha masok is foglalkoztak mar a Tabajdi és Ungvary altal taglalt té-
miékkal, akkor illene munkdikat hasznalni, még akkor is, ha szerzGink eset-
leg nem értenek egyet mas torténészek megdallapitdsaival. Akar a miltat, a
szakirodalmat sem kellene ,,elhallgatni”, hanem érdemben kellene feldol-
gozni. A szakirodalom ilyen jellegli hasznélata teljesen hidnyzik a kotetbdl.

Ami a jegyzeteket illeti: még a szakmabelieknek is rendkiviil nehézkes,
hogy a levéltari jelzeteket a szerzGk altal megadott moédon értelmezzék.
Ahhoz, hogy megtudjuk, példaul mit is takar a 16. jegyzetben a MOL 276.
f. 54. cs. 87. 6. e. (helyesen egyébként MOL M-KS 276. f. 54. cs. 87. 6. e.),
vagy a 63. jegyzetben a BFL XXXVI 29 A (1957) 1. 8. e., vagy a 76. jegy-
zetben az ABTL 2.8.2. 14713, elég komoly kutatésra lenne sziikség. Ugyanis
vagy fel kellene lapozni az illets levéltar fondjegyzékét, vagy — mivel ezeket
id&szakosan adjak ki, és a megjelenések 6ta tortént gyarapodasokat érte-
lemszerien nem tartalmazzidk — célszerd az aktualis dllapotot tartalmazo
fondjegyzéket a nevezett levéltdrak honlapjan keresni. Megnyugodhatnank,
hogy ezzel mar be lehet azonositani a jegyzetben szerepld jelzetet, de sajnos,
nem igy van! A Magyar Orszigos Levéltar esetében a 16. jegyzetben Tabajdi
és Ungvary még megadja, hogy a Magyar Dolgozok Partja (MDP) kozponti
szervei kozul a Titkarsagrol van sz, de sajnos a 20. jegyzetet kovetGen még
ezt a segitséget sem nyujtjak konyvik olvasdinak. A 87. Grzési egység felol-
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dasihoz viszont mar a fondjegyzék sem lenne elég. Ujabb segédletet kellene
kézbe venni (a T. Varga Gyorgy altal 6sszedllitott Az MDP Kozponti Veze-
t8sége, Politikai Bizottsdga és Titkdrsdga iiléseinek napirendi jegyzékeit),
vagy tovabb kellene bongészni a levéltar honlapjat. A legtobb levéltar csak
ritkdn kozol tobbet az interneten, mint a fondjegyzék. A MOL-nak azon-
ban egyéb segédletei is fel vannak toltve a vilighélora, s6t mintegy 600 000
oldal terjedelemben digitalizalt iratanyagok is, tobbek kozott az MDP koz-
ponti szerveinek iratai. Itt mar valoban meg lehet taldlni a 87. Grzési egysé-
get (a Titkarsag 1950. februdr 22-ei hatdrozati jegyz8konyvérdl van szd).
Annak kideritéséhez azonban, hogy a Tabajdi-Ungvary-kotet 19. oldaldn
idézett szoveg a csak (!) 84 oldal terjedelm jegyzSkonyv 12 napirendi pont-
ja kozul vajon melyikhez tartozik, és a Titkarsig jegyzGkonyvének melyik
oldalan talalhato, széval ehhez végig kellene olvasni a teljes iratot. De le-
het, hogy ezt is foloslegesen tennénk, mert szerz8ink konyviik 19. oldalan
azt irjak, hogy az idézet nem is a Titkdrsigtdl van, hanem a Kozponti Veze-
téség (MOL M-KS 276. f. 52. cs.) hatdrozatai kozul szdrmazik. (Akkor
miért nem arra hivatkoztak a jegyzetben?) De onnan meg nem szdrmazhat,
feltéve ha jol adtak meg legaldbb az Grzési egységet. Ugyanis a Kozponti
Vezet$ség nem az a testiilet volt, amelyik nyakra-fére tilésezett. Valdjaban
1948 és 1956 kozott mindosszesen 37 Grzési egység kothets a KV-hez. Aki
még nem adta volna fel, az most mar szikitheti a kort. A KV-re mint az idé-
zett hatdrozat forrasdra valé hivatkozds nem j6. Akkor taldn mégis a Titkar-
sagndl lesz a megoldas? Elbizonytalanit a f&szoveg és a jegyzet kozotti el-
lentmondas, ezért rapillantok a Politikai Bizottsdgra is (MOL M-KS 276. f.
53.¢s.87.6.e.). Az1951. november 15-ei hatdrozati jegyz&konyv 2. pontja
igéretesnek tinik: a KV Adminisztrativ Osztdlya és a Beliigyminisztérium
kozos jelentése a rendSrség egyéves munkdjarol. Eldado: Hazi Arpad. Hidba
nézem 4t a kapcsolddoé oldalakat, az idézet nem taldlhatd. Akkor talan mégis
a Titkdrsag a helyes informacid. A 4. napirend sokat sejtetd: hatdrozati ja-
vaslat az AVH partszervezetérdl. El6adé: Kovécs Istvan. Es valoban, a 22.
lapon megtalaljuk a szerz&paros dltal idézett szoveg eredetijét. Ennek korrekt
jegyzetelése igy nézett volna ki: MOL M-KS 276. . 54. cs. 87. 6. e. 22. p.,
és jo lett volna legaldbb a datumot megadni. Igaz, a fszovegbe sem kellett
volna belekeverni a Kozponti VezetSséget.

A példaval tulajdonképpen nem is a véletlen, de zavaré tévesztésre akar-
tam felhivni a figyelmet, hanem a haszndlhatésagra. Arra, hogy a pongyolan
jegyzetelt anyag nem hordoz annyi informaciot, hogy egyértelmiien lehessen
azonositani a levéltari lelGhelyeket. Nem kinzom az olvasét azzal, hogy a
szerz8k helyett feloldjam az osszes levéltari jelzetet, azt azonban elarulom,
hogy az abszoluat véletlenszer(i vilasztasbol (a kotet jegyzetappardtusdban
el6forduld elsd harom levéltari forrast hoztam fel példaként) Budapest
F&varos Levéltara jelzete is mar ranézésre rossz. A XXXVI. fondfécsoportba
ugyanis az 1990 utdni 6nkormanyzati szervek iratai (a , Megyei 6nkormdny-
zatok, valamint a f&varos és kertileteinek 6nkormanyzatai”) tartoznak. Eh-
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hez viszont semmi koze a szerzGparos kotetében a 63. jegyzetnél szerepld
idézetnek (a 31. oldalon).

Sajnos, a jegyzetapparatusban nemcsak a levéltari jelzetekkel vannak gon-
dok, de az irodalmi hivatkozisokban is tobb tévedés, elirds maradt. Példaul
a 23. jegyzetben hivatkozott T6kés Rudolf-konyv nem 1198-ban, hanem
1998-ban jelent meg. Bosszantdak a névelirdsok is. Bizonyara rosszul esne
szerzGinknek, ha csalddnevitkben az y-t és az i-t felcserélnék. A 25. jegyzet-
ben Némethné Vdagyi Karolabol Végi lesz. Az 59. jegyzetben a ,kereszt-
apak” Miiller Rolfbdl Rudolfot, a 851. jegyzetben So6s Viktor Attilabol
Sost csindltak. Az is zavard, ha a konyvészeti adatokat helyteleniil adjak
meg, vagy amikor a szerzdket osszecserélik: példdul a 798. jegyzetben Mé-
szdros Istvan konyvénél tévesen szerepel az Uj Ember Kiadé, a 904. és az
1381. jegyzetben meg Kahler Frigyest adtik meg szerzGként Kenedi Janos
koteténél (Kis dllambiztonsdgi olvasékényv), mikozben az mésutt és az iro-
dalomjegyzékben helyesen szerepel.

A roviditésjegyzékbe is becstiszott néhany hiba. Nem olyan régi a kotet
kézirata, hogy a Politikatorténeti és Szakszervezeti Levéltirat a mar nem
hasznalatos PIL-ként roviditsék a szerzdk, vagy legaldbb ne jelezzék a név-
valtozast. A SED felolddsibol lemaradt a ,,Deutschlands”, riadasul magyar-
ra is rosszul forditottik: ott meg a szocialista jelzé maradt ki.

Tabajdi Gabor és Ungvary Krisztidn Elballgatott miilt cim(i munkdja bizo-
nydara sokaig sldgerkonyv lesz, tobb kiaddst is megérhet. Sajnos, azt kell
mondanom, hogy nem azért, mert annyira j6 és megkeriilhetetlen, hanem
azért, mert pillanatnyilag nincs jobb. Hatarozott véleményem, hogy a kotet-
nek jot tett volna, ha a szerz8k tobb torténészi alazattal kozelitettek volna
a témahoz, ha nem akartak volna ,,mindent”, rdadasul ilyen ,,gyorsan”.
Jobb lett volna, ha még egy kicsit érlelik, pontositjak, gondozzak a kéziratot,
ellenérzik adataikat.

Szabé Csaba

Janka estelye. A torténelem Zavada Pal /degen testiink

cimu regenyeben*

Irasunkban arra vallalkozunk, hogy Zavada Pal iij regénye, az Idegen testiink
politika-, tdrsadalom-, és eszmetorténeti aspektusait értelmezzitk. A miiben

kivételes mennyiségii torténeti anyag torlddott 0ssze, amelynek teljes feldol-
gozasara csak egy nagyobb terjedelm( elemzés nyujthatna lehetSséget, igy

* ZAvADA Pal: Idegen testtink. Magvet6 Kiad, Budapest, 2008. 391 p.



