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attol is fiigg, milyenek a riporter kérdései. Demény
Péter erre a nem kis feladatra a szinhaztudomany-
nyal ismerGs viszonyt apolé szerzék mellett (K6116
Katalin, Darvay Nagy Adrienne, Boros Kinga,
Hegyi Réka) ujsagirokat, magyartanarokat stb.
is felkért (Szucher Ervin, Bothazi Maria, Molnar
Judit). A kivalasztott szinész alkatatdl is fligg, mi-
lyenek lesznek a valaszok, milyen lesz a kdnyv.
Van a miivészek kozt nagyon nehéz ember, példa-
ul aki tokélyre torekszik, s aki miatt évekig le tud
allni a munka — ami mas okbdl, anyagi eréforra-
sok hijan is akadozhat. Abbamaradt példaul ideig-
oraig a Boér Ferenccel, illetve a sepsiszentgyorgyi
Nemes Leventével tervezett ktet. Nem elég tehat,
hogy objektive nehéz megitélni, kik a leginkabb
érdemesek arra, hogy egy-egy Prospero-kotet altal
belépést nyerjenck az erdélyi szinhazi panteonba,
egy¢b tényezokkel is szamolni kell... Az azonban,
hogy csupan szinészekkel késziil beszélgetés, mas
szinhazi alkotokkal nem (rendezével, diszletterve-
z6ével), mar a sorozatszerkesztd szinhazi latasmod-
jén, illetve dontésén mulik.

A Komp-Press Kiadonal jelen pillanatig ti-
zendt konyv jelent meg a sorozatban, ez a hat ko-
ribbival egyiitt huszonegy kétet. Espedig — Ko116
Katalin: Csiky Andrads (2008), Nagy-Hint6s Diana:
Hary Béla (2008), Dehel Gabor: Marton Melinda
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(2008), Ferencz Eva — Zsehranszky Istvan: Makra
Lajos (2009), Darvay Nagy Adrienne: Stief Magda
(2010), Medgyessy FEva: Mindhalalig szinész
— Péterffy Gyula (2010), Dehel Gabor: Bisztrai
Maria (2011), Nagy Miklos Kund: Farkas Ibolya
(2011), Benk6 Judit: Albert Annamaria (2011),
Mathé Eva: Baldzs Eva (2011), Laskay Adrienne:
Kovdcs Attila (2012), Molnar Judit: Miske Ldszlo
(2013), Szucher Ervin: Mende Gaby (2014), Sebok
Klara: Komiszkenyér. Egy szinészné emléksza-
kdeskonyve (2014), Ferencz Eva: Ferenczy Istvan.
1937-2002 (2015). Tovabbra is megfigyelhetjiik
a kolozsvari és marosvasarhelyi dominanciat, bar
példaul Makra Lajos neve a temesvari szinhazhoz
kotodik.

A sorozat legnagyobb probléméaja mégsem
ez. Hanem az elébb emlitett eldontetlenség: kinek
sz0lnak a konyvek, a szakmanak vagy a k6zonség-
nek? Kellene-e beléjiik tobb szinhdzi tudas, tobb
mai szempont? Meddig tart ki a szinészcentrikus,
,csoda”-centrikus gondolkodas; mikor kell Pros-
peronak azt mondania: ,,Durva magiamrol / végleg
lemondok [...] palcam eltdrom, / tobb dlnyi mélyre
asom el a foldbe, / és mélyebbre, mint méréon ha-
tol, / hajitom konyvemet?

Zsigmond Andrea

A régészetelmélet eszmetorténeti alapjai

Molnar Zsolt: A kékortol a bronzkorig. Az dsrégészeti kutatas elméleti alapjai.
Kolozsvari Egyetemi Kiado, Kvar 2014. 150 old.

,,Gondolkodasunk elméleti keretei meghataroz-
z4k a tuddsunk hatarait.” Igy sz6l a kényv bevezeté-
jének kezdémondata, és aligha lehetne frappansabb
formulat talalni, mely megindokolja a mii sziiksé-
gességét, és egyben Osszefoglalja a lényegét is. Mar
a cimbdl kideriil, hogy Osszetett témaval allunk szem-
ben, a szerzé az Oskorrégészetet a régészeti elmélet
perspektivajabol allitja fokuszba. Az éskorkutatas a

régészet legdinamikusabban fejlédd szakaga, mely
nagymértékben meghatarozta a diszciplina alakula-
sat az utobbi masfél évszazad alatt. A dan Christian
Jiirgensen Thomsen nevével fémjelzett dskorkutatas
kezdete a 19. szazad elsé felében egybeesik a régészet
tudomanyos szemléletmodjanak és eszkoztaranak ki-
alakulasi fazisaval. A mult szazad hatvanas éveiben
bekovetkezett elméleti megujulas és paradigmavaltas

Petrut David (1984) — tudomanyos munkatars, PhD, Maros Megyei Muzeum, petrutdavid@gmail.com
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homlokterében szintén az Gskorrégészet allt. Mig a
g0rdg, a romai és az Okori keleti civilizaciok régésze-
tére sokaig az Okortorténet segédtudomanyaként te-
kintettek, az elméleti innovacid a régészeti forrasokra
szoritkozo Oskorkutatas fejlédésének zalogava valt.
A régészet, a torténelemtudomany, a kulturalis antro-
poldgia ¢s a foldtudomanyok hataranal elhelyezkedd
tudomanyag modszerei és céljai ma mar tilmutatnak
a hagyomanyos pozitivista régészet hatarain.

A torténelmi forrashiany, konjunkturalis 6szton-
76 hatasa mellett természetesen szamtalan interpre-
tacios nehézséget okoz. A kutato tulajdonképpen egy
olyan, a mi habitusunktol tavol allé vilaggal talalja
szemben magat, ahol a szakralis aspektusok Ossze-
fonddnak a mindennapi €lettel és dontd szerepet jat-
szanak a gazdaségi, tarsadalmi és politikai szféraban.
Ugyanakkor a kutatonak ésszerii magyarazatot kell
talalnia a Stonehenge-jellegii épitményekre, a ritua-
lisan leégetett hazakra vagy a vords szinezOanyagok
sirokban val6 elhelyezésére. Régészetelméletrdl irni
sem kdnnyebb feladat. Egy ilyen munkara vallalkozo
szerzének el kell mélyiilnie tobb mint egy évszazad
alatt felhalmozodott tarsadalomtudomanyi, elsésor-
ban antropologiai és helyenként filozofiai és biologiai
szakirodalomban ahhoz, hogy ralatast nyerhessen a
régészetelmélet kialakulasanak és fokozatos fejlodeé-
sének folyamatara, illetve gyakorlati alkalmazasara.

Ha a konyv céljat és sziikségességét kivanjuk
méltatni, egy rovid megallapitassal kezdhetnénk.
Akonyv targyat képez6 Oskorrégészet, melyet a fenti
sorokban roviden megprobaltam kdrvonalazni, nem
azonos az orszagunkban mivelt Gskorrégészettel.
Bizonyos kivételekkel az elméleti és interdiszciplina-
ris szemléletmod nem honosodott meg a hazai kuta-
tasi szféraban. A szerz vallomasa szerint is a szoban
forgd téma targyalasaval kilépiink a romaniai éskor-
kutatas szabvanyaibol. Egy ilyen jellegli 6sszegz6-
problematizald kétetnek tehat 6sztonzo hatasa lehet
a szakma jelenére €s jovOjére egyarant. Az elméleti
szemléletmdd kialakitasa elsésorban az egyetemi ok-
tatas feladata, ennek kivald eszkdzévé valhat a jelen-
legi kotet. A Colin Renfrew—Paul Bahn-szerzdparos
Régészet. Elmélet, modszer, gyakorlat cimii népsze-
ri kézikdnyve magyar nyelvii kiadasan kiviil csak
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elvétve talalunk régészetelméleti dsszefoglalokat ma-
gyarul. Molnar Zsolt kiadvanya ebbdl a szempontbol
is hianypotlo.

A konyv felépitése logikus, ugyanakkor a miifaj
altal szabott keretekhez képest rendkiviil Gsszetett.
A 10 fejezetre tagolt kotet tartalmi szempontbol két
részre oszthatd. Az elsé harom fejezet egy egységet
alkot, magaba foglalja az dskorhoz kotddo alapfo-
galmak ¢€s periodizacios szempontok tisztazasat, az
dskorkutatas torténeti attekintését, illetve a régészet-
elmélet harom alapvetd paradigmajanak, 1) a kultra-
torténeti iranyzatnak, 2) a processzualis régészetnek,
illetve a 3) posztprocesszualis szemléletmddnak a tar-
gyalasat. Ezt nevezhetjiik a kotet altalanos részének,
mely megteremti a probléma megértéséhez sziikséges
keretet. A torténeti attekintés tomorsége ellenére na-
gyon atfogo és szabatos képet nyujt az dskorkutatas
fejlodésérdl, az Oskorkép kialakulasanak a gorog
klasszikus és romai korba visszanyulod kezdeteitdl
napjaink szertagazo6 és multidiszciplinaris tudomany-
agaig. A hangsulyt a szerz6 nem a korszakalkotd
tereprégészeti felfedezésekre fekteti, nem a tréjai,
a miikénéi, a ninivei vagy a knosszoszi feltarasok
szabjak meg a régészettorténeti narrativa szerkezetét,
hanem azok az eszmetdrténeti jelenségek és Ujitasok,
melyek meghataroztak az Gskorkutatds tudomany-
nya valasat, majd tudomanyként valo fejlodését.
Megemlithetjiik a humanizmusnak az emberiség kez-
deteire vonatkozo 0j szemléletmodjat, mely részben
az ujvilagbeli természeti népekkel valo érintkezések
eredménye; a felvilagosodas filozofiai eszméinek ter-
jedését, foleg a tudomanyos fejlodésbe vetett toretlen
hitet; a Biblia altal meghatarozott idéhatarok lebon-
tasat és az emberiség Osiségének a bebizonyitasat
geologiai modszerekkel a 18. és 19. szazad fordu-
16jan; vagy a darwini evolucionista tételek hatasat a
tarsadalomtudomanyokra.

A kezdeti tapogatozasokat kévetden a szazad-
forduld tajan végbemegy a régészeti gondolkodas
els6 reformja, mely soran a fiatal tudomanyag foko-
zatosan kialakitja sajat elméleti kereteit. A korabeli
antropologiai elméletek hatasara kialakult kultira-
torténeti szemléletmod elutasitja a szocidlis evo-
lucionizmust, helyette a kiilonb6z6 népcsoportok
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egymasra gyakorolt hatasaban latja a torténelmi valto-
zasok 6 okat. Az iranyzat foleg a korabeli torténetiras
céljaival azonosul, egyik {6 jellemzéje a historizmus.
Az etnologiabol atvett és adaptalt kultirafogalom, az
etnikai attribitumokkal felruhazott régészeti kultira
lett ennek a szoban forgd szemléletmodnak a szimbo-
luma és egyben id6tallo droksége.

Az 1960-as években lezajlott paradigmaval-
tas Uj alapokra kivanta helyezni a régészetet, a
processzualizmus kidolgozoi szerint a régészet céljai
talmutatnak a torténetiras hatarain. Lewis Binford,
az iranyzat kezdeti iddszakanak legmarkansabb sze-
mélyisége megfogalmazasa alapjan a régészet nem
mas, mint ,,a kulturdlis antropologia multideje”. Az
iranyzat egy rendkiviil konstruktiv, elméleti munkak-
ban gazdag korszakot idézett el6 mely napjainkig tart.
A processzualista forradalom legfobb eredményei
kozé tartozik, hogy az elméleti gondolkodast, mely
addig csak kiils6 hatasként jelentkezett, beagyazta a
régészeti gyakorlatba.

A posztmodern gondolkodas levetitése a ré-
gészetben létrehozta a posztprocesszualizmust. Az
iranyzat szakit az egységes, abszolut érvényt vilag-
magyarazo elvek €s a nagy narrativak keresésével.
Helyette inkabb kognitiv moédszerekkel probal ered-
ményeket elémi, az egyes kultirakra, kozosségekre
érvényes kovetkeztetéseket pedig nem terjeszti ki
hasonl6 helyzetek magyarazatara.

A konyv tobbi fejezete specifikusabb kérdésko-
roket targyal, a szerz6t idézve, ezek ,.a korai tarsa-
dalmak kiilonbdz6é aspektusait vizsgaljak, egymast
kiegészitve alkotnak egy Osszefliggd narrativat,
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egylitt valnak a mult rekonstrukciojanak eszkozéve”.
A vizsgalt témak kozé tartozik az emberiség korai
torténelmének egyik alapvetdé kérdéseként szamon
tartott indoeuropenizacié problémadja, illetve tobb
elméleti, antropologiai eredetti kérdéskor elemzése,
mint a tarsadalomrégészet, a kultira fogalma, az 6s-
kori tarsadalom formai, tarsadalmi és gazdasagi mo-
dellek az 6skorban, valamint a telepiilésrendszerek és
teleptilések vizsgalata.

Tomorsége ellenére a szoveg kozérthetd és ko-
tetlenebb stilusa a nagy informaciomennyiséget
emészthetové, sbt élvezhetévé teszi, mindekozben a
tudomanyos igényesség nem szenved csorbat, a szo-
veget végigkiséré magyarazo jellegii 1abjegyzetek és
szOvegkozi bibliografiai hivatkozasok a megérthetd-
séget és a tovabbi tajékozodast segitik és dsztonzik
egyarant. A kotet végén talalhato gazdag, temati-
kusan rendezett bibliografia tovabbi tamaszpontot
jelent a témaban elmélyiilni kivandknak. A szerzo
nem szoritkozik az elméleti modellek és fogalmak
egyszerli felvazolasara, a kritikai szemléletmod és a
problematizalas szerves részei a kiadvanynak.

Témajanal fogva, a kotet elsGsorban a régészet
irant érdekl6déknek szol. Tartalma alapjan viszont
a célkozonség joval nagyobb. A kultirahoz és a tar-
sadalomhoz k6t6d6 elméletek, fogalmak és model-
lek problematizalasa a tarsadalomtudomanyokkal és
humantudomanyokkal foglalkozok szadmara egyarant
vonzova teheti a konyvet. Mindent Osszevetve egy
értékes problematizal6 jellegli eszmetorténeti Ossze-
foglaloval allunk szemben.

Petrut David

Romléas épitdi

Luffy Katalin: ,, Romlas épitdinek fognak neveztetni”. Prédikatori szerepek és alkalmi beszédek az Erdélyi
Fejedelemség valsaga idején. Debreceni Egyetemi Kiado, 2015. (Csokonai Kényvtar 56.) 352 old.

A 2010 koriili években Orvendetesen megsza-
porodtak a kora ujkori nemzetfogalmakkal, nemzeti
onszemlélettel és identitassal foglalkozo publikaciok,

melyeknek elsésorban a Debreceni Egyetem soroza-
ta, a Csokonai Konyvtar biztositott egységes megje-
lenési feliiletet. Ezen miivek soraba illeszkedik Lufty

Erdds Zoltan — doktorandus, ELTE, Tudomanytorténeti Doktori Iskola, Budapest, finnegan@freemail.hu



