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„eredeti Kutfeje a nagyenyedi iskola történéseinek”1

Pápai Páriz Ferenc nagyenyedi kollégiumtörténete 
és kéziratos változatai

A négy legjelentősebb erdélyi református kollégium történetének monografi kus szintű feltárása2 
Csáky Albin kultuszminiszter 1893-ban kiadott azon rendeletének eredményeként valósult meg, 
amelyben felszólította az iskolákat történetük megírására az 1896-os millenniumi évfordulóra.

A nagyenyedi Bethlen Kollégium krónikáját P. Szathmáry Károly (1830–1891), a kollé-
gium történelem–magyar szakos tanára már a rendeletet megelőzően, 1868-ban kiadta, mű-
vében a kollégium történetét 1862-ig vezette. A fent említett intézkedés folytán Váró Ferenc 
(1851–1924) kiegészítette P. Szathmáry munkáját, jelentős forrásanyagot közölve a kollégi-
um történetéről. P. Szathmáry művének előszavában az általa felhasznált forrásanyagokról is 
beszámolt. Eszerint annak ellenére, hogy a kollégium könyvtárának nagy része 1848/49-ben 
megsemmisült, munkájához jelentős mennyiségű forrásanyag állt rendelkezésére. Kétségkívül 
nélkülözhetetlen kiindulópontnak bizonyulhattak a kollégium egykori tanárai által összefoglalt 
kollégiumtörténetek.3 A továbbiakban ezeknek a máig kéziratban maradt kollégiumtörténetek-
nek a számbavételére teszünk kísérletet.

Pápai Páriz Ferenc Illustris Collegii Betleniani Albano-Enyediensis 
Origo et Progressus című autográf kollégiumtörténete

Pápai Páriz Ferenc (1649–1716) kollégiumtörténete mai ismereteink szerint az első reformá-
tus iskolatörténeti összefoglaló, Magyarország és Erdély református egyháztörténeti kompendiu-
mához hasonlóan, amelynek összeállítására szintén Pápai vállalkozott elsőként.4 Egyháztörténete 
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1  Az idézet Herepey Károly A NEnyedi Főiskola története (1840) c. autográf kéziratból származik.
2  P. Szathmáry Károly: A Gyulafehérvár-Nagyenyedi Bethlen-Főtanoda története. Nagy-Enyed 1868; Váró 

Ferenc: Bethlen Gábor Kollégiuma. Nagyenyed 1903; Gönczi Lajos: A székelyudvarhelyi ev. ref. kollégium multja és 
jelene. Történeti vázlat. Székely-Udvarhely1895; Koncz József: A marosvásárhelyi evang. reform. kollegium története. 
Marosvásárhelytt 1896. (Különlenyomat a Kollégium 1883–1888. és 1894/95. iskolai évi Értesítőiből; Török István: 
A kolozsvári ev. ref. collegium története. I–III. Kvár 1905. Ugyancsak ekkor állították össze a nagyváradi, szatmárné-
meti, nagybányai, zilahi, sepsiszentgyörgyi, aradi, szászvárosi, temesvári és székelykeresztúri tanintézetek történetét, 
amelyek önálló kötetként vagy a milleniumi iskolai értesítőkben jelentek meg.

3  P. Szathmáry XII.
4  Pápai Páriz Ferenc: Rudus redivium seu breves rerum ecclesiasticarum Hungaricarum juxta et Transylvanicarum 

inde a prima reformatione commentarii. Cibinii 1684 (RMK II 1554), ennek magyar nyelvű változata csak nagyon ké-
sőn jelent meg nyomtatásban Romlott fal építése (1685) = Magyar Protestáns Egyháztörténeti Adattár. Szerk. Stromp 
László. V. Magyar Protestáns Irodalmi Társaság. Bp. 1906. 129–181.
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megírásával a Johannes de Laet (1591–1649) egyháztörténetében5 megfogalmazott vádakat6 
akarta korrigálni. Daniel Ernst Jablonski (1660−1741) – a brandenburgi választófejedelem udvari 
papja készülő szláv egyháztörténeti munkájához szerette volna hozzácsatolni a magyarországi és 
erdélyi protestáns egyházak történetét, ezért 1696-ban levélben fordult Pápaihoz, adatokat remél-
ve tőle. Válaszlevelében 7 Pápai a lemaradást azzal magyarázta, hogy az erdélyi egyháztörténet 
megírásához szükséges forrásmunkák egy része a vészterhes időkben elveszett, másik részük 
pedig magánszemélyeknél lappang. Tíz évvel korábban, 1686-ban, Jablonskihoz hasonlóan, 
Abraham van Poot amsterdami orvos fordult levélben Pápaihoz a magyar történelemről, illetve 
egyháztörténetről igényelve adatokat. Bujtás László Zsigmond közelmúltban megjelent tanulmá-
nyában8 összevetette Pápai Rudus Redivivumát Abraham van Poot (1638–1703) 1701-ben hol-
land nyelven megjelent Magyarország és Erdély egyháztörténetét tartalmazó munkájával.9 Arra 
a következtetésre jutott, hogy Pápai művét Van Poot lefordította holland nyelvre, és 1701-ben 
Amsterdamban saját neve alatt kiadta. A történet három évtizeddel később (1728) megismétlő-
dött, ekkor Fridrich Adolf Lampe (1683–1729) utrechti egyháztörténész adta ki saját neve alatt 
Debreceni Ember Pál (1661–1710) egyháztörténeti munkáját.10

Valamennyi egyháztörténeti munka jelentős helyet szentelt az iskolatörténeteknek, így van ez 
Pápai esetében is. Az erdélyi és magyarországi reformációt bemutató, illetve a hozzá kapcsoló-
dó dokumentumokat és leveleket közlő munka befejező részében Pápai röviden felvázolta a há-
rom erdélyi fejedelem – János Zsigmond, Báthory István és Bethlen Gábor – kollégiumalapítási 
próbálkozásait.11 A később lejegyzett Illustris Collegii Betleniani Albano-Enyediensis Origo et 
Progressus c. (1704) kollégiumtörténetben azonos gondolatmenet szerint indítja művét. 

Pápai nagyenyedi kollégiumtörténetének autográf példányát napjainkban a Kolozsvári 
Akadémiai Könyvtár Kemény József gyűjteményében őrzik,12 mely egykor az Erdélyi Múzeum 

5  Laet, Johannes de: Compendium historiae universalis civilis et ecclesiasticae. Lugduni Batavorum 1643. 
6  „Megláthatni Laetus közönséges históriájának elöljáró beszédében, ki minden evangélikus nemzetek reformátiojának 

historiáját összeszedvén, egyedül a magyarok reformatiojukról semmit sem találván, azt hagyta ki. Mert így szólt: 
„Continuavi, Protestantium Ecclesiae res gestas per singulas provincias, ut fi eri poterat ad nostra usque tempora, sola 
Hungarica, quod de his nulla scripta, quod sciam extent, excepta.” = Pápai Páriz Ferenc: Romlott fal építése. 130.

7  Pápai Páriz Ferenc: Illustris Collegii Betleniani Albano-Enyediensis Origo et Progressus. (kézirat) 3. levél.
8  Bujtás László Zsigmond: Pápai Páriz Ferenc Rudus Redivivumának holland fordítása (1701). = Debrecentől 

Amsterdamig: Magyarország és Némentalföld kapcsolata. Szerk. Pusztai Gábor, Bozzay Réka. Debrecen 2010.
9  Abraham van Poot: Korte historie van de reformatie der kerken van Hongaryen en Sevenbergen, Amsterdam. 

Grardus Borstius 1701. 
10  Debreceni Ember Pál: Historia Ecclesiae Reformatae in Hungaria et Transylvania. Utrecht. 1728. Erről bő-

vebben Ritookné Szalay Ágnes: Debreceni Ember Pál egyháztörténetének kéziratai I. MKSz 89(1973). 2. 175–185; 
II. Uo. 89(1973). 3–4. 364–376.

11  „Bethlen Gábor a római impériumban és Erdély országában is fejedelmi ember, kitől számlálhatatlan az eklézsi-
ákhoz s scholákhoz való jótétemény. Fehérvárott nevezetesen a reformátusok szép kollégiumát ő fundálta. Hozatván e 
munkára nagy bőséggel Németországból híres embereket: Alstediust, Bisterfeldet, Piscatort, stb. Hogy pedig e collegium 
annál fundamentosabb lehetne, azt falukkal, dézsmákkal, és egyébb állandó jövedelmekkel meggazdagította. És egyébb 
sok hadi és békességbeli munkáin kívül, melyeket szép renddel a magyar Quintus Curtius élén elő számlál Forró Pál, eb-
ben is dicsősséges és halhatatlan emlékezetét hagyta az utánna valóknak. Ennek köszönhetjük ma is, a mi fundamentumon 
áll s schola vagyon Erdélyben. Igyekezett a collegium fundálásában ugyan Fehérvárott az ifjú János király is, ki hívta is e 
végre a nagy Petrus Ramust Párizsból, de ezt Blandrata és Dávid Ferenc meggátolták. Mert az ő általuk becsuszott idegen 
vallásban megütközvén Ramus, el nem jött. Igyekezett ugyanebben Báthory István is, ki hívta volt is Páduából az akkori 
híres Jacobus Zabarellát. De ő is ebben nem boldogulhatván, úgy látszik, hogy Isten e dicsősséget hagyta volt egyedül 
Gábornak.”= Pápai Páriz Ferenc: Romlott fal építése. 172.

12  KvAkK, Kemény József: Collectio maiorum manuscriptorum historicum. Tomus XVII. Nr. 3, jelzete: MS. A. 324.
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tulajdona volt. A folio (225 x 325 mm) méretű autográf kézirat kartonba kötött, műanyag borítású 
gerinccel ellátott kolligátumkötet harmadik darabja. A kézirat-kolligátumot utólag, minden oldal 
versóján, folyamatos oldalszámozással látták el, kéziratunk a 42v–61v oldalakon található.

Az autográf kéziratot nem szignálta a szerző, keltezése sincsen. A címoldalon, Kemény 
József (1795−1855) kézirásával, fekete tintával írt cím: Illustris Collegii Betleniani Albano-
Enyediensis Origo et Progressus, alatta a következő megjegyzés áll: „Historia haec scripta 
est aut 1704, aut saltem Paulo post, tempore scilicet motuum Rákoczianorum, cujus historia 
ist hoc in MSto attingitur. Joseph Kemény.”13A Rákóczi-féle szabadságharc idejére tett datálás 
logikusnak tűnhet, Pápai ugyanis munkáját az 1704-ben bekövetkezett labancdúlás történetével 
zárta, amelynek során a város, illetve a kollégium nagy része leégett. A későbbiekben azonban 
látni fogjuk, hogy Pápait követően – a kollégium professzorai közül – többen is újraírták, il-
letve kiegészítették az enyedi kollégium krónikáját. Kivétel nélkül mindenik narráció az intéz-
mény alapításának előzményeivel indít, és kronológiai rendben adja a fontosabb eseményeket, 
mellőzve azokat, amelyeket az egyes szerzők saját életszakaszukban megtapasztaltak. Ebből 
adódóan Pápai műve valamikor az 1704–1716 közötti években keletkezhetett.

A címoldal alján, ismeretlen kéz által, utólag, ceruzával írt megjegyzés – „Pápai Páriz 
Ferenc kezével írt eredeti” – utal arra, hogy a kéziratot Pápainak tulajdonították. A címoldal 
rectója üresen maradt, majd a következő (43v) oldalon kezdődő szövegkorpusz fölött, az au-
tográf szöveggel azonos kézírással szintén az Illustris Collegii Betleniani Albano-Enyediensis 
Origo et Progressus címet olvashatjuk. Kemény József tehát csupán átmásolta a szerző által 
meghatározott címet az általa újonnan létrehozott címoldalra.

Ami a kézirat tartalmát illeti, Pápai munkája kronológiai rendben adja a gyulafehérvár–
nagyenyedi kollégium történetét, kezdve az első erdélyi egyetemalapítási kísérletektől az 1704. 
esztendőig. A kézirat jelentőségét fokozza az a tény, hogy elsősorban itt őrzödött meg szá-
munkra az a 18 levél, amelyet Pápai az enyedi kollégium számára megnyert odera-frankfurti 
stipendium kapcsán váltott Daniel Ernst Jablonskival, Paul de Fuchsszal, illetve Simonis 
Johannisszal,14Vásárhelyi Jánosnak, illetve Csengery K. Istvánnak Dadai Jánoshoz intézett 
több levele,15 valamint Pápainak Csernátoni Pál halálára írt epitáfi uma.16

Pápai nagyenyedi kollégiumtörténetének hasonmás kézirata
Autentikus szövegforrásnak minősül a nagyenyedi Bethlen Könyvtárban17 őrzött Illustris 

Collegii Betleniani Albano-Enyediensis Origo et Progressus című kollégiumtörténet.18 A folio 

13  „Szerzőnk e művét 1704-ben írta, vagy legalábbis nem sokkal később, tehát a Rákóczi-szabadságharc idején, 
melynek történetéről szintén szó esik e kéziratban.” – Lásd A híres gyulafehérvár–nagyenyedi Bethlen-Kollégium 
alapítása és története (továbbiakban Origo), 1. A kézirat rövidesen nyomtatásban is megjelenik, a latin nyelvből való 
fordítás Imregh Mónika munkája.

14  Pápai levelezésének egy részét Nagy Géza közölte a Békességet magamnak, másoknak c. kötetben.
15  A keltezés nékül bemásolt levelet, nyomtatásban, latin nyelven elsőként Bod Péter közölte egyháztörténetében, 

magyar nyelven ifj. Dadai János fordításában a Református Szemlében (1930) jelent meg
16  Csernátoni epitáfi umának latin nyelvű változatát Bod Péter kétszer is kiadta: Bod Péter: Hungarus tymbaules 

continuatus. Nagyenyed 1766. 87–88, valamint Historia Hungarorum ecclesiastica. II. Lugduni Batavorum 1890. 458–459.
17  Az 1622-ben Gyulafehérváron alapított, majd Nagyenyedre költöztetett kollégium könyvtárának utódja, napja-

inkban a Bethlen Gábor Dokumentációs Könyvtár nevet viseli. A továbbiakban Bethlen Könyvtárként hivatkozunk rá.
18  A nagyenyedi Bethlen Könyvtár Történelmi Levéltára. II. 1.
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méretű hasonmás kézirat 1v–75v–76r terjedelmű. Szabó Károly (1824–1890) az Erdélyi Múzeum 
könyvtárosaként 1865-ben összevetette az autográf példányt az enyedi másolattal, amelynek a 
végére a következő bejegyzést írta: „A másolatot az eredetivel összeolvastam és kijavítottam. 
Kolozsvártt. 1865. mart. 6-dikán. Szabó Károly m.k., az erd. Muzeum könyvtárnoka.” A kéz-
irat másolójának személyére nem sikerült fényt deríteni, az általa ejtett másolási hibákat Szabó 
Károly következetesen korrigálta, majd a másolat első oldalán megjegyezte: „e munka szerzője 
Pápai Páriz Ferencz enyedi professor, kétségtelen.”

Az Origo szerzőségét a kollégium történetével foglalkozó szakemberek kivétel nélkül 
Pápai Páriz Ferencnek tulajdonították. P. Szathmáry Károly (1830–1891) iskolatörténeté-
ben úgy vélekedik, a kézirat „teljes valószínűséggel Pápai Páriz Ferenc munkája”.19 Jóval 
később Nagy Géza (1887–1971) monografi kus szintű, szövegközlő munkájában20 gyakran 
hivatkozik a kollégiumtörténet kéziratára, a szerzőség tárgykörével azonban egyáltalán nem 
foglalkozik, egyszerűen Pápainak tulajdonítja azt. Jakó Zsigmond (1916–2008) az enyedi 
kollégium könyvtárának történetét tárgyaló tanulmányában21 a forrásként felhasznált kézirat 
szerzőségét szintén Pápai Páriz Ferencnek tulajdonította, a kézirat keltezését az 1670–1680 
körüli évekre teszi.22

Az autográf példányban lapszéljegyzetként tartalmi kiegészítéseket olvashatunk, amelyek 
csak részben Pápai jegyzetei. Az enyedi betűhív átiratban Szabó Károly a margináliák mellett 
jelzi a jegyzetek eredetét: „újabbkori jegyzet mind az a mi oldalt van írva” vagy pedig „ugyan-
azon kézzel van e két jegyzet írva, amellyel maga a szöveg”.

Illustris Collegii Bethleniani Albensis Origo Progressus status c. kézirat
Pápai Páriz Ferenc 1716-ban bekövetkezett halála után a kollégium történetének tovább-

írására a későbbi professzorok közül többen is vállalkoztak. Elsőként Szigeti Gyula István23 
(1678–1740) teológiatanár, illetve Váradi Inczédi József 24 (1688–1750) kollégiumi gond-
nok, főkonzisztóriumi jegyző munkáját említhetjük, amely a Pápai munkájával szinte azo-
nos címet – Illustris Collegii Bethleniani Albensis Origo Progressus status25– kapta. Szigeti 
Gyula István 1714-től tanártársa volt Pápainak, 1716-ban bekövetkezett haláláig, így szin-
te biztosra vehető, hogy ismerte Pápai kollégiumtörténetét. Inczédi Pápai halálát követően, 
1718-ban nyerte el a kollégium gondnoki tisztségét.

19  P. Szathmáry Károly 101.
20  Pápai Páriz Ferenc: Békességet magamnak, másoknak. Kriterion, Buk. 1977.
21  Jakó Zsigmond: A nagyenyedi Bethlen Kollégium könyvtárának kezdetei és első korszaka (1622–1658). =Írás, 

könyv, értelmiség. Tanulmányok Erdély történelméhez. Kriterion, Buk. 1976. 199–208.
22  Jakó: uo. 342.
23  Szigeti Gyula István (1678–1740) tanulmányait Szatmáron kezdte, majd 1693-tól a nagyenyedi kollégiumban 

folytatta. Külföldi tanulmányait 1705–1708 között Odera-Frankfurtban majd Franekerben végezte. Hazatérve több helyen 
lelkészkedett, majd 1714-től meghívták a nagyenyedi kollégiumba. 1734-ben az erdélyi egyházkerület generális jegyzőjé-
vé, 1737-ben pedig püspökké választják. 1738-ban többedmagával fogságba hurcolták, ahonnan egy év múlva szabadul. 

24  Inczédi József (1688–1750), a naplóíró Inczédi Pál fi a, tanulmányait az enyedi kollégiumban végezte, ahol 
később, 1718-tól gondnoki tisztséget is betöltött. Főkonzisztóriumi jegyző volt, majd 1736-ban ítélőmesterré nevezték 
ki, a bárói rangot 1750-től viselte, Marosszentkirályon halt meg 1750. december 7-én.

25  A nagyenyedi Bethlen Könyvtár Történelmi Levéltára. II. MS. 61, 3v-29v. (Másolat.)
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A fent említett kéziratos kollégiumtörténet címoldalán lévő annotáció26világosan jelzi, hogy 
a Pápai Páriz Ferenc, Szigeti Gyula István, illetve Váradi Inczédi József jegyzeteiből állították 
össze. Szigeti Gyula István 1740-ben, Inczédi pedig 1750-ben távozott az élők sorából. A szó-
ban forgó munka a kollégium eseményeit az 1751-es esztendőig vezeti, így a szerzőséget sem-
miképp sem lehet nekik tulajdonítani, hanem egy másik személy lehetett a kéziratunk szerzője.

A kézirathoz gondosan mellékelt levélből27 kiderül, hogy a kollégiumtörténetet Váró Ferenc 
(1858–1924) – a Bethlen Könyvtár egykori irányítója – kérésére Koncz József (1829–1906) má-
soltatta le és küldte el a nagyenyedi könyvtár számára. Hogy a marosvásárhelyi Teleki Tékában28 
őrzött példány autográf volt-e vagy másolat, a levélből nem derült ki, sajnos a kézirat szerzősé-
gét sem sikerült azonosítani, annyi azonban bizonyos, hogy a Pápai Páriz Ferenc, Szigeti Gyula 
István, illetve Inczédi József által összeállított kollégiumtörténet továbbírt változatáról van szó. 
A kézirat folytatásaként az alábbi fejezeteket csatolták: Locus Collegii in Oppido Nagy-Enyed 
(31v-33v); Fundus Sustentationis (34r); Fundationis Alumniarum Privatarum Perpetuae seu 
Pia Legata (35v-41v); Varia Benefi cia in varia usus collata (42r-45v). Ezekben a passzusokban 
a szerző részletesen összefoglalta, az 1751. esztendővel bezárólag a kollégium patrónusait az 
általuk felajánlott adományokkal együtt.

Vásárhelyi Tőke István kollégiumtörténetének két másolata
Az enyedi kollégium történetének egy másik variánsát Vásárhelyi Tőke István29 (1700–

1768) állította össze. Tőke – Pápai utódjaként – fi zikát is oktatott a kollégiumban, székfoglaló 
beszédét 1725 decemberében tartotta, hivatalos beiktatása pedig éppen Váradi Inczédi József 
gondnok jelenlétében történt.30A kollégium történetének e változatáról Herepey Károly kol-
légiumi tanár saját kollégiumtörténetének előszavában tesz említést.31 Eszerint a kollégium 
könyvtára 1840-ben még rendelkezett Protocollum Rerum Memorabilium Illustr. Collegii Alb. 

26   Quae cuncta magnam partem (ut suum cuique tribuato) haud dissimulamus, ex Notationibus Praedecessor. 
Videlicet Cl. Francisci Páriz Pápai M.D. et item Cl. Stephani Gyula Szigeti Theol. Profess. nec non Illutrissimi 
Curatoris Collegi. L. B. Josephi Incedi de Varad, animadversionibus ac Suplementis fi deliter concinnata esse, atque 
Seqentiordine, ad perpetuam gratae, Posteritatis memoriam continuata porro quaque continuanda.

27  M[aros]vásárhely, 1889. július 17.
Tisztelt barátom! Fölhatalmaztál volt június elején arra, hogy főiskolátok történetét, mely a Teleki levéltárban 

kéziratban van lemásoltassam. Ím a másolás megtörtént s azt itt küldöm. A másolás díja 11 ívért kerekszámban 5 fn.
Szívesen üdvözöl őszinte barátod, Koncz József. 5+05 frt. Postautalványra elküldtem, N[agy]E[nyed]. 1889. VII. 

18. Váró Ferenc. sk.
28  A marosvásárhelyi Teleki–Bolyai Könyvtárban sajnos nem akadtam a kézirat nyomára.
29  Marosvásárhelyi Tőke István (1700–1768) az enyedi kollégiumban tanult, ezt követően felsőfokú tanulmányait 

Odera-Frankfurtban (1722) és Utrechtben (1724) végezte, majd 1725-től, az enyedi kollégiumban 1767–ig fi lozófi át, 
fi zikát és matematikát oktatott. Legjelentősebb munkája: Institutiones philosophiæ naturalis dogmatico-experimentalis, 
quibus veritates physicae luculentis observationibus et experimentis illustratæ ac confi rmatae, nexu scientifi co methodice 
proponuntur. In usum auditorii adornatae cum fi guris aeneis atque indice a Stephano Töke M. Vásárhelyi, philos: et mathe: 
in illustri collegio Enyedensi Professore ordinario. Cibinii Transylvanorum. Johannes Barth Senior. 1736.

30  Szilády Zoltán: Fizika a Bethlen-kollégiumban és az első magyaroszági kísérleti fi zika, Tőke István munkája. 
1–5. (http://mek.oszk.hu/05300/05392/pdf/Szilady_Fizika_BethlenKoll.pdf) (2015. 06. 14.)

31  „A nagy-enyedi fő-iskola levéltárában, mely mint Rektornak háron évnél tovább állott őrködésem alatt, több 
leveles iromány s régi levelek közt tanáltatik egy jegyzőkönyv ezen cím alatt: Protocollum Rerum Memorabilium 
Illustr. Collegii Alb. N.Enyediensis. Jussu Superiorum adornatum Anno MDCCXXXVIII. Szerzője ez igen becses mun-
kának Vásárhelyi Tőke István, az iskola akkori Rektora, ki erre az adatokat részint az iskola egyik halhatatlan érde-
mű Főkurátora B. Inczédi Józsefnek, részint széles tudományú professzorok Pápai Páriz Ferencnek és Szigeti Gyula 
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N.Enyediensis. Jussu Superiorum adornatum Anno MDCCXXXVIII címmel Váráshelyi Tőke 
István művével, amelyet Pápai Páriz Ferenc, Szigeti Gyula István és Inczédi József munkáiból 
állított össze. A fent említett kollégiumtörténetnek a Protocollum Rerum Memorabilium Illustr. 
Collegii Alb. N.Enyediensis. Jussu Superiorum adornatum Anno MDCCXXXVIII címen nem 
akadtam a nyomára.

Illustris Collegii Bethleniani Albensis Origo, Progressus, Status címena Kolozsvári 
Protestáns Teológiai Intézet Könyvtárában32 őrzik a nagyenyedi kollégium történetének azon 
verzióját, amely a kollégium történetét az 1723-as évig vezeti. A kollégiumtörténet utolsó ese-
ményként Pápai Páriz Ferenc kisebbik fi a, Imre (1693–1730) peregrinációs útjáról való ha-
zatérését, illetve Vásárhelyi Tőke István (1700–1768) tanulmányútjára való indulását jelzi. 
A kézirat nem tartalmaza a Pápai Páriz Ferenc kollégiumtörténetében szereplő, odera-frankfurti 
stipendiummal kapcsolatos levelezést és Csernátoni Pál epitáfi umát sem. A kötés nélküli, vá-
gatlan szélű kézirat folyamatos oldalszámozással van ellátva 1v–23v terjedelemben. Három 
különböző kézírással íródott, az eseményeket 1723-ig vezeti, azonban 1740. október 23-i da-
tálással zárták le, ez utóbbi keltezés minden bizonnyal a másolat elkészítésének időpontjára 
vonatkozik.

Itt jegyezzük meg, hogy a kézirat 25–35v, illetve 36r oldalaira bemásolták báró Lázár János 
marosvásárhelyi kollégiumi gondnok, gróf Teleki Ádám 1735. február 10-én Kolozsváron 
keltezett, valamint Alvinczi Péter erdélyi főkormányszéki levéltáros leveleit. A fent említett 
levelek a – Hermann Venema és tanártársa, Driessen Antonius holland professzorok közötti, 
1734-ben kirobbant, remonstráns jellegű – vitához kapcsolódnak. Driessen ugyanis 1734-ben 
nyomozást indított Hermann Venema professzor két erdélyi, egykor Franekerben tanuló diák-
ja – Csepregi Turkovics Ferenc, illetve Verestói György – ellen, azzal gyanúsítva őket, hogy 
arminista33 tanokat vallottak. A bemásolt levelek azonban azt igazolják, hogy az ekkoriban már 
Kolozsváron oktató két tanár ellen az arminianizmus gyanúja nem merült fel.34

A fentiekben ismertetett kézirattal teljesen azonos tartalmú és című (Il[l]ustris Collegii 
Bethleniani Albensis Origo, Progressus, Status) munkát másolt be Benkő József (1740–1814) a 
Collectaria ad res Transsilvanicas facientia35 című kéziratgyűjteményébe. Benkő másolatában 
a fent bemutatott kézirathoz hasonlóan, kronológiailag 1723-ig mutatja be a kollégium törté-

Istvánnak jegyzeteiből merítve velős rövidséggel s jórendbe füzve, ez annyi tekintetben neveztes iskolának történéseit 
a maga ideéig lehozta. És már ez egyetlenegy eredeti Kutfeje a nagyenyedi iskola történéseinek, mert a miket a hazai 
nevezetességek két nagy buvára Benkő József a maga Transsilvaniájában és Bod Péter, fájdalom még mind csak kéz-
iratban elzárva heverő Hazai Egyházi történeteiben az enyedi iskoláról irtak csaknem egészen ez öreg jegyzőkönyvből 
merítették. Köszönet azért az akkori elöljáróknak, hogy gondosságukat e későbbre kipotolhatatlan munka készíttetésére 
kiterjesztették. Köszönet az érdemes szerzőnek, hogy a drága emlékeket a felejdékenység tengeréből kiragadva a hálá-
datos maradéknak átadta. Híven is őrzették e becses kincset következői, de fájdalom! Csak is őrzették, s annyi időt <egy 
egész század> lefolyása után most is csak azon pontocska rekeszti bé a munkát, mely ezelőtt 100 évvel a Vásárhelyi T. 
István tollából kicseppent.” Lásd Herepey Károly: A NEnyedi Főiskola története, Nagyenyed, 1840. = A nagyenyedi 
Bethlen Könyvtár Történelmi Levéltára. II. kötet Ms.3. (Autográf kézirat.)

32  Illustris Collegii Bethleniani Albensis Origo, Progressus, Status. c. kézirat a Protestáns Teológiai Intézet 
Könyvtárában található, jelzete: MS.88.

33  Hollandiában, Jakob Arminius (1560–1609) által alapított református felekezet, amelyet 1619-ben a dordrechti 
zsinat elítélt. 1610-ben követői létrehozták a Remonstráns Testvériséget, hitüket öt cikkelyben (Remonstrantia) fogal-
mazták meg, amelyben a kálvini eleve elrendelés tanát kívánták enyhíteni.

34  Sipos Gábor: Huszti András heterodoxia-pere 1742-ben. Református Szemle 100(2007). 4. 727.
35  Benkő József: Collectaria ad res Transsilvanicas facientia, Tom. 16. in Quatro. 250–260, Ms. 1369 a 

KvEKvt-ban.
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netét, amelyet 1740. február 9-i keltezéssel zárt le, majd a következő megjegyzést fűzte hozzá: 
„NB. Breve tempus Litteras originales, corruptas, emendare, non permissit corrige et mea 
ma[nus]. Jos[eph] Benkő 1763. 22. apr.” Benkő másolatát tehát az eredeti kézirat alapján ké-
szítette, az általa jelzett 1763-as esztendőben. A kollégiumtörténet végére különböző megjegy-
zéseket fűzött, majd a teljes szövegkorpuszt Vásárhelyi Tőke István nevével zárta le.36 A má-
solat keltezése szinte azonos a Protestáns Teológiai Intézet Könyvtárában őrzött kéziratéval.

Benkő életrajzából37 tudjuk, hogy 1763-ban – még enyedi diákként – megvásárolta nagybáty-
ja, Hermányi Dienes József (1699–1763) kéziratainak árverésre kerülő részét, amelyekről máso-
latokat készített. A kollégium története is Hermányi kéziratai közül kerülhetett elő, Benkő ugyan-
is másolata végére további megjegyzésként bemásolta azt a két – egyébként Pápai Origójában is 
szereplő – lábjegyzetet,38 amely után Hermányi Dienes József nevét írta, mintegy neki tulajdonít-
va ezeket. Benkő észrevette a jegyzetben ejtett tévedést is, amely Pápai autográf kéziratában szin-
tén hibásan jelenik meg, ti. Bisterfeld halálát 1619. esztendőre tették: „Ez nem a mi Bisterfeldünk 
lehetet[t] hanem azon név alatt más ember, minthogy Bisterfeldet itt Fejérváron 1654 tájban 
temették el.” A Benkő-másolat nem lehet más, mint Vásárhelyi Tőke István kollégiumtörténe-
te, következésképpen a Kolozsvári Protestáns Teológiai Intézet Könyvtárának tulajdonában lévő 
kézirat szintén Vásárhelyi Tőke István enyedi kollégiumtörténete lehet.

Illustris Collegii Albano N.Enyediensis Historia, per summa Capita breviter 
delineata ac publice proposita: Anno 1777 Mense Septembri N. Enyedini
A 155 éve alapított kollégiumnak újabb kollégiumtörténet megírásával kívánt emléket ál-

lítani minden valószínűség szerint a kollégium tanári karának valamely tagja Illustris Collegii 
Albano N.Enyediensis Historia, per summa Capita breviter delineata ac publice proposita39 
címmel. A tömören megfogalmazott mű szignálatlan, a datálása azonban az alcímben szerepel: 
Nagyenyed, 1777 szeptembere.

A kézirat másolatát napjainkban a Bethlen Könyvtár őrzi. A mű végén (45v) Szabó Károly 
következő megjegyzése olvasható: „Egyszerű másolatban megvan Jos. Com Kemény Collectio 
minor MS. Hist. Tom. X. nro. 5. (az Erd. Muz. Kézirattárában).” A kolozsvári Akadémiai 
Könyvtár fent jelzett fondjában sajnos nem akadtam a kézirat nyomára.

A kollégiumtörténet rövid bevezetője szerint a szerző munkájával a 155 éve alapított kollé-
giumnak kíván emléket állítani. A tömör textust a margináliákra jegyzett fejezetcímek osztják 
kisebb alfejezetekre. Tartalmi szempontból külön kiemelném a kéziratnak azt a részét, amely 
felsorolja az eddig megírt kéziratos vagy nyomtatásban megjelent kollégiumtörténeteket, 
kezdve Huszti András (?–1755) egykori nagyenyedi diák nyomtatásban megjelent munkájá-
val az Origo, incrementum et facies hodierna trium in Transilvania illustrium gymnasiorum 

36  Exhibita per Clarissimi Steph. Tőke Vásárhelyi die 26. Octobris 1740.
37  Mikó Imre: Benkő József élete és munkái. Pest. 1867. 15–16.
38  B i s t e r f e l d i u s  gener erat A l s t e d i i . Uterque erat chiliasta, idque regnum Anno 1694 inchoandum 

credebant, in quo mire deceptos esse, hodie nobis satis constat Bisterfeldius V[erbus] D[ei] M[inister] Sed Alstedius 
Professor fuit uterque inter fuit Concilio Dodrectano, Bisterfeldius e vita excessit in Concilio Dodrectano Anno 1619. 
die 18 Januarii, teste Joh[annes] Halesio, qui tum Dodrecti praesens erat. – Illetve: Extat liber Arabicus M. S. S., in 
Publica Bibliotheca, cui nomen suum inscripsisse literis Graecis Basirium, memini me vidisse.

39  A nagyenyedi Bethlen Könyvtár Történelmi Levéltára. II. MS. 2, 1v-45v. (Másolat.)
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reformatorum, Frankfurt, 1731, amelyben az erdélyi református kollégiumok történetét fog-
lalta össze, emellett Bod Péter akkor még kéziratban lévő egyháztörténete is említésre kerül. 
Következnek a kollégium egykori professzorainak munkái, elsőként Pápai Páriz Ferencé, majd 
Szigeti Gyula Istváné, Váradi Inczédi Józsefé, illetve Vásárhelyi Tőke Istváné.

A kézirat datálása ismert, ennek ellenére sajnos semmiféle következtetést nem tudunk levonni 
a szerző kilétére vonatkozóan. A korábban bemutatott kéziratok esetében is láthattuk, hogy az 
egyes szerzők saját korukat nem ismertették, noha számottevő információval rendelkezhettek. 
Nem valószínű tehát, hogy az 1777. évben oktató tanárok bármelyike készítette a fent ismertetett 
művet, bár ez az eset sem zárható ki teljességében. A fenti megállapítás kiváltképpen Herepey 
Károly esetében állja meg a helyét, aki az utolsó kéziratos kollégiumtörténetet írta.

Herepey Károly: A NEnyedi Főiskola története (1840)
Herepey Károly (1802–1871)40A NEnyedi Főiskola története (1840) c. munkájának beveze-

tésében azt kifogásolta, hogy Vásárhelyi Tőke István kollégiumtörténetének folytatására száz 
év múltán került sor, így valószínűleg nem ismerte a fentebb ismertetett, 1777-ben elkészült 
munkát.

Herepey a kollégium eseményeit csupán az 1716. esztendőig tárgyalta. Művének rövidsé-
gében valószínűleg az is közrejátszhatott, hogy az enyedi kollégiumban meglehetősen rövid 
ideig (1835–1841) oktatott, ezt követően haláláig (1871) Vízaknán lelkészi teendőket látott el. 
Az első magyar nyelven megírt enyedi kollégiumtörténetnek elkészítéséhez a rendelkezésére 
álló levéltári anyagot használta, újszerű az általa felhasznált források jelölése (a kollégiumtör-
ténet korábbi szerzői eltekintettek a forrásmegjelöléstől).

Pápai Páriz Ferenc kollégiumtörténete mint forrásanyag
Herepey munkájának fentebb is idézett bevezető részében felvetette, hogy Benkő József 

Transsilvaniájának41 megírásához forrásként használta az enyedi kollégiumtörténetet, hason-
lóképpen Bod Péternek akkortájt még kéziratban lévő egyháztörténetét42 „csaknem egészen ez 
öreg jegyzőkönyvből”, vagyis Vásárhelyi Tőke István munkájából merítette. Herepey állítása 
ugyan erős túlzás, azonban tagadhatatlan, hogy mindkét szerző egyik forrása a kollégiumtör-
ténet volt. Benkővel ellentétben Bod Péter egyháztörténetében az átemelt részeket jelöletlenül 
vette át. Felvetődhet a kérdés, hogy Bod valóban a Vásárhelyi Tőke István-féle kéziratból kom-
pilálta-e munkáját, ahogyan azt Herepey állította. Ugyanis ha összevettjük Pápai Páriz Ferenc 
kollégiumtörténetét Bod Péter egyháztörténetének az enyedi kollégium történetét bemutató ré-
szével, jelentős szövegegyezést fi gyelhetünk meg. A hosszabb, szó szerinti szövegátvételeket 
az alábbi táblázatban foglalom össze, a két szöveg közötti eltéréseket kiemelt betűkkel jelzem:

40  Herepey Károly (1802–1871) középiskoláit 1822-ben a kolozsvári kollégiumban végezte, majd a bécsi és 
németországi egyetemeken tanult. 1825-től kolozsvári lelkész, 1834-ben a kolozsvári, majd 1835-től a nagyenyedi 
kollégiumban egyháztörténetet tanított, később a rektori teendőket is ellátta. 1841-ben elfogadta a vízaknai lelkészi 
tisztséget, ebben haláláig megmaradt.

41  Benkő József: Transsilvania Specialis: Erdély földje és népe. I. Kriterion, Buk.–Kvár 1999. 185.
42  Nyomtatásban csak jóval később jelent meg: Bod Péter: Historia Hungarorum ecclesiastica. 1–3. Leiden 

1888–90. Edidit L. W. E. Rauwenhoff adjuvante Car. Szalay.
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A fent jelzett szövegátvételek meglátásunk szerint igazolják, hogy Bod Péter kezében való-
ban megfordult Pápai kollégiumtörténetének kézirata, s a számára hitelesnek tűnő adatokat szó 
szerint vagy kissé stilizálva átemelte saját munkájába. Jelen tanulmánynak nem célja Bod Péter 
munkamódszerének elemzése, csupán a Bod Péter által használt intertextualitás jelenségére kí-
vánja felhívni a fi gyelmet, amely eljárás egyáltalán nem ment ritkaságszámba az adott korban.

A fentiek összegzéseként elmondhatjuk, hogy az Illustris Collegii Betleniani Albano-
Enyediensis Origo et Progressus című, hamarosan nyomtatásban is megjelenő iskolatörténet 
Pápai Páriz Ferenc munkája. A 18–19. században több továbbírt variánsa létezett, amelyek 
szerzői Szigeti Gyula István, Inczédi Gyula, Vásárhelyi Tőke István, valamint Herepey Károly, 
az enyedi Bethlen Könyvtárban őrzött, az 1751. illetve 1777. esztendőkig vezetett másolatok 
szerzőit ez idáig nem sikerült azonosítani. A fent ismertetett kollégiumtörténetek egyik vál-
tozata sem jelent meg nyomtatásban, így azokat számos más, korabeli történelmi és irodalmi 
munkához hasonlóan kéziratban sokszorosították, terjesztették és építették be önálló művekbe.

Vásárhelyi Tőke István
Il[l]ustris Collegii Bethleniani Albensis 

Origo, Progressus, Status (1723)
Kolozsvári Protestáns Teológiai Intézet 

Könyvtárában (1740) – másolat

Vásárhelyi Tőke István
Illustris Collegii Bethleniani Albensis Origo, 

Progressus, Status (1723)
Benkő József: Collectaria ad res Transsilvanicas 
facientia (1763) – másolat a kolozsvári Egyetemi 

Könyvtárban

Pápai Páriz Ferenc
Illustris Collegii Betleniani Albano-Enyediensis 

Origo et Progressus (1704) – autográf kézirat
• 18 levél
• Csernátoni Pál epitáfi uma
• az 1704-es labancdúlás története

Illustris Collegii Bethleniani Albensis Origo Progressus status (1751) – 
másolat a Bethlen Könyvtárban

• Locus Collegii in Oppido Nagy-Enyed
• Fundus Sustentationis
• Fundationis Alumniarum Privatarum Perpetuae seu Pia Legata
• Varia Benefi cia in varia usus collata

Illustris Collegii Albano N.Enyediensis Historia, 
per summa Capita breviter delineata ac publice proposita

Anno 1777 Mense Septembri N. Enyedini
• a kollégium alapításának 155. évfordulójára készült
• másolata a Bethlen Könyvtárban

Herepey Károly
A NEnyedi Főiskola története (1716)

• autográf kézirat 1840-ből – a Bethlen Könyvtárban
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Ferenc Pápai Páriz: The History of the Nagyenyed/Aiud College of the Reformed Church and the 
Manuscript Variants

Keywords: Aiud–Nagyenyed, Bethlen College, manuscript, college history, 18th century, Ferenc Pápai Páriz, 
Gyula István Szigeti, József Inczédi, István Vásárhelyi Tőke, Károly Herepey, Péter Bod

Many manuscripts of Bethlen College history have been preserved to the present day. This study attempts to take 
stock of these. Chronologically fi rst arose at the beginning of the 18th century, the Latin work of Ferenc PápaiPáriz: 
Illustris Collegii Betleniani Albano Enyediensis Origo Progressus, which gives the historyof the college from its 
founding until its destruction in 1704. It also publishes Pápai’s correspondence regarding the scholarship of Frankfurt 
am Oder. This work of Pápai is preservednowadays in Bethlen Library in Nagyenyed. The next history of Bethlen 
College was written byGyula István Szigeti and József Inczédi, complementing the work of Pápai.It remained two 
copies of the college history of Vásárhelyi Tőke. Károly Herepey, who was aprofessor was the fi rst who had written 
the college history in Hungarian language and presentedthe events until 1716. Finally, the study examines how Bod`s 
church history had used certain passages of Pápai`s history.
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