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Az onreprezentacid formai
Apor Istvan leveleskonyvében

Kora ujkori misszilisekben, akarcsak mas perszonalis forrasokban, gyakran olvashatok olyan
részek, amelyekben a levélirok tisztességiiket, hazafisagukat, hiiségiiket, hangsulyoztak, mindez
persze az egodokumentumokkal jar6 dnreprezentacio része, amelyben a szovegek irdi ujbol és uj-
bol megalkotjak onmagukat.! Ezek az énképek, identitas- és magatartasformak az egyéni szerep-
koroktol fiiggden valtozhatnak,” kulturalis, nyelvi, kozosségi normak befolyasoljak, és nemcsak
irasban nyilvanulnak meg, hanem az egyének életvitelében, tetteiben is megtalalhatok.?

Azok a személyek, akik hatalommal, befolyéssal birnak, mindig is nagyobb sziikségét érezték
az énmegformalasnak, onreprezentacionak, énperformacianak, a kell hatas, benyomas eléré-
se érdekében, a kornyezet, a tarsadalom, az egyes helyzetek elvarasainak megfelelve pedig a
szinlelés, a megtévesztés minden lehetséges instrumentumat felhasznaltak, mozgositottak az ala-
koskodas eszkoztarat.* Machiavelli, Lipsius allamelméleti miivei, valamint Grotius, Castiglione,’
Accetto munkai is err6l tantiskodnak, ezek a szovegek pedig nemcsak az uralkodoi konyvtarak-
ban voltak jelen, hanem a nagyobb erdélyi nemesek konyveshazaiban is fellelhetok voltak.®

Az Erdélyi Fejedelemség alkonyanak kdzszereploi, tisztségvisel6i képzeletbeli lajstromat
attekintve elgondolkodtatd tény, hogy a koztudatban a réluk kialakitott képet mennyire befo-
lyasolta a 19. szazadi romantikus torténetirds, a kortarsak leirdsa. A cimszerepld Apor Istvan
a székely primorok koz¢ tartozott, a Habsburg-berendezkedés idészakaban nagy befolyasra
és vagyonra tett szert, azonban személye igencsak elmarasztalt vagyonszerzési eljarasai, fe-
lekezeti és politikai beallitottsaga miatt. A rola kialakitott képet nagyban befolyasoltak kor-
tarsai fennmaradt szovegei: Bethlen Miklos onéletirasa,” Wass Gyorgy naploi,® Apor Péter
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konyv, narrativum. Szocialpszichologiai tanulmanyok. Bp. 1998. 12—-19.
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8 Czegei Vass Gyorgy és Vass LaszIo naploi 1659—1739. Kiad. Nagy Gyula. Bp. 1896. (Magyar Torténelmi
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Methamorphosis Transylvaniaeja,” valamint Cserei Mihaly historiaja.'® Azonban mindezek
mellett legnagyobb érdemeit senki sem tagadhatja, egyhazpolitikai téren kifejtett tevékenysége
jelentds, kulcsfontossagli szerepe volt a Katolikus Status meger6sodésében, a pilispoki intéz-
mény visszaallitasaban,' valamint az erdélyi romanoknak a katolikus egyhazzal vald egyesii-
1ésében.? Sajat szovegei nem nagyon ismertek, Bird Venceltdl eltekintve keveset foglalkozott
személyével a szakirodalom.!® Bird kutatasaibol kiindulva, a kor katolikus el6ljardinak irasha-
bitusat vizsgalva keriilt kezembe elfeledett leveleskonyve, amelyben megérzédtek az 1696—
1701 kozott, kinestarosként kiildott leveleinek masolatai. Fontos kiemelni azt, hogy a leveles-
konyv Apor ¢€letébdl csupan 6t évet foglal magaba, és ebbdl az iddszakbdl sem tartalmazza az
Osszes altala kiildott levelet, hanem csak azokat, amelyek a kincstartoi tisztségéhez tartoznak.

A leveleskonyv

A kézirat nem teljesen ismeretlen, Biro az 1935-6s, Apor Istvanrol sz6l6 monografidjaban
felhasznalta, azonban az EME kézirattaranak elkobzasakor a levéltari fondok atrendezddtek, le-
I6helyét csak kevesen ismerték. A leveleskonyv ma a Roman Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei
Igazgatosagan talalhato a Korda csalad gylijteményében'® mas Apor-iratokkal egyiitt, érdekes
moédon nem az Apor csalad levéltaraban® 6rz6dott meg, hanem a Korda familidhoz keriilt,
valdszintileg Apor Istvan harmadik felesége, Farkas Zsuzsanna, korabban Korda Zsigmondné
altal. A Korda csalad levéltaranak ezen toredéke eredetileg a losonczi grof Banfty csalad levél-
taraban volt elhelyezve az iktari Bethlen csalad levéltaraval egyiitt, Rokonsagok cimmel,' Bird
is ezt a lel6helyet ismerte.

A leveleskdnyvnek diszitett, kiss¢ megrongalodott bérkotése van, amely valosziniileg kora-
beli. A kotésbelson sem a kézirat elején, sem pedig a végén nincsenek possesori vagy késébbi
bejegyzések. A kotet méterei: 34 x 21,5 cm, vastagsaga 8 cm, terjedelme 933 oldal. A kézirat-
ban kétféle szamozas talalhato, egyrészt van egy eredeti, melyet a masolo kezdett el, minden
paginat kiilon szamozo, amely a 289. oldalig tart, onnan (1698. januar 1-jétdl) utdlagos ceru-
zaval irott levéltari szamozassal folytatodik a végéig, ezenkiviil van egy utolagos, levelenkénti
levéltari szamozas, amely 459. levélig tart. A kotet elején a lapok vonalazottak, de ez csupan
az 57 levélig tart.

Cimlapjan ez all: Deus providebit, majd alatta Recto agendo, neminem time. A kovet-
kez6 oldalon egy kimutatas olvashato arrdl, hogy milyen dokumentumbol hany talalhato a

° Altorjai B. Apor Péter munkdi. Kozl. Kazinczy Gabor. Pest 1863. (Monumenta Hungariae Historica, Masodik
osztaly: irok, 11.)

10 Cserei Mihaly: Erdély historidja [1661-1711]. Bp. 1983.

1 Bir6 Vencel: Altorjai grof Apor Istvan és kora. Kvar 1935.

12 Marton Jozsef: A gyulafehérvari vallasi unio (1697-1701). Apor Istvan és Baranyi Pal LaszIo szerepe az unioé
létrejottében. Studia Universitatis Babes-Bolyai, Theologica Catholica Latina, XLVIII(2003) 111-120.

13 Balogh Judit: Apor Istvan, az erdélyi katolikus arisztokrata helye a székely elitben. = Miiveltség és tarsadalmi
szerepek. Arisztokratak Magyarorszagon és Eurdpaban. Szerk. Barany Attila et al. Debrecen 2014. 383-400.

!4 Roman Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei Igazgatosaga, Kolozsvar (KvNL) 377 fond, Korda csalad (a tovabbi-
akban KvNL Korda cs.) 50.

S KvNL 317 fond, Apor csalad, valamint a Roméan Nemzeti Levéltar Kovaszna Megyei Igazgatdsaga,
Sepsiszentgyorgy (SSzNL) 36 fond, Apor csalad.

16 Jako6 Zsigmond: Az Erdélyi Nemzeti Muizeum levéltaranak multja és feladatai. Kvar 1942. 26.
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kotetben,'” azonban ez valosziniileg a kézirat keletkezésének els6 felében késziilt, mivel ennél
joval tobb szoveget tartalmaz a leveleskonyv. A szovegek irasképébdl megallapithato, hogy
nem egy kéztél szarmaznak, legalabb 6t masold, kincstari titkar kézirasa kiilonboztethetd meg,
¢és ezek valtakozva jelennek meg az 6t év folyaman. Kilétiik bizonytalan, azonban az kijelent-
hetd, hogy az elsé masold nem mas, mint Cserei Mihaly,'® Apor Istvan titkara, akinek kézirasa
gyakran megjelenik a kotetben, ugyanakkor néhanyszor eléfordul Apor Istvan kézirasahoz ha-
sonld betiivezetés is."”

A kotet elsd lapjanak versojan talalhato bejegyzés a konkrét tartalmara utal: Series
Expeditionum Vienensium ad Excelam Cameram Aulicam, ejusdemque ad Praesidem &
Consiliarios circa Negotia Thesaurariatum Transylvanicum concernentia. Incipiendo ab
A[nno] 1696. 4 januar(ius]. Tehat 1696 januarjaban keletkezett az els6 elkiildott levél, a leg-
késobbi irat pedig 1701. februar 13-r6l van datalva. A kolozsvari csaladi levéltarban, valamint
a Korda-gytlijtemény tovabbi mappaiban talaltam olyan leveleket ezekbdl az évekbdl, amelyek
nincsenek benne a leveleskdnyvben, ide Apor foként azokat a leveleket masoltathatta be, ame-
lyek az erdélyi kincstari tigyekhez tartoztak, és amelyeket Bécsbe kiildott. Ez aldl képeznek
kivételt a kiilonboz6 jovedelmek beszeddihez (tizedeldk, kamaraispanok, arendabeszedodk,
hajomesterek stb.) cimzett irasok, de valdszintlileg ezekrdl is késziilt Bécsbe kiildott masolat,
szintén kivételt képeznek a csaladi élet, maganélet egy-egy szegmenséhez kapcsolodo passzu-
sok (Apor Péter hazassaga) vagy a sajat konfliktusair6l szolok (Bethlen Miklds, Szentkereszti
Andras, D6ri Laszl0), valamint a sajat bécsi embereinek kiildott parancsok.

A levelek keletkezési helyét megfigyelve elmondhatd, hogy a kincstaros foként Kecén,
Tordan, Gyulafehérvaron, Kolozsvaron, Nagyszebenben, Vicén, Marosvasarhelyen, Segesvaron,
Somlyon, Bogozben tartdozkodott, valamint két levele kelt a gyogyi fiirdérél. Gyakorisaguk a
korabeli postai viszonyokat tiikrozi, havonta egy-két alkalommal kiildott Bécsbe levelet, és
olyankor tobb cimzettnek iratott egyszerre, ez a szovegek irdsképén is igazolodik. Tobbszor
eléfordult, hogy ugyanazt a levelet kiildte tobb bécsi cimzettnek.

A leveleskonyv szovegei kozott nemcesak misszilisek olvashatok, hanem kiilonbozé 6ssze-
irasok, beadvanyok, instrukcidk, kezeslevelek, kaptalanok listaja, fizetésekrdl szold kimutata-
sok, az erdélyi postak utjanak dsszeirdsa stb. is megtalalhato.

A szovegek els6sorban az 6 nevében irodtak,” de vannak kivételek is, igy megtalalhatok a
Katolikus Status beadvanyai, szaszok, reformatusok, valamint az erdélyi roman papok beadva-
nyai, eskiiszovegek (rationalistak eskiije, a kincstari titkarok eskiije, szasz papok eskiije) stb.

A levelek cimzettjei kozott megtalalhatok a bécsi udvar eldljaroi, az udvarban tartdzko-
do vagy ott megforduld erdélyi nemesek és mas tisztségviselok, a kiillonbozé kincstari jo-
vedelmeket igazgatd, beszedd erdélyi tisztviselok, kiilonb6zo beadvanyok szerzéi (a szasz
nemzet, a reformarusok vagy az ortodox papok képvisel6i stb.). Az udvari korokhoz tartozd

17 Missilis levéltdl f. 24, Absolutionalis f. 6, Confirmatiotol f. 6 ...” stb.

18 T6th Zsombor hivta fel a figyelmemet Cserei Mihaly irasara, segitségét ezattal is koszonom.

19 Apor kézirasa a bécsi Utja alatt késziilt naplojaban tekintheté meg (KvNL Korda cs., 50), valamint néhany
levelében, melyek a kolozsvari Apor fondban talalhatok.

20 Toth Zsombor hivta fel a figyelmet arra, hogy az Apor—Cserei kapcsolatban eléfordult, hogy Apor csak szoban
kozolte az utasitasokat, Cserei 6nalloan fogalmazta meg a levelet: Toth Zsombor: 4 szerzé neve(...t). (Manu propria
szignatura vs. Szerzéség familidris viszony szerzéségi dimenziojaban. = Filologia és textolégia a régi magyar iroda-
lomban. Szerk. Kecskeméti Gabor, Tasi Réka. Miskolc 2012. 397-408.
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leggyakoribb cimzettek: Rabutin generalis (23 levél), Johann David Palm (16 levél), Karl
Gottlieb Aichpichl udvari kamarai tanacsos (31 levél), Franz Ulrich Kinsky cseh fékancellar
(14 levél), Paul Komornik von Kleinburg udvari kamarai tanacsos (55 levél), Kollonics esz-
tergomi érsek, az udvari kamara elnoke, Julius Friedrich Bucelleni osztrak udvari kancellar,
Ferdinand Bonaventura Harrach féudvarmester, Ludwig Albert von Thavonath kamaratana-
csos, valamint legfobb bizalmasa, Hevenesi Gabor (27 levél). Az erdélyi cimzettek koziil leg-
gyakrabban Kélnoki Samuel kancellarhelyettes (24 levél), Fiath Janos (11 levél), Szentkereszti
Andras (10 levél), Déri Laszlo (25 level), Szava Mihaly (6 levél), Szasz Janos (5 levél), Puj
Miklos (4 levél, 2 rendelet), Mikes Mihaly (9 levél), Tatrosi Mihaly (14 levél), II. Apafi Mihaly
(4 levél) neve fordul elo.

A leveleskonyv szerkezetén megfigyelhetd a titkarok, irnokok munkéjanak, lelkesedésének
valtozasa, a kezdeti megvonalazott, pontos cimzettel, keltezési hellyel ellatott szovegek idével
rendezetlenebbek lesznek, a vonalazas elmarad, néhol a keltezés sem jelenik meg, és eléfor-
dulnak kivonatolt levelek is. A kdtetben megjelent szovegek nyelve vegyesen latin és magyar,
ami a cimzett fliggvényében valtozik, azonban eléfordulnak ugyanahhoz a cimzetthez kiildott
magyar ¢s latin levelek is (pl. Hevenesi esetében). Megfigyelhetd, hogy a latin nyelvii szvegek
talsalyban vannak. Osszesen 707 6nallo szdveget kiilonitettem el a kotetben, melyek koziil
természetesen az erdélyieknek kiildott levelek a legizgalmasabbak és kutatasom szempontjabol
a jelent6sebbek. A kotetet mint a kincstaros munkajat illusztralod és Apor érdemeit alatdmasztod
forrast Bird Vencel Apor-életrajzaban feldolgozta,?' azonban Apor kapcsolatrendszerére, poli-

s

A levelek Apor Istvan-képe

Apor levelei azt illusztraljak, hogy miként reprezentdlta 6nmagat egy-egy cimzettnek,
hogyan értékelte sajat tevékenységét, valamint hogyan jellemzett, mutatott be masokat.
Kutatasom soran kortarsainak sz6l6 leveleibdl azokat a részeket probaltam megragadni, ame-
lyekben dnmagat hatdrozta meg, megfigyelni, hogy milyen érdekérvényesitési stratégidkat
hasznalt, és miként igazolta ezek legitimitasat, mindezekbdl egyes kortarsaihoz, ellenfeleihez
fliz6d6 viszonya is kirajzolodik. Kiinduld tételem az, hogy a levelek olyan retorikai erudicioval
megteremtett elbeszélések, amelyek minden esetben egy konkrét cimzettnek szolnak, tehat az
onmegformalas elsésorban a cimzettnek szol, a cimzett elvarasait elégiti ki. Ezenkiviil minden
levélird szamithatott arra, hogy misszilisei masokhoz is eljuthatnak, ugyanis a kora ujkori le-
vélszovegekbdl az dertil ki, hogy eldszeretettel masoltak le egymas leveleit, és kiildték tovabb
masoknak is. Mindezek mellett megvolt annak is a kockazata, hogy a levél barmikor illetékte-
len kezekbe keriilhetett, tehat nagyon bizalmas dolgokat nem kozoltek postai uton.

Apor leveleiben inkabb a kozélet, a publicus eseményei érhetdk tetten, egyhazpolitikaval,
pénziigyekkel, kozigazgatassal kapcsolatos informaciokat tartalmaznak, ezért inkabb a kozéleti
magatartasmodellek, kozéleti szerepek nyilvanulnak meg ezekben a szovegekben, maganéletre
vonatkozo informaci6 vagy reprezentacio csak elvétve olvashato benniik, legfeljebb a rokonsa-
gi kapcsolatokra vonatkoz6 adatok talalhatok szovegeiben.

2! Bird Vencel: i.m. 29-52.
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Tanulmanyom irdsakor foként azt a 166 magyar levelet néztem at, amelyeket Apor a ko-
rabeli erdélyi nemesekhez, a kiilonb6z6 funkciokat betdltd erdélyi személyeknek, valamint
Hevenesi Gabor jezsuita hazfonoknek cimzett. Kiemelt figyelmet szenteltem a Hevenesi
Gabornak, Kalnoki Samuelnek, Mikes Mihalynak, Szentkereszti Andrasnak, Dori Laszlonak,
valamint Fiath Janosnak cimzett levelekre. Apornal — akarcsak tobb katolikus kortarsa esetében
— az Onreprezentacionak leginkabb életének a Habsburg fennhatosag alatt toltott iddszakaban
lett jelent6sége.?? Gyakran érték tamadasok, ismételten szandékai tisztességét kellett igazolnia,
gyakran élt a simulatio-dissimulatio nyujtotta lehet6ségekkel,*melyek a tarsadalmi érvényesii-
1és legfontosabb eszkozeinek szamitottak.>

Imazsépitésének gyakran latvanyos megnyilvanuldsai olvashatok leveleiben, megtalalha-
tok diithkitorései egyik-masik ellenfele miatt, ilyenkor a sajat igazat hangsutlyozta, jellemét
igazolta, masokat is felhasznalt sajat céljai véghezvitelére, nevének fényezésére. Legadazabb
ellenfelének Bethlen Miklost tartotta, akivel a tordai malom tulajdonjoga f6l6tt folytatott pe-
reskedésén kiviil felekezeti ellentétei is voltak, ugyanis Apor minden tdle telhet6t megtett, hogy
egy-egy megiiresedett tisztségbe valamelyik katolikus hivét helyeztesse be, valamint, hogy a
katolikus egyhaznak egyre tobb privilégiumot szerezzen az uralkodotol. A koztiik 1évo viszony
annyira elmérgesedett, hogy ezekben az években a levelezést is besziintették.

Allandé levelezé partnere volt Hevenesi Gabor jezsuita hazfénok, akit beavatott terveibe,
kozvetitette sajat és a Status kéréseit, szuggesztioit Kollonics Lip6t biboroshoz, az udvari ka-
mara elndkéhez, ezenkiviil az erdélyi egyhazmegye az 6 érseki fennhatdsaga ala tartozott. Apor
leveleskonyvében huszonhét Hevenesinek cimzett levél maradt fenn, melyekben a katolikus
iigyek élénk harcosaként mutatkozott meg, javaslatokat tett arra, hogy a megiiresedett tisztsé-
gekbe katolikusokat nevezzenek ki, kijatszva a mas felekezetek jeldltjeit, hangsulyozva, hogy
ha ezt a paternek sikertil elérni, akkor mind Isten el6tt, mind pedig az egész erdélyi katolikus
religio eldtt kedves dolgot cselekszik.?

Gyulaffy Laszl6 halalakor, 1699-ben a katolikusok egyediili erdélyi védelmezdjeként mu-
tatta be magat: ,,bizonnyal irom k[e]g[yelme]dnek, nem tudok mar mit csinaljak, mivel azt az
egy embert ismertem a ki constantissime forgatta a Catholicus Status dolgait, és akinek hata-
hoz én is batran timaszkodhattam, mar a t6bbi kozott csak egyediil maradtam, és bizony kész
vagyok egyediil is valamit religiom elémenetelire tudhatok el kdvetni, sét igaz hitemhez vald
alkalmatossagomat véremmel is meg pecsételni, csak k[e]g[yelme]tek is, ne hadgyon engemet
az én ellenségimnek akarattyokra.””

Terveit egészen addig sikeriilt véghezvinnie, amig az 1699-ben megalakult Cameratica
Comissio vezetdje, Ludwig Albert Thavonath Erdélybe érkezett, aki nemcsak hogy semmibe

22 Az Apor Istvan és Kalnoki Samuel k6z6tti viszonyrol lasd Papp Kinga: Tollforgaté Kalnokiak. Csaladi irdshasz-
nalat a 17—18. szazadi Evdélyben. Kvéar 2015. 98—106.

% A fogalmakat a Vigh Eva altal meghatérozott jelentésben hasznalom, aki ramutatott arra, hogy magyar fordi-
tasaikban altalaban pejorativ értelmiik van, és nem igazan kiilonboztethetd meg a két fogalom, holott , kétféle lelki
képességet takar: a politikai, vallasi kérdésekben, a tarsadalmi ¢életben a dissimulatioval tulajdonsagainkat, gondolata-
inkat rejtjiik, disszimulaljuk, mig a simulatio segitségével olyan tulajdonsagokat gondolatokat mutatunk ki, amelyek-
kel valéjaban nem rendelkeziink.” Vigh Eva: 4 barokk szinlelés miivészete és Torquato Accetto. = US. bev., ford., s.a.r.
‘Torquato Accetto: A tisztes szinlelésrol. 1997. 9.

2 Uo. 31.

2> KvNL Korda cs. 50, 171",

26 KvNL Korda cs. 50, 298"
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vette Apor javaslatait, németeket helyezett az erdélyi tisztségekbe, nem kérte ki véleményét,
hanem nyomozast is inditott ellene. Az ebben a periddusban sziiletett els6 levelekben még ki-
kérte Hevenesi véleményét és segitségét Thavonathtal szemben, 6nmagat gy mutatta be, mint
aki a jovevény miatt nem végezhette feladatait, elveszitette autoritasat: ,,én nem tudom soha is,
hogy alkalmaztassam magam mert velem e6 k[e]g[ye]lme mit akar semmit sem kdzo61, hanem
csak Bethlen Miklés ur[am] e6 k[e]g[yel]m[é]nek mindene, k[e]g[yelme]d tetczésit varom,
ha éljeke én magam tisztemnek authoritassaval, vagy mit csinaljak, mert attol félek, hogy ha
keménkedem 0 k[e]g[ye]lme ellen az kamarat offendalom, melyet offendalni nem akarnék, de
bizony valdban sajnalom, hogy tiszt 1égyek és tisztségemmel nem élhetek. Igazan meg vallom,
vasz nem akarok senkinek lenni”.?” Tobbszor megjelenik leveleiben tiltakozasként az, hogy 6
nem akar vaz lenni, mintegy utalva arra, hogy a politika teatrumaban bab nem kivan lenni, nem
hagyja magat iranyitani, csak teljes értéki szinészként, szereploként vesz részt az események-
ben. Az évek kitart6 munkajaval, szerencsés dontésekkel, kapcsolatokkal megszerzett pozici-
0jarol nem szivesen mondott volna le egy ,,idegen”, betolakod6 miatt. Sértettség olvashato ki
soraibodl, ugy érezhette, hogy megalazo, méltatlan ra nézve a kialakult helyzet, mell6zottségét
nem akarta elfogadni: ,,e6 k[e]g[ye]lme ne bany¢k igy velem, mert az Excelsa Camera sem bant
igy velem Bécsben, meg bocsiillott, sessiot érdemem felet adott, discuralt, concludalt az erdélyi
dolgokban velem, de ez semmit sem mond, csak akkor hallom mikor meg vadnak a dolgok,
igassaggal irom készebb vagyok az hohér fegyvere ald menni, mint sem ilyen gyalazatosan
¢lni 6 k[e]g[ye]lmével, ennek én sok ratiojat adhatom az 6 idejében, hogy nem ezt érdemlette
az én sok hil partos szolgalatom e6 k[e]g[ye]l[mé]tél”.2® Kezdetben ezzel a pozicioval pro-
balt nyomast gyakorolni Hevenesire, hogy bécsi kapcsolatai altal megintsék Thavonathot. Az
1700-as évben sziiletett késobbi leveleiben Apor egyre inkabb aldozatként mutatta be magat:
,»en azt igen recognoscalom, hogy kegyelmed mind nékem sokat szolgalt, s mind masoknak is
sokat szolgalhat, kiét Isten k[e]g[yelme]teket algya meg, ugyanis kegyelmetek akkor Istennek
¢s maganak is szolgal, mikor az én bajaimat orvosolja, mert nekem mar ezen a vildgon nincs
egyéb czélom, hanem Istennek, s k[e]g[ye]l[me]teknek s az egész Religionak szolgalhassak,
ha az sok irigység, és az én gonosz akardimnak munkaja meg nem gatollja.”® Sorozatosan
arra kényszeriilt, hogy 6nmagat igazolja a Hevenesinek sz6l6 leveleiben a hirnevén esett
csorba miatt: ,,Az én irantam vald vadakrdl az projectumbdl eleget érthet k[e]g[yelme]d, [...]
csudalkozom, hogy egyediil csak én voltam Erdélyben az ki utan Thavonat ur illyen szoroson
inquiral mi lehessen az oka, hogy az harminczadokat ketten birtam az gubernatorral, egyediil
vadoltatom, az s6 koriil esztendeje hogy életem koczkaztatasaval 6 felsége kezében szolgaltam
az orszagtol, s tiz esztend6tdl fogva valo difficultasokért egyediil mocskolodom, senki se orv
se tolvaj nem volt tobb az orszagban nallamnal, se térvénytelen ember se senki, csak én egye-
diil, konnyt altal 1atni, hogy én ezt az én sok irigyeimtdl leg nagyobbara az egy igaz és szent
religiomét szenvedem”.® Uldoztetését, szenvedését katolikus hitével magyarazta, ezekben a
levelekben mintegy a katolikus felekezet martirjaként mutatta be magat. Globalis 6sszeeskii-
vést sejtett maga ellen, melyben Bethlen Miklos mellett azok is részt vettek, akiket 6 segitett
tisztségiikbe. Leveleibdl kideriil, hogy fontosnak tartotta régi jo hire visszaszerzését: ,,azt kérdi
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kle]g[yelme]d, hogy melyik tisztet amplectalom, generalissagoté vagy Thesaurariussagot, el
higye k[e]g[yelme]d, jo lélekkel irom, bizony edgyik sem kell, csak valhassam tisztességesen
meg ettdl. Csak azon munkalodgyék k[e]g[ye]l[me]tek, hogy restitualtassék ex integro az én
bdcsiiletem, s tisztem authoritdsa mentest (mint hogy az Statusok valasztanak volt, s e0 Felsége
ugy confirmalt) elsdben a statusoktol azok altal ed felségétdl el biucstizom, s el vonom maga-
mat a mint lehet Istennek religiomnak szolgalok. De ha most igy el blcstizom, amennyi hirt
csinaltak itt Thavonat ur alkalmatossagaval fel6lem, €s az embereknél amint el vesztegették az
én respectusomot, én se ur[amnalk se I[ste]nnek se religiomnak nem szolgalhatok mert ennek
leg fébb oka Bethlen Miklds. Azutan Bethlen Samuel, Pekri Lérinez, Kalnoki Samuel. NB kik
is kit az Isten s k[e]g[yelme]d tud tobbire mind én creaturdim k[e]g[yelme]d altal, s eminentidja
altal, fizessen az I[ste]n joval a gonoszokért is nékik.”*! Soraiban tikkrozédnek a 16—17. szazad
politikai nézetei, a tarsadalmi nyilvanossagban csak a j6 hirnév, a fama bona megtartasaval
lehet népszerli vezetd, politikus valaki.?? Ezzel is magyarazhat6 a korabeli fouri levelezések
egyik gyakori toposza, miszerint egymast tudositjak a kortarsaik roluk kialakitott véleményé-
rol, vagy figyelmeztetik egymast, hogy a roluk szold fama nem tul pozitiv bizonyos kordkben.
A hirnévkeltés, a rossz hirnév terjesztése Apor kortarsait is foglalkoztatta,® Bethlen Miklos
emlékiratanak masodik része A4 jo hirrdl, névrol vagy emlékezetrdl cimet viseli, ahol arrol irt,
hogy a becsiiletes embernek is konnyen lehet rossz hirét kelteni.*

Apor nemcsak Odnmagat, hanem az egész katolikus egyhazat és eloljarokat aldozatként,
martirként mutatta be: ,,csak nem az gutta iit meg a sok irigység miatt, kirél gy hiszem Mikes
ur levelibdl bévebben ért k[e]g[yelme]d, micsodas dolgok agitaltatnak most az catholicus el-
s6bb emberek ellen, az kit az I[ste]nis lat, hogy artatlanul szenvediink minyéajan.”** Kérte,
hogy Thavonathot hivja vissza az udvar, Pilatusnak nevezve azt, ezzel még inkabb fokozza a
sajat aldozatszerepét.*

Nemcsak igaz katolikusként tlintette fel magat, hanem igaz magyarként is, aki felekezete
mellett a nemzet érdekeiért is harcolt. Ugy latta, hogy ha kincstartéi tisztét feladja az adott
koriilmények kozott, akkor az a magyarok karara valik, ugyanis vagy elveszik t6liik a funkciot,
vagy olyant helyeznek bele, aki nem mélto ra. Arra figyelmeztette a patert, vigyazzon, hogy
ne jussanak német kézre a tisztségek, talaljanak igaz erdélyi magyart ezek betdltésére: ,, Az
¢én Dispositiom fel6l mit irjon k[e]g[yelme]d értem édes Paterem, sub rosa iram k[e]g[yelme]
dnek, én azt magyarok s kivalt erdélyi magyarok szamara disponaltam.”’

Hevenesin kiviil is allandéan megbizottjai voltak az udvarban, akik az 6 nevében cseleked-
tek, beszamoltak neki arrél, hogy mi torténik Bécsben. A bona fama mellett kulcsfontossagu
volt a jol értesiiltség is, annak volt politikai befolyasa, akinek naprakész informdaciéi voltak

31 KvNL Korda cs. 50, 428",

32 Bene Sandor: Theatrum politicum. Nyilvanossag, kozvélemény és irodalom a kora ujkorban. Debrecen 1999.
382-383

33 Nagy Levente: A becsiilet, a hirnév és a szinlelés mint erkolcesfilozofiai kategoria Zrinyi Miklos és Bethlen
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mindenrdl, a jo dontések is ettdl fiiggtek.*® Apor leveleibdl kitlinik, hogy ezért sok mindent
meg is tett, lekotelezettjeit helyezte olyan poziciokba, ahonnan ellathattak 6t informacioval.
Dory Laszlot, aki a kincstar agenseként tartozkodott Bécsben, bizalmasaként kezelte. Apor
mindenrdl tudositotta 6t, elkiildte neki azoknak a leveleknek a masolatat is, amelyeket az ud-
var eldljaroinak irt (Kinsky fokancellar, Aichpichl kamarai tanacsos, Bucelleni kancellar vagy
Kollonics érsek). Elvarta, hogy mindenrdl beszamoljon neki, ilyen részeket talalunk a hozza irt
levelekben: ,,Itt az a hire cancellarius Bethlen Miklds uramat az udvar hivattya consultatiora,
k[e]g[yelme]d sub manu mennyen végére ha ugyan hivattyake és ha hivattyak miért, s enge-
met mingyarast tudositson”, vagy: ,,Cancellarius Bethlen Miklos, ki gondolom talan projek-
tumot ad be az udvarban, k[e]g[yelme]tek ezért legyen vigyazasban és engemet mindenekrdl
tempestine informaljon, mert ez az ember csak nem nyukhatik”, ., K[e]g[yelme]d mind két fiile
igen résen legyen, €s engemet minden haladék nélkiil tuddsiccson.”

Apor tobb izben kiildott neki szemrehanyd levelet, figyelmeztetve, hogy hanyagol-
ja kotelességeit: ,,én mar néhany rendbeli tudésitasokbol értem k[e]g[yelme]d nem csak az
én privatumim koriil, hanem a publicumokban is igen gyengén és restiil procedal, holott
klelg[yelme]d félre tévén bar a magam dolgait, tudgya jol minémii obligatidval tartozik az
Erdélyi Thesaurariatussagnak, ahonnanis k[e]g[yelme]d tiszteséges salariumat esztenddnként
megvarja. Vagy hogy sokak a k[e]g[yelme]d principalissai és annyi felé nem satisfacialhat,
vagy a damakkal valé mulatozas neheziti el k[e]g[yelme]d[e]t az id6t6l, vagy talam ellenem
vald apprehensidja tészen akadalyt a dolgokban, elég az, hogy mind a publicumok, mind a
privatumok az urban el nyugottanak, emlékezhetik arra k[e]g[yelme]d, masok kedvetlenségé-
vel is mely szivesen igyekeztem én k[e]g[yelme]d[e]t promovealni arra a mostani hivatalra,
s nem gondoltam volna oly hamar meg valtozék k[e]g[yelme]d serénsége.”® Pozicidja és jo
hire megtartasahoz sziiksége volt arra, hogy jol informalt legyen, ha ebben akadalyozva érezte
magat, bizalmasaival gyakran hasznalta a hatalmaskodoé patronus szerepét, aki meg is fenye-
gette Oket.

A masik bizalmasa Tatrosi Mihaly volt, aki az 6 megbizasabol jart Bécsben 1696—1697-ben.
Leveleiben 6t is arra intette, hogy az 6 érdekében beszéljen €s cselekedjen az udvarban, j6 hirét
fenntartsa: ,, Kegyelmed ott az udvarba forgassa tigy az dolgokot, az mint az én becsiiletem[ne]
k meg maradasara leg job[bna]k s illendéb[bne]k itili”.

Fiath Janos kancellariai titkar megvalasztasaért is 6 volt a felelds, mindent elkovetett, hogy
egy Ujabb katolikus keriiljon oda, aki szintén bizalmasa lett. Leveleiben Fiathnak is Thavonathra
panaszkodott, aki mellet 6 csak vaz, nem thesaurus.

A leveleskonyvben huszonnégy Kalnoki Samuel kancellarhelyetteshez cimzett levél van.
Apor bizalmasaként kezelte Kalnokit, arra szamitott, hogy a koztiik 1évé rokoni szal szoro-
sabbra flizésével egyiittmikodésiik is egyszeriibb lesz, azonban sajat, valamint Kalnokinak
Apor Péterhez cimzett levelei is azt sugalljak, hogy nem mindig volt zokkendmentes a kap-
csolatuk, mivel az alkancellar nem mindig ugy jart el, ahogy Apor szerette volna, és ez hozza-
jarulhatott a viszony elmérgesedéséhez. A Hevenesinek irott, korabban idézett levele is arrdl
tanuskodik, hogy kapcsolatuk 1700-ra igencsak megromlott, Apor mindenkivel bizalmat-
lan lett. Leveleiben azokra a dolgokra valaszolt, amelyekkel Kalnoki vagy masok vadoltak.

3% Lasd errél R. Varkonyi Agnes: Bethlen Miklos grof, az dllamférfi. = Ub: Szdazadforduléink. Bp. 1993. 210-225.
3 KvNL Korda cs. 50, 313".
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1699. decemberi levelébdl az deriil ki, hogy Kélnoki azzal gyantsitotta Aport, hogy az Apor
Péter szamara igért Kiikiillé varmegyei féispansagot lényegében maganak akarta, Apor azzal
védekezett, hogy az ifjinak ,,sem ire sem szelenczéje még hozaja, sem experientidja a haza
Torvényeiben, sem penig olyan joszdga a honnan betsiiletessen sustentdlhatta volna magat,
azért nem akartam, ma sem akarom soha, hogy gyalazattyara introducaltassék, ha penig k[e]
g[yelme]d csak introducaltatni akarja lassa, én nem ellenzem hoza nemis sz6llok, matol fogva
cselekedgyék ugy k[e]g[yelme]d vélle a mint akarja, de én protestalok, mind Isten, s e vilag s a
Felséges Udvar el6tt oka ne legyek semmi inconventianak”.*?

Hizelg6, kedveskedd levélrészletei is vannak, sajat erényeirdl irt, melyek szintén a simulatio
mitkddésének jo példai: ,,En k[egye]l[med]nek irasit bizony édes sogor ur nem apprehendaltam,
s6t inkabb kedvessen vottem, mert én olyan természhettel birok, hogy a mit k[egye]lm[e]dbe
jonak latok tismérek, azt szeretem s dicsirem, ami penig ellenkez6, azt nem jovallom. azért
k[egye]lm[e]d én nekem azutanis hasonld confidentiaval irjon azt koszondm megh k[egye]
Im[e]d[ne]k”.*!

Bethlen Miklds iranti ellenszenvérdl a Kalnokihoz cimzett levelek arulkodnak leginkabb,
ezekben sajat igazat hangsulyozta Bethlen fondorlatossagaval szemben: ,,Edes sogor Ur ir-
hatom k[e]g[ye]medn[e]k Bethlen Mikos ir nyughatatlan elméji nem hogy sziinnék az sok
projectizalastol, és hamis informatiokt6l. Az minem i[ste]ntelen munkat az egész orszag, ¢és
gubernium, ¢és az én személyem erantis be adot a folséges udvarnak rovid nap k[e]g[ye]lmed
nagy csudalkozassal fogja megh érteni, és el almélkodik keresztény 1¢lek, hogy vehette magat
arra, hogy olly atkozott munkat forraljon mind atkozott s mind Guberniuma ellen, az Thorday
malom irdnt mind engemet s mind az mostani possesorokat minemt csalardul defalcallta, vé-
tek csak ki mondani is, én mind az altal az mi engemet illet benne patientia I[ste]nre biztam
igyemet. De hogy az orszag, s az Gubernium el szenvedhesse lehetetlen, talan ugyan az Ur
I[ste]n 6 szent felsége végsd veszedelmére vakitotta s keményitette meg azt az embert, egye-
bet nem mondhatok feléle. Egészen minden reménysége Szentkereszti uramban vagyon, de
nem hihete[m] el, hogy az 6 k[e]g[ye]lme ollyan hazaja s guberniuma ellen val6 nyilvan valo
dolgokban elegyitse.”** Egy kovetkezd levelében igy panaszkodott: ,,azonban kedves sdgor
uram nem tlirhetem, hogy méltd panaszomat k[e]g[yelme]d[ne]k ki ne jelencsem Bethlen
Miklos ar minemi Istenteleniil describalt engemet az felséges udvarban, hogy én olyan erd-
szakos potentiarius ember vagyok, mint szintén az szegény Teleki Mihdly [...] soha bizony
az e0 k[e]g[ye]lme hamis vadgya alatt nem heverek, s6t ha mindenemet ra koltenémis de-
monstralom mind e6 Felségének, mind az felséges udvarnak hogy I[ste]ntelenségh, hamissag
minden punctuma memorialisanak és hogy én artatlan vagyok azokban mellyekel engemet
describalt.”* Bethlent jo hire, politikai hitele megrontdjaként abrazolta leveleiben, aki képes
mindenféle istentelen tettet elkdvetni ellene, 6 maga pedig artatlan, a kancellar praktikainak az
aldozata.

Kalnokit nemcsak a Bethlen Miklossal folytatott perlekedésébe avatta be, hanem a
Katolikus Status ligyeirdl is beszamolt, és kérte, hogy leveleit tartsa titokban, kiildje vissza
vagy égesse el Oket, tobbszor figyelmeztette, hogy Szentkereszti Andras ne tudjon ezekrdl a
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dolgokrol: ,,azért édes sdgorom edgyet értvén a Paterrel, oly titkosson s csendessen folytassa
a dolgokat, hogy Sz[ent]Kereszti urunk hirivel ne legyen, mert bizony el rontja masutt, a mit
épitteni akarnank.”**

Apor a kinestartoi funkciot Kalnokinak szénta a generalissagért cserében, azonban ezt fel-
tételekhez kototte, amelyek jol jellemzik személyét, ugyanis elvarta, hogy a generalis fizetését
megnoveljék, a bogacsi dézsma maradjon nala, a fehérvari portiot is egyenléen osszak el a
gubernator, a kincstart6 és a generalis kozott, kijelentve: ,,mert én Isten lattya lelkemet kész
vagyok resignalni, csak lassam a fundamentumat, hogy édes hazam vigasztalasara magyar-
nak s a magyarok koziil catholicusnak cedalhatom, s hogy annal csendesebben szallhassak
koporsomban.”® A vitatott kincstartoi funkcio betoltésének problémaja igen gyakran eldkertiil
leveleiben is, mivel ravasz tervei miatt az udvarban is és az erdélyiek is vadoltak: ,Irja azt
is K[e]g[yelme]d, hogy azzal nevetnek engemet ott fen az emberek hogy a Generalissagot a
Thesaurariatussaggal edgyiit akarom viselni, bizony énis nevethetem azok[nalk az emberek[ne]
k bolondsagokat, igy hiszem senki nem latta még arrél vald6 memorialisomat e6 Felségénél,
hogy azt ambialtam volna, sem penig nem irtam masok[nalk is feldlle, s6t az elmémet sem
attam raja.”*® Gyakran vadoltak kapzsisaggal és azzal, hogy mindent maganak akar, amit, ugy
tiinik, hogy Kalnoki meg is irt neki, ezek ellen a vadak ellen kellett védekeznie.

Bar tetteit a haza és a katolikusok érdekeinek védelmével indokolja, nem sikertilt lepleznie
azt, hogy mennyire fontos volt szamara az anyagi javak szerzése, ezt igazoljak a generali-
si fizetés kapcsan kiildott alkudozo levelei, valamint testamentuma is, melyhez foghaté gaz-
dagsagrol kevesen hagyatkoztak Erdélyben. O siirgette leveleiben a két csalad kozti rokoni
szal megerdsitését Apor Péter és Kalnoki Borbala hdzassaga altal (,,Isten akarattyaban oly {6
emberségben hagyom az dcsémet, hogy k[egye]lmek bdcsiiletinekis Erdélyi modon tisztessé-
gesen meg felelhessen, mivel hogy az mi holtunk utan, ugyan csak a micsodasok a székely-
ség kozott 6k maradnak, az kik uroknak s hazajoknak jovendébennis szolgalhassanak. Azértis
akartam candide et syncere hazamnak s k[egye]lm[e]d hazanak vald szoros conjunctiojat”).*’
Apor Istvan leveleibdl kideriil, hogy unokadccse el@szor visszautasitotta a hazassagot, amiért
Kalnoki megsért6dott, majd az idésebbik Apor rabeszélte az ifju ,,valtozo €s éretlen elmé-
jét”.# Tobb levelében kérte Kalnokit, hogy dontson a két fiatal frigyérdl, a hazassagkotés utani
missziliseibdl az deriil ki, hogy sokallta a koltségeket, a fénytizést. Ginyosan irt Kalnokinak
az eskiivé utan 1699 juliusaban: ,,Sok irdsommal k[e]g[elme]det nem terhelem, gondolvan
igen meg faradott k[e]g[yelme]d az tanczban, az lakodalom hogy dicsiretesen véghez ment,
igen akarom, de félek attol, hogy ha meg izlelik az erdélyiek, mind oda mennek hazasodni”.*
Ugyanilyen hangnemben irt Mikes Mihalynak is a bécsi lakodalomrol: ,,Kar k[e]g[yelme]tek
az franczia kiralyt, romai papat és az muszka csaszart el nem hivatta az lakodalomra, tudom,
hogy koveteket kiildottek volna. De bizony bar az ladaban hozta volna el az menyecske azt az
haszontalan koltést, ut sapienti pauca”.>
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Mikes Mihaly a Status koveteként jart Bécsben, ez id6 alatt Apor 6t is ellatta feladatok-
kal, tanacsokkal. Neki is irt Bethlen Miklosrél: ,,Azonban édes 6csém de vacantiis officiis
minemi projektumokat adott Bethlen Miklos ur az udvarban, k[e]g[yelme]dnek in paribus el
kiildéttem, minemt Istentelen agytol koholt munka k[e]g[yelme]d csendesen olvasvan altal,
értheti, a szegén grof Kinszki ur[am] amig éle, mind efféle alnok dolgokkal gydzte s terhelé,
mar most Kinszki ur[am] halala utan mas Kinszkit akarna maganak occupalni, ha talalna. K[e]
glyelme]d azért egyet értvén grof Kalnoki urammal, mind penig Pater Hevenessi urammal,
communicalvan a Paterrel a Projectumot minden tehetséggel a ministerek eldtt igyekezzék k[e]
g[yelme]tek annak az alhatatlan, nyughatatlan elméji embernek csalard Practikait remonstralni.
Ha azt az embert meg nem zabolazzék, mind magat, s mind masokat olyan Labyrinthusban hoz,
végtire soha ki nem feselnek bel6le.”! Bethlen Mikloshoz gyakran kapcsolta leveleiben a labi-
rintus képét, ezzel probalva hangsulyozni képmutatd, manipulativ jellemét, amely altal szerinte
megtévesztette, befolyadsolta az udvari embereket.

Ezenkivill Mikest a generalissaggal kapcsolatos terveibe is beavatta, és a kdzbenjarasat
generalatust vegyem fel, bizony dolog édes dcsém ur[am] nékem is régtdl fogva az minden
intentiom, csak az mint k[e]g[yelme]dnek eldbbeni levelemben meg irtam, k[e]g[ye]l[me]tek
azon munkalodjék, hogy bocsiiletemre resignalhassam ezt, s levalhassam a masikot, mert hogy
én olyan becsteleniil viseljem a generalissagot, mint Bethlen Gergely ur[am], inkdbb 6rok-
ké tisztség nélkiil kivannék élni, hane[m] mint annak elétte Kemény Janos, Mikes Mihaly ¢és
Teleki Mihaly uramék viselték cu[m] respectu et authorit[a]te insuper mivel proximus gradus
post officiu[m] gubernatoris megkivanom, hogy a salariumom is vagy superalja a cancellarius
salariumat, vagy penig absolute adacqualja.”*

A Rékoczi-szabadsagharccal kapcsolatos véleményének is hangot adott, ugyanis a Mikeshez
irt egyik levelébdl kideriil, hogy az Apor csaladban is voltak tévelygok, az egyik unokadccse
beallt Mihalyi Pal deaknak, Rakoczi ezredesének seregébe. Apor intézkedései arrdl tantuskod-
nak, hogy vigyazott a sajat és a csaladja hirnevére és az udvarhoz fiiz6d6 hiiségiikre: ,,Azonban
édes edcsém ur atyafisagoson akaram k[e]g[yelmed]d[ne]k értésire adni Apor Farkast innen a
Collegiumbol Gyerdffy Gyorgy ki csalta, Magyarorszagra ki mentenek, [...] a mint hallom az
az intentiojok Pal Deak ur seregiben alljanak, meg vallom a rossz finak, mint hogy nevemet
viseli nem kevés becstelenségemet tapasztalom. frtam Kéalnoki uramk s k[e]g[yel]dmedetis ké-
rem ad laborallja ment6l hamarébb expedialtassék egy erds persecutor in decretum, hogy vala-
hol talaltatik, mingyartast kossék meg 6ket, s kotve hozzak bé. Gyeréffi Gyorgyet adgyak Pater
Vizkeleti ur keziben, Apor Farkast penig az enyimben, bizony meg tanitom Sz[ent] Korona
szolgalni.”™

Apor tobbszor irta leveleiben, hogy 6 nem politikus, azonban Szentkereszti Andrassal igazi
politikusként viselkedett, a szinlelés eszkozeit hasznalta. Masoknak mindig Bethlen Miklos
védelmezdjeként, a Status ligyeinek akadalyozojaként irt rola, tobb levelezépartnerét figyel-
meztette, hogy legyenek ovatosak vele, Mikest és Kalnokit is tobbszor intette, hogy vigyaz-
zanak, terveiket meg ne neszelje Szentkereszti. Azonban a Szentkeresztihez irt misszilisei (tiz
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levél maradt fenn a leveleskonyvben) arrdl tanuskodnak, hogy mindvégig probalta kialaki-
tani és fenntartani vele a jo viszonyt, nem vagyott nyilt konfliktusra. Hizelgést, baratsagot,
kedvességet mind megprobalt vele, végsé elkeseredésében pedig a szemrehanyashoz folya-
modott. Tobbszor hangsulyozta neki cimzett leveleiben, mennyire fontos az, hogy béke le-
gyen az orszag vezetd személyei kozott (,,azon kérem legyen 6 Felségének s ennek az haza-
nak universalis és indiferens szolgaja, s kormanyozza k[e]g[ye]l[me]tek Ggy a dolgokat, hogy
minyajon mondhassunk jot k[e]g[ye]l[me]tek utan”), igérte baratsagat és joakaratat, 1698-as
levelében felajanlotta a kdlcsonds segitséget a manus manum lavat szintagma altal. Tobbszor
figyelmeztette Szentkeresztit Bethlen Miklos csalardsagaira, aki ,,sem az egyeséggel sem az
hazank jovéaval semmit nem gondol, hanem mindenekben csak az maga ductusat koveti és
az nagy dominandi libido vagyon benne”. Arra is felhivta a figyelmét, hogy a kancellariarol
idénap elétt kiszivarogtatott hirek a katolikus egyhaznak adott kedvezményekrdl nagy vitat
keltettek a felekezetek kozott, kiemelve, hogy a Katolikus Status tudja, hogy ez honnan szar-
mazott. ,.ezt k[e]g[yelmedne]k pro sui directione akara[m] értésire adni, hogy k[e]g[yelme]d
esziben vehesse, nem ollyan egyligyii s bolond a Catholicus Status, hogy ne penetralna mind-
ezeknek fundametumat, én k[e]g[yelmedne]k mint barattya tgy irom, a mint hogy in particulari
Szentkereszti Andrasnak bizony jo barattya is vagyok, de in Communi a mely dolgokot latok,
hogy nem helyesen esnek egy atalljaban azokot nem jovalhatom.”**

A Szentkeresztihez fiz0d6 viszonya is akkor mérgesedett el, amikor mar mindenkivel konf-
liktusa volt, a vicei és a tordai perei folytak, 1700 juliusaban irt neki szemrehany6 sorokat:
,,bizony dolog én k[e]g[ye]l[me]det ollyan meg hit emberem[ne]k tartottam, hogy k[e]g[yelme]
d baratsagat immobilisnek gondoltam, de meg vallom, jobb a confidenter val6 szolas és iras,
k[e]g[ye]l[me]dben igen meg iitkdztem, mitdl lehessen az, hogy k[e]g[ye]l[me]d masokat ez
el6tt két holnappal tudosit, s engemet a kinek béremben jar az a materia, most illy késére most
is penig csak velum alatt, holott az én tuttamra én is a Guberndlis Sessioban edgyik személy
Iévén s nem olyan el vetett szolgaja penig 6 Felségének, a mint némelyek és k[e]g[ye]l[me]
dis gondolja. Méltan meg varhatnam s varhatom ennekutanais k[e]g[ye]l[med]t6l, ha masokot
tudosit, engemet is tuddsitson, annyival inkabb mert én nekem is k[e]g[ye]l[me]d szintén olyan
fizetett szolgam, mint masok[na]k™>’

Apor leveleibdl tigy tlinik, hogy igen biiszke volt nemesi rangjara és igen érzékenyen érin-
tette, amikor ezt tAmadtak, ugyanis felhdborodva irta Fidthnak, hogy 6 nemcsak példabeszé-
dekbdl, hanem historiakbol és kaptalani iratokbol bizonyitja, hogy csaladja kétszaz évvel az-
el6tt is nemes volt.

Leveleiben a hatalmaskodo, panaszkodd, aldzatos, fondorlatos, ironikus, kegyesked nagy-
ur egyarant megjelenik, megprobalta megtalalni mindenkivel a helyzetnek és a személynek
megfeleld hangnemet €s az elvarasoknak megfeleléen mutatkozni.

Osszegezésként elmondhat6, hogy leveleiben tobb olyan tényezé kiilonithetd el, amelyek-
kel megalkotja dnképét; felekezetét, nemzetiségét, kortarsaihoz fliz6dd viszonyat egyarant fel-
hasznalta erre. Apornak heves természete és gyakran kétes pénzszerzési eljarasai miatt ismé-
telten sziiksége volt sajat imazsanak erdsitésére, pozitiv irdnyba terelésére, amelyre nemcsak a
sajat leveleit hasznalta fel, hanem masokat is, megkérte éket, hogy beszéljenek az érdekében.
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Fontos szerepet jatszott a felekezete, sok mindent a religio nevében tett, ezenkiviil nemzetisé-
gét is fontosnak tartotta, gyakran hangstlyozta, hogy a haza érdekeit kell szem el6tt tartani,
magyarokat kell a tisztségekbe iiltetni. Aport levelei alapjan leginkabb egy pokhoz hasonlita-
nam, aki allanddan terveket szétt, embereket mozgdsitott, mozgatott, €s amikor az udvarbol
Erdélybe rendelt felettesek ezt megakadalyoztak, riadot fujt.

Katolikus érdekeket szolgalva is igazi hazafinak tartotta magat, visszautasitva a szabad-
sdgharcban vald részvételt vagy a lazadas barmilyen formajat, inkabb ismeretség, kapcso-
latok, megfeleld érvek altal probalt érvényesiilni vilagaban, mint a jol bevalt utat elhagyva
ujabb szerepeket keresni. A mas felekezetiieket inkabb ellenfélként, mint ellenségként kezelte.
Leveleskonyve igen jol illusztralja azt, hogy az erdélyi nemesek kapcsolataik segitségével mi-
ként igazgatjak sajat és hozzatartozoik sorsat, milyen érdekrendszerek, kapcsolathalok alakul-
tak ki a 17. szazad végi és 18. szazad eleji Erdélyben.

Forms of Self-representation in Apor Istvan’s Letter Book
Keywords: Apor Istvan, letters, correspondence, simulatio, dissimulatio

The paper analyzes the letter book compiled by Apor Istvan, the Transylvania’s treasurer, which contains the copies
of the letters sent to Vienna between 1696-1701. After a short presentation of the manuscript, the research focuses on
the letters sent by Apor Istvan to the Hungarian noblemen in Vienna. It centers on the self-representation, the simulation
and dissimulation towards some of the letters’ recipients, the evaluation of self-activity and also some descriptions of
his contemporaries. The letters reveal the powerful nobleman, humble and shrewd, ironic and pious, who tries to find
the appropriate voices for the various situations and people, representing himself according to social expectations.
His letters are a good example of the political discourse through which the author identifies himself through religion,
the relationship with his country and his contemporaries. Due to his dominant character, and the suspicious financial
activities, Apor repeatedly needed to improve his own image through simulation and dissimulation. to this aim he used
not only his letters but also his influence, convincing other people to act in his favor.



