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A politikai identitas

Mindannyiunknak van egyéni és kollektiv identitasa, amelyekre vonatkozdan az is altalano-
san elfogadott, hogy az egyéni és kollektiv identitasok dsszefiiggnek, tovabba hogy az identita-
sok emberi alkotasok, és egyben keretei is az emberi tevékenységnek. Ugyanakkor az identitas-
rol folytatott diskurzus a modernség egyik legfontosabb, ,,alapozé” diskurzusa: a modern kor —
irja Calhoun — ,,megszilarditotta az egyéni és kategorikus identitasokat, valamint az dnazonos-
sag megerdsitésére tett erdfeszitéseket”, mikdzben olyan valtozasokat is hozott, amelyek ,,az
identitasok kialakitasat és elismerését problematikussé tették”."

Az identitaskérdés a filozofiai hagyomanyok vitdiban

Habar az identitasrol folytatott diskurzus a modernség diskurzusa, maganak a kérdésnek a
megragadasaban a legfontosabb filozofiai hagyomanyok vitdja is jelen van. Az egyik legtermé-
kenyebb vita az identitasfogalom kialakitasaban és folyamatos ujraproblematizalasaban a ,,dua-
lista paradigma” iitkdzése a ,,hermeneutikai reflexidoval”. Dualista paradigman itt a filozofiator-
ténetben tudatfilozofiaiként vagy szubjektumfilozofiaiként ismert korszak alapparadigmajat
értjiilk. E paradigmat az ujkor egymast keresztez6 vagy egymastol elszakadd hagyomanyait
visszafejtve taldljuk meg egy nagy, de koriilhatarolhato filozofiatdrténeti periddus szellemi
beallitddasanak dominans értelmezé sémajaként, amely — a filozofiatorténet Gjabb, meghataro-
z6 interpretacioi szerint” — az antikvitasnak és a kézépkornak a 1étez6 1étére vonatkozo kérdé-
sét (az ontologiat) valtotta fel a 1étez6 megragadasanak episztemologiai foltételeire iranyuld
vizsgalodassal. Ez a séma az Gjkori eurdpai racionalizmus torténetében jelent meg, felfoghato
ugy is mint olyan egységes folyamat, melynek képvisel6i a racionalis ismeretek igazolasahoz
vitast tekintették. A Descartes-tol Husserlig hizodo szubjektivitasfilozofiai tradicié az egymas-
sal szemben all6 ontudat és vilag — gondolkodas és tapasztalati vilag — egységét a ,,helyes kate-
goriak” rendszereiben kereste, és ezt a szubjektum ¢és a tapasztalas egységét megteremtd rend-
szerben és modszerben taldlta meg.

A dualista paradigma helyébe 1ép6 ,,hermeneutikai problematizalas” csupan Heidegger,
Gadamer ¢és Ricoeur munkassaga nyoman teriilt oly mértékben szét a filozofiai kérdések palet-
tajan, hogy erdteljes filozofiai koncepcioként, a hermeneutikai filozofia iranyzataként keriilt
szembe a modernitas szellemiségét megalapozo, a szubjektum—objektum viszonyt kiindulo-
pontként tekintd filozofiai paradigmaval. A fordulat egyik terjedd értelmezése szerint a filozo-
fiai hermeneutika irdnyzata ma ,,egy lehetséges kivezetés [...] a szubjektum—objektum viszony
elidegenits sémaibol”.”

A filozofiai hermeneutika rehabilitalta a filozofiai gondolkodas szdmara az ember élet- és
vilagtapasztalatat s vele egyiitt az életvilagot, amelyet a dualista paradigma tiszta szubjektivi-
tasként mind a tudomany, mind a racionalis tarsadalmi cselekvés szempontjabol diszkreditalt.
Ez a nyelv és a beszéd ,,valosagban” elfoglalt helyének teljes ujragondolasat jelenti, amely el-
sOsorban Gadamer munkassdgaban ért el radikalis ontologiai fordulatot. Gadamer
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hermeneutikaja tulajdonképpen a dialogusfilozofidkhoz kapesolodik, amelyek szemben allnak
a német idealizmus rendszerigényével, az ,,altalanos szubjektum”, az altalaban vett tudat felté-
telezésével.* Gadamer a nyelvet az ember szaméra a ,,vilag” létrehozojanak tekinti: az, hogy az
embereknek egyaltalan vildguk van, a nyelven alapszik, és ez kiilonbozteti meg az embert az
¢lovilag tobbi részétdl. Az ember vilagtapasztalatdnak nyelvisége mindent megeldz, amit 1éte-
zOként ismeriink, vagy létezOnek gondolunk: ,,...a nyelv €s a vilag alapvonatkozasa nem azt
jelenti, hogy a vilag nyelv targyava valik”; nyelv és vilag viszonyanak alapdsszefiiggése in-
kabb az, hogy ami a megismerés és kijelentés targya, azt mar ,.eleve a nyelv vildghorizontja
fogja koril”.”

E felfogas kozvetlen német megalapozasa Humboldt és Herder munkassagara vezethetd
vissza: 0k kezdik a nyelvet organizmusnak és vilaglatasnak tételezni. Ebben az ember ,,ugyan-
azzal a miivelettel, amellyel kitermeli magabél a nyelvet, egyben bele is szovi magat”.® A bele-
szovest az egyes nyelvek kollektiv individualitasa érvényesiilésének és ujrateremtésének fogta
fel, és ezzel azt is kimondtak, hogy az individuum szamara az egyéni létezésnek mas kerete,
mint e ,,beleszovottség”, nincs.” Egy 0j paradigma alakult ki, amely a beszéld kozosségek 1éte-
zésének horizontjat a szubjektum 6nmagat elgondold képessége, tehat a tisztdn individualis
6ndefinicio elé helyezi.

E paradigmanak a politikumra vonatkozo értelmezd lehetségei ahhoz a gordg gondolko-
dasban is megjelent felismeréshez kapcsolodnak, hogy a ,,politikum vilaga” a leginkabb ,,be-
sz¢€lIt vilag”.

A 20. szazad torténelmének és politikavilaganak néhany tovabbi alapvet6 folyamata is e pa-
radigma tapasztalati hatterét erdsitette. Szabd Marton szerint ezek a kovetkezok: 1. Eurdpa
nyugati felén meger6sodott a parlamenti demokracia, az ennek megfelelden intézményesitett
politikai verseny, aminek nyoman egyértelmiivé valt, hogy a politikai dontések diszkurziv fo-
lyamatokban sziiletnek (amit viszont nem lehet figyelmen kiviil hagyni a politikai jelenségek
értelmezésénél). 2. Kibontakozott a ,,néppartosodas” folyamata, a politikai erdk ,.kozépre tarta-
sa” és harca a ,,centrum elfoglaldsaért”, ami az ideoldgiai nézetek bizonyos mértékii kiegyenli-
tddéséhez vezetett. A nagy ideoldgiai csatak helyébe a politikai kulcsszavak, szimbolumok és a
politikai stilus uraldsaért folyo nyelvi kiizdelmek 1éptek. 3. A modern tdmegtajékoztatas rend-
szereinek térhdditasa nemcsak 1) tavlatokat nyitott a politikai kommunikécié el6tt, hanem at-
alakitotta a vezetOk és vezetettek viszonyat. FelerGsitette a manipulacié lehetéségeit, ami ma-
gaval hozta a politikai manipulacidé egyre élesebb kritikait is. 4. Minthogy a kozép- és kelet-
eurdpai diktaturak nyelvi diktatarak is voltak — mivel rendelkeztek a centralizalt hatalom valo-
sagértelmezésének (tudomanyos és ideoldgiai) monopdliumaval —, 1989 utani 6sszeomlasuk

* Lasd Bonyhai Gabor: Hermeneutikai filozéfia. Utosz6 Gadamer Igazsig és médszer cimii miivéhez. Bp. 1984. 389—
393.

* Gadamer, Hans-Georg: Igazsdg és médszer. Bp. 1984. 312.

¢ Humboldt, Wilhelm: Az emberi nyelv szerkezetének kiilonbozésége és hatdsa az emberiség szellemi fejlédésére —
részletek. = Nyelvelméleti tanulmdnyok. Buk. 1975. 31.

7 Humboldt szerint minden nyelv egy kort von a nép koré, amely beszéli (tehat az egy nyelv beszélését kozosség-
konstitualonak tekinti), ,,€s ebbdl csak azzal a feltétellel vonhatja ki magat, ha ugyanakkor belép egy masik nyelv korébe”
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emberek mint individuumok szdmara. Ezen Gadamer csupan annyit médositott, hogy a nyelvi kézosségekhez tapasztalat-
vilagokat rendelt, de ezek nem jelentenek egymast kizard perspektivalasokat, azaz: a belépés egy uj nyelvi kozosség ,,vila-
gaba” nem jelenti a régebbi vilag teljes feladasat. Ha idegen nyelvi vilagokba lépiink be, az nem jelenti, hogy sajat vila-
gunkat elhagyjuk és tagadjuk, a vilagtapasztalat nyelvisége ugyanis nem itéletek viszonya, melyek kozt ellentmondasmen-
tességnek kell léteznie (Gadamer: 7. m. 311-312.).
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nyoman egy nyelvi szabadsagharc is kiteljesedett, és 0j nyelvi-politikai kiizdelem kezd6dott a
definiciokért és a kommunikéaciokért.®

Mindebbdl kovetkezden a politikai identitas kérdése, amennyiben a nagy filozoéfiai tradici-
ok feldl vizsgaljuk, nem a dualista paradigma szubjektivitdsfogalma, nem az 6ntudat politikai
tartalmai fel6l fogalmazhaté meg, hanem a beszédcselekvés nyelvi horizontja feldl, amely — a
beszélés minden individualizald szerepe mellett — életkdzosséget és kollektiv (torténeti) egyiitt-
létet fejez ki.

A cselekvd kozosségek identitasa

A politika fogalma, minthogy a gorog vilagra és gondolkodasra vezethetd vissza, a gorog
filozofiai tradiciot érd szikitésekkel és tagitasokkal keriilt a modern gondolkodasba. Ez egyben
annak is kifejez6dése, hogy a politika a torténelem soran valtozatos formakban jelent meg, s
ezért a politikat valamely torténelmi alakvaltozataval azonositani tulajdonképpen igazolhatat-
lan ,,modszertani erészakot” jelentene.” A politika meghatarozasara iranyulé elméleti torekvé-
sek egyik fundamentalis megallapitdsa, hogy a politika az embernek olyan 1étezésmodja, amely
egyének feletti identitason alapszik. Nem annyira az ,,én”, mint inkabb a ,,mi” vildga, nem any-
nyira a létezés, inkabb az egyiitt 1étezés e 1étmadd tartalma. Egyfeldl osszetart, integral, masfell
kizar, ellenséget nevez meg, s ez a kettdsség minden torténeti alakvaltozataban jelen van.

A politikum modern értelmezésében Carl Schmitt ezt gy fogalmazta meg, hogy végso so-
ron minden politikai dontés azon alapul, kiket tekintlink politikai értelemben baratnak, illetve
ellenségnek: a ,,specifikus politikai megkiilonboztetés — irta —, melyre a politikai cselekvések
és motivumok visszavezethetok, a barat és ellenség megkiilonboztetése”.'” Az Gsszes fontos
dontés esetén tudnunk kell, kik veszélyeztetik a politikai kozdsség puszta fennmaradasat, illet-
ve kik jelentenek olyan fenyegetést a politikai kozdsségre nézve, hogy minden eszkozzel
szembe kell szallnunk veliik. Politikai értelemben barat, vagyis szovetséges lehet barki, akire
szamitani lehet a harcban.

A politikum 1étmddjanak ezen alapvetd dichotomiajabol maris az latszik kovetkezni, hogy a
politikaban a ,,mi” definicioi altalaban megel6zik az ,,én”-t. Ez torténetileg mindenképpen igaz:
a politikai kdzosség ondefinicidinak eszkdzei még a modern individuumfogalmat megel6zden,
attol fiiggetleniil alakultak ki. A modernitas kora azonban — amint azt az elébbiekben vazoltuk
— részben feliilirta, részben pedig kiegészitette ezt azzal, hogy a polgari individuumot tette meg
a modern politikai k6z9sség intézményesiilésének alapjaul.

Bar a szerzédéselméletek és az univerzalitds eszméi az egyént helyezték a politikai intéz-
mények alapjdhoz, ez mégsem szamolta fel a politikai kozosségek mint cselekvé mi-
azonossagok konstitudlodasanak egyének percepciditol és dontéseitdl elvonatkoztathatd kerete-
it. A valddi politikai kozosségek alapjainal ugyanis az individuumok nem a szerzédéselméletek
elvont, racionalis egyedeiként vannak jelen, hanem olyan kontingencidk révén, amelyek
»egyeénfolottiek™ (lokalis, nyelvi, kulturalis stb.).

Ha viszont igy van, akkor a politika problémaja megoldhatatlannak tiinik. Az egyén a poli-
tikaba csak a létezd, illetve a megteremtendd politikai kdzosségeken keresztiil 1éphet be, mi-
kozben az intézmények fenntartasaban, stabilitdsanak megérzésében egyénként vesz részt. E

¥ Szabo Marton: A diszkurziv politikatudomany alapjai. Elméletek és elemzések. www.hik hu/tankonyvtar/ site/books/
b170, (2005.07.14), 1998. 12.

? Lasd Fisichella, Domenico: 4 politikatudomdny alapvonalai. Bp. 2000. 43.

' Schmitt, Carl: 4 politikai fogalma. Vilogatott politika- és dllamelméleti tanulmdnyok. Bp. 2002. 19.
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néz6pontbdl pedig ,,csak azt a politikai kdzosséget vagy kozosségformat tarthatjuk esélyesnek
a stabilitds megbrzésére, a fonnmaradasra, amelyik képes arra, hogy az egyének tarsas viszo-
nyait ugy generalizalja, hogy kdzben megdrizze benniik a tarsulds valodi értelmét: hogy a ma-
sik masik maradjon, ne pedig egy a masok koziil”."!

Az egyén és politikai kdzosség viszonyabol szarmazé modern problematikanak hatalmas
elméleti corpusa van,'? melyet az az alapkérdés oszt meg, hogy mire kell alapozni a modern
tarsadalmi berendezkedést: az individualista természetjog-elméletre-e (mint tette azt Hobbes és
Locke), amely szerint az emberek természetes jogai 6rok és valtozatlan adottsagok, és ezeknek
megfelelden kell kialakitani a torvényeket és a politikai hatalom szerkezetét, avagy Rousseau
politikai filozofidjara, amelynek legfontosabb mondanddja a politikum primatusa, a nép ,.er-
kolesi természetének” leginkabb megfelelé kormanyzat kialakitdsa.'> Mindkét valtozat a tarsa-
dalmiszerzédés-eszmén alapszik, amely a szabadon dontd, univerzalis emberegyedre tekint.

A modern kor és annak utols6 — a kétpolusu vilagrendet kialakité — korszaka, valamint az
europai integracid rendkiviil felértékelte ezt az elvet, és azt a politikafelfogast tette uralkoddva,
amely szerint az identitds megszlnt a politikai hatalom alapjanak lenni, és mar csak a kultura
megjelenitésében fontos. '

Mindazonaltal az identitas hatalomkonstitudlé szerepe nem meriilt teljesen feledésbe. A
modern politikai kozosségek konstitualodasaban tehat mar a szerzédéselméletek kidolgozoi
szerint szerepet kap — még ha burkoltan is — a politika szimbolikus €s nyelvi természete, amely
1étrehozza és alakitja a ,,szerz6dések” megsziiletésének és kiterjesztésének kulturalis vagy biza-
lomterét. A ,,szerz6dések” 1étrejottében a szimbolikus rendtartasok és univerzumok altal eloké-
szitett kollektiv narrativak akkor is dominansaknak bizonyulhatnak, ha egyébként a ,,szerz6dé-
sek” az individuumra, a polgarokra hivatkoznak. Az eurdpai civilizacio az egyén primatusabol
indul ki, arra hivatkozik ugyan, de az individuum elsébbsége csupan ideologiai-legitimalod sza-
balyoz6 elvként érvényesiil. Ha ez lathatova valik, akkor lathatova valik az is, hogy a modern
politikai kdzosségeket valosagosan 1étrehozo ,,szerzodések” nem individuumok kdzotti egyez-
ségek eredményeképpen jonnek létre, hanem szimbolikus terekben 1étezd ,.elézetességek™ (ta-
pasztalashorizontok) felhasznalasaként: a benniik mar adott kozosségformak egyeznek ki az
individuumok 1) kezdeményezéseivel és torekvéseivel.

A 20. szazadi politikaelméletben ennek az 1989 utan torténtek adtak dontd 16kést, ez a for-
dulat erdteljesen megkérddjelezte a hagyomanyos racionalista politikafelfogast, és el6térbe
allitotta az antropoldgia altal mar korabban megfogalmazott tézist, miszerint a politikai kdzos-
ségek kulturalis hatarok mentén alakulnak ki, csupan a modernitas koriilményei — a 1étezd poli-
tikai rendszerek legitimitastermeld gyakorlata — ezt jorészt elrejtik.

A politikai kozdsségeknek tehat ,,elozetességekhez” kapcsoldodo ,.természetes” hatarai van-
nak. Ennek megértéséhez az alabbiakban egy olyan megkozelitésmodot ajanlunk, amely e ko-
z0sségek identitdsdnak megteremtését és fenntartasat cselekvoképességiik alakitasa feldl vizs-
galja.

Mindenekeldtt azonban fel kell tenni a kérdést: cselekvd kozosségek-e a politikai kozdssé-
gek? Amennyiben a cselekvésnek eréforras-elosztod (redisztributiv), szimbolikus (a kdzosségi
emlékezetre vagy képzeletre iranyuld), esetleg presztizstermeld relevanciaja van egy adott tar-

' Balazs Zoltan: 4 politikai kézésség. Bp. 2003. 55.

12 Hobbes, Locke, Rousseau, Pufendorf, Kant, Fichte, Hegel, Mill, Bentham, Hayek voltak a tarsadalmiszerzodés-
elméletek és az emberjogi doktrina azon képviseldi, akik e probléma — az individuum szempontjabol is legitimalhato he-
lyes politikai elvek megallapitasara — megoldasara kerestek valamiféle vélaszt.

V6. Ludassy Méria: Rousseau és a Tarsadalmi szerzédés. = US: Elhiszem, mert ésszerii. Bp. 1999. 133-136.

' Lasd Schopflin Gyérgy: Rdcio, identitds, hatalom. = U8: A modern nemzet. Mériabesny6-Godolls 2003. 41-43.
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sadalmi térben, jellege kétségteleniil politikai is egyben. Ez az értelmezés a politika azon mo-
dern, kiterjesztett fogalmabol kovetkezik, amelyet el6szor Carl Schmitt fogalmazott meg atfo-
goan a 20. szazad elso felében, és amelyet az a — fennebb mar részben érintett — felismerés ala-
pozott meg, hogy modern korban a politika egésze megvaltozott: immar nem intézmények,
rendek, tekintélyelvi alapon rogzitett s kanonizalt idedk és sziiletett politikai osztalyok csele-
kedete, hanem egymassal rivalizalo erdk kiizdelmének a teriilete és konstrukcidja, az egész
tarsadalomhoz ,,sz61”, és a lényege a szembenallds. Ugyanakkor a nyilvanossaghoz ,,sz6las”
elsérendtivé valasa, tovabba a politikdban valo részvétel eltomegesedése a politika valosagat
nyelvi-diszkurziv valosagga alakitotta, és ebbe a valosagba emelte at a hatalom kérdését is.

Nyelv, hatalom és cselekvd kozosség igy ujrafogalmazodo problémajara a kulturalis antro-
pologia mellett a 20. szazad hatvanas éveit kdvetéen néhany nyelv- és torténetfilozofiai valasz
is sziiletett; ezek elsésorban Foucault, Bourdieu és Koselleck nevéhez kotddnek.

Mind Foucault, mind Bourdieu elsGsorban a hatalom természetére és az identitaskonstruk-
ciok feltételeire Osszpontosit, az intézmények létrejottének és torténeti fejlodésének kérdései
szamukra jobbara masodlagosak maradnak.'

Koselleck — Foucault-t6l és Bourdieu-tol eltéréen — nem hatalomelméletet és nem a politi-
kum nyelvfilozofigjat kivanta megalkotni, hanem csupan a torténeti események €s a nyelvi
cselekedetek egymastdl valo fiiggését kivanta megérteni. Nem oldja fel a torténéseket a diskur-
zusban, mint Foucault teszi; abbdl indul ki, hogy bar a torténeti események megnevezésiik,
nyelvi megjeldlésiik nélkiil elképzelhetetlenek, sem az események, sem a velilk kapcsolatos
tapasztalatok nem meriilnek ki nyelvi artikulaciéjukban: ,,a torténések nyelven kiviili feltételei-
nek zOme, a természeti és materialis adottsagok, intézmények ¢s viselkedésmodok raszorulnak
a nyelvi kozvetitésre”, de nem oldodnak fel benne. ,,A nyelvi megfogalmazas el6tti cselekvés-
Osszefliggés és a nyelvi kommunikacio, amelybdl az események fakadnak, oly mdédon fonod-
nak egymasba, hogy sohasem keriilnek fedésbe.” A mult torténeti jellege mindig attol fligg,
hogy a multat megidézd, felelevenitd személy a felelevenités soran milyen nyelvi és nem nyel-
vi tényez6t vesz figyelembe. '°

Ebbdl az kovetkezik, hogy azok a fogalmak, amelyekben ,,tapasztalatok gyiilemlenek fel, és
varakozasok Osszpontosulnak”, nem maradnak meg a ,torténelem epifenoménjeinek”, azaz
olyan fogalmaknak és neveknek, amelyek leird intencioval kovetik az eseményeket, hanem
olykor orientald részeivé valnak a torténeti eseménysornak: ,,a térténeti, foként a politikai és a
tarsadalmi fogalmak azért sziiletnek, hogy a torténelem mozzanatait és erdit megragadjak és
osszefogjak”."”

A nyelvi cselekedeteknek és a torténelemnek ezt a viszonyat Koselleck a cselekvd kozdssé-
gek dnmegnevezése esetében kiilon is megvizsgalta. Az ,,aszimmetrikus ellenfogalmakrol” irt
elemzése'™ arra a meglatasara alapoz, hogy a magunk és az idegenek megnevezése (e megne-
vezések ,,aszimmetriaja”) fontos tényezoje a torténeti mozgasnak. A kdlcsonds megnevezésben
lehet 6sszhang a két elnevezés kozott — akdzott, ahogyan a mindenkori személy/csoport hivja
onmagat, és ahogyan masok nevezik 6t —, de ellentét is felléphet az onmegjeldlés és az idege-

'> A szociolégus Bourdieu-nek mindazonéltal van két fontos, a modern politikai intézményrendszerhez kapcsolods ta-
nulmanya. Egyrészt a régio fogalmanak kritikai elemzésén keresztiil megvizsgalta, miként mennek végbe az etnikai és
regionalis 6nallosodasi folyamatok (lasd Bourdieu: Az identitds és a reprezentdcio — a régio fogalmdanak kritikai elemzésé-
hez. Szociologiai Figyel6 1985. 1. sz.), masrészt a képviselet intézményét vizsgalva leirja, hogy milyen cselekvési (és
nyelvi) stratégiakat alkalmaznak a valasztott képviselok (Bourdieu: 4 képviselet és a politikai fetisizmus. Valosag 1988. 4.
SZ.).

' Koselleck, Reinhart: Elmiilt jové. A torténeti id6k szemantikdja. Bp. 2003. 345-346.

17 Koselleck, Reinhart: i. m. 347

'8 Koselleck, Reinhart: Az aszimmetrikus ellenfogalmak torténeti-politikai szemantikdja. = US: i. m. 241-298.
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nek altali elnevezés kozott. Vagyis: a nyelv tartalmazhatja a masik elismerését, de rogzitheti is
az ellentétet, illetve az ellentét nyoman fellépé egyenldtlenséget, amelynek nyoman ,,a masik
fél csak megszolitva érezheti magat, de elismerve nem”."”

A csoportok kozotti aszimmetria a ,,mi” és az ,,0k” megnevezésekkel valo konkrét elhataro-
las nyoman alakul ki, és nem csupén azt a kolcsonds kizarast valdsitja meg, amely a cselekvési
képesség feltétele, hanem magat a kozos cselekvést is formalja, orientalja. Koselleck kiindulo-
pontjat — hogy az aszimmetrikus fogalmak megalkotoikat, a politikailag és tarsadalmilag cse-
lekvO csoportok a torténelmi mozgas részeseivé teszik — fundamentalis jelentdségilinek kell
tekinteniink. Az ,,aszimmetrikus ellenfogalmak” paradigmaja lényegében Schmitt ,barat”—
»ellenség” fogalomparosat helyezi el olyan torténet- és nyelvfilozofiai keretbe, amelyben a
kollektivitasok kozotti konkrét ellentétek az adott korszak torténeti mozgéasaként jelennek meg,
és kozvetitik annak idGtapasztalatat is.

A konkrét ellentétek a Koselleck altal vizsgalt torténeti példakban kezdetben vilagos térbeli
elkiiloniilésen alapultak: a gorogok és a barbarok szembenallasa elobb ezt tartalmazta. A térbeli
szembendllds azonban fokozatosan eltint, és ez a ,barat”—, ellenség” aszimmetrikus
fogalompar ,,funkcionalis mozgékonysagat™? jelzi. Az elsé jelentSs kovetkezmény a sztoikus
filozofiaban tiikr6zodott vissza, amely az embert két polisz lakdjava tette. A kozmopolisznak
minden ember tagja volt, a rabszolgak és a szabadok, a hellének és a barbarok, a keletiek és a
gorog-romaiak egyarant. A polisz viszont tovabbra is megmaradt a szabad €s mivelt hellének
ténylegesen létez6 birodalmanak. Ezzel a sztoikusok egy ,kétbirodalom-tant” fogalmaztak
meg, de a fogalmi kettdsség atmenetileg nem kovette az aszimmetrikus ellenfogalmak logika-
jat: a két birodalom nem per negationem vonatkozott egymasra.”' A , kétbirodalom-tan” atme-
netisége a keresztény ontételezés fesziiltségét készitette eld.

A keresztényeket nem lehetett beleilleszteni a hellén—barbar kettdsségbe, 6k ugyanis mind-
két taborbol szarmaztak. Ennek kovetkeztében 1 ellenfogalmakat kellett kialakitani, ezek
struktiraja pedig més lett, mint a hellén—barbar kettdsé.”” Az 0j aszimmetrikus fogalomstruktu-
ra kialakitasat Szent Pal kezdte el, aki misszids néz6pontbol ugyan azonos médon kdzeledett az
emberekhez, azonban bevezetett egy 1j, a kozdsségeket beliilr6l megosztd szétvalasztast hivok-
re és hitetlenekre: ,,Mert sziikség, hogy szakadasok is legyenek koztetek, hogy a kiprobaltak
nyilvanvalova legyenek ti koztetek” (1Kor 11,19). Ezzel a krisztusi iizenet befogadasanak ké-
pessége valik az ellentét kiindulopontjava, melyet Pal tobb nyelvi paradoxonnal apokaliptikus
méretiivé tagitott, s ez kés6bb alapvetd hatast gyakorolt a keresztény—pogany ellentét empiri-
kus valosagara.” Kezdetben csak a megkeresztelkedettek és a minden ember kozotti ellentétrél
volt sz6, ami még nem volt aszimmetrikus, minddssze azt fejezte ki, hogy minden embernek
kereszténny¢ kell véalnia, ha nem akar 6rok karhozatra jutni. De Pal az antitézist id6belivé tette:
a jovo a keresztényeké, akik Krisztus haladla nyoman egy uj vilag letéteményesei lettek, mikdz-
ben minden 1étezé nép, a hellének, a zsidok, a romaiak a multhoz sorolddtak. Az iddbeliség
harom konzekvenciaval jart: 1. a korvonalaz6dd ellentétes alakzatok nem kotodtek foldrajzi
teriilethez (a hellén—barbar viszony kezdetén a térbeli elhatarolodds megvolt); 2. az ellentét

19 Koselleck, Reinhart: i. m. 242.

20 m. 257.

2L A sztoicizmus mint a filozéfiatorténet elsé ismert ,kivonulasfilozofidja” (tudatos kilépés a vilagbol) talan elséként
megfogalmazni.

% A keresztény’ elnevezést elészor kiviilrél aggattak az apostoli kdzosségekre, és nem létezett a pogany’ gyfijtéfoga-
lom sem a nem keresztények megnevezésére.

21 4sd Koselleck, Reinhart: i. m. 263.
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nem értelmezhetd komparativ médon sem (mint miivelt és miiveletlen ember antitézise); 3.
végiil a pali antitézis nem értelmezhetd egy atfogd, masrészt egy specialis jelentés ellentétekeént
(a sztoikusok kozmopolisz—polisz parhuzamanak mintéjara).**

A pali dualizmus e ,,nyitottsdga” a torténelmi tapasztalatok valtozatos sématarat teremtette
meg, amely az egyhaz intézményesiilése, hierarchizalodéasa, tanainak moralizdlodasa és
diszciplinarizalodasa révén kozvetitette e tapasztalatot. A keresztények negativ parjaként jelen-
tek meg a ,,poganyok”, akiknek fogalma tigy kapott konkrét alakvaltozatot, ahogy a pali dua-
lizmus részben reterritorializalodott, a keresztény eszmék pedig diszciplinarizalodtak (tanok-
ként alkalmassa valtak intézményes tovabbadasra). A territorialis—spiritualis kettésség leggaz-
dagabb tartalommal a Christianitas (kereszténység) fogalmaban rogziilt, amelyben mar az eu-
ropai civilizacio jellemzd tapasztalati sémai is megjelentek. A torténelmi tapasztalat rogzitésé-
ben és megujitasaban kiilondsen a ,,régi vilag — 0j vilag” idobeli kiterjedtsége, valtozatos egy-
masmellettisége bizonyult rendkiviil produktivnak. A termékeny, tapasztalatmegujitd alkal-
mazkodas forrasaul a Christianitas fogalmanak ambivalenciaja szolgalt: egyszerre jelentette a
hivok cselekvo kozosségét €s a hit tartalmanak lényegét, hozza lehetett igazitani minden hely-
zethez, anélkiil hogy veszitett volna hatasabdl, és kdzvetleniil megtapasztalhato, azonnali ,,f61-
di” megoldasokat igért volna.

Az ambivalencia elsd tételes hasznositasat Agoston két civitasrél sz616 tanaban taldljuk
(mintegy folytatasaképpen a sztoikusok kétbirodalom-tananak), amely Koselleck szerint arra a
,foldi” helyzetre fogalmazott megoldast, amely Roma barbar bevételével kovetkezett be, és
amely a keresztényekre haritotta a feleldsséget a katasztrofaval kapcsolatosan, mivel az egyhaz
Krisztus orszagat Roma fennmaradasaval kototte ssze. 2

Az 4gostoni megoldas annak érdekében, hogy a kereszténységet megszabaditsa a szemre-
hanyastol, amely szerint biinds lenne Roma hanyatlasa miatt, elvként fogalmazta meg, ,,hogy
Krisztus orszagat és valamilyen f6ldi uralmat, mint mondjuk az Imperium Romanumot, egyal-
taldn nem szabad azonositani egymassal”. Vagyis: a foldi béke és Isten békéje nem lehet egy és
ugyanaz. A két civitas tana atfogja mind az egyhazi, mind a vilagi berendezkedést, anélkiil
hogy feloldhatok lennének egymasban. A két birodalom mindazonaltal aszimmetrikusan viszo-
nyul egymdashoz: a f6ldi vilagban minden a civitas Dei (Isten orszaga) gy6zelme érdekében
torténik, anélkiil azonban, hogy vezérelné a vildgot valamilyen egyetemes torténésrend sze-
rint.?® A séman beliil fokozatisagok is léteznek: a jo és a rossz nem valik szét a két vilag kozt, a
nem keresztény is része Isten orszaganak és a keresztény sem rendelkezik a megvaltas teljes
bizonyossagaval.

Mindez valtozatos politikai felhasznalast tett lehetdvé. A két civitas tanat Eurdpa egyhazia-
sitasa soran mind befelé, mind kifelé alkalmaztak. Befelé a papi és vilagi hatalomra vonatkoz-
tatva, az egyhazi hierarchia kialakitasaban és szabalyozasaban, kifelé¢ a keresztények és poga-
nyok kozotti ellentét értelmezésére. A valtozatos €s valtozd helyzetekre vald alkalmazassal a
keresztény — pogany ellentét ismét territorializalodott, de egyben Ujraspiritualizalodott is.”” A
territorializdlodds nyoman (mely az arabok ibériai megjelenésére és nyomasara, valamint a

> 1.m. 265.

% Koselleck, Reinhart: i. m. 268-269.

51 m. 269-270.

27 A keresztény fogalma egyre valtozatosabb aszimmetridkat épitett magiba. A missziok és az egyhazi , erészakszer-
vezetek” (inkvizicio) egyiittmiikodése nagymértékben arra a kereszténységkoncepciora épiilt, amely szerint potencialisan
mindenki keresztény, &m miutan ténylegesen is azza valt (felvette a keresztséget), mar tobbé nem térhet vissza a pogany-
saghoz, csakis eretnekké lehet. Aquindi Tamas a Summa theologicdban részletesen kifejtette, hogy az eretnekekkel sokkal
keményebben el kell banni, mint a zsidokkal és a poganyokkal, akik még csak az Isten felé vezetd ut elején allnak.
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keresztes hadjaratok ideologidinak hatasara bontakozott ki) alakult ki a terrae christianorum
fogalma, mely orszag- és birodalomhatarok feletti, de mégis teriileti képzédmény, és e fejle-
mény mar a ’civilizacié’ jelentésti Eurdpa-fogalomnak is jelentds dllomasa.

A territorializal6das azonban joval tobbet jelentett, mint a hellén—barbar ellentét territorialis
sémaja. Magaba épitette a kereszténységgel 0sszefiiggd tarsadalmi struktirdkat is, melyek a 9—
10. szazadtol kezdddden tisztan intézményi mivoltukban is egy dinamikus civilizacio latvanyat
keltették.

Osszefoglalva: Koselleck az aszimmetrikus ellenfogalmak magyarazé erejét érvényesitd
elemzéseivel Carl Schmitt barat—ellenség kategdriaparosanak adott egy sajatos torténeti-
konkretizacios iranyt. A kosellecki ,,mi”—,,6k” aszimmetria, mikozben meg6rzi metahistorikus
értelmez6 erejét, mindig a konkrét torténeti mozgashoz igazodik, sOt orientalja és
intencionalitasokban gazdagitja azt. A schmitti paradigma ugyan alapvetének bizonyult az al-
lam ¢és tarsadalom kozotti hatarvonal ujraértelmezésében, azonban nem haladhatta meg a foga-
lompéros absztrakt nyitottsagat, oly mértékig formalizalta az ellentétet, hogy annak csak alap-
struktiraja maradt meg; mint Heller Agnes irta, a barat—ellenség fogalompéarost megalapozo
»politikai” kategdriajahoz nem rendelheté semmilyen ,,meghatarozott strukturaji cselekvés”, a
schmitti fogalmak egyszerre normativak és empirikusak, értelmezhetdek progresszivista vagy
nihilista forgatokonyvek szerint.”® Koselleck viszont a ,,meghatarozott strukturaju cselekvésre”
talalt gazdag torténeti példatarat magaba szippanto értelmezd keretet, amelynek modszertanat
torténeti-szemantikainak nevezte.

A politikai identitds harompolust szerkezete

Az alabbiakban a politikai identitds szerkezetére vonatkozd feltevésiinket fogalmazzuk
meg. Ertelmezd javaslatunknak két, az elébbiekben mar vézolt kiindulopontja van: 1. A politi-
kai identitasok elsGsorban ,,mi-vildgokban” gyokereznek, konstitudlédasuknak ez a kollektiv
dimenzidja torténeti-genetikai értelemben megel6zi az individuumot mint identitasigénnyel
rendelkez6 szerepldjét a torténelemnek. 2. A politikai kozosségek konstitualodasat legalapve-
tébb értelemben torténeti-szemantikai folyamatnak tekintjiik, amelynek eddigi legatfogobb
leirasat Koselleck adta meg az aszimmetrikus ellenfogalmak torténeti logikédjaban, illetve e
logikanak a politika intézményesiilésében jatszott szerepe révén. Ez utobbi kiindulopontot a
politikarol valé gondolkodas nyelvfilozofiai és hermeneutikai fordulopontja kdvetkezményei-
nek soraban helyezziik el.

A cselekvo politikai kozosségek felismerhetdségének egyik jegye, hogy megnevezi 6nma-
gat. Az onmegnevezésnek a cselekvo kozosség fennmaradasa szempontjabol két alapvetd prob-
lémara kell valaszt adnia: 1) egyrészt biztositania kell, hogy a névben a k6zdsség felismeri on-
magat, hogy azonosulni tud e névvel még akkor is, ha tagjai folyamatosan valtoznak; 2) mas-
részt tartalmaznia kell a kozosség torekvéseinek folyamatos ujrafogalmazasdhoz sziikséges
szemantikai kiindulopontokat.” A cselekvé kozosségek Snmegnevezésének és fogalomhaszna-
latanak, valamint tarsadalomtorténetének parhuzamos vizsgalatabol Koselleck arra a kdvetkez-

* Heller Agnes: 4 ,, politikai” fogalmdnak vjragondoldsa. Politikatudomanyi Szemle 1993. 2. sz. 16.

# Ttt csak jelezni kivanjuk, hogy a kozosségi cselekvés e két ontoldgiai problémaja a modern korban a cselekvés
belsé konfliktusaként jelent meg. A vita még a 18. szazadban indult azzal kapcsolatosan, hogy miképp szervez6djon a
hatalom: a racié avagy az identitas alapjan. A vitat megszabo szemlélet, a felvilagosodas univerzalizmusa szerint a
racio és identitas kolcsondsen kizarjak egymast. E szemlélet tradicionalis osszetevoirdl lasd Gellner Ernest: Reason
and Culture: the Historic Role of Rationality and Rationalism. Oxford 1992; Schopflin Gyoérgy: Racio, identitds, hata-
lom. = A modern nemzet. Mariabesny6—Godollo 38—67.
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tetésre jutott, hogy a ,,»helyes« fogalmak hasznalata koriili harc roppant tarsadalmi és politikai
erbre tett szert”.”

A politikai identitast e harc fokuszaban talaljuk; az itt javasolt harompdlust modell a konf-
liktusok révén kirajzolodo politikai kdzosségek mikodésének azt a dimenzidjat ragadja meg,
amelyben a cselekvd kozosségek felfedezik, felhasznaljak, illetve elvetik a fogalmak révén
szamukra megnyilo és lehatarolodo tapasztalati mezdket és az elgondolhatd ,.elméletek”,
»programok™ horizontjat.

A modellnek harom poélusa van: 1. a ,,mi” affirmdcioja, mely a csoport Snmagara hasznalt
elnevezésén alapszik, és biztositja a csoport 6nazonossaganak tételezését mind a cselekvés so-
ran megvaltozott csoportdsszetétel, mind a valtozasokkal dacold csoportallanddsag esetére; 2.
az ,,0k” aszimmetrikus megnevezése és oppondaldasa, mely viszont azon alapszik, hogy a , mi”
Onaffirmacidja nem tudja teljessé tenni a konfliktusos valdsagban a kizaras és befogadas mii-
kodését csak akkor, ha a ,,veliink szemben” allot is valamilyen torténelmi tapasztalat és tulaj-
donsag birtokosanak, illetve hordozdjanak tekinti; 3. a cselekvd politikai k6zosség mint ,,mi-
csoport” varakozasi horizontja, amely a csoport értékekben megfogalmazott torekvéseit kap-
csolja Ossze a tapasztalati térben felismert lehetoségekkel; erre a horizontra harul, hogy atala-
kitsa vagy racionalizalja — a ,,mi” és az ,,0k” kozotti folyamatos fesziiltség ellenére — a szem-
benallast, s ezzel el6készitse a politikai kdzosségek atalakitasat, esetleg az ) kdzosségek 1étre-
hozasat.
konkrét targyi-fizikai meghatarozottsagai is — az Snmegnevezése mozditja elére. A megnevezo
fogalom nem lehet csupan jelzdje a kozosségnek, hanem teremtd tényezojévé is kell valnia, s
ebbe beleértendd az is, hogy elinditja a csoport intézményesiilését. Ehhez azok a fogalmak a
legmegfelelobbek, amelyek konkrétumokra vonatkoznak, de ugyanakkor altalanosan is hasz-
nalhatoak.’' A konkrét és altalanos kozotti fesziiltség az, amely lehetdvé teszi a csoport expan-
ziojat mind Osszetétele, mind céltételezései tekintetében. Ez a fesziiltség a konkrét és az altala-
nos jelentés egyideji felhasznalasaban jelenik meg, egy cselekvd kdzosség ,,a lehetséges alta-
lanos fogalmakat gyakran egyediekké stilizdlja, hogy ezek csak 6t jelentsék és csak ra vonat-
kozzanak”.*> Azzal, hogy csak magéra vonatkoztatja az univerzalis fogalmat, ¢és igy kizarola-
gos igényt formal az altalanossagra, tulajdonképpen a kizaras egy erdteljes eszkozét teremti
meg a maga szamara.

A cselekvd kozosség onmegnevezésének ez a torténeti szemantikaja a modern tarsadal-
makban azonban tobb esetben atalakul. Ennek nyoman a fesziiltség olykor nem az altalanos és
telme kozott, és ez befolyasolja az intézményesiilési folyamatokat, a ,,mi” hatarainak a kialaki-
tasat is. Példaul az utobbi években megfigyelhetd 0j nemzetépitési gyakorlatok a nemzetfoga-
lom politikai jelentésének megkettdzésével gyakorlatilag ilyen tobbes hatarépitést kezdtek el az
etnikai hatarok folyamatos termelésének barthi modelljét™ idéz6 modon,™ és az egybe nem

30 Koselleck, Reinhart: i. m. 127.

31 Lasd Koselleck, Reinhart: i. m. 242.

32 Koselleck, Reinhart: i. m. 243.

33 Lasd Barth, Fredrik: Ethnic Groups and Boundaries: the social organization of culture difference. Boston 1969;
Barth, Fredrik: Régi és uj problémdk az etnicitds elemzésében. = Nacionalizmuselméletek (szoveggyljtemény). Szerk.
Kantor Zoltan. Bp. 2004. 261-276.

** A magyar stitustorvény és a kettés allampolgarsag kérdésének felvetése ilyen kettéshatar-termelésként értelmezhe-
t6.
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es® hatarok kozotti kiilonbség folyamatos fesziiltségek forrasava valt, amely a nemzet mint
politikai k6zosség ,,iij helyének” keresését szolgalja a globalizmus koraban.

A ,mi” kettdés hatara olykor az intézményesiilés két lehetséges alternativajat jelenti.
Koselleck a torténeti-politikai fogalmakat hatalmi helyzetek, szocidlis statusok, egyéb
institucionalis adottsagok szerint vizsgalja, de mindekozben azt a politikai fogalomhasznalatot
igyekszik tetten érni, amellyel a nyilvanos beszéd a kozszféra legfontosabb alkototényezdje,
amely az egyének kozotti kozosségi kapocs 1étrehozoja, egyszoval: amellyel a kdzdsség be-
szél. ™ Ennek a beszédkozosségnek a fogalomhasznélata azonban két dimenziot jelenit meg: az
egyik egy nem institucionalizalt, nem targyi-cselekvési 0sszefiiggésben magara a kozosségre
vonatkozik, a masik az intézményi cselekvés ,,akcidcsoportjat” allitja az elétérbe.*®

Az ,,0k” megnevezése altalaban legtobbszor a ,,mi-csoport” megnevezésébdl kovetkezik.
Olyan megnevezd fogalmakrol van sz, amelyek csupan a masik fél, az ,,0k” megszolitasat
tartalmazzak, elismerésiiket azonban nem; az idegennek ez a meghatarozasa — irja Koselleck —
altalaban ,,nyelvi kifosztast jelent, gyakorlatilag felér egy rablassal”.’” Koselleck aszimmetri-
kus ellenfogalmai ennek az el nem ismerd megszoélitastipusnak adnak torténelmileg konkreti-
zalt format. Az aszimmetrikus ellenfogalmak — hellén és barbar, keresztény és pogany stb. —
csupan a torténelem legnagyobb hatasu, korszakos elhatarolasokat generald fogalomkettdseit
mutattak be, az ellenfogalmak alapstruktiraja azonban joval elterjedtebben érvényesiil a politi-
kai életben, és szdmtalan intézményesiilés kiindulépontja. Az ,,0k” megkonstrudlasanak két
nagyon fontos sajatossaga van: 1. Az ecllenség esszencializalasanak modja azonos a ,,mi”
esszencializalasaéval; 2. A ,,mi” hatarainak megkettézése az ,,0k™ differencialasat vonja maga
utan.

A politikai ellenség megkonstrualasat vizsgalva Edelman megallapitotta, hogy az ellenfelek
nem feltétleniil ellenségek, és az elfogadhatatlan és elfogadhat6 ellenfelek — vagyis az ellensé-
gek ¢és az ellenfelek — kozotti hatarvonal ,,annak alapjan huzhaté meg, hogy a szemben 4llo
masik fél legbensd természete vagy pedig az alkalmazott taktikaja all-e a figyelem kozéppont-
jaban”.*® A szilard politikai rendszerekben a hatarvonal meghtizasa nem fiigg a tét nagysagatol,
a tét jellege csak részben szdl bele abba, hogy a verseny megnyerése-e¢ a cél vagy a masik fél
elpusztitasa. SOt a politikai rendszerek megszilardulasa, magasfoku legitimitasa az ,,0k” ellen-
félként valo felfogasanak kedvez, ugyanis a rendszert megszilarditd kozosségek hosszabb tava
érdekeikre is tekintenek. Mindez annak kdvetkezménye, hogy az ilyen rendszerekben, ame-
lyekben a politikai k6zosségek szilardan intézményesiiltek (példaul tobb valasztasi cikluson at
parlamenti partként jelentek meg), el6térbe keriil az institucionalis cselekvés a neki megfeleld
fogalomhasznalattal, és visszaszorul a politikai k6zosség identitasara iranyulé fogalomhaszna-
lat. Mindez nem jelenti, hogy a szilard és legitim rendszerekbdl teljesen kiszorul az ellenség-
konstrualas; az ellenségteremtés mindenkor az elétérbe kertil, ha a politikai kdzdsség mar nem
ismeri fel magat az institucionalizalt targyi-cselekvési Osszefiiggésekben. Hasonld a helyzet )
politikai kozosségek megteremtése esetén is. Erre szilard politikai rendszerekben példaul koa-
liciok megkotésével kertil sor, ilyenkor az eltérd célok és érdekek Osszekapcsolasa erdteljes
ellenségkonstrualdssal torténik: az ellenségnek tulajdonitott félelmetes, fenyegetd vonasok el-

3 V6. Szabé Marton: A diszkurziv politikatudomany alapjai. Elméletek és elemzések. L'Harmattan Kiado. www.
hik.hu /tankonyvtar/ site/books/b170 (2005.07.14), 2003. 85.

%% A nemzet mint politikai kozosség ,,cselekvése” példaul megjelenhet a kozosség kulturalis, nyelvi 5nmeghatérozasra
valo torekvéseként, avagy a 1étez6 ,,nemzeti intézmények™ (parlament, kormany) programjaiként, mely a k6zosség egésze
szempontjabol legfontosabb teendéket rangsorolja.

37 Koselleck, Reinhart: i. m. 243.

3% Edelman, Murray: Politikai ellenségek konstrudldsa. = Az ellenség neve. Szerk. Szabé Miérton. Bp. 1998. 89.
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fedik a politikai kozosség torékenységét, s6t olykor a nem 1étezé kozos érdekbe vetett hitet is
kialakitjak.*

A modell harmadik tényez6jét Koselleck nyoman ,,varakozasi horizontnak” nevezhetjiik. A
varakozasi horizont tulajdonképpen jovére nyitott tapasztalati tér.** A tapasztalatok ,,prognézi-
sokat szabaditanak fel és vezérelnek”, és ezekben nem csupan a tapasztalt folyamatok altalano-
sitasai, hanem a félelmek és a remények is beépiilnek; ugyanakkor a progndzisokat a sziikség-
letek is meghatarozzak.*' A hasznalt fogalmak éltal kozvetitett varakozasok jeldlik a politikai
cselekvés terét, amelyet a tapasztalat mindig csak részben igazol. S6t a politika vilagaban a
leginkabb nyilvanvalo, hogy az 6rokolt tapasztalatok és a varakozasi horizont k6zott tudatosan
kultivalt kiilonbségek is vannak. E tudatossag az, ami a ,,varakozasi horizontot” mint a politikai
identitas egyik polusat rendkiviil aktivva teszi.*

A horizontot nem a kozosség altalanos értékei jelolik ki. A politikai értékek dnmagukban
nem 4altalanositasai a tapasztalatnak, nem kozvetitenek sziikségleteket. A horizont a kiilénb6z6
politikai kozosségek esetén inkabb az ideologidkra emlékeztet, amelyek konkrét érdeket és
torekvéseket kapcsolnak 0ssze elvont eszmékkel: egyszerre hatdrozzak meg a valosagot és a
célokat, és szabalyozzak a célokon keresztiil a jovoképeket.

Az ellenfogalmaknak kozos az alapstrukturajuk; a szavak benniik kicserélédhetnek, de az
aszimmetrikus érvelési struktura nem valtozik. A cselekvd kozosségek kolesonos elhataroloda-
sanak van tehat egy metatorténeti formaja, és ez nyilvanul meg az érvelési struktiura aszimmet-
rikussagaban. Ugyanakkor a struktiranak konkrét tartalmat ado fogalomparok mindig megha-
tarozott tapasztalasi modokat és elvarasokat fejeznek ki, és csak részben oldhatok el keletkezé-
siik koratol és helyétdl. Részleges eloldhatosaguk viszont annak a kifejezédése, hogy ,,bizo-
nyos tapasztalati klisék ujra és Ujra felhasznalhatoak, és az analdgidkra iranyitjak a tekinte-
tet”,* vagyis hogy a fogalmak hatastorténettel rendelkeznek.

A metatorténeti forma torténeti korokon és tapasztalati tereken atnyuld perszisztencidja a
cselekvd kozosségek elhatarolodasat és identitasat egyetlen kozos modellben lattatja, ugyanak-
kor a kdzosségek elhatarolodasanak intézményesiilése mindig torténeti formakban 61t testet. Ez
féleg a modernitas szinre 1épésével kovetkezett be, amikor a politikai cselekvés kivalt a tarsa-
dalmi cselekvés altalanossagabol, és a tarsadalom intézményesiilési folyamatainak kiilonallo,
konfliktusokat megjelenitd, reprezentalo és feloldo szférajava valt.

A politikai cselekvés modern kerete a nyilvanossag részeként az ujkorban alakult ki, intéz-
ményesiilése elsésorban annak az Gjkori fejleménynek a kovetkezménye, hogy a tapasztalas és
a varakozasi horizontok kozott fesziiltség 1épett fel. A varakozasok egyre inkabb eltavolodtak
minden korabbi tapasztalattol, a reneszansz és a reformacié koratdl pedig egyre tobb réteget
érintett az, hogy a ,tapasztalati tér egyetlen nemzedék alatt széthasadt”. **

A politika mint a konfliktusossag intézményesitése nem csupan a konfliktusokkal kapcsola-
tos varakozasok, dontések és rutinok nyilvanossaganak megteremtését jelenti, hanem egy saja-
tos diszkurzivitast is tarsit hozza. Azaz: a politika nyelve sajatosan ragadja meg a tapasztalas és

3 Lasd Edelman, Murray: i. m. 92.

0 Gadamer szerint ,,horizontra szert tenni mindig azt jelenti, hogy képessé valunk messzebb latni a kozelinél és a tal
kozelinél, de nem azért, hogy eltekintsiink 6nmagunkt6l, hanem hogy egy nagyobb egészben és helyesebb aranyokban
jobban lassuk a dolgokat” (Gadamer: i. m. 216.).

4 Koselleck, Reinhart: i. m. 412.

* Ez a tudatossag és kiilonbség érvényesiilt — Koselleck szerint — a keresztes hadjaratok esetében vagy a tengerentuli
hoditasokban, de a szamos tudomanyos és technikai felfedezéssel is, melyekre a tudomany vilagaban a kopernikuszi fordu-
lattal keriilt sor (lasd Koselleck, Reinhart: i. m. 414.).

3 Koselleck, Reinhart: i. m. 247.

“ 1 m. 415.



12 BAKK MIKLOS

a varakozasi horizontok kozotti fesziiltséget. Olyan fogalomhasznalatot honosit meg, amely
egyszerre ragadja meg mindkettot; a politika szavai az 0jkort6l tehat nem csupan leir6é fogal-
mak, nem csupan 0sszegz0i és kanonizaldi a 1étez6 tapasztalatoknak, hanem elvarasok kozveti-
tdi is: ,,megelblegez6”, ,,mozgatd” fogalmak, amelyek a politikai térben ,,megvalodsitasi kény-
szert” gyakorolnak.*

Ebbdl kovetkezik, hogy ugyanazok a politikai fogalmak egyesek szamara a tapasztalatot
(tényeket), masok szamara viszont varakozasokat (célokat, értékeket) neveznek meg és kozve-
titenek. Azok a politikai k6zosségek, amelyek bizonyos szavakban nem talaljak meg varakoza-
saik kifejezdit, azt érzik, hogy az illetd szavakkal nem tudnak hiteles médon beszélni sajat ta-
pasztalatukrol (a tényekrdl) sem. A nyelv politikai birtoklasanak kérdése ide vezethetd vissza, a
fogalmak ,,ideologiai wijraclfoglaldsaért” (Kopperschmidt*®) vivott harc jelentéségével a politi-
ka szerepldi régota tisztaban vannak: ,,Az elényds elnevezésekért folyo kiizdelem nem egysze-
riien csak vita a szavakrol, ugyanis a szavak cselekvésre sz616 jogositvanyok.”*’

A politikai nyilvanossagra, a konfliktusossag intézményesiilésére Osszpontositd figyelem
alapjan konnyen ugy tlinhet, a politikai kdzosségeket csupan a politikai fogalmak, egy kozos
politikai nyelv konstitudlja. Azonban a politikai fogalmak a tarsadalmi relevanciara szert tevo
tapasztalat alapjan lehetségessé valo folyamatoknak, valtozasoknak inkabb csak ,,indikatorai”.
A lehetséges valtozasok megfogalmazasaért fogalomfoglalo harc folyik ugyan, a szemantikai
héditasok sikerei vagy sikertelenségei azonban nem csupan az egyes cselekvé kozosségek val-
toztatd akaratanak sikereit vagy sikertelenségét fejezik ki, hanem a tarsadalom intézményesiilé-
si folyamataiban jelen levé meghatarozottsagokat is. A kdzosségek politikai akarata politikai
fogalmak révén jut ahhoz a formahoz, amellyel a varakozasi horizontok a nyilvanossagban
megjelennek, azonban maguknak a kozosségeknek és lehetséges tapasztalataiknak, valamint
céljaiknak a korlatait a torténelmi feltételek jeldlik ki.

A politikai kdzosségek intézményesiilésének ezek a tag feltételei, az intézményesiilés torté-
neti adottsagai, tehat a ,,mi”-k konstitualodasanak legtagabb kereteit jelolik ki. E kereteken

crer

crer

a politikai fogalmak nemcsak ,,indikatorok™ (intézményi valtozasok jelei), hanem ,,faktorok”
(konstituald tényezok) is.

Mindazonaltal a modern europai tarsadalmakban a politikai kdzosségek konstitualodasanak
feltételei és a tarsadalom intézményesiilési folyamatai kiilon (a beszédkozosségtol elszakitva)
is vizsgalandok. E vizsgalatok soraba tartozik példaul az etnicitas vagy a politikai torésvonalak
kutatasa; ezek hatarozzdk meg olyan alapvetd politikai kdzosségek 1étrejottét és atalakulasat,
mint a nemzet vagy a partok. E kutatasok belsé aporiai azonban vilagosan utalnak arra, hogy a
strukturalis feltétellé valt intézményi formak valamikor maguk is politikai kdzosségek intéz-
ményesiilésével (azok dontései eredményeképp) jottek 1étre, s hogyha régi szerkezetek az 1j
politikai kdzosségek konstitudlodasanak a feltételeivé valnak, akkor régi és 0j kdzosségek ko-
z6tti konfliktusrdl van szo, illetve egyazon, atalakuld kozosség esetén a horizonton beliil je-

* Az a koznapi tapasztalat, hogy a politika mindig ,.kétértelmii” fogalmakkal operal, tulajdonképpen ebbél a kettés
kivetitésbol ered.

4 Kopperschmidt, Josef: Kell-e a szavakrol vitatkozni? Torténeti és rendszertani megjegyzések a politikai nyelvrél. =
Szovegvaltozatok a politikara. Nyelv, szimbolum, retorika, diskurzus. Szerk. Szabé Marton — Kiss Balazs — Boda Zsolt. Bp.
2000. 114.

7 Lasd A. Strauss: Spiegel und Maske. Frankfurt am Main 1968. (Idézi Kopperschmidt: 7. m. 114.)
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lentkezik az a fesziiltség, amely a politikai fogalmakban prognézisokat és alternativakat szaba-
dit fel.

A torésvonalak elmélete példaul harom torésvonalszintet kiilonboztet meg: az elson a szo-
ciologiailag leirhat6 tarsadalmi struktura talalhatd, a masodik a normativ szint, amelyen az ér-
tékek ¢és attitidok (kulturalisan 6rokolt elemegyiittese) helyezkedik el, a harmadik szint pedig a
szervezeti szint, amelyen a partok és az egyéb politikai szervezetek talalhatok.*® E harom szin-
ten a politikai kozosségek konstitualodasa kiilonbozé modon kovetkezik be annak kdvetkez-
ményeképpen, hogy a ,,mi” tételezése a kosellecki fogalomtorténet értelmében hogyan kapcso-
l16dik e szintek fogalmi haztartasdhoz.

The Political Identity. The present article tackles the problem of political identity from a philosophical point of
view, building on various theories of and contributions to specific (sub)disciplines within sociology, political science
and discourse analysis. It is based primarily on the hermeneutical tradition, rather than on an analytical view of
language. It puts forward a tri-polar model of political identity, based mainly on the We/They opposition and several
conceptualisations of discursiveness. When developing this model I departed from Koselleck’s concept of “acting
communities” and focused on the discursive aspects of the We/They opposition. Considering this opposition as being
discursive, the paper presents a conception of political communities as communities that are continuously delimiting
themselves by a beneficial combination of self-assertive actions and self-denominations, which are permanently related
to what is seen from the point of view of the respective communities as ‘They’.

48 Lasd Bartolini, Stefano-Mair, Peter: Identity, Competition and Electoral Availability: The Stabilisation of the
European Electorates, 1885—1985. Cambridge 1990. 214-217.



Széasz Alpar Zoltan

A magyar kisebbséget képviselod partok
valasztasi sikeressége (1990-2004)

Bevezetés

A nemzeti/etnikai kisebbségek mint az eurdpai allamok politikai rendszereinek szerepli
hosszl ideig alig szamithattak a kutatok figyelmére, hiszen az etnicitas politikai megjelenitése
(politicisation) a modern nemzetallamok koraban atavizmusnak — vagy a legjobb esetben mar-
ginalis jelenségnek — szamitott, mert a kisebbségek a torténelmi jatszmak veszteseiként kevés
tudomanyos szimpatiara szamithattak a politikatudosok részér6l. Viszont a mult szazad utolso
negyede az etnicitas ujjaéledését eredményezte, s igy a regionalizmus meg az autondémia pers-
pektivajaval kecsegtetd eurdpai integracio, valamint a demokratizalodas harmadik hullama
eredményeképpen a kisebbségi politizalas (ethnic politics) fontos jelenséggé nétte ki magat,'
kovetkezésképpen egyre inkabb igéretes kutatasi témanak szamit. Ezek a gondolatok talan még
inkabb helytalldak a partrendszerek elemzdjének szemszogébdl, s ugy foglalhatok dssze, hogy
a foldrajzi elterjedésiik és torténeti kontinuitasuk” dacara korabban (méltatlanul) mellézott ,.et-

' V6. Tiirsan, Huri: Introduction. Ethnoregionalist parties as ethnic entrepreneurs. = Regionalist Parties in Western
Europe. Szerk. De Winter, Lieven—Tiirsan, Huri. London—New York 1998. 1-2; Urwin, Derek: Harbinger, Fossil or
Fleabite? ,, Regionalism” and the West European Party Mosaic. = Western European Party Systems. Continuity and
Change. Szerk. Daalder, Hans—Mair, Peter. London 1983. 221-222.

% A foldrajzi elterjedésiikre vonatkozoan megemlitendd, hogy Urwin 17 nyugat-eurdpai orszag méasodik vilaghabor(
utani politikai palettajan Gsszesen 115 ,regionalis” partot azonositott, egy nemrég megjelent politikai adattar pedig 45
etnikai partot jegyez 12 allam teriiletén. Még beszédesebbek ellenben azok a munkak, amelyek a parlamenti képviselettel
rendelkezett ,,(etno)regionalista” partokat veszik szamba. Ferdinand Miiller-Rommelnek — az 1980 és 1996 kozotti id6sza-
kot vizsgalva — 5 orszagban 17, Pascal Delwitnek pedig 8 eurdpai orszag masodik vilaghabort utani torténetét szemlézve
30 ilyen partot sikeriilt azonositania. Megemlitend6 talan az is, hogy egy korabbi irasomban 10 nyugat-eurdpai orszag 94
etnoregionalista partjarol tettem emlitést. (Lasd Urwin, Derek: i. m. 228; Lane, Jan-Erik-McKay, David-Newton,
Kenneth: Political Data Handbook. 2nd ed. Oxford 1997. 138-146; Miiller-Rommel, Ferdinand: Ethnoregionalist parties
in Western Europe. Theoretical considerations and framework of analysis. = De Winter, Lieven—Tiirsan, Huri [szerk.]:
i. m. 19; Delwit, Pascal: Les partis régionalistes, des acteurs politico-électoraux en essor? Performances électorales et
participations gouvernementales. = UG: Les partis régionalistes en Europe. Des actuers en développement? Bruxelles
2005. 52; Szasz Alpar Zoltan: Etnoregionalista pdrtok és valasztéik Nyugat-Europa hat orszdgaban. = RODOSZ-
Tanulmanyok I1I. Tarsadalom- és human tudomanyok. Szerk. Veres Valér-Gyarmati Zsolt. Kvar 2001. 138.) Ami a torté-
neti kontinuitast illeti, legszemléletesebb felsorolni a ,,legéregebb” etnoregionalista partokat, zarojelben feltiintetve alapita-
si éviiket is: Partido Nacionalista Vasco/Euzko Alderdi Jeltzalea (1895), Svenska Folkpartiet (1906), Sinn Féin (1907),
Partito Sardo d Azione/Partidu Sardu (1921), Plaid Cymru (1925), Esquerra Republicana de Catalunya (1931), Scottish
National Party (1934), Union Valdétaine és Siidtiroler Volkspartei (mindkettd 1945), illetve Bayernpartei (1946). A fold-
rajzi elterjedés viszonylataban, torténeti elozményként szamos példa hozhaté fel a késébbiekben megvizsgalt geografiai
Ovezet esetében is. A dualizmus idején Magyarorszag teriiletén a kdvetkez6 etnoregionalista partok miikodtek: a Partidul
National Romdn/Romdn Nemzeti Part (1881), a Szerb Nemzeti Liberdlis Part, Szerb Radikalis Part és a Szlovak Nemzeti
Part (1861). Majd a két vilaghaboru kozott a mai Cseh Koztarsasagot, Szlovakiat és Karpataljat felolelé Csehszlovakidban
a Magyar Jogpdrt, az elsésorban magyar — de a szlovakok és a németek iranyaban is nyitott — Orszdgos Keresztényszocia-
lista Part (1919), az Orszdagos Magyar Kisgazda, Foldmives és Kisiparos Part (1920), a Magyarbarat Rutén Part, a Ma-
gyar-Német Szocidldemokrata Part, valamint a Zipser Deutsche Partei fejtett ki tevékenységet. Az orszag hivatalosan
Podkarpatska Rusnak nevezett harmadik részében kiilon szervezetei miikddtek a magyar etnikai partoknak, amelyek a
Ruszinszkoi Magyar Partszovetségbe (1920) tomoriiltek. Az idGszak folyaman elGszor a Jogpdrt egyesiilt a kisgazda-
parttal Magyar Nemzeti Part (1925) néven, majd csatlakoztak hozzajuk a keresztényszocialistak is, s ettél kezdve a
szervezet Egyesiilt Magyar Partként (1936) mikodott tovabb. Romaniaban a Magyar Néppart (1921), a Magyar Nem-
zeti Part (1922), a ketté egyesiilése révén megalakult Orszdgos Magyar Part (1922), a Magyar Nép Partja (1927) és a
Magyar Dolgozok Orszagos Szévetsége (1934) tekintend6k magyar etnikai partoknak. Végiil a Szerb—Horvat-Szlovén
Kiralysagban is miikodott egy Orszdgos Magyar Part vajdasagi székhellyel, valamint a szlovén orszagrészben a Fiig-
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nikai alapon szervez6dd partok” ma mar érdekes és tanulsagos kutatasok targyai. Ebben a kon-
textusban dolgozatom az etnoregionalista partok valasztasi sikerességére probal intéz-
mény(elmélet)i magyardzatot adni. Tulajdonképpen az emlitett partok megalakulasat elosegito,
valamint a valasztasi, a hivatalszerzési ¢s a (koz)politikai sikerességiiket magyarazo tényezok
feltarasat célzo doktori kutatasom részleges eredményeit mutatja be.’

Tehat elsé megkdzelitésben eseteim a Magyarorszaggal szomszédos posztkommunista or-
szagokban — Horvatorszagban, Romaniaban, Szerbia és Montenegro Allamkozosségében, *
Szlovakiaban, Szlovéniaban, valamint Ukrajnaban — miik6do, illetve 6nmeghatarozasuk szerint
a magyar kisebbség képviseletét felvallalod és ellatd politikai szervezetek. Ezeket a potencialis
megfigyelési alapegységeket a Fliggelék 1. tablazata orszagonként csoportositva sorolja fel.

Tanulmanyomban azt vizsgalom, hogy milyen hatassal vannak az etnoregionalista partok va-
lasztasi sikerességére a demokratikus rendszereknek azok az intézményei, amelyek a politikai
részvétel dimenziot® alkotjik. Ennek érdekében mondanivalomat héarom fejezetre tagoltam. A
harom alfejezetbdl allo elso fejezetben elméleti és modszertani kérdéseket vetek f6l. Az els6 alfe-
jezetben az etnoregionalista partok olyan definiciojat probalom kidolgozni, amelyik tagabb uni-
verzumuk koriilhatarolasara is alkalmas; a masodikban olyan modszer elméleti megalapozasara
és kidolgozasara teszek kisérletet, amelyik a kérdéses univerzum empirikus azonositasat célozza;
a harmadikban pedig azokat a rendszervaltozdkat targyalom, amelyek feltehetéen befolyasoljak a

getlen Magyar Part és a Muravidéki Magyar Kisgazda Part. Lasd Political Parties of the World. Szerk. Day, Alan és
mtsai. 4th ed. London 1996. 538, 544, 611; Bereczki Andras: Finnorszag. = Eurdpai politikai rendszerek. Szerk. Kardos
Jozsef-Simandi Irén. Bp. 2002. 195; Delwit, Pascal: Petites patries, petits partis? Les partis régionalistes en Europe? =
U6: Les partis régionalistes en Europe. Des actuers en développement? Bruxelles 2005. 9; Lane, Jan-Erik—Ersson, Svante
O.: Politics and Society in Western Europe. 3rd ed. London 1994. 135; Seiler, Daniel-Louis: Défendre la périphérie. =
Delwit, Pascal (szerk.): i. m. 30-31; Suranyi Robert: Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag. = Kardos Jozsef-Simandi Irén
(szerk.): i. m. 554. A dualizmus idején Magyarorszag teriiletén miikodott kisebbségi partok vonatkozasaban lasd Poloskei
Ferenc: A dualizmus valsagperiodusa (1890—1918). = Magyarorszag torténete a 19. szazadban. Szerk. Gergely Andras.
Bp. 2003. 516-517. A Monarchia utédallamaiban a két vilaghabort kozott 1étezett partok tekintetében lasd Angyal Béla: 4
csehszlovakiai magyarsdag anyaorszagi tamogatdsa a két vilaghaboru kozott. Regio X1(2000). 3. sz. 136-141, 152, 156;
U6: Magyar szervezetek és mozgalmak Csehszlovakidban 1918-1921. (1. rész) Forum. Tarsadalomtudomanyi Szemle
11(2000). 1. sz. 14, 20; Borsody, Stephen: The Hungarians. A Divided Nation. New Haven—CT 1988. 357-367. 1dézi Hor-
vath Réka: La représentation politique de la minorité hongroise. Etude de cas: La Roumanie et la Slovaquie. Mémoire de
DEA (Université Libre de Bruxelles). Bruxelles 2002. 32; Bence Lajos: A szlovéniai magyarsdg. Pro Minoritate V(1996).
3. sz. 31. A partelméleti munkak gyakorlatdhoz hiven dolgozatomban a partok megjelolésére végig a hivatalos neviiket
hasznalom, eltekintve a dualista monarchianak a jelen labjegyzetben felsorolt partjaitol, valamint egy-két, a vilaghaborik
kozott tevékenykedd szervezettdl, mert esetiikben nem allt rendelkezésemre olyan forras, amibol bizonyossaggal megtud-
hattam volna a hasznalt hivatalos nevet és az alapitas évét.

* A megkozelitésmodra, tovabba az etnoregionalista partok politikai sulyat konceptualizalé fogalomhérmasra s a ma-
gyarazo tényezOk egy lehetséges taxonomiajara els6ként De Winter tett javaslatot. (A harom fogalom kiilonben olyannyira
magatol értetddd, hogy nincs is kifejezetten elméletinek mondhaté meghatarozasa. A valasztasi sikeresség a valasztasok
alkalmaval elért teljesitményt [electoral performance] — szavazatokban vagy mandatumokban kifejezheté eredményt —
jelent, a hivatalszerzési sikeresség miniszteri tarcak birtoklasat s végiil a kozpolitikai sikeresség, tagabb értelemben a va-
lasztasi vagy altalanosabb partprogramokban megfogalmazott célkitiizések megvalositasat.) V6. De Winter, Lieven:
Conclusion. A comparative analysis of the electoral, office and policy success of ethnoregionalist parties. = De Winter,
Lieven—Tiirsan, Huri (szerk.): i. m. 204-247.

* Csupén Szerbiaval foglalkozom, hiszen Montenegréban nem él magyar kisebbség.

3 Cohen csak néhanyat hasznalva azokbél a véltozokbol, amelyek Lijphart szerint meghatarozzak a politikai rendsze-
rek t6bbségi vagy konszenzusos jellegét, a holland teoretikus altal végrehajto hatalom-pdrtok dimenziénak (executives—
parties dimension), valamint (egységes—foderdlis) allamszerkezet dimenzionak (federal-unitary dimension) hivott jellemz6
csoportokat talan érzékletesebben politikai részvétel (political participation dimension) és kormdanyzaton beliili hatalmi
viszonyok (intragovernmental power relationship dimension) dimenziénak nevezi. Lasd Cohen, Frank S.: Proportional
versus Majoritarian Ethnic Conflict Management in Democracies. Comparative Political Studies XXX(October 1997). no.
5, 609-610; Lijphart, Arend: Patterns of Democracy. Government Forms and Performance in Thirty-Six Countries. New
Haven—CT 1999. 3-4.
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nemzeti/etnikai kisebbségeket képviseld partok valasztasi eredményeit. A dolgozat masodik feje-
zetét az empirikus adatok bemutatasanak és elemzésének szentelem. Ennek els6 alfejezete azono-
sitja a magyar etnoregionalista partok univerzumat, majd behatarolja a vizsgaland6é mintat, tovab-
ba a masodik megallapitja, mik a targyaland6 esetek, illetve bemutatja az adatokat és az eredmé-
nyeket. Végiil a zaréfejezetben az adatfeldolgozas eredményeibdl lesziirhetd kovetkeztetéseket
fogalmazom meg.

Elméleti megfontoldsok

Az etnoregionalista part fogalma

A nyugat-eurdpai orszagok partjai kozott észlelt hasonldsagok alapjan politikai csaladok
hatarozhatok meg. A bevezetett fogalom kapcsan sziikséges tisztazni, melyek alkalmazhatdsa-
ganak f6ldrajzi hatarai. E tekintetben eldszor azt kell megjegyezni, hogy Eurdpa torténete saja-
tos és — a Kelet-Ko6zép-, valamint Délkelet-Eurdpaban meg- ¢s atélt negyvenot év ,,1étezd szo-
cializmustol” eltekintve — tobbnyire egységes. Masodsorban, amint Janda is megjegyzi, a part-
elméleti kutatasok élvonaliba mindig is a nyugat-eurdpai szerz6k s az 6 munkaik tartoztak.’
Nem véletlen tehat, hogy a partcsaladok elméletének mindkét uttérdje — Seiler és Beyme — az
Eurdpa egységes ujkori politikatdrténetére épité rokkani torésvonal-paradigméabol’ kiindulva
Nyugat-Eurdpara érvényes partcsaladelméletet és felosztast dolgoz ki. Az utobbi a politikatu-
domanyban konvencionalisan nyugatinak nevezett, de valdjaban nem Eurdpaban vagy attol
nyugatra talalhaté demokratikus orszagokat is megprobalt bevenni elemzésébe (éspedig Auszt-
réliat, az Egyesiilt Allamokat, Izraelt, Japant, Kanadat és Uj-Zélandot), am kevés sikerrel.
Ware a német politikatuddés munkdjat értelmezve ramutat, hogy a séma az ,,eurdpai liberalis
demokrécidkon” kiviil talan leginkdbb Ausztralidra vonatkoztathatd, mas orszagok esetében
mar nem konnyli funkcionalis ,.ekvivalenciakat talalni”.® Mindezek ismeretében s tekintettel
Mair és Mudde alapveté megjegyzésére, miszerint ,,a politikai csaladok [...] fogalmanak a be-
vezetése a partokat tanulmanyozé osszehasonlitd kutatdsok sine qua nonja”,’ a kérdés, hogy
alkalmazhato-e a fogalom Kelet-Kozép- és Délkelet-Europa vonatkozasadban, semmiképpen
nem keriilheté meg.

A valaszt pedig egy elméleti és két empirikus érvbdl lehet levezetni. Seilernek a témakdrre
vonatkozo irasaibol az az elsédleges teoretikus tanulsag vonhato le, hogy bar sem a rokkani
modell, sem a beldle eredeztethetd politikai csaladok nem univerzalis jellegliek, és nem is al-
ki lehet terjeszteni — legalabbis (Kelet)-Ko6zép-Eurdpara meg Délkelet-Eurdpa katolikus t6bb-
ségli orszagaira.'’ A kérdéses régiokra vonatkozo elsd empirikus altalanositas, amire timasz-
kodom, Beyme legutobbi partelméleti munkajanak egyik megallapitasa. Eszerint:

® Janda, Kenneth: Comparative Political Parties. Research and Theory. = Political Science. The State of the
Discipline. 11. Szerk. Finifter, Ada W. Washington D.C. 1993. 163-164.

" Lasd Lipset, Seymour Martin—Rokkan, Stein: Cleavage Structures, Party Systems and Voter Alignments. An
Introduction. = U6k: Party Systems and Voter Alignments. Cross-National Perspectives. New York 1967. 1-64; Rokkan,
Stein: Citizens, Elections, Parties. Approaches to the Comparative Study of the Processes of Development. New York—
Oslo 1970. 72-144.

8 V6. Ware, Alan: Political Parties and Party Systems. Oxford 1996. 24-26.

° Mair, Peter—Mudde, Cas: The Party Family and Its Study. Annual Review of Political Science 1(1998). 212.

' Seiler, Daniel-Louis: Pot fi aplicate clivajele lui Rokkan in analiza partidelor politice din Europa centrald? =
Partide politice si democratie in Europa centrala si de est. Szerk. De Waele, Jean-Michel. Buc. 2003. 139, 141-165. Lasd
még Seiler, Daniel-Louis: Partidele politice din Europa. lasi 1999. 115-148.
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A demokracia megszilarduldsanak szakaszaban, fokozatos stabilizalédasukkal egy id6-
ben a partrendszerek s a benniik megfigyelhet6 kulturalis, etnikai meg vallési térésvona-
lak egyre inkabb a nyugatra jellemzé bal—jobb séma szerint rendezédtek ijra.”"!

A masodik tapasztalati tény, hogy Szlovakia és Szlovénia EU-tagallamok, Romania vélhe-
téen nemsokara azza valik, Horvatorszag pedig egy esetleges ujabb bovités alkalmaval ugyan-
csak EU-tagallam lehet. Kovetkezésképpen az elsé két orszag partjainak képviseldi mar tagjai
az Eurdpai Parlamentben mitkodé frakcioknak s a partok kozil némelyek a frakciok hatterét
képezo partszovetségeknek is, tovabba az utobbi két orszag partjai a kérdéses nemzetkdzi szo-
vetségekben tarsult tagi, kikiildott politikusaik pedig az EU parlamentjében megfigyeldi status-
sal rendelkeznek.'” (Ezek az észrevételek természetesen Gsszhangban allnak a német politika-
tudos kijelentésével.) Kovetkezésképpen ugy vélem, hogy e harom megallapitds igazolja a fo-
galom alkalmazhat6sagat, s bar az adaptalas gondos mérlegelést igényel, az etnoregionalista
partok ebben a vonatkozasban még a bekezdésben nem emlitett ortodox tobbségii Szerbia és
Ukrajna esetében sem jelenthetnek gondot.

Miutan bebizonyitottam, hogy a fogalom — bizonyos megszoritasokkal ugyan, de — alkal-
mazhatd a kutatasom eseteit jelentd orszagok partrendszereinek a jellemzésére, roviden arrol
irnék, hogy melyek az ismert politikai csaladok, s miként azonosithatok a tagjaik. Nos, az
utdbbi célbol tobbnyire harom megkdzelités hasznalatos. A hasonlosagok elsé csoportjat figye-
lembe vevd genetikus modszer a partok eredetét és keletkezési kériilményeit tanulmanyozza,
azaz a kezdeti mobilizacio torténelmi feltételeit, valamint azokat az érdekeket, amelyek képvi-
seletét az egyes partok felvallaltdk. A masodik, a behaviourdlis megkozelites a partok viselke-
dését veszi szemiigyre, vagyis azt, hogy milyen nemzetkozi kapcsolatokat tartanak fenn: mely
nemzetkozi partszovetségnek vagy intézményesiilt multinacionalis politikai csoportosuldsnak,
példéaul az Eurdpai Parlament melyik frakcidjadnak a tagjai. A harmadik, a diskurzusorientalt
eljaras, a partok altal szorgalmazott politikakat és/vagy tjabban ezek ideologiajat mint az
identitasukat tiikroz6 elv- és értékrendszereket elemzi.'” Végiil, az ismert péartcsaladok vonat-
kozasaban, az elmélet német Gttdrdje tiz politikai csaladot azonositott: a liberalis partok, a kon-
zervativ partok, a munkaspartok, az agrarpartok, a keresztény partok, a kommunista partok, a
fasiszta partok, a protesztpartok, a kérnyezetvédd partok, valamint a dolgozatomban vizsgalt
,regiondlis és etnikai partok” csaladjat.'

A bevezetésben ismertetett okokbol, illetve amiatt, hogy a politikatudosok természetszertien
a meghatarozo6 (kereszténydemokrata, konzervativ, liberalis és szocialista) politikai csaladok
partjaira dsszpontositottak, szisztematikus kutatdsok nem sziilethettek az etnoregionalista par-
tokkal kapcsolatban. Ez részben magyarazza is azt, hogy nem alakult ki terminoldgiai konszen-
zus a partcsalad elnevezésének vonatkozéasaban, illetve azt a tényt, hogy az idevago terminus

"' Beyme, Klaus von: Parteien im Wandel. Von den Volksparteien zu den professionalisierten Wihlerparteien.
Wiesbaden 2000. 69. (Kiemelés télem.)

12V, Enyedi Zsolt-Korosényi Andras: Pdrtok és partrendszerek. Bp. 2001. 289-290.

1> V6. Gallagher, Michael-Laver, Michael-Mair, Peter: Representative Government in Modern Europe. 2nd rev. ed.
New York 2000. 202-203; Mair, Peter—-Mudde, Cas: i. m. 214-215, 220. Lehetséges egy negyedik megkozelités is, amely
(els6sorban) a partok viselte cimkére vagy hivatalos neviikre épit. Lasd Beyme, Klaus von: Parteien in Westlichen
Demokratien. 2. iiberarb. Miinchen 1984. 13—14; Seiler, Daniel-L{ouis]: Les partis politiques en Europe. 2™ édition. Paris
1982. 7; Mair, Peter-Mudde, Cas: i. m. 215, 220-221. Az el6z6 megjegyzés részben arra is utal, hogy nem kizart a felso-
rolt kritériumok kombinalasa sem. V6. Beyme, Klaus von: i. m. 14; Lane, Jan-Erik—Ersson, Svante O.: i. m. 103-111;
Mair, Peter—-Mudde, Cas: i. m. 223, 225-226.

'* Beyme, Klaus von: i. m. 5, 36-37, 160-174. (A munkasparti megnevezés tulajdonképpen gyiijténév, amely egy-
arant vonatkozik a szocialista, a szocialdemokrata és a laburista vagy munkaspartokra. Lasd még Enyedi Zsolt-Korosényi
Andras: i. m. 79; Seiler, Daniel-L[ouis]: i. m. 23-35.)



18 SZASZ ALPAR ZOLTAN

technicusok terén a boség zavaraval kiiszkddiink. A tovabbiakban roviden érzékeltetném ezt a
helyzetet. Gallagher, Laver és Mair ,regionalista és nacionalista” vagy ,,szubnacionalis és
regionalista” partokrol beszél, am ezeket rezidualis kategoriaként tartjak szamon,'> ami tovabbi
alapot szolgaltat kordbbi megjegyzésemnek, miszerint az etnoregionalista partok univerzuma s
az ezzel kapcsolatos jelenségek szorvanyosan kutatott témak — vagy legalabbis a kdzelmulttol
eltekintve azok voltak. Miiller-Rommel a kis partok nyolc csaladjat hatdrozza meg, amelyek
kozott ott talaljuk a kiilonbozd kisebbségi csoportok érdekeit védo ,regionalista €s nacionalista”
pa'lrtokat,16 Seiler pedig az ,,autonomista partokrol” irt monografiat, bar mas miiveiben az el6b-
bi elnevezés szinonimaiként a perifériavédelmezd partok (partis périphéristes), az ,,etnonacio-
nalista és regionalista” partok, valamint a ,,regionalista partok™ (partis régionalistes) kifejezé-
seket is hasznalja.'” A szakirodalomban az elébbieken kiviil az ,.etnikai part” (ethnic party),
»etnikai alapi part” (ethnically based party) vagy éppenséggel az ,etnopolitikai part”
(ethnopolitical party) kifejezéssel is talalkozunk.'® S végiil hadd emlitsek meg két igencsak
ideill6 gylijteményes kotetet. A frissebbik cimében a regionalista megnevezés szerepel, s a leg-
tobb szerzé is ezt hasznalja, de az etnoregionalista meg a nacionalista jelzok is felbukkannak."
A korabban napvilagot latott kiadvany™ szerzéi a nyugat-eurdpai etnikai és regionalista moz-
galmak egybeesése kovetkeztében az atfogdbb ,,etnoregionalista partok™ szakkifejezést részesi-
tik elonyben, amelyet pontosabbnak tekintek, s kdvetkezetesen hasznalok is irdsaimban, még-
pedig harom okbol. ElsGsorban azért, mert a ‘part’ fogalmanak e jelzdje a jelenkori politikanak
azt a két igen fontos aspektusat tiikrozi, amelyekre a szoban forgd partok koveteléseiket ala-
pozzék: az etnicitdst meg a regionalizmust. Masodsorban pedig azért cselekszem igy, mert a
nacionalista, autonomista stb. melléknevek inkabb csupan a kovetelések ,radikalizmusara”
vonatkozo fokozati — nem pedig relevans mindségi — kiilonbségeket jeldlnek.” Végiil, s ez
talan erésebb indok is az el6bbinél, a nacionalista jelz6 6nmagaban nem tesz kiilonbséget a(z
1j) széls6jobboldali partokra jellemz6 agressziv, xenofob — jobbara tobbségi — s a rendszerint
védekezo jellegli kisebbségi nacionalizmus kozott.

' Gallagher, Michael-Laver, Michael-Mair, Peter: Representative Government in Modern Europe. New York 1995.
182, 201-204. Lasd még udk: Representative Government in Modern Europe. 2nd rev. ed. New York 2000. 227-228.

' Miiller-Rommel, Ferdinand: Small Parties in Comparative Perspective. The State of the Art. = Small Parties in
Western Europe. Comparative and National Perspectives. Szerk. Miiller-Rommel, Ferdinand-Pridham, Geoffrey. London
1991. 1-22.

"7 Az egyes megnevezéseket lasd rendre a felsorolt miivekben: Seiler, Daniel-Louis: Les partis autonomistes. 2™
édition. Paris 1994; Ub: Les partis politiques en Europe. 2*™ édition. Paris 1982. 83. és U8: Partidele politice din Europa.
Tasi 1999. 91; uo. 20; illetve US: Défendre la périphérie. = Delwit, Pascal (szerk.): i. m. 21.

'8 Lasd rendre Chandra, Kanchan: Why Ethnic Parties Succeed. Patronage and Ethnic Head Counts in India. Cam-
bridge 2004; Gunther, Richard—Diamond, Larry: Types and Functions of Parties. = Political Parties and Democracy.
Szerk. Diamond, Larry—Gunther, Richard. Baltimore—London 2001. 22; Horowitz, Donald L.: Ethnic Groups in Conflict.
2nd. ed. Berkeley—Los Angeles 2000. 291; Ishiyama, John T.: Ethnopolitical Parties and Democratic Consolidation in
Post Communist Eastern Europe. Paper presented at the Annual Meeting of the International Society for Political
Psychology. Seattle WA — July 1-4, 2000. (Manuscript.)

' Lasd Delwit, Pascal (szerk.): i. m.

? De Winter, Lieven—Tiirsan, Huri (szerk.): i. m. Erveiket lasd az utobbi tarsszerkeszté bevezeté tanulmanyaban —
Tirsan, Huri: i. m. 5. (Az etnicitassal szembeni [politika]Jtudomanyos fenntartasoknak ujabb beszédes bizonyitékat a kotet
cime nyujtja, hiszen az egyik szerkeszt6 tanusaga szerint a kiado volt az, aki ragaszkodott az ‘etno’ elétag elhagyasahoz.
[Lieven De Winter szobeli kozlése. Elhangzott a Les partis régionalistes en Europe. Un acteur en développement cimii
nemzetkozi konferencian. Briisszel, 2004. februar 27-28.] Ezzel szemben maga a tény, hogy manapsag nemzetkozi konfe-
renciak kizardlagosan az etnoregionalista partokkal foglalkoznak, és eredményeiket tudomanyos kiadvanyokban teszik
kozz¢é, talan éppen e partok megnovekedett jelentdségét igazolja vissza, s legitimitast kdlesondz a kérdéses politikai sze-
replok 6nallo [s esetleg )] politikai csaladként valo konceptualizalasara — amint erre én is probalok utalni.)

2V, De Winter, Lieven: i. m. 204-208.
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Ha a regionalizmus kérdéskore keltette fel érdeklddésiiket, a partokat, a valasztasi rendsze-
rek hatasait meg a valasztéi magatartast tanulmanyozé kutatok nemrégiben még a valasztasi
eredmények regionalis mintait probaltak azonositani és ezekre magyarazatot talalni. Kovetke-
zésképpen a valamilyen okbol kifolyolag regionalisan koncentralt szavazobazissal rendelkez6
partok inkdbb a magyarazat egyik, nem pedig a vizsgalat kozponti elemeként jelentkeztek.”
Ha ellenben a cél az etnoregionalista partok tanulmanyozasa, a(z etno)regionalista jelenségek
megtévesztd sokfélesége nem elegendd indok arra, hogy eltekintsiink a fogalmi pontossag ko-
vetelményétol, és kimeritd leirasra torekedve eklektikus képet fessiink a kérdéses jelenségek-
161, amint ezt Urwin a korabbi szemléletnek megfelelden teszi.”> Megkdzelitésében ugyanis
elégséges a vizsgalat targyat képez6 szereplok univerzumat a (partok altal érzékelt) regionalis
tadmogatottsagra €pitd valasztasi stratégiak alapjan behatarolni és felosztani anélkiil, hogy a
partcsaladokra vonatkozé definicios kérdésekre figyelni kellene. fgy a brit politikatudés alkotta
taxondmia harom osztalyt kiilonboztet meg: az orszagos partokat (‘nationwide’ parties), ame-
lyek mindenik orszagrészben harcba szallnak mindenik megszerezhetd parlamenti mandatu-
mért; a kvazi-orszagos partokat (‘imperfectly nationwide' parties), amelyek mindenik vagy
majdnem mindenik orszagrészben allitanak néhany jeloltet, és a ,kizarolagos” partokat
(‘exclusive’ parties), amelyek csak egy (par) régiora Osszpontositanak. Az utobbi kategériaba
tartoznak az elégtelen forrasaik, illetve a valasztasi rendszer szeszélyei kovetkeztében orszag-
szerte versenyezni képtelen kisebb szervezetek és a ,,szokvanyosan autonomistanak vagy
regionalistanak tekintett partok”.** Ez a kiilonbségtétel az idézett szerz8 szaméara mondhatni
lényegtelen, a jelen tanulmany szempontjabol viszont alapvetd, hiszen kétségteleniil hasznos
elkiiloniteni a regiondlis, azaz regionalisan koncentralt valasztoi bazissal rendelkezod, de sem-
milyen sajatos etnikai vagy regionalis identitast mozgositani nem szandékozo partokat a tény-
legesen etmoregionalista, azaz etnoregionalis szavazobazist etnoregionalista — etnikai és/vagy
regionalista — kovetelések hangoztatdsa altal megszolitd partoktdl. Tehat, miként Miiller-
Rommel is leszdgezi, a legsiirgetébb feladat éppen ,,[a szoban forgd] partok univerzuma empi-
rikus definicidjanak”, valamint a kiilonb6zé szemponti vizsgalatukat megalapozd elemzési-
értelmezési keretnek a kidolgozasa.” Ennek megfeleléen elébb a meghatérozas kérdésével
foglalkozom, ugyanis megoldasa elengedhetetlen az etnoregionalista partok univerzumanak
behatarolasa szempontjabdl, beszéljiink akar (Kelet)-Kozép- vagy Délkelet-Europarol, akar
kontinensiink egészérol.

A definicios gondokat els6sorban harom probléma okozza, amelyek koziil az elso a partjelleg-
re, az utdbbi kettd pedig a szereplok etnoregionalista természetére vonatkozik. El6szor is bizo-
nyos regionalisan koncentralt szervezetek inkabb nyomasgyakorl6 csoportként viselkednek, nem
partként; masok pedig, bar partként definialjak 6nmagukat, nem vesznek részt a valasztasokon,
ezzel is tiltakozva az altaluk illegitimnek tartott uralom ellen.?® Viszont szdmos més szervezet

2 Lasd példaul Hearl, Derek-Budge, lan—Pearson, Bernard: Distinctiveness of Regional Voting. A Comparative
Analysis Across the European Community (1979-1993). Electoral Studies XV(1996). no. 2, 167-182; Irvine, William P.:
Measuring the Effects of Electoral Systems on Regionalism. Electoral Studies VII(1988). no. 1, 15-26.

2 Urwin, Derek: i. m. 227-232.

** Uo. 228-229.

¥ Miiller-Rommel, Ferdinand: Ethnoregionalist parties in Western Europe. Theoretical considerations and
framework of analysis. = De Winter, Lieven—Tiirsan, Huri (szerk.): i. m. 18.

% Tlyenszerli viselkedésmod jellemezte hossza id6n keresztill az északir katolikus kozosség partjait, a Social
Democratic and Labour Partyt (SDLP) és a Sinn Féint (SF). Bar 1955-ig a SF nem ismert el a szigeten autoritast gyakorlo
harom parlament — a brit, az északir és az ir — koziil egyet sem, a két part késébb rendszerint nem bojkottalta sem a regio-
nalis, sem az orszagos valasztasokat, noha tagjaik idénként — kiilonféle politikai okokra hivatkozva — nem vették at elnyert
mandatumaikat sem a Stormontban, sem Westminsterben. (Day, Alan és mtsai [szerk.]: i. m. 611-612.) Hasonloképpen a
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jelolteket allit az orszagos, a regionalis, a helyi vagy éppenséggel az eurovalasztasok alkalmaval
abbol a célbol, hogy részt vehessen a hatalom gyakorlasaban, s igy megvalosithassa politikai cél-
jait. Masodsorban egyes partok etnikai meg regionalista kdvetelései — beleértve a nyiltan hirdetett
elszakadast — egyre gyakrabban vegyiilnek szocial- és gazdasagpolitikai célokkal, sot ala is rende-
16dnek nekik. Mi tébb (etno)regionalista hitvallasuk olykor valamely klasszikus ideologia elemei-
vel 6tvozOdik, amit az a tény mutat, s egyszersmind legitimdl, hogy nem az 1981-ben hat
regionalista part altal Eurdpai Szabad Szovetségként alapitott, majd 1994-ben Eurdpai Szabad
Szovetség — Europa Népeinek Demokrata Partjara atkeresztelt és valddi ,.europarttd” formalt
tomoriilésnek a tagjai. Az ilyen esetekben igen nehéz eldonteni, melyek az elsédleges céljai egy
ilyen partnak (amelyek alapjan kellene megtorténnie a besorolasnak), illetve melyek a masodla-
gosak.”” Végiil, és ez a fontosabb, illene megkiilonboztetni azokat a partokat, amelyek allami
forrasokat és kiilonbozo jogokat igyekeznek potencialis tdmogatoik szamara megszerezni azoktol,
amelyek fasisztoid, xenofob retorikaval Iépnek fel annak érdekében, hogy a tamogatoikkal érte-
lemszeriien nem azonos, ,,nemzetidegennek™ tartott csoportokat akadalyozzanak meg bizonyos
jogok gyakorlasaban és forrasok élvezetében. (Sajnos a kétféle diskurzus elegyedése legalabb két
esetben majdnem megoldhatatlan feladat elé allitja a kutatokat. Az 1977 és 2004 kozott mikodo
Vlaams Blokot hajlamosak inkébb széls6jobboldalinak tituldlni, azonban a Lega Nord tekinteté-
ben tdbbnyire tartozkodnak az allasfoglalastol.®)

A fogalmi pontossag elérésének — vagyis a kategoriaba tartozo Gsszes elem fel6lelésének s
minden oda nem ill6 kisziirésének — egy lehetséges moddozata az etnoregionalista partok
minimdldefiniciéjanak * a kidolgozasa mégpedig oly modon, hogy az mind az
etnoregionalista, mind a partjelleg tekintetében minimalis s egyuttal az empirikus elemzések-
ben lakmuszproba moédjara alkalmazhato legyen. Ez az eljaras biztositja az elobb emlitett ha-
rom nehézség lekiizdését s a tovabbi csapdak elkeriilését is. Miel6tt erre ratérnék, célszert at-
tekinteni a szakirodalombdl ismert meghatarozasokat.

A definiciok kozos jegye, hogy a politikai csalddok azonositdsat eldsegitd négy kritérium-
bol altalaban kettdre épitenek: egyfel6l a genetikai, szocioldgiai terminusokban leirhatdkra,

Monarchia etnikai partjai a szazadforduloig az un. passzivitas politikajat alkalmaztak, vagyis nem vettek részt a valaszta-
sokon. (Poloskei Ferenc: i. m. 516-517.) Végiil tanulmanyom szempontjabol fontos hangsulyoznom, hogy a Vajdasagi
Magyarok Demokratikus Kozossége (VMDK) ugyancsak bojkottalta a 2003. december 28-an megtartott szerb parlamenti
valasztasokat. (Balogh Levente: Képviselet nélkiil maradt a délvidéki magyarsag a belgradi parlamentben. Kronika
V(2003).299.sz. 1.)

7 V6. Miiller-Rommel, Ferdinand: i. m. 19; Delwit, Pascal: i. m. 10~11; Gordin, Jorge P.: i. m. 151. (Lasd még Lynch,
Peter: Le délitement du régionalisme suite a ['élargissement de I’Europe? Le futur de I’Alliance libre européenne-PDPE.
= Delwit, Pascal [szerk.]: i. m. 85.)

% V¢, Miiller-Rommel, Ferdinand: i. m. 19; Delwit, Pascal: i. m. 11. A két part besorolasira nézve lasd még
Bouillaud, Christophe: La Ligue Nord et les politiques publiques italiennes. Influence, instrumentalisations et échecs
(1991-2004). = Delwit, Pascal (szerk.): i. m. 119-123; Gordin, Jorge P.: The Electoral Fate of Ethnoregionalist Parties in
Western Europe: A Boolean Test of Extant Explanations. Scandinavian Political Studies XXIV(2001). no. 2, 150; Ignazi,
Piero: The Silent Counter-Revolution. Hypotheses on the Emergence of Extreme Right-Wing Parties in Europe. European
Journal of Political Research XX(1992). no. 1, 3-34; Enyedi Zsolt-Korosényi Andras: i. m. 292; Gallagher, Michael-
Laver, Michael-Mair, Peter: i. m. 224; USk: Representative Government in Modern Europe. New York 1995. 200, 203;
Mair, Peter—-Mudde, Cas: i. m. 217. (A Lega Norddal kapcsolatos zavart mi sem illusztralja jobban, mint a brit szerzéhar-
mas konyve két egymast kovetd kiadasaban olvashato, egymasnak ellentmond6 klasszifikacid. Ez 6nmagaban nem téve-
dés, hisz a partok viselkedésiikben, diskurzusukban rendszerint a tarsadalmi koriilmények valtozasahoz alkalmazkodnak, s
nem kizart, hogy az északolasz part is ezt tette id6kozben.)

¥ Valamely fogalom meghatarozasa minimdldefinicionak minGsiil, ha csak az entitds meghatarozasahoz foltétleniil
sziikséges ismérvekre dsszpontosit, a tobbi jellemzét pedig hipotetikusnak, valtozonak tekinti. Igy egyértelmiien szétva-
lasztja a definicié szerint igazaknak tekintett tulajdonsagokat, amikrdl kijelenti, hogy jellemzik az entitast, valamint az
empirikus vizsgalat hataskorébe tartozokat. Lasd Sartori, Giovanni: Parties and Party Systems. A framework for analysis.
2nd. ed. Essex 2005, ECPR Press (ECPR Classics). 55-57.
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mésfelél pedig az ideologiai, programatikus jellemzdikre.” Természetszeriien eltérések is ész-
lelhetdk kozottik, s ezek kétfelék. Az elsd kiilonbség a meghatarozé ismérvek szamaban, a
masodik a két szociologiai jellemz6 — az etnicitds és a regionalis kotottség — megjelenitésében
mutatkozik. Példaul Horowitz kizar6lagosan a szociologiai elem segitségével értelmezi az etni-
kai partokat mint olyan szereploket, amelyek ,,[szavazo6i] tAmogatottsaga zommel egy azono-
sithato etnikai csoportnak (vagy etnikai csoportok egyiittesének)” tulajdonithatd. Ezzel a meg-
hatarozassal egyenértékiiek azok, amelyek a szoban forgd partokat az altaluk képviselt csoport
érdekeinek védelmében létrehozott vagy a sajat etnikai csoport szavazatait mobilizalni igyekvo
szervezeteknek tekintik.’' Kellden arnyalt megfogalmazasban:

»~Etnikai part az a part, amely masok kizarasa érdekében onmagat nyiltan valamely sajatos

etnikai kategoria vagy kategoriacsoport ligyének szdszolojaként abrazolja, s [a tovabbiak-
ipia 932
t.

Az eldbbiekhez hasonld, am bizonyos mértékben eurocentrikus definicio szerint az
etnoregionalista partok kdz6s vonasai: (1) az orszagokon beliili (mas szoval szubnacionalis)
teriileti hatarvonalak, valamint (2) a kizarélagos és sajatos csoportidentitissal rendelkezd
etnokulturalis kategoria.” Az egy, illetve a két ismérvre alapozé meghatarozasok kozotti at-
menetet jelenté értelmezésekre példa Seiler alabbi definicidja, amely az altala
Lautonomistanak™ nevezett (etno)regionalista partok programjanak tételes tartalmara csak ho-
malyosan utal mondvan, hogy ezek 1ényege

,...a nemzetallami kdzdsségekben foglalt s attol Snmagukat kiilonbozonek érzd helyi tar-
sadalmak politikai akaratat kdzvetiteni. E program mind célja, mind az ehhez rendelt esz-
k6zok tekintetében lehet tobbé vagy kevésbé radikalis.”**

Végiil a masodik kategoria meghatarozasai egyenlé mértékben figyelnek a strukturalis és a
programatikus ismérvekre, locus classicusuk pedig Miiller-Rommel idevagd tanulmanya,
amelyben azt olvashatjuk, hogy:

,,az etnoregionalista partok [...] a kulturdlis 6nazonossaguk elismerését kdveteld s ezaltal

valamely nemzetallam intézményi, esetleg demokratikus berendezkedését is megkérddje-

lezd, foldrajzi szempontbol koncentralt periferikus kisebbségek torekvéseire hivatkoz-
»35

nak.

A leltarba vett meghatarozasokkal kapcsolatban négy dolgot sziikséges megjegyezni. Min-
denekel6tt azt, hogy az idézett szerzok kivétel nélkiil a minimaldefinicio stratégiajat kovették.
Igaz, csak az etnikai és/vagy a regionalista jelleg meghatarozasaval foglalkoztak, s nem fordi-
tottak kell6 figyelmet arra, hogy tulajdonképpen mitdl part egy szervezet. Elemzésem szem-
pontjabol azonban az utolsé meghatarozast tovabb lehetne ,,minimalizalni”, hiszen a periferi-

0 Ezt a két megkozelitést preferaljak, éppenséggel komplementer jelleggel, a partcsaladok kutatisanak modszertanat
taglal6 dolgozat szerz6i is. Lasd Mair, Peter—Mudde, Cas: i. m. 215, 223-226.

31 Lasd Horowitz, Donald L.: i. m. 291; Lane, Jan-Erik—Ersson, Svante O.: i. m. 104; Gunther, Richard—Diamond,
Larry: 22-23.

32 Chandra, Kanchan: i. m. 3. (Kiemelés a szerz6t6l.)

%3 Tiirsan, Huri: 7. m. 5. Erdekes, hogy a miniméldefinicios stratégiahoz hiien a torok politologus az etnoregionalista
partok programba foglalt koveteléseit nem definicids, hanem elsédleges valtozo, empirikus kutatasok altal vizsgalando
ismérvének tekinti (uo. 5-6.). Lasd még De Winter, Lieven—Tiirsan, Huri: Les partis ethno-régionalistes en Europe. Revue
internationale de politique comparée V(1998). no. 1, 152. Idézi Delwit, Pascal: Les partis régionalistes, des acteurs
politico-électoraux en essor? Performances électorales et participations gouvernementales. = U6: i. m. 52.

** Seiler, Daniel-Louis: Les partis autonomistes. 2°™ édition. Paris 1994. 12.

% V6. Miiller-Rommel, Ferdinand: 7. m. 19. Lasd még Gordin, Jorge P.: i. m. 150-151.
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kus helyzetet meg a foldrajzi koncentraciot lehet valtozoknak is tekinteni, nem csak definicios
kritériumoknak, s6t bizonyos elemzésekben pont igy kell eljarni. Masodsorban az is szembe-
sz0k6, hogy a kutatok vizsgalta foldrajzi egységek — Afrika, Dél- és Délkelet-Azsia meg Nyu-
gat-Eurdpa — eltér6 etnodemografidja olyan kiilonbségeket eredményezett, amelyek a tovabbi-
akban mas és mas tipoldgiakhoz is vezet(het)nek. Kovetkezésképpen — mivel altalanos érvényii
meghatarozast aligha lehet talalni — a jelen kutatas operacionalis definicidjanak, akarcsak a
politikai csaladok elméletének, sziiken értelmezett alkalmazési teriilete Eurdpa lesz. A konti-
nens egészére torténd kiterjesztés azonban problémamentes, hisz Kelet-Ko6zép- és Délkelet-
Eurépaban is egyilitt jelentkezik az etnicitas s a regionalizmus. Harmadsorban arra kell figyelni,
hogy az etnoregionalista partok univerzumanak behatarolasakor némely szerzék a meghataro-
zasban szerepl6 ismérv(eken) kiviil a partcimkét is figyelembe vették. S végiil az sem kézom-
bos, hogy az elsé szemléletmod — amint az alabbiakban is latni fogjuk — pontatlanul és kissé
tdgan hatarozza meg az etnoregionalista partok univerzumat, a masodik pedig talsagosan
lesz;'iékiti azt, hiszen szamos kevésbé ambicidzus célokat kdvetd etnoregionalista part is léte-
zik.

A szakirodalomban olvashaté meghatarozasokbol lesziirt tanulsagok alapjan sajat definici-
6m megfogalmazasaval folytatom, s amint mar emlitettem, az etnoregionalista és a partjelleg
értelmezésére egyarant kitérek. Az utobbi vonatkozasban kutatasi témamhoz kell igazitanom
Sartori minimaldefiniciojanak roviditett valtozatat s azt a tényt, hogy valamely szervezet jelolt-
jei bekeriilnek-e vagy sem a képviseleti testiiletekbe, nem a partjelleg (,,partsag”) kritériuma-
ként, hanem a valasztasi siker mutatojaként kell kezelnem. A pdrtjelleg egyetlen kritériuma
kovetkezésképpen a vizsgalt szervezetek részvétele a valasztasokon, hiszen ez a kdzhivatali
poziciok, valamint a politikaformalasban (policy-making) valo részvételi jog megszerzésének
demokratikus utja.’” A (part)szervezetek etnoregionalista jellegét a felsorolt definiciokhoz
hasonloan strukturalis €s diszkurziv ismérvek alapjan hatarozom meg. Ezért bizonyos hozza-
rendelt tulajdonsagok (ascriptive qualities) jellemezte kisebbségi csoport sajatos, hozzarendelt
(ascriptive) kulturalis identitasanak s ebbdl eredden sajatos érdekeinek a kifejezésére, elismer-
tetésére, védelmezésére iranyuld elsédleges politikai torekvésként értelmezem. Hozzarendelt
tulajdonsdgon e kontextusban etnikai, regiondlis vagy etnonaciondlis hovatartozast,
(anya)nyelvet, illetve vallast értek; tovabba a szdban forgd csoportok sajatos érdekei kdz¢ soro-

%% E vonatkozasban elég felidézni Seiler kordbbi meghatarozasat, valamint Tiirsan érvelését. (Lasd Tiirsan, Huri: i. m.
6.)

37 V6. Sartori, Giovanni: i. m. 57. A partjelleg miniméldefinicios értelmezésével szemben viszont fenntartasok fogal-
mazhatok meg. Horowitz példaul azt veti fel, hogy komparativ elemzésekben a minimaldefinicio helyett a funkcionalis
meghatarozas is szamitasba jon, azonban ez mintha éppen ,,partsaguktol” fosztanad meg az etnikai partokat. Ahhoz, hogy
megallapithassuk, mennyire helytallo az amerikai politikatudos érvelése, roviden at kell tekinteniink a partok funkcioit. A
szakirodalom 4ltalaban a kovetkez nyolc funkcioval szamol: (1) az értékek, preferencidk és érdekek kifejezése meg tago-
lasa, (2) az érdekek aggregacioja, (3) a kozvélemény, a szavazat meg a politikai témak (issues) strukturalasa, (4) a tarsa-
szer legitimitasanak ¢és stabilitasanak az ersitése, illetve (8) kétiranyti kommunikacios csatorna és kapocs (/inkage) 1étesi-
tése az allam és az allampolgarok kozott. Nos, az (eurdpai) etnoregionalista partok tulajdonképpen ellatjak ezeket a funk-
ciokat, bar az amerikai szerzének talan igaza van abban, hogy mas partokhoz képest kevésbé aggregativak, programjuk
kevésbé atfogo. Az el6z6 megallapitds mar 6nmagéaban elegenddé ahhoz, hogy ramutassak, a partjelleg funkcionalis defi-
nidlasa sem vezetne zsakutcaba. S6t Enyedinek és Korosényinek a Sartori-féle minimaldefiniciot kiegészit6 kritériumlista-
ja ismeretében a program atfogé jellege értelmezhet6 kvantitativ valtozoként, ami azt jelenti, hogy nem azt kell vizsgalni,
atfogd-e vagy sem egy part programja, hanem azt, hogy mennyire az. Tovabba abbol, hogy e vonatkozasban kevésbé
partszerii egy politikai szervezet, korantsem kovetkezik, hogy mas szempontok szerint nem az. (V6. Horowitz, Donald L.:
i. m. 296-297; Enyedi Zsolt-Ko6rsényi Andras: i. m. 15.) Kiilonben is kimutathatd, hogy mennél jobban aggregalja az
érdekeket egy part, annal gyengébben artikulalja, tagolja azokat és forditva. (V6. Janda, Kenneth: i. m. 170.)
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lom az altaluk lakott régiok hangsilyos fejlesztését is.”® Tehat a csoport periferikus helyzetét
¢és egy adott térségbe vald 0sszpontosulasat valtozoknak, nem definicios kritériumoknak tekin-
tem, még akkor is, ha a nemzeti vagy etnikai kisebbségeknél rendszerint mindkét jellemzdvel
talalkozunk. A meghatdrozast azért fontos e tekintetben az elengedhetetlentil sziikséges ismér-
vekre korlatozni, mert a kisebbségi csoportok regionalis koncentracioja jelentds mennyiségi
eltéréseket mutat(hat), s ennek kdvetkeztében igen valdszinl, hogy mint magyarazo valtozo
hatéassal lehet a valasztasi sikerre. Fontos megjegyeznem azt is, hogy a szervezet hivatalos ne-
vét nem tekintem az etnoregionalista jelleg mutatéjanak. A név ugyanis megtévesztd lehet,
hiszen léteznek olyan partok is, amelyek — neviik ellenére — nem térnek landzsat etnoregionalis
érdekek €s politikak mellett, s forditva: ismeriink olyan etnoregionalista partokat, amelyek ne-
vében nem torténik utalas ezen jellegiikre.*

Végezetiil leszogezném, hogy az itt kidolgozott definiciot azért tartom elénydsnek, mert az
etnoregionalista €s a partjelleg dsszesen harom minimaldefinicios kritériuma kozil kettd, éspe-
dig a valasztasokon valo részvétel meg a strukturalis-szocioldgiai ismérv — a szavazateloszlas
regionalis mintazatdnak (vizualis) megfigyelése altal —, azonnal tesztelhetd. A programatikus-
ideologiai kritérium tesztelése sajnos nem képzelhetd el azonnali eredményt szolgaltatd lak-
muszprobaként, ami ellenben azt jelenti, hogy az etnoregionalista — vagy a jelen esetben a ma-
gyar etnoregionalista — partok univerzuménak a lehetd legpontosabb behatarolasa alternativ
vizsgélat(ok) bevezetését sziikségelteti. A kovetkezd alfejezet egy ilyen tesztegyiittes elméleti
megalapozasat és kidolgozasat célozza.

3% A parsonsi szociologia hozzdrendelt vagy ,, tulajdonitott tulajdonsdg” — més szoval tulajdonitds vagy mindség — fo-
galmara utalni a sajatos politikai kultirat megjelenitd és regionalisan koncentralt szavazobazissal rendelkezd, de nem
etnoregionalista kis partok, mint a Szabad Demokratik Szovetsége (SZDSZ) Magyarorszagon vagy a keletnémet utodpart,
a Partei des Demokratischen Sozialismus (PDS) kizarasa miatt volt sziikséges. (A fogalomrol lasd Staubmann, Helmut:
Cselekvéselméleti rendszerelmélet — Talcott Parsons. = Szociologiaelmélet. Szerk. Morel, Julius és mtsai. Bp. 2000. 165.)
(Persze a definicié még igy sem teljességgel problémamentes. Tudniillik a partprogramok kutatasanak konvencioit figye-
lembe véve mennyiségi tartalomelemzéssel megallapithato, hogy melyek egy part lényegesebb politikai térekvései, de azt
aligha van modunk megismerni, hogy melyek egy kisebbség valos érdekei. Viszont ez a gond a Miiller-Rommel-féle meg-
hatarozas esetében is jelentkezik a kisebbségek torekvéseire valé utalas formajaban. A problémat pedig az okozza, hogy az
etnoregionalista partok nemcsak rahangolddnak az etnoregionalista mozgalmakra, hanem mobilizacios szereppel is birnak,
tevélegesen e mozgalmak élére allnak, s kovetkezésképpen egyarant alakitjak a politika folyamatat, valamint a politikai
rendszert. Tehat a kisebbségek tagjainak érdekei és torekvései legfennebb csak részben tekinthetok eleve adottnak, mert
bizonyos mértékben olyan endogén elemei a politikai versenynek, amelyeket az etnoregionalista partok mint ,,etnikai
[politikai] vallalkozok™ alakitanak. V6. Tiirsan, Huri: i. m. 6-7.)

¥ (Kelet)-Kozép- és Délkelet-Eurdpa posztkommunista orszagai igen jol példazzak a hivatalos név félrevezeté jelle-
gét. Olyan onmagukat etnikai alapuként feltiintetd szervezetek, mint a Magyarok Hazdjukért Szerbiaért, Jugosziaviaért
(MHSZJ) vagy a Magyar Népi Mozgalom a Megbékélésért és a Jolétért (MNMMI), tulajdonképpen a (volt) kommunista
elit 1étrehozta magyar ,.ellenpartokként” mikodtek, s aligha fogalmaztak meg, illetve képviseltek valos kisebbségi kovete-
léseket. Forditva, azok a partok, amelyek Social Democratic and Labour Partynak, Sinn Féinnek (Mi Magunk),
Volksunienak (Népi Szovetség) vagy Gronlandon Siumumak (El6re) nevezik magukat, hogy el6szor nyugat-eurdpai példa-
kat hozzak fel, tovabba a dolgozatban vizsgalt orszagokban az Egyiittélés Politikai Mozgalom (E/PM/), a Keresztényde-
mokrata Eurdpa-Mozgalom (KDEM) és Kereszténydemokrata Tomériilés (KDT), valamint a krimi tatarok partként be-
jegyzett két szervezete — a Milli Firka (Nemzeti Part) és az Adalet (Igazsagpart) —, tovabba a torokoket képviseld Dvizsenie
zd Prava i Szvobodi/Hak ve Ozgiirliikler Hareketi (Jogok és Szabadsigjogok Mozgalma) Bulgaridban, politikajukban
egyértelmiien etnoregionalista jellegiick, noha ez hivatalos neviikbél nemigen deriil ki. (Kiilonben a névnek valamely
politikai csalad megkiilonboztetd jegyeként valo hasznalata eleve problematikus. V6. Mair, Peter-Mudde, Cas: i. m. 220—
221.)
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Az etnoregionalista jelleg (egy alternativ) tesztje

Az etnoregionalista jelleget egy harompilléri — avagy harom kritériumon alapulé — proba
segitségével lehet tesztelni, amely esetében az elsd két pillér tisztan magatartasbeli elemekre
épit, a harmadik pedig a behaviouralis elemet ,,eredetvizsgalattal”*® 6tvozi. Mindhdrom préba
arra valo, hogy megmutassa: mely szereploket kellene kizarni az etnoregionalista partok uni-
verzumabol, am bizonyos szereplok kisziirése csak akkor indokolt teljességgel, ha mindenik
teszt eredménye a kizaras mellett szol.

A vizsgalt orszagokban latszolag joggal lehet etnikai szavazasrdl, vagyis Horowitz értelme-
zésében ,,az etnikai valasztovonalat athidalé szavazatcsere hianyardl” beszélni. igy tulajdon-
képpen — teljes mobilizacid esetén — a valasztas a kisebbségi csoportok szamara etnikai nép-
szamlalas jelleget Olt, s akar a csoporthoz tartozé szavazopolgarok szamanak a becslésére is
hasznalhato. Ilyen koriilmények kozott azonnali empirikus alkalmazhatdsagot nyer az etnikai
partoknak az amerikai politikatudostol szarmazo tesztje, hiszen a szerzd kijelentése, miszerint
,»la] gyakorlatban valamely [etnikai] part az 6t tAmogatd csoport érdekeit fogja szolgalni, vagy
[ellenkezd esetben] hamarosan elvesziti ezt a tamogatast”, hatvanyozottan érvényes.*! Tehat az
elsé részproba egyszeriien a sajat bevallasuk szerint kisebbségi érdekeket képviseld partok va-
lasztoi tamogatottsagat teszteli azokban az esetekben, amikor ezek vallaltdk az 6nall6 megmé-
rettetést. Eppen ezért az elsd ismérvet ondlloan megszerzett etnikai szavazéi tdmogatottsdgnak
fogom nevezni.

Tovabba az ismertetett parcialis teszt kivitelezése annak a kiiszobértéknek a meghatarozasat
feltételezi, amely biztonsaggal diszkriminal etnoregionalista és etnikai szinezetiinek tetszd, de
valdjaban nem etnoregionalista part kozott. Ebben De Winter és Mair egy-egy felosztasa segit.
Mair nyoman kérészéletli partoknak (ephemeral parties) vagy tartds jelenlét esetén ,,tdrpepar-
toknak™ (microparties) hivhatok azok a szervezetek, amelyek rendszerint a voksoknak keve-
sebb mint 1%-at tudhatjak magukénak. Lieven de Winter pedig az etnoregionalista partokat a
(regionalisan koncentralt) kisebbséghez tartoz6 allampolgarok majdnem Gsszes szavazatdval
bliszkélkedd hegemonikus partokra, az etnikai/regionalis szavazatok szamottevé hanyadat
(25-50%-4t) begylijté nagy pdrtokra, a szavazatok 15—25%-at elnyerd kdzepes méretii partokra
¢és az etnikai/regionalis szavazatok igen kis részét (kevesebb mint 15%-at) megszerz6 kis par-
tokra osztja.**

Tekintettel arra, hogy a legtobb valasztasi rendszer a partok szamanak korlatozasara torek-
szik, s ezt értelemszerlien a gyengébb partok rovasara teszi, beldthatd: valamely
etnoregionalista partnak nagy partnak kell lennie a De Winter-i értelemben ahhoz, hogy igényt
formalhasson a parlamentbe valo bejutisra. Am értelmetlen lenne akar 15%-ban is megallapi-
tani az ,.etnoregionalista kiiszobot”, mert egy olyan kisebbség esetében, amely az adott orszag
népességének 10%-at teszi ki, az etnikai értelemben kis partnak mindsiild szereplok elérhetnek
kb. 1,5%-o0s szavazataranyt, ami arra utal, hogy nem teljességgel elhanyagolhat6 szereplok. S
mivel a cél az a biztonsagos sziirés, amely soran nem zarok ki etnoregionalista partokat,
Horowitz fentebbi érvelésének szellemében csak azokat az etnikainak tiinG partokat fogom

40 A kifejezést a korabban mér idézett magyar szerz6parostol kolesonoztem. (Lasd Enyedi Zsolt-Korosényi Andrés:
i.m.74.)

“! V6. Horowitz, Donald L.: i. m. 291-292, 326, 346.

2 Mair, Peter: The Electoral Universe of Small Parties in Postwar Western Europe. = Miiller-Rommel, Ferdinand—
Pridham, Geoffrey (szerk.): i. m. 44; De Winter, Lieven: i. m. 212, 214.
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fenntartassal kezelni, amelyek sorozatosan nem érik el a kérdéses kisebbségi csoport partjaira
adott szavazatok 1%-at.*

A masodik teszt részben egyes szereplok kizardsara, részben masok etnoregionalista jelle-
gének visszaigazoldsara iranyul. Joggal gondolhatd ugyanis, hogy valamely kisebbség
etnoregionalista partjai — kivéve, ha nem egyazon szervezet kiilon utat valasztott csoportjair6l
van sz6 — koalicioképesek egymas viszonylatiban. Eppen ezért e masodik kritériumot efniku-
mon beliili koalicioképességnek fogom nevezni. Ennek a bevezetésére teoretikus alapot a rend-
szerellenes part fogalma szolgéltat, amelynek analdgidjara elméleti tartalommal tSlthetd fel a
kisebbségi magyar politikusok meg a sajto hasznalta ,.ellenpart” kifejezés.

A rendszerellenes partoknak négy alapveto tulajdonsaga, definicios ismérve 1étezik. Els6-
sorban ellenzéki magatartasuk nem abban nyilvanul meg, hogy bizonyos témakban, kérdések-
ben (issues) nem értenek egyet a tobbi parttal, hanem abban, hogy a politikai rendszerrel elvi
alapokon helyezkednek szembe, ugyanis azzal Osszeférhetetlen érték- és hitrendszerre épitik
politikajukat. Mésodsorban tehat rendszeridegen ideologiat (extraneous ideology) hirdetnek.
Kovetkezésképpen jelenlétiik egy adott politikai vagy partrendszerben — tobbnyire a tomegtar-
sadalmak politikai életében fontos szerepet jatszo verbalis viselkedésiiknek (verbal behaviour)
tulajdonithatéan — delegitimald hatést (delegitimising impact) valt ki. Pontosabban — s egyuttal
harmad- és negyedsorban — az ilyen partok delegitimalo hatést szeretnének elérni, s e torekvé-
siikket rendszerint siker korondzza.** Hasonloképpen az etnikai ellenpdrtokat a meghatarozo
etnoregionalista partokhoz viszonyitott elvi szembehelyezkedés jellemzi, valamint a kisebbség-
idegen ideologia s végiil ama torekvés, hogy legalabbis verbalis megnyilvanulasaik révén ala-
assak az utobbi partok legitimitasat és valasztoi tamogatottsagat. (Ebben az esetben nem ta-
maszthato az a kovetelmény, hogy e torekvés sikerrel is jarjon.)

A harmadik parcialis proba tulajdonképpen arra vald, hogy végérvényesen kizarja azokat a
szervezeteket, amelyek sem valasztoi tamogatottsaggal, sem a meghatarozo etnoregionalista
partokkal szembeni koalicios potenciallal nem rendelkeznek, vagyis azokat, amelyek nem tesz-
nek eleget az elobbi két kritériumnak. E proba mindenekeldtt egy sajatos eredetvizsgalatot fel-
tételez, ami a tanulmanyozott politikai rendszerek posztkommunista jellegébdl adodik, s racioja
az etnoregionalista kontdsben tetszelgd, de voltaképpen — Gyurcsik Ivan taldld kifejezésével
élve — , kiilsé megrendelésre”® alapitott partok kisziirése. Az eredetvizsgalaton tilmenden ez a
teszt a szervezeteknek a megfigyelt (vagy manifeszt) politikai allasfoglalasait is szemiigyre
veszi, tovabba azon kapcsolataikat, amelyek ezeket a volt kommunista rendszerek ,,t1é16”,
1989 utan is relevans szerepldihez fiizik. Minderre felfigyelni azért érdemes, mert jarulékos
bizonyitékokat szolgaltatnak a kisebbségidegen ideologiara épiilé politizalasrol, hisz nem vitas,
hogy a rendszervaltast megel6z6 kommunista rezsimek — noha hivatalos retorikajukban a nem-
zetiségi egyenldséget, a diszkriminacio tilalmat hirdették — kevés kivétellel igencsak elnyomo

# A kiiszobérték meghatarozasanal egy harmadik lehetéség is szamitasba jott, ugyanis elméleti szempontbol védhetd
allaspont lett volna az is, ha a protesztpartnak tekinthetd szereplok (pl. a zoldek vagy a szélsdjobb egyes partjai) eurdpai
szinten megfigyelt szavazataranyanak sokéves atlagaval dolgozom. A zoldek eredményét Enyedi és Korosényi 5% alattira
taksalja (Enyedi Zsolt-Korosényi Andras: i. m. 85.), a kordbban idézett brit szerz6harmas adatai (Gallagher, Michael-
Laver, Michael-Mair, Peter: Representative Government in Modern Europe. 2nd rev. ed. New York 2000. 211.) alapjan
szamolva pedig a kdzéparanyos 3,41%. Hasonloképpen a polgari kozéposztaly jobboldali protesztpartjai sem haladjak meg
ezt a kiiszobot: a szamolt érték Lane és Ersson adatai (Lane, Jan-Erik—Ersson, Svante O.: i. m. 143.) alapjan 4,65%. Vi-
maradjanak ki, ez utobbi hatar alkalmazasa esetén a kizarast nem a szisztematikusan, hanem csupan a tilnyomoéan negativ
besorolasok alapjan kellene eszk6zolndm, ami kevésbé elegans megoldas.

* Sartori, Giovanni: i. m. 117-118, 179 (6. jegyzet).

* Gyurcsik Ivan: 4 szlovdkiai magyar partok karaktere és genezise. Regio VII(1996). 3. sz. 179.
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magatartast tanusitottak a kérdéses orszagok teriiletén €16 nemzeti kisebbségekkel szemben.
Tehat mindezek ismeretében a harmadik kritérium jel6lésére a pontossag kdvetelménye sziilte
kényszerliségbdl a kissé bonyolult , kiilsé megrendelés” és kisebbségidegen viselke-
deés/ideologia megnevezést hasznalom.

A bevezetett harompillérli probaval kapcsolatban le kell szogezni, hogy a kizaras feltételei
logikailag konzisztensek egymassal. A kisebbségidegen eszmerendszert vallo ,.ellenpartok” a
mesteri manipulacio esetét leszamitva nem fognak tdmogatottsagra szert tenni, s nem is jonnek
szamitasba mint a valodi etnoregionalista partok partnerei. Amennyiben valamely csekély ta-
mogatottsagu part nem viselkedik kollaboracionista modon, de etnikai viszonylatban nem koa-
licidképes, minden bizonnyal szakadar csoport vagy elvetélt partkezdeményezés. Azonban
etnoregionalista jellege nem kérddjelezhetd meg. Tovabba az etnikai koaliciokban részt vevo,
de 6nalloan szavazoi tamogatast alig €lvezd partok pusztan etnikai viszonylatban kis partok. (A
proba logikajat a Fiiggelék 3. sz. tablazata szemlélteti.) Végezetiil talan érdemes még megje-
gyeznem, hogy a fentiekben részletesen bemutatott tesztem korantsem ad hoc jellegli, hanem
teoretikus megalapozottsagan talmenden is bir elméleti relevanciaval. Ezt abban latom, hogy
egyetlen megszoritassal alkalmazhat6 az eurdpai etnoregionalista partok atfogd univerzumara:
az egymassal 0sszefliggd posztkommunista eredetet és a kollaboracionista magatartast vizsgalod
utolsé pillér kivételével altalanos érvényti.

A valtozdk operacionalizalasa és a kutatasi hipotézis

A jelen alfejezetet a fiiggd valtozo mérésének, a kutatasi hipotézis levezetésének s a benne
szerepld fiiggetlen valtozok operacionalizdlasdnak szentelem. Tekintettel arra, hogy az
etnoregionalista partok kevésbé radikalis célkitiizéseiket is leginkabb a nemzeti parlamentek-
ben folytatott tevékenységiik altal tudjak megvaldsitani, jelen dolgozat a valasztasi sikerességet
az intézményi hatalom egy sajatos formajaként — a térvényhozo testiilet plénumaban gyakorolt
befolyasként — értelmezi, s azt vizsgalja: melyek a feltételei annak, hogy partjaik altal a nemze-
ti/etnikai kisebbségek is részesiiljenek benne. Sziikséges azonban megjegyezni, hogy az
etnoregionalista partok valasztasi sikerességét nem csak igy lehet értelmezni és mérni. Ellenke-
z0leg, a szokvanyos megkozelitések szavazataranyokkal dolgoznak. Elvben elképzelhet6 lenne
a sikerességet a szoban forgd part altal orszagos szinten megszerzett szavazataranyként
operacionalizalni, de a kutatok inkabb a megcélzott valasztokozonségnek — a régid szavazasra
jogosult lakossaganak, illetve a nemzeti/etnikai kisebbségi valasztoknak — azon hanyadat tekin-
tik a siker(esség) mérészamanak, amelyik az etnoregionalista partra adja a voksat.*® Bonyolul-
tabb, am ugyancsak az elért szavazataranyon alapuld mutatokat dolgozott ki Urwin, illetve
Gordin. A brit szerzének tulajdonithaté kumulativ regionalis egyenldtlenségi mutatd (index of
cumulative regional inequality — CRI) a vizsgalt part altal orszagos szinten megszerzett szava-
zatszamnak az egyes régiokra esé szazalékaranyait hasonlitja dssze azokkal a hipotetikus ha-
nyadokkal, amelyeket a part akkor szerezne meg, ha az egyes régiokban mért valasztoi tamoga-
tottsaga a régiok lélekszamaval lenne aranyos. Vagyis Urwin indikatora probalja kontrollalni
mind az etnoregionalista partok méretének, mind a régiok l1élekszamanak a hatasat. Sajnos,

* A masodik, adekvatabb operacionalis definicio egy valtozatat, valamint az orszagos valasztasok figyelembevételét
De Winter javasolta. (De Winter, Lieven: i. m. 211-213.) Lasd még Delwit, Pascal: i. m. 52. és Stroschein, Sherill: Effects
of Local Demography on Ethnic Party Mobilization in Romania, Slovakia and Ukraine. Paper presented at the Annual
Meeting of the American Political Science Association. Atlanta 2—5 September 1999. (Manuscript) 12. (Tovabba a szava-
zataranyt adott esetben ,,1épcs6k” meghatarozasa révén ordinalis szinten mért valtozova lehet alakitani. Lasd Chandra,
Kanchan: i. m. 3.)
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amint a szerz0 is utal erre, mutatdja nem tokéletes, hiszen feliilértékeli az altala kizarolagosnak
nevezett — egy-két régiora Osszpontositd — szervezetek eredményeit. ¥’ Gordin az
etnoregionalista partok szavazatardnyat regionalis bontasban hasonlitja az adott régiok legna-
gyobb partjanak a szavazatardnyahoz. Ezaltal kontrollalja az orszagok lakossaganak és a partok
szamanak a hatasat is, hiszen az Osszevetést osztassal végzi. Utolso 1€pésként a kapott hanya-
dost dichotomikus (logikai) valtozova alakitja kvalitativ elemzés céljabol.*®

Az ismertetett mutatok a valasztasi sikerességet (eredményes) mobilizacioként értelmezik.
Az éltalam javasolt operacionalis definicid a térvényhozo testiiletben megszerzett mandatumok
aranyanak a figyelembevételét feltételezi, ugyanis ezaltal becsiilhet6 fel ténylegesen a kérdéses
partok politikai sulya. A magyarazat azonnali: a térvényhozo testiilet plénumaban gyakorolt
befolyas elényt jelenthet a koalicios targyalasok alkalmaval, de kiilonb6z6 kozpolitikai intéz-
kedések szorgalmazasara, illetve elgancsolasara is hasznalhato.*

A fiiggo valtozot érintd mérési problémak ecsetelését kovetden a kutatasi hipotézist fogom
levezetni, s egyuttal bemutatom, hogyan szamitom ki a fiiggetlen valtozok értékeit. Amint ko-
rabban emlitettem, a sikeresség magyarazé tényezdi ebben a dolgozatban a demokratikus rend-
szerek politikai részvétel dimenzidjanak elemei. Ceferis paribus a legfontosabb valtozok, ame-
lyek valamely etnoregionalista part valasztasi sikerességét befolyasoljak, a (parlament alsoha-
zéra vonatkoz6™) vdlasztasi rendszer természete és a pdrtrendszer formdtuma. (A ceteris
paribus elsGsorban az etnikai part s az altala képviselt csoport szempontjabdl intrinszek ténye-
zOkre meg a politikai rendszeren kiviilrél érkezé hatasokra utal.) A kutatas fliggetlen valtozoit
illet6 valasztasomat igazolja Chandra érvelése is, aki szerint:

»Valamely etnikai kategérianak azon optimalis mérete, amely sziikséges ahhoz, hogy a
[hozza tartozo] part tullépje a gydzelmi és a befolyasi kiiszobot, a kabinet, a partrendszer
és a valasztasi rendszer konfiguracioi egyiittesének a fiiggvényében valtozik.”'

Ahhoz, hogy ravilagitsak a két fliggetlen valtozo, valamint a fliggd valtozdo — az
etnoregionalista partok altal megszerzett parlamenti mandatumok szdzalékardanya — kozotti
Osszefiiggésre, kiilon kell szolnom arr6l, miként lehet hatassal a partrendszer jellege, illetve a
valasztasi rendszer az etnoregionalista partok esélyeire. A szakirodalomban mindkét tekintet-
ben igencsak megoszlanak a vélemények.

Abbdl, hogy a kutatok alig foglalkoznak a partrendszer formatumanak, amit a partok tény-
leges szamdnak™* segitségével szokas operacionalizalni, és az etnoregionalista partok sikerének

47 Urwin, Derek: i. m. 229-231. (A jelzett nem kivant hatés annal ersebb, minél kisebb a szoban forgd régiok lélek-
szama.)

*8 Gordin, Jorge P.: i. m. 156, 158.

# Ugy is lehetne fogalmazni, hogy a megszerzett mandatumok aranya hasznalhat6 valamely part koalicios, illetve zsa-
rolasi potencialjanak hozzavetoleges, atmeneti mérdszamaként. (V. Sartori, Giovanni: i. m. 107-108.)

30 Ezt a konvencidt dsszehasonlithatésagi okokbél alkalmazom.

3! Chandra, Kanchan: i. m. 14.

2 A formdtum Sartori felfogasaban a rendszert alkotd partok aritmetikai értelemben vett szama. (Lasd Sartori,
Giovanni: i. m. 113.) A hozzarendelt empirikus mutaté tulajdonképpen a hatalomnak a partrendszeren beliili koncentracio-
jat méri. Ertéke az alabbi képlet segitségével szamithato ki:

1

e = % .
2P
i=1

ahol N a rendszert alkotd partok aritmetikai értelemben vett szama, p;az i-edik part altal megszerzett szavazatok

(vagy parlamenti mandatumok) szazalékaranya. Annak fiiggvényében, hogy az elnyert szavazatok (v;) vagy a megszer-
zett mandatumok aranyat (s;) helyettesitjiik be a képletbe, a vdlasztdsi, illetve a parlamenti partok tényleges szamarol
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a kapcsolataval, arra is lehetne kdvetkeztetni, hogy e fliggetlen valtozo hatasa marginalis. Egy-
feldl logikusnak tlinik elfogadni azt, hogy mivel az etnoregionalista partok — egy konvenciona-
lis megkozelitésmod értelmében — kis partoknak mindsiilnek,™ vélasztasi esélyeik annal job-
bak, minél fragmentaltabb a partrendszer, hisz igy alacsonyabb a gy6zelmi kiiszob. Masfeldl az
is elképzelhetd, hogy a fragmentalt(abb) rendszereket ki¢lezettebb valasztasi verseny jellemzi,
s igy nehezebb a szavazatok 10%-at megszerezni, mint példaul a kétpartrendszerekben vagy a
,két és fél part”-rendszerekben, s ezt a sejtést empirikus adatok is alitamasztjak.>* Kordntsem
k6zombos viszont, hogy ezekben a partrendszerekben magas a gyézelmi kiiszob. S mivel en-
gem, amint fentebb kifejtettem, a valasztasi ,,gy6zelem” érdekel, nem pedig a megszerzett sza-
vazatarany, a késébbiekben pozitiv Osszefliggést fogok hipotetizadlni a partrendszer
fragmentaltsiga és az etnoregionalista partok sikere kozott.”

A masodik intézményi elemnek, a valasztasi rendszernek a tekintetében érdemes felidézni
pszichologiai és mechanikai hatasaikat. Az els6 abban nyilvanul meg, hogy az esélyesebb par-
tok timogatasara, valamint az esélytelenck mell6zésére 6sztonzi az allampolgarokat, a masodik
pedig abban, ahogyan végiil a szavazataranyokat torvényhozo testiileti mandatumaranyokka
transzformalja.” E jelenségek ismeretében az etnoregionalista partok kisparti jellegébdl kiin-
dulva feltételezhetd, hogy varhatdéan az aranyosabb valasztasi rendszerekben fognak jobb
eredményeket elérni. Mert a valasztok kevésbé félnek majd attdl, hogy ,.elvesztegetik” szava-
zataikat, amennyiben rajuk voksolnak, €s a valasztasi rendszer transzformacioés mechanizmusai
sem biintetik majd til szigortian ezeket a partokat.

Amennyire egyértelmilinek tlinik ez az oksagi mechanizmus, annyira ellentmondoéak a nyu-
gat-europai partokra vonatkozé idevagd empirikus bizonyitékok. A kis partok 6sszes csaladjara
vonatkoztatva Mairnek sikeriilt igazolnia ezt a feltételezést. Gordin pedig nem az itt hasznalt
kvantitativ modszerrel, hanem kvalitativ ésszehasonlito elemzéssel (qualitative comparative
analysis — QCA) arra mutatott ra, hogy a valasztasi rendszer aranyossaga az etnoregionalista
partok valasztasi sikerességének egyik oksagi tényezdje. Lieven De Winter elemzése ellenben
inkabb arra utal, hogy a valasztasi rendszer befolyasa elhanyagolhaté mas valtozokéhoz képest,
mint amilyen a kisebbségi csoport regionalis dsszpontosulasa, s ez egytttal igazolja, hogy he-
lyes valasztas volt a kérdéses jellemz6t kihagyni a minimaldefiniciébdl. Végiil egy 6sszehason-
litd kutatas éppenséggel cafolja a feltételezést, hiszen eredményei az egyszerti tobbségi rend-
szerekben mutatnak ki szamottevobb etnoregionalista sikereket — ami valdsziniileg szintén

beszéliink. (Lasd Taagepera, Rein—Shugart, Matthew Soberg: Seats and Votes. The Effects and Determinants of
Electoral Systems. New Haven CT 1989. 79. V6. Enyedi Zsolt—Korosényi Andras: i. m. 143; Lijphart, Arend: i. m. 67—
68.)

%3 V6. Miiller-Rommel, Ferdinand: Small Parties in Comparative Perspective. The State of the Art. = Miiller-Rommel,
Ferdinand-Pridham, Geoffrey (szerk.): i. m. 4; Mair, Peter: i. m. 44, 60. Kis pdartoknak nevezziik azokat a partokat, ame-
lyek 1%-ot rendszerint meghalado, de 15%-ot el nem érd szavazataranyt mutatnak fel. (Uo. 44.) (Noha az etnoregionalista
partok kis partnak mindsiilnek, nem minden kis part etnoregionalista. Ez azt jelenti, hogy a kis partokra vonatkozé elméleti
meglatasok — némi modositassal — bizonyara érvényesek a vizsgalt politikai csalad esetében, am ez forditva nem biztos,
hogy érvényes. Mi tobb, nem szeretném — egyszer s mindenkorra — elfogadni azt, hogy az etnoregionalista partok kis par-
tok. Foltétleniil el akarom keriilni, hogy a két kategoriat egyazon fogalomnak tekintsiik, hiszen ez igencsak kifogasolhatd
volna. Elégedjiink meg egyeldre azzal, hogy az idézett tanulmanykétet bizonyos irdsai alapjan részben felépithet elemzé-
si-értelmezési keret igen hasznos lehet az etnoregionalista partok tanulmanyozasara.)

> Lasd De Winter, Lieven: i. m. 244. (9. jegyzet); Montabes Pereira, Juan-Ortega Villodres, Carmen—Pérez Nieto,
Enrique G.: Electoral systems and electoral success of regionalist parties in Western Europe. Paper presented at the ECPR
Joint Sessions of Workshops. Edinburgh, the 28" of March-the 2™ of April 2003. [http://www.essex.ac.uk/ecpr/events/
jointsessions/paperarchive/edinburgh/ws3/PerezNieto.pdf] (Letoltve 2005. januar 6-an.) 9, 12.

> Sajnos, mivel a két operacionalizalas nem egyenértékii, a modszer ez esetben befolyasolja a szubsztanciélis elméleti
eredményt. Eppen ezért a tovabbiakban célom a sikerességet mindkét formaban tesztelni.

%6 V6. Duverger, Maurice: Les partis politiques. 10°™ ed. augm. Paris 1976. 315-316.
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etnodemografiai okokra vezethetd vissza.”’ Ezek az eredmények egyszerre érdemessé meg
érdekessé teszik a valasztasi rendszer és az etnoregionalista partok sikeressége kozott feltétele-
zett kapcsolatnak az 0jboli megvizsgalasat — ezuttal (Kelet)-Ko6zép- és Délkelet-Eurdpa vonat-
kozasaban.

Az elébbi gondolatok a kovetkezd hipotézis formajaban szintetizalhatok:

(H) Az etnoregionalista partok parlamenti mandatumaranya pozitiv dsszefliggést mutat
a valasztasi rendszer aranyossagaval és a partrendszer fragmentaltsagaval.

A fliggetlen valtozok (s a hattérben meghuzodd fogalmak) kozponti szerepet kapnak
Lijphart uttor6 jellegli elméleti munkaiban, amelyek a hatalomnak a politikai és a partrendsze-
rekben észlelt megoszlasat targyaljak. Eppen ezért dolgozatomban mérési célokbol — legalabbis
részben — az 6 empirikus demokraciaelméleti miiveire timaszkodom.*® A holland politikatudés
egyik monografidjaban a valasztasi rendszereket dsszesen nyolc jellemzo segitségével irja le,
amelyeket két négyes csoportra oszt. Az elsddleges valtozok: a matematikai formula, a valasz-
tasi kiiszobok, a keriiletnagysag és a torvenyhozo testiilet létszama. A mdsodlagos valtozok
csoportjaba a szavazolap szerkezete, a malapportionment, az apparentement (listakapcsolas)
meg a prezidencializmus tartozik.” Mégis a valasztasi rendszer legszintetikusabb s tanulma-
nyomban is jol alkalmazhaté mutatdja, amelyet e rendszer f6 valtozojaként hasznalok, Michael
Gallagher négyzetes ardnytalansdgi indexe.” Alkalmazasat két érv indokolja. Elészor is igen

57 Lasd Mair, Peter: i. m. 54; Gordin, Jorge P.: i. m.; De Winter, Lieven: i. m. 213, 219-220, 242; Montabes Pereira,
Juan—Ortega Villodres, Carmen—Pérez Nieto, Enrique G.: i. m. 8, 11, 19. Mair a valasztasi rendszer aranytalansagat a
Loosemore-Hanby-index segitségével mérte, aminek kovetkeztében a hipotézis falszifikdlasa megneheziil. Lasd
Loosemore, John—Hanby, Victor: The Theoretical Limits of Maximum Distortion. Some Analytical Expressions for
Electoral Systems. British Journal of Political Science 1(1971). no. 4, 467-477. 1dézi Lijphart, Arend: Democracies.
Patterns of Majoritarian and Consensus Government in Twenty-One Countries. New Haven CT 1984. 162. és UoG:
Electoral Systems and Party Systems. A Study of Twenty-Seven Democracies 1945—1990. Oxford 1994. 60. Tovabba a
QCA-moddszer leirasat lasd még Ragin, Charles C.. The Comparative Method. Moving Beyond Qualitative and
Quantitative Strategies. Berkeley—Los Angeles 1987. 6-8. fejezet.

% Lijphart, Arend: i. m.; U8: Patterns of Democracy. Government Forms and Performance in Thirty-Six Countries.
New Haven CT 1999.

39°Ub: Electoral Systems and Party Systems. A Study of Twenty-Seven Democracies 1945—1990. Oxford 1994. 1012,
14-15. Bizonyos valtozok rovid magyar nyelvii ismertetését 1lasd egy korabbi irasomban. (Szasz Alpar Zoltan: A magyar
kisebbség részvétele a hatalomgyakorlasban: 1990-2001. = Romdniai Magyar Evkényv 2002. Szerk. Bodé Barna. Temes-
var-Kvar 2002. 57. 23. jegyzet.)

0 Az index az alabbi képlet segitségével szamithat6 ki:

ahol N a rendszert alkoto partok aritmetikai értelemben vett szama, v;az i-edik part altal elnyert szavazatok szazalék-
aranya, s; az i-edik part altal megszerzett parlamenti mandatumok szazalékaranya. (Lasd Gallagher, Michael:
Proportionality, Disproportionality and Electoral Systems. Electoral Studies XX(1991). no. 1, 40; Enyedi Zsolt—
Korosényi Andras: i. m. 260; Lijphart, Arend: Patterns of Democracy. Government Forms and Performance in Thirty-
Six Countries. New Haven CT 1999. 158.) A mutatot harom kiilonb6zé modszerrel szamithatjuk ki. Az els6, a brit
politikatudos ajanlotta ,,szabvanyos” eljaras minél teljesebb informacioval — ha lehet, a teljes adathalmazzal — dolgozik
a parlamenti képviselettel nem rendelkezd partokra vonatkozoan is (Gallagher, Michael: i. m. 48.). A masodik modszer
eredményezte értékek igen jol megkozelitik az el6bbivel szamitottakat, a kis eltérés pedig abbol adodik, hogy ez az
eljaras elhanyagolja a vélasztéasi statisztikdkban ,,mas partokként” feltiintetett kis partok Osszesitett eredményét. (V6.
Lijphart, Arend: i. m. 158. 8. jegyzet.) Végiil pedig, ha részletes informacio csak az orszaggyiilésbe bejutott partokra
vonatkozoan all rendelkezésre, meg kell elégedni a harmadik modszerrel, amely 1ényegesen alacsonyabb értéket ered-
ményez, mint az elébbi kettd. Nyilvanvald, hogy a masodik meg a harmadik szdmitasi mod egyenértékii, amennyiben a
parlamentbe be nem jutott Gsszes part a ,,masok” rovatban szerepel. (Romaniara és Szlovakiara vonatkozoan igen
pontos adatokat sikeriilt gylijtenem, &m a Szerbiat feltiintet6 adatforrasaim altalaban csak a parlamentbe bejutott partok
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hiien tiikrozi a matematikai formulat — a valasztasi rendszer leglényegesebb dimenzidjat —, s
nem becsiili sem alul, sem feliil a rendszer aranyossagat.®' Masodszor pedig fol6ttébb plauzibi-
lis a varakozas, hogy ez a valtozo igen nagy mértékben befolyasolja az etnoregionalista partok
valasztasi eredményeit, s robusztusnak is bizonyuljon.*

Minta, adatok és eredmények

A magyar etnoregionalista partok univerzuma és a vizsgalt minta

Az empirikus elemzés bevezetd 1épéseként a magyar etnoregionalista partok univerzumat
kell behatarolni. Ez elvben az etnoregionalista partok harom minimaldefinicios kritériumanak
az alkalmazasat feltételezné a Fiiggelék 1. tablazataban szereplé magyar politikai szervezetek
esetében, de amint az etnoregionalista part fogalmat targyald alfejezet végén emlitettem, az
etnoregionalista jelleget alternativ tesztegyiittes segitségével vizsgalom. Tovabba, az emlitett
alfejezet szerint, a pdrtjelleg ismérve a kdzhivatali poziciok megszerzésére iranyuldé demokra-
tikus torekvés, ami valasztasi részvételt feltételez. Tekintettel arra, hogy regiondlisan koncent-
ralt és altalaban szilik szavazobazisu partokat tanulmanyozok, indokolt mindennemtl valasztott
kozhivatali tisztséget — orszagos térvényhozo, valamint helyi dnkormanyzati testiiletek tagsaga
s természetesen a specialis kisebbségi dnkormanyzatok valasztott tisztségei — tekintetbe ven-
nem, ami egyuttal azt jelenti, hogy parlamenti, 6nkormanyzati és kisebbségi onkormanyzati
valasztasokra egyarant kell figyelnem. Azonban a pdrtjelleg tesztelését igencsak leegyszerisiti,
hogy a jelzett id6szakban a magyarsag mind a hat vizsgalt orszagban rendelkezett a parlamenti
képviseletnek vagy a partversenyben kivivott, vagy pedig az alanyi jogaval. Ennek ellenére a
szereplok besorolasanak megkonnyitése végett, olykor meg a mondanivalém pontosabb illuszt-
ralasa érdekében nemcsak altalanos valasztasi eredményeket mutatok be, hanem utalok alacso-
nyabb rendl valasztasokra is.

A partjelleg kritériuma alkalmazasanak eredményeit a Fiiggelék 2. tablazatanak harmadik
oszlopa 0sszegzi a valasztasi részvételt és eredményeket szemlélteté 5—9. tabldzatok adatainak
alapjan. A feltételnek ,,ranézésre” eleget tesznek a legnagyobb 1¢lekszamu magyar kisebbségek
vezetO partjai: a Romadniai Magyar Demokrata Szovetség (RMDSZ); az Egyiittélés Politikai
Mozgalom (EPM), a Fiiggetlen Magyar Kezdeményezés (FMK) / Magyar Polgari Part (MPP),
a Magyar Kereszténydemokrata Mozgalom (MKDM), valamint a beldliik alakult Magyar Koa-
licio Partja (MKP) Szlovéakidban s végiil a domindns szerepben egymast valtd két magyar part
Szerbiaban (a Vajdasagi Magyarok Demokratikus Kozéssége [VMDK] és a Vajdasagi Magyar
Szovetség [VMSZ]). Orszagos valasztasokon rajtuk kiviil részt vett még a Fiiggetlen Magyar
Part (FMP)/Romaniai Magyar Szabaddemokrata Part (RMSZDP) és a Székely Ifjak Foruma

eredményeit kozoltek. Emiatt kénytelen voltam az utdbbi esetben a harmadik mddszert alkalmazni, az el6bbi kettdben
pedig a standard és a durva megkozelitéses eljarast egyarant hasznalnom kellett. Szerencsére igy sikeriilt mind az adat-
feldolgozas terjedelmén, mind annak mindségén javitani.)

5 Uo. 158, 162.

62 A rendszer elemei természetesen kiilon-kiilon is hatassal lehetnek valamilyen mértékben, kozvetlen modon, a partok
valasztasi eredményeire. Itt elsGsorban a térvényes és a tényleges kiiszobre, a keriiletnagysdagra, valamint a torvényhozo
testiilet létszamdara gondolok. Az els6 kettd ,,belépési kiiszobként” értelmezhetd, hiszen akadalyozza az etnoregionalista
partoknak a térvényhozo6 hatalomban val6 részesedését. Az utobbiak névelésével azonban elvben javulnia kellene esélye-
iknek, ugyanis ezaltal aranyosabb lesz a valasztasi rendszer. (Szamitasba johetnek természetesen a valasztasi rendszer
masodlagos valtozoi is.) Végsé soron mindenik valasztasirendszer-valtozonak a hatasa beépiil Gallagher ,,szintetikus”
aranytalansagi indexébe, bar a mutatd hasznalatnak az ara, hogy nem kapunk valaszt arra a kérdésre: mely rendszerele-
mek fliggnek a legerésebben Ossze az etnoregionalista partok szereplésével.
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(SZIF) Romaniaban, tovabbi négy Szerbidban miikkodé magyar part (a Kereszténydemokrata
Tomoriilées [KDT], a Vajdasagi Magyar Demokrata Part [VMDP], a Vajdasagi Magyar Ke-
resztenydemokrata Mozgalom [VMKDM]/Kereszténydemokrata Eurdpa Mozgalom [KDEM]
meg a Vajdasagi Magyar Polgari Mozgalom [VMPM)]), valamint a Magyar Neépi Mozgalom a
Megbékelésert és a Joletert (MNMMI) Szlovéakidban. Még harom magyar politikai szervezet
mindsithetd partnak ezekben az orszdgokban. Tehat ide sorolhatdé még a felvidéki Magyar
Néppart (MNP), amely jeloltjeit 6nalldan csak helyhatosagi valasztdsokon mérettette meg na-
gyon csekély sikerrel, a parlamenti valasztasok alkalmaval pedig két izben kérezkedett fel a
dominans magyar partok listajara; a helyhatosagi valasztdsokon ugyancsak szerény eredmé-
nyeket felmutatd Romaniai Magyar Kisgazdapart (RMKGP), valamint a parlamenti RMDSZ-
listan markans politikusat sikerrel szerepelteté Romaniai Magyar Keresztenydemokrata Part
(RMKDP).

Az elsd két orszaghoz hasonléan Horvatorszag és Szlovénia kisszamil magyarsaganak poli-
tikai palettajat is egyetlen szervezet uralja: az eddigi négy parlamenti ciklusban az alanyi jogon
jaré kisebbségi mandatumot minden alkalommal megszerz6 Horvatorszagi Magyarok Demok-
ratikus Kozéssége (HMDK), illetve a Muravidéki Magyar Onkormadnyzati Nemzeti Kozosség
(MMONK). (Ez utobbi szervezet legalabb kettés identitassal bir: egyfeldl a par ezer lelket
szamlalo szlovéniai magyarsag kulturdlis autonomidjanak letéteményese és régota intézménye-
siilt struktaraja, masfeldl pedig ,.etnikai egypartrendszerben” miikddé part, amely ellatja a sz6-
ban forgd kozosség parlamenti és helyhatdsagi képviseletét.) Ukrajnara a Vajdasaghoz hason-
l16an két szervezet rivalizalasa jellemz6. Ezek a parlamenti képviseletet felvaltva ellatdo Karpdt-
aljai Magyar Kulturalis Szévetség (KMKSZ) és az Ukrajnai Magyar Demokrata Szovetség
(UMDSZ).%

A tovabbiakban a Fiiggelék 1. tablazatéban felleltarozott magyar politikai szervezetek
etnoregionalista jellegét fogom tesztelni, mégpedig a valtozok operacionalizalasara ¢s a kuta-
tasi hipotézis alfejezetben kidolgozott harompilléri proba felhasznalasaval. Az elsé parcialis
teszt tekintetében a szamadatok elemzését megelézden el kell mondanon, hogy az orszagos
torvényhozo testiiletekben mandatumokat szerzett HMDK-r6l, RMDSZ-r6l, VMDK-r6l és
VMSZ-r6l, EPM-r6l, MKDM-r6l, MPP-r6l meg MKP-rol, MMONK-r6l, KMKSZ-r6l és
UMDSZ-r6l minden kétséget kizardan allithato, hogy élvezik a kérdéses orszagok magyar ki-
sebbségeinek a tamogatasat. Tehat elvben csupan a tobbi, a valasztasi versenyben 6nalldan
részt vett szervezet szavazatokban mért tamogatottsagat kell megvizsgalni.

Ami az adatokat illeti, a Horvatorszagra vonatkozo 5. tablazat azt mutatja, hogy az eszéki
kdzpontu és jobbara a tombmagyarsag érdekeit szolgalo HMDK foként az utobbi években szo-
ros valasztasi kiizdelmet vivott a zagrabi kdzponti szorvanymagyarsagra s értelmiségre jobban
odafigyel6 MESZ-HMSZ tombbel.** A szdmadatokbol az olvashaté ki, hogy a dravaszogi és
kelet-szlavoniai magyaroknak jelenleg két nagy (a HMDK ¢és a MESZ), valamint egy kozepes
meéretii (a HMSZ) etnikai partjuk van. Ukrajnaban is ehhez hasonld, jobbara kiegyensulyozott
kétpolustt versengés tapasztalhaté az etnoregionalista értelemben nagy pdrmak mindsiilé
KMKSZ és az UMDSZ k6zott. (Lasd a 9. tablazatot.)

A romaniai helyzetet szemléltetd 6. tabldazat azt mutatja, hogy az RMDSZ a magyar kisebb-
ség hegemonikus pdrtja, mert majdnem minden magyar szavazatot mindig begyiijt. Viszont az
FMP/RMSZDP csak harom alkalommal vett részt az altalanos valasztasokon, s csupan egyszer

% A 9. sz. tabldzat adatain kiviil 1asd még Jelentések a hatdron tili magyarsdg helyzetérél. Ukrajnai magyarsag 2005.
Bp. 2005. Hataron Tuli Magyarok Hivatala. 15.

% V6. Jelentések a hatdron tili magyarsag helyzetérdl. Horvatorszdgi magyarsag 2005. Bp. 2005. Hataron Tali Ma-
gyarok Hivatala. 16.
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jutott til az 1%-os ,,etnikumon beliili” kiiszobon. Végiil a SZIF egyetlenegyszer indult, de ak-
kor az FMP/RMSZDP leggyengébb eredményével azonos, elenyész6 szavazataranyt produkalt.
A szlovéniai magyarsag tekintetében azt tapasztaljuk, hogy az alanyi jogon biztositott alsdhazi
mandatumra egyediil palyazé politikai erdként az MMONK-nek 4ltalaban sikeriil ,,célkdzdnsé-
ge” kétharmadat mozgositania.

Szerbiaval azonban az ottani magyar partok osztddasos szaporodasa miatt érdemes részlete-
sebben foglalkozni. A VMDK-nak 1990-1996 k6z6tt nem volt versenytarsa, majd 1996-ban a
VMSZ-szel versengve a vajdasagi magyar partokra leadott voksok egyharmadat szerezte meg.
Ellenben amig nem volt etnikai vetélytarsa, mindig sikeriilt mozgoésitania a bejegyzett magyar
szavazok szamottevd hanyadat, hiszen akkor is, amikor etnikai hegemonként a legrosszabbul
szerepelt — vagyis az 1992 decemberében megrendezett szovetségi valasztasokon —, 106 036
allampolgar szavazatat szerezte meg, azaz a 279 663 lelket szamlaloé vajdasagi magyar
valasztotestiilet® potencialis voksainak a 37,92%-4t. A belSle kivalt VMSZ megjelenésével és
valasztasi szereplésével kezd0dott e part hanyatlasa, ami voksainak a regisztralt magyar szava-
z6k viszonylataban mért 15%-os hatér ala siillyedését jelentette. Az utdbbi akkor mar 1996-ban
atvette a vezetd szerepet a VMDK-t6l, de a délvidéki magyar partverseny koriilményei kdzott a
valasztoi névjegyzékbe felvett magyaroknak atlagban alig tobb mint egy6todét mobilizalja (az
orszagos valasztasok alkalmaval). Végiil a VMDP-re vonatkozo6 egyetlen adatom a névjegyzék
magyar szavazoinak 6%-at jelenti, a masik harom magyar part mobilizacids potencialja pedig
1% alattinak tlinik. Tekintettel arra, hogy a vizsgalt orszagok tobbségében csak a magyar par-
tokra leadott szavazatok szamaval lehet operalni, s arra, hogy a vajdasagi magyar partok eltérd
szamu s minden bizonnyal eltéré szamu magyar valasztopolgarnak otthont ado valasztokertii-
letben indultak, helyesebb itt is a magyar ,,etnikai szavazatok™ 6sszegéhez hasonlitani az ered-
ményeket. igy a VMSZ hegemonikus, a VMDK nagy, a VMDP kézepes méretii, a tobbi harom
pedig kis etnoregionalista partnak mindsiil(ne) (lasd az 7. tabldzatot).”’

Szlovakidban érdemes mindkét (legalabbis részben) kiilonutas magyar partot megvizsgalni.
Az MPP egyetlen id6pontban, de tulajdonképpen két egyszerre megrendezett valasztason vett
részt sajat listaval, s elnyerte a magyar szavazatok majdnem egynegyedét, aminek alapjan a
kozepes méretii etnoregionalista partok kozé sorolhatd. Ezzel szemben az MNMMIJ egyetlen
részvétele alkalmaval a magyar partokra leadott szavazatoknak csupan 2,1%-at kaparintotta
meg, ezért legfeljebb kis etnoregionalista part lehetne (lasd a 8. tablazatot).

Tehat az els6 kritérium alkalmazasanak Osszegzéseképpen megéallapithatd, hogy az elért
csekély eredmények megfontolandéva teszik az FMP/RMSZDP és a SZIF, az MNMMJ, vala-
mint a KDT, a VMKDM/KDEM meg a VMPM kizarasat. Arra azonban, hogy ez indokolt-e
vagy sem, csak a tovabbi két ismérvvel torténd dsszevetés utan kaphatunk valaszt.

% V6. Mak Ferenc (szerk.): A szlovéniai magyarsig torténeti kronoldgigja. [http://www.htmh.hw/index.php?
menuid=060405] (Letoltve 2006. februar 10-én.)

% Az adat forrasa Mimics Karoly: 4 vajdasdgi magyarok politikai 6nszervezédése és a magyar politikai pdrtok egy-
mads kozti harca a VMDK megalakuldasatol 1996-ig. Regio X(1999). 2. sz. 151.

7 Az 1997. évi szerb parlamenti valasztasok eredményeinek dsszevetése a vajdasagi magyar partok viszonylatiban
akar megtéveszt6 is lehet, hiszen a VMDP 6, a VMDK 5, a VMKDM 3, a VMSZ és a KDT 2-2, a VMPM pedig egyetlen
valasztokeriiletben allitott listat. Lasd Vékas Janos (szerk.): A jugoszlaviai (szerbiai és montenegroi) magyarsag torténeti
kronologiaja. [http://www.htmh.hu/index.php?menuid=060402] (Letoltve 2006. februar 3-an.) Ez a megoszlas adodhat
természetesen szervezeti erejilkbol, infrastrukturajukbol stb., de valasztokeriileti bontasban rendelkezésre 4llo6 népességi
adatok hianyaban indokolt a #inik ige hasznalata, mert korantsem k6zombds, miként oszlanak meg a magyar valasztok a
vajdasagi valasztokeriiletekben. Egyenld eloszlas esetén ugyanis az adatok a VMSZ erejére meg szervezettségére utalnak,
de az sem kizart, hogy a VMSZ éppenséggel szerencsés abban a tekintetben, hogy szavazoi bazisa a magyarok altal na-
gyobb aranyban lakott telepiiléseken 6sszpontosul.
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A masodik részleges vizsgalat keretében a magyar etnoregionalista partok koaleszcenciajat
(coalescence) veszem gorcso ala. Ebben a vonatkozasban megjegyzem, hogy az RMDSZ min-
dig is tarsszervezeteinek tekintette az RMKDP-t és az RMKGP-t,”* a hérom f6 felvidéki ma-
gyar part pedig, nem zarva ki az MNP-vel val6 egyiittmiikodés gondolatat, elobb valasztasi
koalicioba, majd Magyar Koalicio Partja névvel egyetlen partba tomoriilt. Az elobbi két eset-
nek tobbnyire az ellentettje a horvatorszagi, a karpataljai és a vajdasagi, amelyekre inkabb az
egymassal szembeni versengés, mint az egylittmikodés a jellemz6. Az el6z6 két igen egyszerii
esetet a fentiekben mar ismertettem, emiatt itt csak a harmadikkal foglalkozom.

A délvidéki magyar partverseny elemzésekor szerintem talzas folyton ramutatni az oszto-
dassal szaporodo vajdasagi magyar partok atomizaldodasanak a jelenségére, hiszen az elmult
tizenhat, de kiilondsképpen az utobbi kilenc esztend6 fontosabb délvidéki magyar politikai
eseményeinek a szemiigyre vétele két — némileg valtozd dsszetételli — tombot vagy koaliciot
kdrvonalaz, amelyek rendre a VMSZ, illetve az 6nmagat a kezdeti VMDK o6rokosekeént defi-
nialo, tevékenységében annak eredeti programjat meg céljait kdvetd, mi tdbb, az elédpart elsé
elndke vezette VMDP koré csoportosulnak. Viszont Gjabban némileg atrajzolodott a vajdasagi
magyar politikai paletta: a két tomb egy polusra és mas két partra zsugorodott, illetve megje-
lent egy negyedik part, a Magyar Polgari Szévetség (MPSZ) is. A két polus kozott ,,ingdzo” —
tulajdonképpen 2000 els6 felében Eurdpa Platform névvel a VMSZ-en beliil 1étrejott, de onnan
hamarosan kiszorult s igy az 6nall6 politizalas alternativajat némileg kényszertiségbdl valaszto
— KDEM a 2003. évi altalanos valasztasok 6ta kovetkezetesen a VMSZ-szel miikodott egyiitt.
Ez minden bizonnyal annak is koszonhet6, hogy a 2002. november 30-an, Ujvidéken megtar-
tott tiszt(jitd kongresszuson a szovetség ,.kereszténydemokrata jobbkozép partként” jellemezte
onmagat, s hatarozott az Furopai Néppartba, valamint az Eurdpai Kereszténydemokrata Unio-
ba vald felvételi kérelemrdl. Végiil a KDEM Elnoksége 2005. januar 28-an eclhatarozta a
VMSZ-be vald beolvadast, mert a 2004. évi dnkormanyzati valasztasokon elért igen gyenge
eredmény az 6nallo valasztasi megmérettetés hidbavalosaganak, valamint a vajdasagi magyar
politikai erék egységes fellépése sziikségességének a felismerésére vezetett. Példajukat harom
héttel késdbb a VMPM is kovette.”

Osszegezve a fentebbieket: az egyes orszdgokban megfigyelt folyamatok alapjan a masodik
kritérium értelmében megerdsitést nyer a HMSZ és a MESZ, az RMDSZ, az RMKDP meg az
RMKGP; a Magyar Koalicio Partjat 1étrehoz6 szervezetek — beleértve természetesen az elmult
évtized elsé felében a sajat utjat jaro FMK/MPP-t — valamint a KDT, a VMDP, a

8 Lasd A romdniai magyarsag és érdekképviselete. = Romdniai Magyar Demokrata Szévetség. Dokumentumok 2.
Szerk. K6t6 Jozsef. Kvar 1994. A Roméniai Magyar Demokrata Szovetség Ugyvezeté Elndksége. 11.

% Lasd Jelentések a hatdron tili magyarsag helyzetérél. Vajdasagi magyarsag 2000. Bp. 2000. Hataron Tali Magya-
rok Hivatala. [http://www.htmh.hu/019 vajdasag/text025/doc_upload/vajdasag2000.pdf] 25; Jelentések a hataron tuli
magyarsag helyzetérdl. Vajdasagi magyarsag 2001. Bp. 2001. Hataron Tuli Magyarok Hivatala. [http://www.htmh.hu/
019_vajdasag/text025/doc_upload/vajdasag2001.pdf] (Mindketté letltve 2006. februar 10-én.) 19-20; Vékas Janos
(szerk.): i. m.; Meszmann Tibor: 4 vajdasagi magyar érdekvédelmi szervezetek, politikai partok az elmult tiz év tiikrében.
INFORMATOR. Casopis vojvodanskih manjinskih zajednica. [A vajdasagi kisebbségi kozosségek folyoirata.] (1999)
10/11. sz. [http://www.cmk.org.yw/linkovi/informator/01_12/broj_10_11/r multima o.htm] (Letoltve 2004. november 26-
an.); Az Egyiitt a tolerancidért — Canak—Kasza—Ljaji¢ koalicié tagjai / Clanice koalicije ,, Zajedno za toleranciju — Canak,
Kasa, Ljgji¢”. [http://www.vmsz.org.yu/hu_new/valasztasok/cikk.php] (Letoltve 2004. szeptember 28-an.) (Tekintettel
arra, hogy még nem vett részt valasztasokon valé megmérettetésben, a vajdasagi MPSZ-t minimaldefiniciom szellemében
nem tekinthetem partnak. Hasonloképpen az Erdélyben miikddé Magyar Polgari Szovetséggel sem foglalkozom.) Lasd
tovabba A Kereszténydemokrata Eurdpa-Mozgalom Elndksége 2005. janudr 28-an megtartott tilésén hozott politikai don-
tése. (Ujvidéki) Magyar Sz6 (2005. februir 5-6., szombat-vasarnap) [http://www.hhrf.org/magyarszo/arhiva/
2005/02/05/]; a VMPM Kézésen a nemzeti célokért cimii kozleménye. (Ujvidéki) Magyar Szo (2005. februar 26-27.,
szombat—vasarnap) [http://www.hhrf.org/magyarszo/arhiva/2005/ 02/26/] (Mindkettd letdltve 2006. februar 8-an.)
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VMKDM/KDEM, a VDMK, a VMPM ¢s a VMSZ etnoregionalista jellege. A megallapitasnak
relevancigja féként a KDT, a VMKDM/KDEM ¢és a VMPM esetében van, hisz igy mar nem
zéarhatok ki az etnoregionalista partok univerzumabdl. Viszont ez a vizsgalat ujabb érveket
szolgaltatott az FMP/RMSZDP és a SZIF, valamint az MNMMJ (esetleges) kizarasa mellett.
(Vagy pontosabban: nem szolgaltatott olyan adatokat, amelyek alapjan ezek a partok
etnoregionalistanak mindsiilhetnének.)

Az utolso részproba s a Fiiggelék 2. tablazatiban felsorolt szervezetek tekintetében el-
mondhatd, hogy az ,,6nmagat baloldaliként feltiintet6” MNMMJ — €lén az Egyiittélésbol kizart
Gyimesi Gy6rggyel, valamint a Csemadoknak™ a Husak-korszakbeli fotitkaraval, Gyorgy Ist-
vannal — a nacionalista szinezetli MecCiar-rezsim kreacidja, s részint nemzetiségi kirakatpoliti-
kéaja eszkozeként, részint pedig a tobbi magyar part legitimitasanak megkérddjelezése, valasz-
t6i tamogatottsaganak a gyengitése céljabol hozatott létre.”

Az emlitett felvidéki és vajdasagi szervezetekkel az allasfoglalasok és a politikai kapcsolat-
épités vonatkozéasaban rokonsagot mutat az FMP/RMSZDP. A Fiiggetlen Magyar Part 1990
elején fennhangon allitotta, hogy egyiittmiikddik az RMDSZ-szel, de ezt az utdbbi szervezet
kategorikusan tagadta. Egy évvel késébb az FMP kollektiv tagként torténd felvételét kérte az
RMDSZ-be, s pozitiv elbiralisban részesiilt.”? Viszont késébb — mar Romdniai Magyar Sza-
baddemokrata Part névvel — folottébb kovetkezetleniil hol az RMDSZ partnereként, hol annak
fo ellenlabasaként, ellenfeleként kereste a boldogulast, verbalis megnyilvanulasai altal meg-
kérdéjelezve olykor az emlitett szovetség legitimitisat.”® Hasonloan ambivalens az 1990 febru-

"0 A szervezet 1949. mércius 5-én alakult Csehszlovdkiai Magyar Dolgozék Kultiiregyesiilete néven. Ebbél a névbol
szarmazik az id6tallo, immar 6t névvaltozast is tilélt mozaikszo. (Az egyesiilet hivatalos neve 1993 6ta Szlovdkiai Magyar
Tarsadalmi és Kozmiivelédési Szovetség.) Varga Sandor: A Csemadok. = Magyarok Szlovakiaban (1989-2004). Osszefog-
lalo jelentés. A rendszervaltastol az Europai Unids csatlakozasig. 1. Szerk. Fazekas Jozsef-Huncik Péter. Somorja—
Dunaszerdahely 2004. 405, 410.

' Az MNMMTJ két utédpartja, a Magyar Szocialistik Pdrtia (MSZP) és a Szlovikiai Magyar Szocialistdk Partja
(SZMSZP) a Meciar-korszak utan jelent meg, de genézisiik, hivatalos neviik s magatartasuk viszonylatdban egyértelmiien
elddjiik politikajanak a kovetdi. Mi tobb, nem is mindsithetdk partnak, mert nem vallaltak a demokratikus versenyt. V6.
Szarka Laszl6: Kisebbségi tobbpartrendszer és kozosségépités. A szlovakiai magyar politikai partok miikédése 1989—1999
kozott. = Fazekas Jozsef-Huncik Péter (szerk.): i. m. 85; Gyurcsik Ivan: i. m. 179. A Molnar Jozsef/Josip Molnar belgradi
beliigyi tiszt vezette MHSZJ szintén baloldali szervezet, amely egyértelmiien a MiloSevi¢-rezsimhez ko6tédik, s rola is
hasonloképpen kimutathatd a kisebbségidegen ideologia meg viselkedés, de a két felvidéki utodparthoz hasonloan mar
eleve kizartam. (Lasd Bugajski, Janusz: Political Parties of Eastern Europe. A Guide to Politics in the Post-Communist
Era. Armonk [NY]-London 2002. 423-424; Meszmann Tibor: i. m.; Mirnics Karoly: i. m. 132; Lasd Jelentések a hatdron
tili  magyarsag helyzetérél. Vajdasigi magyarsag 2001. Bp. 2001. Hataron Tuli Magyarok Hivatala.
[http://www.htmh.hu/019 _vajdasag/text025/doc_upload/vajdasag2001.pdf] [Letdltve 2006. februar 10-én] 21.)

2 Lasd Az RMDSZ Ideiglenes Intéz6 Bizottsdgdanak 1990. februdr 14-én kelt nyilatkozata, melyben elhatdrolja magat
a Fiiggetlen Magyar Part elndkének kijelentéseitél. = Romdaniai Magyar Demokrata Szovetség. 1989—1999. /[CD-ROM./
Szerk. Maté Székely-Zsolt. Kvar 2000. A Romaniai Magyar Demokrata Szovetség Ugyvezetd Elnoksége.
[Docs\Magyar\199002-iib.htm]; Az RMDSZ Orszdagos Valasztmdnya 1991. mdrcius 1-2-an Szatmarnémetiben megtartott
soros tilésérdl kiadott kozlemény. = Matd Székely-Zsolt (szerk.): i. m. [Docs\Magyar\19910301-02-KOT .htm)].

3 V6. Micu, Bucur-loan (szerk.): Partide politice. Buc. 1993. 60—61; Bodé Barna—Somai Jozsef (szerk.): 4 Romdniai
Magyar Demokrata Szévetség I1l. Kongresszusa. 1993. januar 13—15. 9, 193. Kvar 1995. A Romaniai Magyar Demokrata
Szovetség Ugyvezetd Elndksége; Korrajz: Az Ugyvezetd Elndkség Sajtéiroddjanak megfigyeléseibdl. Szdvetség 11(1995)
4. sz. Talan azt sem tulzas allitani, hogy elnokének, Kiss Kalmannak a részvétele marosvasarhelyi polgarmesterjeloltként a
2000. évi helyhatosagi valasztasokon kozrejatszott abban, hogy a varos (magyar) szavazopolgarainak nem sikeriilt Gjrava-
lasztaniuk Fodor Imrét, az RMDSZ jeloltjét. Kiss Kdlmdn ismét szinre lép. Erdélyi Riport III(2004). 34. sz.
[http://www.riport.ro/mod.php?mod=userpage&page id=128] (Letoltve 2006. februar 7-én.) Tovabba érdemes még meg-
jegyezni, hogy a szervezet, mivel nem sikeriilt a partként valo bejegyzés feltételeit teljesitenie, nevét 2004. februar 12-étol
Romaniai Magyar Szabadelvii Szovetségre (RMSZSZ) valtoztatta, de igy mar nem vehetett és nem is vett részt a valaszta-
sokon. Ellenben Kiss Kalman két honappal késobb létrehozta a Romdniai Székelyek Szovetsége (RSZSZ) elnevezésii ki-
sebbségi szervezetet, s eldszor az RMDSZ alternativajaként szervez6dé Magyar Polgdri Szévetséggel (MPSZ), majd a
Gigi Becali futballmagnas vezette Partidul Noua Generatie (PNG) nevii protesztparttal kereste a kapcsolatot, hogy a no-
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arjaban alakult, kezdetben az RMDSZ aktiv tdmogatdjaként fellépé SZIF torténete is. Ugyanis
a két szervezet ropke masfél esztendo alatt el is tdvolodott egymastol. Ez annak tulajdonithato,
hogy a Forum kifogéasolta: az RMDSZ nem hatarolodik el egyértelmiien a Frontul Salvarii
Nationale (FSN) nacionalista, legfennebb latszatdemokraciat eredményezd politikajatol. A
szakitas igencsak furcsa eredményre vezetett: az RMDSZ potencialis szatellitszervezete idovel
a Partidul Unitatii Nationale Romdne (PUNR) hatterében miikodd Vatra Romdaneasca (VR)
kulturalisnak alcazott, roman nacionalista politikai mozgalom szatellitszervezete lett.”*

Lathato, hogy az utolso teszt sem szolgaltat sesmmilyen indokot az FMP/RMSZDP, a SZIF
és az MNMMLJ etnoregionalista jellegének elismerésére. Ellenkezéleg mind a harom szervezet
magyar ellenpartként viselkedik, s igy minden tovabbi nélkiil kizarhatéak a magyar
etnoregionalista partok ,,univerzumabol”.

A hérom kritérium alkalmazasanak eredményeit a 4. tabldzat mutatja be, tovabba e tablazat
eredményeit a 2. tablazat 6t6dik oszlopa 6sszegzi. Ebbdl kideriil, hogy a vizsgalando ,,univer-
zum” azonositdsat kovetd elemzést legjobb esetben is a dolt betlis bejegyzéssel
etnoregionalista parmak mindsitett politikai szereplokre kell korlatozni.

Ellenben miel6tt ratérnék a tulajdonképpeni empirikus elemzésre, meg kell magyardznom,
miért hagyom ki jelen vizsgalodasombol a kiilonbozé okokbdl kivételekként kezelendé Hor-
vatorszagot, Szlovéniat és Ukrajnat. A horvatorszagi, illetve a szlovéniai magyar kisebbség
tagjai a valasztasi partversenyben valdo megmérettetés megkeriilésével kiildhetnek egy képvise-
16t a parlamentbe.” A nemzeti kisebbségek hatranyos helyzetét enyhitd effajta pozitiv intézke-
désnek (affirmative action) az ellenkezdje figyelheté meg Ukrajna esetében, ahol a 2004-gyel
bezardlag hatalyos jogszabalyok, ha tételesen nem is tiltottak, de kozvetett moédon — a Krimi
Autoném Koztarsasag teriiletének kivételével — ellehetetlenitették az etnoregionalista partok
miikodését.”® Mindezekbol az kovetkezik, hogy az elbbi fejezetben ismertetett s a (vélasztasi)

vemberi parlamenti vélasztasokon horribile dictu a nyiltan kisebbségellenes Corneliu Vadim Tudor vezette Partidul
Romdnia Mare listain szerepeltesse jeléltjeit. (Uo.; Barabés Istvan: Nagy-romdn székelyek. Roméniai Magyar Sz6. Uj
sorozat, XVI(2005). [junius 16.] [http://www.hhrf.org/rmsz/05jun/05061604.htm] Letdltve 2006. februar 10-én.)

™ V6. Udvardy Frigyes (szerk.): A romdniai magyar kisebbség torténeti kronologidgja 1990-2003.
[http://udvardy.adatbank.transindex.ro/index.php] (Letdltve 2006. februar 7-én.)

> Lasd a szlovén alkotmany 64. cikkélyének 3. és 80. cikkelyének ugyancsak 3. bekezdését (Cerar, Miro—Kranjc,
Janez [eds.]: Constitution of the Republic of Slovenia. Ljubljana 1993. Uradni list Republike Slovenije), valamint a
Horvat Koztarsasag kisebbségjogi alkotmanytorvényének 19. cikkelyét (The Constitutional Act On the Rights of
National Minorities in the Republic of Croatia. [http://www.sabor.ht/ DOWNLOAD/2003/11/18/manjinel.pdf]) 6sz-
szeolvasva a horvat vélasztasi torvény 15. cikkelyének 2. és 16. cikkelyének szintén 2. bekezdésével. (Act on Election
of Representatives to the Croatian Parliament. [http://www.sabor.ht/y DOWNLOAD/2003/11/18/izbori.pdf] [Mindket-
t6 letdltve 2004. marcius 16-an.])

76 Az ukrajnai valasztasok alkalmaval, a 900 szavazopolgar timogatasat megkoveteld ,,0njeldltség” esetét lesza-
mitva, képvisel§jelolteket csak ,,politikai partok, partok alkotta valasztasi tombok, valamint valasztok gyiilései és
munkak6zosségek” nevezhetnek. (Lasd az 1997-ben elfogadott, vegyes rendszert bevezetd valasztasi torvény 5. cikke-
lyét, 20. cikkelyének 1-2., 22. cikkelyének 1. és 3., 23. cikkelyének 1-2., valamint 25. cikkelyének 1. bekezdését. —
Law of Ukraine on the Elections of People's Deputies of Ukraine. [http://www2.essex.ac.uk/elect/database/
legislationAll.asp]. Hasonloak a korabbi — tobbségi valasztasi rendszerrdl rendelkezd 1993. évi — jogszabaly 7. és 23.
cikkelyeinek az elbirasai is. Lasd Law on the Election of People's Deputies of Ukraine. [http://www2.essex.ac.uk/elect/
database/legislationAll.asp] Mindkettd letoltve 2004. december 31-én.) Viszont a tarsadalmi-politikai élet szereplit
hivatalos neviiktél (mozgalom, kongresszus, egyesiilet, alapitvany, szovetség stb.) fuggetleniil [...] politikai partok-
ként vagy nyilvanos szervezetekként” definialo s tovabba az ,,0sszukran, helyi vagy nemzetkozi” kategoridkba sorold
egyesiileti torvény elrendeli, hogy partként csak dsszukran — vagyis az orszag teriiletének egészében tevékenykedd és a
tartomanyok (oblasztok) tobb mint felében fiokszervezettel rendelkez6 — egyesiilet alapithato. (Olvasd Ossze a jogsza-
baly 1. és 9. cikkelyét. — Law of Ukraine on Public Associations. [http://www2.essex.ac.uk/elect/database/
legislationAll.asp] Letdltve 2004. december 31-én.) Igy a magyar kisebbség politikusainak, ha be akarnak jutni az
ukran parlamentbe, fiiggetlen ,,0njeloltekként” vagy a tobbségi nemzet partjainak tamogatasaval, azok jeloltjeiként kell
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partversenyre szabott elemzési-értelmezési keret segitségével nem tanulmanyozhatom a felso-
rolt harom orszagban miikdd6 magyar etnoregionalista partokat. Egyfelél a Horvatorszagban és
Szlovénidban gyakorolt pozitiv diszkriminacié automatikus sikert garantal, masfel6l Ukrajna-
ban bar 1éteznek magyar etnoregionalista partnak mindsiild szervezetek, azok sem elemezhet6k
a bemutatott séma szerint. Az elemzési keret ugyanis orszagos szinten aggregalt adatokkal dol-
gozik, s annak ellenére, hogy hasonld szamitasok valasztokeriileti szinten is végezhetdk, értel-
metlenség — s egyben modszertani hiba — lenne a partok tekintetében megnyilvanuléd orszagos
szintli jelenségeket egy-két valasztokeriiletben tetten érhetd olyan folyamatokkal 6sszehasonli-
tani, amelyek végs6 soron inkabb fiiggetlen jeldlteket, mint partokat érintenek. Tehat a horvat-
orszagi, a szlovéniai és az ukrajnai magyar kisebbség partjai nem szerepelnek elemzésemben,
ami azt jelenti, hogy a tovabbiakban csak Romaniaval, Szerbiaval meg Szlovakiaval, illetve az
ott mitkodé magyar partokkal foglalkozom. Igy a végsd partmintat kizarolag a csillaggal (*)
jelolt szervezetek alkotjak, vagyis azok, amelyek az els6 fejezet harmadik alfejezetében ismer-
tetett operacionalizalassal 6sszhangban a tényleges partversenyben szereztek orszagos torvény-
hozo testiileti mandatumokat. Tehat az elvégzett kétlépcsds szlikités, valamint a kivételek fi-
gyelembevételének eredményeképpen az elemzés hat orszag helyett haromra és huszonegy
magyar etnoregionalista part helyett tizennégybdl hétre korlatozodik.”’

Esetek, adatok és eredmények

Mivel dolgozatom célja a valasztasi sikeresség vizsgalata, figyelnem kell arra, hogy az ese-
tek voltaképpen nem partok, hanem valasztasok, kovetkezésképpen az utols6 elokészitd 1épés
meghatarozni azokat a valasztasokat, amelyeket figyelembe kell és lehet venni. Lévén, hogy
Szerbia konfoderacid tagkoztarsasaga, s hasonloképpen Szlovékia is szovetségi tagallam volt
1992-ig, el kell donteni: mi a statusa a vizsgalatban a szdvetségi, illetve a tagallami valaszta-
soknak. Mivel az orszadgos parlamenti valasztasok elsérendli vélasztdsoknak — azaz minden
politikai rendszerben a legjelentésebbeknek — mindsiilnek, attél fiiggetleniil, hogy az allam
egységes vagy szovetségi szerkezetll, &m a szovetségi allamok tagallami szintli valasztdsai
majdnem ugyanannyira fontosak, mint az elébbiek,” az orszigos és a tagallami valasztasok
egységes kezelése teljességgel indokolt. Vegyiik tehat szemiigyre a harom politikai rendszer-
ben kiirt valasztasok sorozatat! 1989 ota 6t parlamenti valasztast tartottak Romaniaban: 1990-
ben, 1992-ben, 1996-ban, 2000-ben és 2004-ben. Ugyanebben az idészakban Szlovakiaban is
0t esztendGben rendeztek valasztasokat: 1990-ben, 1992-ben, 1994-ben, 1998-ban és 2002-ben.
Viszont az els6 két alkalommal a tagallamok parlamentjein kiviil a csehszlovak szovetségi tor-
vényhozo testiiletet is megvalasztottak. Romanidhoz és Szlovakidhoz viszonyitva Szerbidban
igen gyakran jarultak az urnak elé az allampolgarok, mégpedig 1990-ben, 1992-ben, 1993-ban,
1996-ban, 1997-ben, 2000-ben és 2003-ban. Tovabba harom valasztasi évben koztarsasagi és
szovetségi valasztasok is voltak. 1992-ben a tagallami valasztdsokon kiviil két jugoszlav szo-
vetségi valasztas is lezajlott: a majus 31-re kiirt valasztdsok utan alig tobb mint fél évvel elére-
hozott valasztasokat tartottak december 20-an. 2000-ben a koztarsasagi valasztasok el6tt harom
honappal szovetségi valasztasokat is rendeztek, majd 2003 decemberében egy idében tartottak

indulniuk.

77 A sziirés egymast kovetd 1épései nyomén voltaképpen az deriilt ki, hogy a kezdeti 28 énmagat partnak nevezd, part-
ként miikod vagy esetleg partnak tekinthetd magyar szervezetbdl 24 ténylegesen (vagyis az alkalmazott meghatarozas
értelmében) part, ebbdl pedig 21 etnoregionalista.

™ V6. Lijphart, Arend: Unequal Participation. Democracy’s Unresolved Dilemma. Presidential Address, American
Political Science Association, 1996. American Political Science Review XCI(1997). no. 1, 5-6.
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meg mindkét valasztast. (A tobbi esetben vagy csak tagallami, vagy csak szovetségi valaszta-
sokat irtak ki.”)

A fiiggetlen és fiiggd valtozokként alkalmazott mutatok kiszdmitdsdhoz sziikséges teljes,
hivatalos valasztasi statisztikdkat Romania ¢és Szlovakia esetében zommel az Essexi Egyetem
Political Transformation and the Electoral Process in Post-Communist Europe elnevezésu
adatbazisépité programjanak tudomanyos munkatarsai gyiijtotték ssze.™ Az adatgyiijtés, va-
lamint a szamitasok a valtozoknak a Fiiggelék 10—12. tabldzataiban osszefoglalt értékeit ered-
ményezték.

A (H) hipotézist korrelacio-regresszioelemzéssel teszteltem a harom orszagra vonatkozo
adatokon. A hipotézis két elemét el6szor kiilon-kiilon vizsgaltam meg a valasztasi rendszer
aranyossaganak (1. modell) és a partrendszer fragmentaltsaganak (2. modell) hatasat egymastol
elszigetelten tanulmanyozva, s csak ezutan végeztem tobbvaltozos regresszioelemzést (3. mo-
dell). A regresszids modelleket a Fiiggelék 13. tabldzata szemlélteti.*'

Az eredmények értelmezése, konkluziok, perspektivak

Az eredmények — ellentétben az elméleti varakozasokkal — mintha azt sugallnak, hogy a va-
lasztasi rendszer vagy legalabbis annak a Gallagher modszerével mért mandatumelosztasi
aranytalansaga nem mutat szisztematikusan pozitiv vagy negativ dsszefliggést a (Romaniaban,
Szerbiaban és Szlovakiaban miikddd) magyar etnoregionalista partok valasztasi sikerességével.
Az egyetlen emlitésre mélto, vart iranyll, &m a statisztikai szignifikancia also hatarat is csak
joindulattal surol6 hatas (p = 0,082) abban az esetben mutathat6 ki, amikor mind a harom or-
szagot figyelembe veszem, és az aranytalansagi index befolyasat elszigetelem a partrendszer
fragmentaltsagaétol. Vart iranyu, gyenge és statisztikailag nem szignifikans hatas ezenkiviil
még akkor figyelhetd meg, ha az aranytalansagot a standard moédszerrel mérem, és csak Roma-
nia meg Szlovakia adatait helyettesitem az egyenletbe. A valasztasi rendszer marginalis hatasat
visszaigazolni latsz6 eredmény(ek) részben arra a balszerencsés koriilményre vezethetd(k)
vissza, hogy a fiiggetlen valtozé értéktartomanya szélesebb a fliggd valtozoénal. Viszont a kér-

7 2000-ben a koztarsasagi, majd 2003-ban egyik valasztas alkalméval sem inditottak 6nallo jelolteket a vajdasagi ma-
gyar partok, hanem vezetdiket a tobbségi nemzet valamely partjanak a listajan szerepeltették, illetve mas partokkal egyiitt
valasztasi szovetségekbe tomoriiltek. igy szereplésiik szétvalaszthatatlan a szovetségeseikétol, ami arra kényszerit, hogy a
vizsgalatot a korabbi tagkoztarsasagi, illetve jugoszlav szovetségi valasztasokra és csak két partra, a VMDK-ra meg a
VMSZ-re korlatozzam. Lasd Bir6 Laszlo: Jugoszlavia. = Kardos Jozsef-Simandi Irén (szerk.): i. m. 372; Balogh Levente:
i. m. 1. Mindezek tudataban 6sszesen 20 esettel szamolhatok.

80 A Szerbiara, valamint a legutobbi hazai valasztisokra vonatkozd informaciokat nem tartalmazé adatbazis a
[http://www?2.essex.ac.uk/elect/database/indexElections.asp] honlapcimen talalhato. (Letoltve 2004. januar 18-an.) A
Jjugoszlav” tagallamra vonatkozd adatok forrasai Bugajski, Janusz: i. m. 421-423, 434-436, 442-446; Goati,
Vladimir: Elections in FRY from 1990 to 1998. Will of People or Electoral Manipulation? 2nd ext. ed. Beograd é. n.
205, 209-213, 269, 271. A 2004. évi romaniai valasztasok eredményeit pedig a Kozponti Valasztasi Iroda (Biroul
Electoral Central) honlapjar6l [http://www.bec2004.ro] toltottem le 2004. december 31-én.

81 Amint korabban is emlitettem, a Gallagher-féle aranytalansagi index ,,standard” értékeit alkalmazo teszteket, bele-
értve a haromvaltozos elemzést is, Szerbia kizarasaval kellett végeznem, hiszen ez utdbbi esetben a két — a szovetségi és a
tagallami — térvényhozo testiiletben nem képviselt partok szavazataranyait a rendelkezésre allo adatforrasok osszeadtak. A
Szerbiat is tartalmazo egyenletekbe az index kozelité értékét helyettesitettem. Ugyanebbdl az okbol, amikor csak Romani-
at és Szlovakiat vettem tekintetbe, a vdlasztdsi partok tényleges szamdval operacionalizaltam a masodik figgetlen valtozot,
viszont amikor mind a harom orszag adataival szamoltam, csak a parlamenti partok tényleges szamat hasznalhattam. Fon-
tos megjegyezni, hogy az el6bbi operacionalizacio a helyesebb és a pontosabb, egyrészt azért, mert jobban tiikrozi a part-
versenyt, masrészt pedig azért, mert a masodik indikator mar a valasztasi rendszernek az aranytalansagi index mutatta
hatésat is magaban foglalja. (Igy akér az is elmondhaté, hogy a 3. modell esetében a vélasztasi rendszer kovetkezményeit
,kétszeresen” veszem tekintetbe, de sajnos jobb valasztdsom nem volt.)


http://www2.essex.ac.uk/elect/database/indexElections.asp
http://www.bec2004.ro/
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dést, amint az alabbiakban ramutatok, nem lehet lezartnak tekinteni. Tovabbi, részletesebb el-
meéleti megfontolasokra, illetve empirikus tesztekre van sziikség.

Az elemzett partrendszerek fragmentaltsagat illetden a vizsgalat ezek egyértelmii, vart ira-
nyu befolydsat mutatta ki. (A valtozo hatasa statisztikailag szignifikdns az 6sszes modellben,
amelyben szerepel, és a megmagyarazott variancia [explained variance] minden esetben meg-
haladja az 50%-ot.) Ugy tiinik tehat, hogy valojaban a fragmentaltabb partrendszerek biztosita-
nak jobb esélyeket az etnoregionalista partoknak.

A két konklazidé néhany mddszertani és szubsztancialis magyarazatot kovetel. Metodologiai
szempontbol a hipotézis atfogobb tesztelése — példaul mas romaniai, szlovakiai és szerbiai
etnoregionalista partok vagy még inkabb mas orszagok bevonasa ttjan — jelentené az alapos
probat, és tan elvezetne a ,,bizonyitdshoz”. Tovabbi mddszertani bonyodalom a Gallagher-féle
négyzetes aranytalansagi mutato ,,szintetikus” jellege. Ugyanis, amint a szerz0 is megjegyzi, az
aranytalansagot nemcsak az un. valasztasi formula (példaul a tobbségi vagy aranyos rendszerek
valamelyik tipusa), hanem mas valasztasirendszer-dimenziok (nevezetesen a kiiszobhatarok, a
keriiletnagysag és a malapportionment) is befolyasoljak, nem is beszélve a voksoknak és a
mandatumoknak a partok kozotti megoszlasarol.®? Igy a masodik fiiggetlen valtozo hatassal
lehet az elsére, s ezt csekély mértékben ellenstlyozza az a tény, hogy igyekeztem nem a par-
lamenti, hanem a valasztasi partok tényleges szdmaval dolgozni.

A fiiggetlen valtozok szétvalaszthatatlansdga szubsztancialis szempontbol kétféleképpen
kezelhetd. Az egyik alternativa elméleti magyarazattal szolgalni, vagyis utalni a valasztasi
rendszer és partrendszer lehetséges egyiittes hatasara, ami a kettd kozotti meglehetdsen szoros
Osszefiiggésnek tulajdonithatd. Voltaképpen kdlcsondsen hatnak egymasra, hiszen a valasztasi
rendszer alakitja a partrendszert, de olykor a partok maguk is képesek valtoztatasokat megter-
vezni €s el6idézni a valasztasi rendszerben. Mindenképpen megjegyzendd, hogy a valasztasi
rendszer hatésa a partrendszerre erdsebb a forditott hatdsnal a stabil, régebb kialakult demokra-
cidk esetében, viszont a fiatal demokréacidkban a partrendszer hat er6sebben a valasztasi rend-
szerre, mint forditva. A kialakul6félben levé demokraciak esetében tapasztalt jelenség lénye-
gében nem a partrendszer fejlédését a valasztasi rendszer atalakuldsaitol bizonyos mértékben
figgetlenitd intézményesiilési folyamat eredménye. Ez inkabb azokra a szereplok kozotti tar-
gyalasokra és alkukra vezethetd vissza, amelyek az 0j alkotmany kidolgozasa kezdeti szaka-
szanak természetes velejaroi, s addig folytatodnak, amig a politikai rendszer f6bb intézményei
meg nem gyodkereznek vagy — az angol szaknyelv metaforajaval élve — ,,be nem bastydzzak
magukat” (become entrenched). Kitschelt szerint ezt az idészakot intézménymentes politikai
kornyezetként (institution free environment) kellene elképzelniink, amelyben az intézmények
kialakulasa a partverseny fiiggvénye. A szereplok, azaz a partok vélt érdekeiknek, hiteiknek
(beliefs) és a demokratikus versengés kimenetelére vonatkozo varakozasaiknak megfelelden
valasztjak meg vagy tervezik meg az intézményeket még akkor is, ha mikodésiikre, illetve a
tobbi szerepld viselkedésére vonatkozo hianyos ismereteik nagyfoku bizonytalansagot eredmé-
nyeznek, s igy percepcidik és varakozasaik igencsak pontatlanok lehetnek. Eppen emiatt az
alkotmanyozas folyamata kisérletezések, tévedések és korrekciok (zrial and error) sorozata,
amelynek elemzésekor eltekinthetiink a formalis intézmények hatsaitol.™ Ez az érvelés azon-
ban nem teljes értékii, hiszen némileg kimagyarazza a helyzetet mondvan, hogy az j demokra-

82 Lasd Gallagher, Michael: i. m. 43.

8 Kitschelt, Herbert: The Formation of Party Systems in East Central Europe. Politics and Society XX(1992). no. 1,
9-10. Hasonlé megkozelitésmodot tikkroz még Frye, Timothy: A Politics of Institutional Choice. Post-Communist
Presidencies. Comparative Political Studies XXX(1997). no. 5, 523-552.
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ciakban a partrendszer a valasztasi rendszer modosulasaitdl bizonyos mértékben fiiggetlentil
fejlodik. Létezik viszont egy masik, igéretesnek tind lehetdség, ami modszertani kiutat jelent-
het. Ez a magyarazé modell olyan atalakitasat feltételezi, amely lehetdséget nyujt a 1ényeges
valasztasirendszer-jellemzok (jelesiil a matematikai formula, a kiiszobhatarok, a keriiletnagy-
sag ¢és a malapportionment) kiilon-kiilon, 6nallo fiiggetlen valtozokként torténd vizsgalatara.
Konnyen belathato ellenben, hogy ez a megkdzelités nem jelenthet kvantitativ jellegi adatfel-
dolgozast, hiszen legalabbis a formula meg a malapportionment diszkrét valtozok. Eppen ezért
célszerii az esetorientalt kutatdsok adatainak aggregalasara és az elemzés fliiggd valtozoinak
tekintett kovetkezményeket egyiittesen el6idéz6 oksagi tényezok konfiguracidinak a meghata-
rozésara alkalmas kvalitativ dsszehasonlito elemzéshez (QCA) folyamodni.

Szubsztancialis kérdésként még az erdélyi €s a felvidéki magyar partok latszolagos kisparti
jellege meriil fel. Ezzel kapcsolatban sziikséges utalni Mair empirikus — klaszterelemzés ered-
ményeképpen felallitott — partrendszer-osztalyozasara. A felosztas nagyparti rendszernek mi-
nésiti azokat, amelyekben a nagy partok Osszesitett valasztasi eredménye sokéves atlagban
eléri legalabb a 75%-ot. A kisparti rendszerekben a kis partok jobban szerepelnek, mint a nagy
partok, tovabba a koztes partrendszerekben a nagy partok jobb szereplésiik ellenére nem érik el
a 75%-os atlagot.* Ily médon a szerb partrendszer kdztes pdrtrendszer, a szlovak kispdrti
rendszer, a roméan pedig hatareset.®> A partverseny és a partrendszerbeli hatalomkoncentracié e
harom mintdzatat ismerve korantsem meglepd, hogy a magyar kisebbségi partok altalaban ak-
kor részesednek a legkevésbé a torvényhozo hatalombol, amikor a partrendszer a legkevésbé
fragmentalt, s akkor szereznek tobb parlamenti mandatumot, amikor a fragmentacido megno-
vekszik. Ily modon, legalabbis Szlovakiaban és valamivel kisebb mértékben Romaniaban, a
magyar partok — mairi, abszollt értelemben vett — kisparti jellege nem jar kiilonosebb hatrany-
nyal. Ezek a meglatasok, természetesen, dsszhangban vannak a (H) hipotézis masodik részével.
Mogottiik a kialakulofélben levé 0j partrendszerekben tetten érhetd jelenségek és mechanizmu-
sok rejlenek. Ezen partrendszerek valasztokdzonsége ugyanis nyitott, szervezeti szinten is meg-
jelend torésvonalak altal nem vagy csak igen gyengén strukturalt, s igy csupan a szocioldgiai
terminusokban leirhato tagoltsag tiikrozédik.* Tovabba nyitott és strukturalatlan voltanak tu-
lajdonithatoan a vélasztokozonség igencsak illékony," s igy az etnikai megosztottsag mas tar-

8 Lasd Mair, Peter: i. m. 46-48.

85 Szlovakidban a kis partok egyiittvéve mindenik valasztason jobb eredményt értek el, mint a nagy partok osszesitve.
Romaniaban viszonylagos egyensuly észlelhetd a két csoport kozott, Szerbidban pedig alig volt olyan valasztas, amikor a
nagy partok Osszességiikben alulmaradtak volna. Megjegyzend6 ellenben, hogy a két utobbi orszag partrendszerét szandé-
kosan ,,feliilértékelem” azaltal, hogy a demokratikus beallitottsagu valasztasi szovetségeket vagy partkoaliciokat egységes
szereplokként kezelem. Ha tagjaikat kiilon-kiilon venném tekintetbe, a szerb partrendszer tovabbra is a koztes kategoriaba
keriilne, 4m a roman kispartivd mindsiilne at. Romaniaban a Partidul Social Democrat (PSD), a mar eltiint Conventia
Democrata Romdna (CDR) és az Alianta Dreptate si Adevar partszovetség tekintheté nagy partnak; Szerbiaban a
Socialisticka Partija Srbije (SPS) és a Srpka Radikalna Stranka (SRS) nevii partok, valamint a Demokratski Pokret Srbije
(DEPOS) és Demokratska Opozicija Srbije (DOS) szovetségek mindsithetok nagy partnak; végiil pedig Szlovakiaban a
Hnutie za Demokratické Slovensko (HZDS) és a mar eltiint Verejnost’ Proti Nasiliu (VPN) mondhatok nagy partoknak.

8 Torésvonalon — szigort értelemben — a politikai tagoltsdg olyan tartos konfliktusdimenzi6jat értjiik, amely harom
szinten egyszerre jelentkezik: a szociologiai-strukturalis terminusokkal leirhatd empirikus szinten; normativ szinten, vagyis
azon értékek, hitek és attitlidok egyiittesének szintjén, amelyek a szoban forgo tarsadalmi csoportok onazonossag-tudatat
tikkrozik, s végill szervezeti-magatartasbeli szinten, azaz a torésvonal részeként létrejott tarsadalmi kolesonhatasok, intéz-
mények és szervezetek (pl. politikai partok) formajaban. (V6. Bartolini, Stefano—Mair, Peter: Identity, Competition and
Electoral Availability. The Stabilisation of European Electorates 1885—1985. Cambridge 1990. 215-216; Enyedi Zsolt—
Korosényi Andras: i. m. 55. Lasd még Kitschelt, Herbert: i. m. 11.)

87 Lasd Mair, Peter: How, and why, newly-emerging party systems may differ from established party systems. Paper
presented at the conference The Emergence of New Party Systems and Transitions to Democracy. Bristol, September 17—
19, 1993. (Manuscript) 2-3. Nem art megjegyezni, hogy ,,[a] valasztoi illékonysdag a valasztasi partrendszerben az egyéni
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sadalmi kiilonbségeknél jelentdsebb mértékben befolyasolhatja a valasztdi magatartast. Ez pe-
dig a kis partok koziil az etnoregionalista part(ok)nak kedvez, hiszen — amint a romaniai sajto-
kommentarokban 2004-ben gyakran emlegetett, de a tanulmanyomban vizsgalt kisebbségek
esetében tudomanyos igényességgel egyelore legfennebb csak szdrvanyosan tesztelt etnikai
szavazas hipotézise sejteti — ezeknek a szerepléknek komparative stabilabb valaszt6i bazisuk
van.

Mindent dsszevetve, a korlatozott adathalmaz dacara, a jelen vizsgalat két érdekes elméleti
kovetkeztetésre vezetett, amelyeket a késGbbiekben az etnoregionalista partok bévebb mintajan
végzett elemzés segitségével altalanositani lehetne. Az elsé az, hogy az etnikai/etnoregionalista
partok — kivaltképp az uj demokracidkban, amennyiben a partrendszerben kisparti tendenciak
jelentkeznek és magas a valasztdi illékonysag — komparative lényeges szereplok lehetnek, s igy
a kisebbségi csoportok akar jelentds hatalmi eréforrasokat is ellenérizhetnek. A masodik a va-
lasztasi rendszerek €s az etnoregionalista partok sikeressége kozott dsszefiiggést kereso ijabb,
az Osszehasonlito politikatudomany kvalitativ modszertana altal felkinalt elméletalkotasi lehe-
tdségre vonatkozik, amellyel a(z 1)) politikai csalad befolyasat tanulmanyozo atfogo(bb) elem-
zéssel egybekotve kellene probalkozni.

szavazatok vandorlasanak eredményeképpen bekivetkezd [teljes] netto valtozas™, ami voltaképpen a partrendszer instabili-
tasanak mertekét mutatja. (VO. Pedersen, Mogens: Electoral Volatility in Western Europe. = The West European Party
System. Szerk. Mair, Peter. Oxford 1990. 198.) Ertéke az alabbi képlet segitségével szamithato ki:

1 N
INC,= = |pit—pis-1|
24
i=1
ahol N a rendszert alkoto partok aritmetikai értelemben vett szama, p;, az i-edik part altal a ¢ idépillanatban (a jelenlegi
valasztasok alkalmaval) megszerzett szavazatok szazalékaranya, p;,; pedig az i-edik part altal a /1 idOpillanatban (az
el6z0 valasztasok alkalméaval) megszerzett szavazatok szazalékaranya. (Uo. 198-199.)

Allitisom alatamasztasaul néhany illékonysagi értéket vetnék ossze. A régi, stabilizdlodott nyugat-eurdpai partrend-
szerekben mért atlagos illékonysag 1945-1989 kozott 8,5%, a jelenlegi kelet-kozép- és délkelet-europai partrendszerek
helyzetét 19741989 kozott leképezd Gorogorszag, Portugalia és Spanyolorszag esetében pedig 13,3% volt. (Mair, Peter:
i. m. 3.) A megfelel6 atlagérték Romania, illetve Szlovakia esetében a 2000. esztendd el6tti valasztasokra szamolva rendre
19,6%, illetve 17,1%. (Bielasiak, Jack: The Institutionalization of Party Systems in Emerging Democracies. Paper
presented at the American Political Science Convention. San Francisco—CA, August 29—September 2, 2001. [Manuscript]
55)
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1. tablazat. A magyar kozosségek képviseletét (legalabbis deklarativ modon) felvallalo és
ellatod szervezetek a Magyarorszaggal szomszédos posztkommunista allamokban — attekintés

Orszag

A szervezet neve

Horvatorszag

Horvatorszagi Magyar Néppart — HMNP

Horvatorszagi Magyarok Demokratikus Kézossége — HMDK

Horvatorszagi Magyarok Szévetsége — HMSZ"

Magyar Egyesiiletek Szovetsége — MESZ

Romania

Fiiggetlen Magyar Part — FMP / Romdniai Magyar Szabaddemokrata Part —
RMSZDP”

Romaniai Magyar Demokrata Szévetség — RMDSZ

Romaniai Magyar Kereszténydemokrata Pért — RMKDP?

Romaniai Magyar Kisgazda Part

Székely Ifjak Foruma — SZIF

Szerbia—
Montenegré

Kereszténydemokrata Toémériilés — KDT

Magyarok Hazajukért Szerbiaért, Jugoszlaviaért — MHSZJ

Vajdasagi Magyar Demokrata Part — VMDP

Vajdasagi Magyar Kereszténydemokrata Mozgalom — VMKDM/ Keresztényde-
mokrata Eurépa Mozgalom — KDEM®

Vajdasagi Magyarok Demokratikus Kozdssége — VMDK

Vajdasagi Magyar Polgari Mozgalom — VMPM

Vajdasagi Magyar Szévetség — VMSZ

Szlovakia

Egyiittélés Politikai Mozgalom — E(PM)

Fiiggetlen Magyar Kezdeményezés — FMK | Magyar Polgdri Part — MPP®

Magyar Foderalista Part / Madarska Federalisticka Strana — MFP/MFS

Magyar Kereszténydemokrata Mozgalom — MKDM

Magyar Koalicio Partja — MKPY

Magyar Népi Mozgalom a Megbékéléseért és a Jolétért — MNMMJ

Magyar Néppart — MNP

Magyar Szocialistak Partjia — MSZP

Szlovakiai Magyar Szocialistak Partia — SZMSZP

Szlovénia

Muravidéki Magyar Onkormdnyzati Nemzeti Kozésség — MMONK®

Ukrajna

Karpataljai Magyar Kulturalis Szovetség — KMKSZV

Ukrajnai Magyar Demokrata Szévetség — UMDSZ)

a) A szervezet 1949. november 29-én alakult Horvatorszagi Magyar Kultur- és Kozoktatasi
Szovetség névvel, és 1955 elbtt, majd a hatvanas évek masodik felében kialakitott magyar—
jugoszlav kulturalis, valamint gazdasagi egylittmi{ikddést kihasznalva szamottevé eredmé-
nyeket ért el elsdsorban a szlavoniai szérvanymagyarsag anyanyelvének és nemzettudatanak
meglrzésében. Jelenlegi nevét 1967. junius 4-én vette fel. (Lasd Jelentések... Horvatorszagi
magyarsag 2005. 8-9, 15.)
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b) A szervezet nevét 1992. majus 12-én Romdaniai Magyar Szabaddemokrata Partra
(RMSZDP), majd 2004. februar 12-én Romdniai Magyar Szabadelvii Szévetségre
(RMSZSZ) valtoztatta.

c) Tekintettel arra, hogy bar orszagos valasztmanya hatarozatanak értelmében a szervezet meg-
probalt eleget tenni az 1996-ban elfogadott parttdrvény bejegyzési kovetelményeinek (15
megyében legalabb 10 000 tag, s e megyékben egyenként legkevesebb 300 tag), de sikerte-
leniil, a part IV. Kongresszusa (Marosvasarhely, 1999. marcius 4-5.) elhatarozta, hogy a to-
véabbiakban a szervezet a Romdniai Magyar Kereszténydemokrata Mozgalom (RMKDM)
nevet fogja viselni. Lasd Eseménynaptar. Szovetség 111(1996). 9. sz.; RMDSZ Téjékoztatd
VII(1999). 1489. sz. (Lévén, hogy Onalldéan soha — semmilyen cimkével — nem indult a va-
lasztasokon, tanulményomban a kozismertebb nevén fogom emliteni a szervezetet.)

d) A part 2000. augusztus 12-én soraiba fogadta a VMSZ azon felfliggesztett tagjait, akik létre-
hoztak az Eurdpa Platformot, és felvette a Kereszténydemokrata Eurépa Mozgalom
(KDEM) nevet. Lasd Jelentések a hataron tuli magyarsag helyzetérdl. Vajdasagi magyarsag
2005. Bp. 2005, Hataron Tuli Magyarok Hivatala. 32-33. és Vékas Janos (szerk.): i. m.

e) A szervezet 1992. januarban megtartott VIII. kozgyiilésén Magyar Polgadri Part (MPP) néven
formalis-jogi értelemben is partta alakult. Lasd Ollos Laszlo: A magyar partok programjai. =
Magyarok Szlovikiaban (1989-2004). Osszefoglalé jelentés. A rendszervaltdstol az Eurdpai
Unios csatlakozasig. 1. Szerk. Fazekas Jozsef—Huncik Péter. Somorja—Dunaszerdahely 2004.
54; Szarka Laszlo: i.m. 85.

f) A part az 1994-ben mar kozos listat allito Egyiittélés Politikai Mozgalom, Magyar Keresz-
ténydemokrata Mozgalom és Magyar Polgari Part 1998. junius 21-i, dunaszerdahelyi k6z6s
kongresszusan elhatarozott fuzidja eredményeképpen jott 1étre az 1998. évi parlamenti va-
lasztasok elestéjén gy, hogy a Magyar Kereszténydemokrata Mozgalom eldbb Magyar
Koalicio Partjara valtoztatta a nevét, majd a harom szervezet egyesiilt. (Lasd
[http://www.mkp.sk/index.php]; 4 Magyar Koalicio Partjianak Alapszabalya. 2003.
[http://www.niton.sk/documents/10-8-8.doc], letdltve 2006. aprilis 4-én; Ollds Laszlo: i.m.
56; Szarka Laszl6: i.m. 95.)

g) A szervezet az 1974. évi jugoszlav alkotmany szellemében 1étrejott Magyar Nemzetiségi Ok-
tatdsi és Miivelddési Erdekkozésség utodaként alakult tjja. Onmagat kezdetben Muravidéki
Magyar Nemzetiségi Onigazgatasi Kozosségnek, majd rovid ideig Muravidéki Magyar On-
kormdnyzamak titulalta, de 1999. december 16-i évzard iilésén — a szlovén kdzponti szervek
nyomadsanak engedve — felvette a fentebbi hivatalos nevet. Lasd Bence Lajos: i.m. 32-33. és
Mak Ferenc (szerk.): i.m.

h) A szdvetség 2004. november 6-an tartott alapszervezeti elndki konferenciaja alkalmaval ke-
riilt sor a ,, KMKSZ” Ukrajnai Magyar Part alapitd kongresszusara, amelynek utélag sikertilt
Osszegytjtenie a sziikséges 10 000 tamogato alairast (Ukrajna megyéinek kétharmadabdl, il-
letve Kijevbdl, a Krimi Autonom Koztarsasagbol és Szimferopolbol). A partot Ukrajna Igaz-
sagligyi Minisztériuma 2005. februar 17-i daitummal jegyezte be. Kovacs Erzsébet: Torté-
nelmi pillanatok — megalakult a 'KMKSZ' Ukrajnai Magyar Part. Karpatinfo (2004. novem-
ber 11.) [http://www karpatinfo.org.ua/modules.php?name= News&file= articles&sid=14567],
letdltve 2006. aprilis 4-én; Jelentések a hatdaron tuli magyarsag helyzetérdl. Ukrajnai ma-
gyarsag 2005. Bp. 2005, Hataron Tuli Magyarok Hivatala. 15.

1) A szovetség Ukrajnai Magyar Demokrata Part néven alapitott partot. Errél az UMDSZ els6
kongresszusan hataroztak 2003-ban, majd 2004 novemberében kezdeményezd csoportot
hoztak 1étre, hogy decemberben megtartassék az alapité kongresszus. A partot Ukrajna Igaz-
sagiigyi Minisztériuma 2005 marciusaban jegyezte be. Lasd Eszenyi Gabor: Munkdaban a
kezdeményezé csoport — partot alapit az UMDSZ. Karpatinfo (2004. november 16.)
[http://www karpatinfo.org.ua/modules.php?name=News&file=articles&sid=14726], letoltve
2006. aprilis 4-én; Jelentések... Ukrajnai magyarsag 2005. 15.
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2. tablazat. A magyar kozosségek képviseletét (legalabbis deklarativ modon) felvallalo
szervezetek — osztalyozas

Szelekcios kritériumok

Orszag A szervezet neve Vilasztasi | Etnoregionalista Besorolas
részvétel »viselkedés”
Horvatorszag | Horvatorszagi Magyar Néppart — | igen igen etnoregionalista part
HMNP
Horvatorszagi Magyarok Demokra- | igen igen etnoregionalista part
tikus Kozossége — HMDK
Horvatorszagi Magyarok Szévetsége | igen igen etnoregionalista part
— HMSZ
Magyar Egyesiiletek Szovetsége — | igen igen etnoregionalista part
MESZ
Romania Fiiggetlen Magyar Part — FMP / Ro- | igen nem (nem etnoregionalista)
maniai Magyar Szabaddemokrata Part part
—RMSZDP
*Romaniai  Magyar — Demokrata | igen igen etnoregionalista part
Szovetség — RMDSZ
Romdniai  Magyar Keresztényde- | igen® igen etnoregionalista part
mokrata Part — RMKDP
Romdniai Magyar Kisgazda Part — | igen® igen etnoregionalista part
RMKGP
Székely Ifjak Foruma — SZIF igen nem (nem etnoregionalista)
part
Szerbia  és | Kereszténydemokrata Tomoriilés — | igen igen etnoregionalista part
Montenegro KDT
Magyarok Hazdjukért Szerbidért, | nem nem (nem etnoregionalista)
Jugoszlaviaért — MHSZJ nyomasgyakorld cso-
port
Vajdasagi Magyar Demokrata Part | igen igen etnoregionalista part
— VMDP
Vajdasagi  Magyar Keresztényde- | igen igen etnoregionalista part
mokrata Mozgalom — VMKDM /
Kereszténydemokrata Europa Moz-
galom — KDEM®
*Vajdasagi Magyarok Demokrati- | igen igen etnoregionalista part
kus Kozossége — VMDK
Vajdasagi Magyar Polgari Mozga- | igen igen etnoregionalista part
lom — VMPM
*Vajdasagi Magyar Szovetség — | igen igen etnoregionalista part
VMSZ
Szlovakia *Egyiittélés Politikai Mozgalom — | igen igen etnoregionalista part
E(PM)
*Fiiggetlen Magyar Kezdeményezés | igen igen etnoregionalista part
— FMK/Magyar Polgari Part — MPP
Magyar  Foderalista ~ Part /| nem na® (azonosithatatlan
Madarska Federalisticka Strana — természetil) nyomas-
MFP/MFS gyakorlo csoport
*Magyar Kereszténydemokrata | igen igen etnoregionalista part
Mozgalom — MKDM
*Magyar Koalicio Partja — MKP igen igen etnoregionalista part
Magyar Népi Mozgalom a Megbéké- | igen nem (nem etnoregionalis-
lésért és a Jolétért — MNMMJ ta) part
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Szelekciods kritériumok
Orszag A szervezet neve Vilasztasi | Etnoregionalista Besorolas
részvétel ,viselkedés”
Szlovikia Magyar Néppdrt — MNP® igen igen etnoregionalista part
Magyar Szocialistak Partja — MSZP | nem nem (nem etnoregionalis-
ta) nyomasgyakorld
csoport
Szlovdkiai  Magyar — Szocialistdak | nem nem (nem etnoregionalis-
Partja — SZMSZP ta) nyomadasgyakorld
csoport
Szlovénia Muravidéki Magyar Onkorményzati | igen igen etnoregionalista part
Nemzeti K6zosség — MMONK
Karpataljai  Magyar  Kulturdlis | igen igen etnoregionalista part
Szovetség — KMKSZ
Ukrajnai Magyar Demokrata Szé- | igen igen etnoregionalista part
vetség — UMDSZ

a) Egyik legismertebb politikusa, dr Baranyi Ferenc, aki 1993-t61 a szervezet alelnoki tisztét tol-
ti be, az RMDSZ listdjan indulva két egymast kdvetd parlamenti ciklusban (1992-1996 és
1996-2000) szerzett képvisel6i mandatumot. (A politikus 1998-ban mintegy harom honapig
allt a Radu Vasile vezette kormanyban az egészségiigyi tarca ¢lén.)

b) Az RMDSZ-nek ez a partnerszervezete az 1992-ben megrendezett dnkormanyzati valaszta-
sokon 20 képvisel6i mandatumot nyert. Micu, Bucur-loan (szerk.): i.m. 183.

¢) 2003 decemberében, akarcsak a VMPM, az Egyiitt a tolerancidért — Canak, Kasza, Ljaji¢ va-
lasztasi szovetség tagjaként vett részt. (Lasd Az Egyiitt a tolerancidért — Canak, Kasza,
Ljaji¢ koalicié tagjai / Clanice koalicije ,, Zajedno za toleranciju — Canak, Kasa, Ljaji¢”.
[http://www.vmsz.org.yu/hu_new/valasztasok/cikk.php] letoltve 2004. szeptember 28-an.)

d) Jeloltjeinek a magyar partok kozdos listdin jutott — igaz nem bejutd — hely az 1992-ben, illetve
az 1994-ben megrendezett valasztasokon. (Gyurcsik Ivan: i.m. 179.; Szarka Laszl6: i.m. 85.)
Tovabba a part 1994-ben az dnkormanyzati valasztasokon is részt vett, s négy képvisel6i
mandatumot szerzett. (Ollos Laszlo: i.m. 55.)

3. tablazat. Az etnoregionalista jelleg tesztelése és a partok ebbdl kovetkezd (lehetséges)
besorolasa

1. ismérv: ,, Kiilsé rendelés” és kisebbségidegen viselke-

dés/ideologia
ismérv:  ondlloan | 1. ismérv: etniku- | (Feltehetéen) igen Nem
megszerzett etnikai sza- | mon beliili koalicio-
vazoi tamogatottsag képesség
Tartdsan kiiszobérték | Igen logikailag inkonzisztens etnoregionalista part
(1%) feletti konfiguracio
Nem logikailag inkonzisztens (szakadar szarnybol alakult)
konfiguracid etnoregionalista part
Atlagban  kiiszobérték | Igen logikailag inkonzisztens etnoregionalista ,, torpepart”
(1%) alatti konfiguracio
Nem . ellenpart” (elvetélt) etnoregionalista
partkezdeményezés / kisérleti
etnoregionalista part”

a) A kifejezésekkel Szarka Laszlonal talalkoztam, aki ellenben rezidudlis gytijt6kategdriaként
haszndlja e megnevezéseket, ugyanis az etnoregionalista MNP-t, az ellenpartként miko-
dott MNMMI-t s a partversenybe soha be nem szallt MSZP-t és SZMSZP-t egyarant igy
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mindsiti, mondhatni szemet hunyva az emlitett szervezetek kozott megfigyelhetd s a politika-
tudomény szamara mindenképpen lényeges kiilonbségek felett. (Szarka Laszlo: i.m. 85.)

4. tablazat. A magyar kozosségek képviseletét (legalabbis deklarativ modon) felvallald
szervezetek etnoregionalista jellege

Az etnoregionalista jelleg ismérvei
L. ismérv: ondlléan | 11. ismérv: etni- | 1II. ismérv: ,,kiilsé i
megszerzett etnikai | kumon  beliili | rendelés” és ki- Besorolas
Orszag A szervezet szavazoi  tdmoga- | koalicioképesség | sebbségidegen (etr{o-
neve tottsag ideologia/ viselke- reg‘lo-
dés nalista?)
(kizaras: —;
elismerés: +)
Horvatorszag | HMNP na? - + igen”
HMDK + - + igen
HMSZ + + + igen
MESZ + + + igen
Roménia FMP /RMSZDP | — - — nem
RMDSZ + + + igen
RMKDP na? + + igen
RMKGP +9 + + igen
SZIF - - - nem
Szerbia— KDT + + + igen
Montenegro
MHSZJ? (Soha nem indult | — - nem
valasztasokon.)
VMDP + + + igen
VMKDM / + + + igen
KDEM
VMDK + + + igen
VMPM + + + igen
VMSZ + + + igen
Szlovakia EPM + + + igen
FMK / MPP + + + igen
MFP / MFS? (Soha nem indult | — na?® ?
valasztasokon.)
MKDM + + + igen
MKP + + + igen
MNMMIJ — - — nem
MNP + + + igen
MSZp? (Soha nem indult | — - nem
valasztasokon.)
SZMSZP® (Soha nem indult | — - nem
valasztasokon.)
Szlovénia MMONK + - + igen
Ukrajna KMKSZ + - + igen
UMDSZ + - + igen

a) Nincs adat.
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b) A hianyos adatsor ellenére nincs ok kételkedni ebben a besorolasban, hiszen a HMNP a
HMSZ-bdl kindtt, Snmagat partként is definiald szervezet, amelynek vezetdsége gyakorlati-
lag azonos az utobbiéval. (Lasd Jelentések... Horvatorszagi magyarsag 2005. 15.)

c) Az 1992-ben megrendezett onkormanyzati valasztasokon elért eredményei alapjan. (Lasd 2.
tablazat.)

d) Ez amiatt allithat6, hogy a székelyek magyarsaganak tagadasa altal a szervezet tulajdonkép-
pen a romaniai magyar kisebbség megosztasat idézhette volna el6. V6. Udvardy Frigyes
(szerk.): i.m.

e) Az elemzés teljessége érdekében a partnak nem mindsiilé szervezetek is szerepelnek a tabla-
zatban.

5. tablazat. A magyar kisebbség képviseletét (legalabbis deklarativ modon) felvallalo szer-
vezetek szereplése a horvatorszagi valasztasokon®

Szervezet 2000 2003. majus® 2003. november®
N %KCSSZY | N %KCSSZY | N %KCSSZY

Horvdtorszagi Magyar Néppdrt® — — —
Horvdtorszdgi Magyarok Demokra- | 18917 4733Y | 20674 51,91 1714 42,01

tikus Kozdssége

Horvdtorszdgi Magyarok Szévetsége - - 19 1529 48,099 739" 18,117
Magyar Egyesiiletek Szévetsége 2104" 52,67" 1627 39,88
A kisebbségi csoport szavazatai 3995) | 100" 39826 100 4080 100

(KCSSZ) — OSSZESEN

a) Csak azok a valasztasok szerepelnek a tablazatban, amelyek esetében sikeriilt szamszerti ada-
tokat gytijteni.

b) Parlamenti valasztasok: a horvat orszaggytilésben (Hrvatski Sabor) a magyar nemzeti kisebb-
ség szamara fenntartott egyetlen mandatum megszerzéséért folyt versengés adatai.

¢) Kisebbségi 6nkormanyzati valasztasok.

d) A kisebbségi csoport altal megszerzett szavazatok dsszegéhez (KCSSZ) viszonyitott szaza-
lékarany.

e) A rendelkezésre all6 adatok tiikrében biztonsaggal csak az allithato, hogy a HMNP részt vett
az 1997. aprilisi helyhatdsagi valasztasokon. (Sajnos szamadatok nincsenek.)

) A valasztasok gydztesének, dr. Szantdé Tibor HMDK-jeldltnek az eredménye (tulajdonképpen
42,90%).

g) A HMSZ és a MESZ jeldltjeinek sszesitett eredménye. (Lasd Jelentések a hataron tuli ma-
gyarsag helyzetérdl. Horvatorszagi magyarsag 2004. Bp. 2004. Hataron Tali Magyarok Hi-
vatala. [http://www.htmh.hu/014 horvatorszag/ text020/doc_upload/horvato2004.pdf], le-
toltve 2006. februar 10-én.14.)

h) A forrasokban csak a gyéztes HMDK-jelolt, Adam Jend, és a MESZ szavazatainak a szama
meg az aranya szerepel. Tekintettel arra, hogy az alanyi jogon megszerezhetd képviseldi
helyre rendszerint magyar szervezetek tamogatta személyek palyaznak, s arra, hogy a
HMNP vélheten legalabb 2001 ota sziinetelteti a tevékenységét, valosziniisithetd, hogy a
fennmaradé voksokat a HMSZ szerezte meg. (Lasd Jelentések... Horvatorszagi magyarsag
2004. 14-16.)

i) S6ja Dénes (1566 szavazat, tulajdonképpen 35,53%) és Szekeres Péter (538 szavazat, tulaj-
donképpen 12,21%) dsszesitett eredménye.

j) A tablazat nem tartalmazza Sords Jozsef eredményét (413 szavazat, tulajdonképpen 9,37%),
mert a rendelkezésre allo adatokbol nem lehetett kideriteni a jeldlt szervezeti hovatartozasat.

Forrasok: Jelentések... Horvatorszagi magyarsag 2004. [http://www.htmh.hu/014 horvatorszag/
text020/doc_upload/ horvato2004.pdf] 14-16.; Jelentések ... Horvatorszagi magyarsag 2005. 14; Mak
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Ferenc (szerk.): A horvatorszagi magyarsag torténeti kronologidja.

php?menuid=060401] Letoltve 2006. februar 9-én.
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[http://www.htmh.hu/index.

6. tablazat. A magyar kisebbség képviseletét (legalabbis deklarativ modon) felvallalo szer-
vezetek szereplése a romaniai valasztasokon®

Szervezet

1990

1992

1996

2000

%KCSSZ”

%KCSSZ®

%KCSSZ"

%KCSSZ°
)

Fiiggetlen Magyar
Part | Romaniai
Magyar Szabad-
demokrata Part

2578

0,26

14 333

1,73

3510

0,47

Székely Ifjak Fo-
ruma

2142

0,26

Romaniai Magyar
Demokrata Szo-
vetség

991 601

99,74

811290

100

812 628

98,01

736 863

99,53

628 125 100

A kisebbségi cso-
port szavazatai
(KCSSZ) -
OSSZESEN

994 179

100

811290

100

829 103

100

740 373

100

628 125 100

a) Képviselohazi (Camera Deputatilor) eredmények.

b) A kisebbségi csoport altal megszerzett szavazatok osszegéhez (KCSSZ) viszonyitott szdza-
l¢karany.
Forrasok: [http://www2.essex.ac.uk/elect/database/indexElections.asp] és [http://www.bec2004.r0].

7. tablazat. A magyar kisebbség képviseletét (legalabbis deklarativ modon) felvallalo szer-
vezetek szereplése a szerbiai/jugoszlaviai valasztasokon

Szervezet 1990 1992. maj.” | 1992.dec.” | 1992.dec.” 19939 1996” 19979

N (% N % N %) N |[% N %) N | % N | %
KDT — — — — EEE - |- — — — 1772 | 1,94
VMDP — — — — - |- |- - |- — — - 16986 18,58
VMKDM / - - - - - |- I- - |- - - - [2702 | 2,96
KDEM
VMDK 132726 | 100 | 106 831 [ 100 | 106 036 | 100 | 140 825 | 100 | 112456 | 100 | 46 807 |36,53 [ 16 812 | 18,39
VMPM — — — — — — — - — — — - [2181 | 239
VMSZ — — — — — — — — — — | 81311 [63,4750960] 55,75
A kisebbségi | 132726 | 100 | 106 831 [ 100 | 106 036 | 100 | 140 825 [ 100 | 112 456 | 100 | 128 118 [ 100 |91 413 | 100
csoport szava-
zatai (KCSSZ)
— OSSZESEN

a) Koztarsasagi (parlamenti) valasztasok.

b) ,,Jugoszlav” szovetségi valasztasok.

¢) Vagy(is) %KCSSZ — amint az el6z6 s az ezt kovetd két tablaban jeldltem — a kisebbségi cso-
port altal megszerzett szavazatok dsszegéhez (KCSSZ) viszonyitott szazalékaranyt jelenti.

Forrasok: Bugajski, Janusz: i.m. 434436, 442-446; Goati, Vladimir: i.m. 205, 209-213, 269, 271;
Meszmann Tibor: i.m.; Vékas Janos (szerk.): i.m.
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8. tablazat. A magyar kisebbség képviseletét (legalabbis deklarativ modon) felvallalo szer-
vezetek szereplése a (cseh)szlovak valasztasokon

Szervezet 1990% 1990” 19929 1992% 1994 1998 2002

N % N % N % N % N % N % N %
KCsSz?) KCSSZ® KCSSZ° KCSSZ9 KCSSZ® KCSSZ® KCSSZ®

EPM + 202636 100 [291287 | 100 [228 8859 76,409227 9259| 75,779
MKDM

FMK® / - - - - 70 689 (23,60 (72877 24,23
MPP

MK(P) - - - - B — 2929367 1007 [306 6239 97,909321 069¢| 1009
)

MNMMJ — — — — - — — — — - |6587 2,100 - —

A kisebbségi
csoport

szavazatai 292 636| 100 [291287 | 100 | 299 574|100 |300 802 (100 292936 | 100 313210 | 100 321069 | 100
(KCSSZ) —
OSSZESEN

a) Koztarsasagi (parlamenti) valasztasok.

b) Csehszlovak szovetségi valasztasok.

c) A kisebbségi csoport altal megszerzett szavazatok dsszegéhez (KCSSZ) viszonyitott szaza-
lékarany.

d) Egyiittélés—MKDM ko6z6s lista, amelyen helyet kaptak a Magyar Néppart (MNP) jeloltjei is.

e) A Fiiggetlen Magyar Kezdeményezés (FMK) 1990-ben a rendszervaltd szlovak demokratikus
mozgalom, a Verejnost’ Proti Nasiliu (VPN) listain indult s 6 mandatumot szerzett a Szlovak
Nemzeti Tanacsban (Ndrodnd Rada Slovenskej Republiky). (Bugajski: i.m. 324.)

f) Magyar Koalicio (MK) — Egyiittélés—MKDM-MPP ko6zos lista, amelyen helyet kaptak a Ma-
gyar Néppart (MNP) jeloltjei is.

g) A Magyar Koalicio Partja (MKP).

Forras: [http://www2.essex.ac.uk/elect/database/indexElections.asp].

9. tablazat. A magyar kisebbség képviseletét (legalabbis deklarativ modon) felvallalo szer-
vezetek szereplése az ukrajnai valasztasokon”

1994 1998
Beregszaszi jaras Ungvari jaras (175)° Beregszaszi jaras
Szervezet (169)" 72)"
N % N % N %
KCSSz? KCSSz? KCSSz?

Karpataljai Magyar Kulturalis Szévetség 20 135 40,44 |22 810 100 35170 61,80
(KMKSZ)
Ukrajnai Magyar Demokrata Szovetség 29 651 59,56 - 21737 38,20
(UMDSZ)
A kisebbségi csoport szavazatai 49 786 100 22 810 100 56 907 100
(KCSSZ) - OSSZESEN

a) A 2002. évben rendezett véalasztasokat illetden nem rendelkezem szamadatokkal, csak az
események torténeti leirasaval.

b) Zarojelben az egyéni valasztokeriilet szama szerepel. 1998 el6tt (kétfordulos) abszolit tobb-
ségi rendszerben valasztottak Ukrajna Legfelsébb Tanacsnak (Verkhovna Rada) nevezett
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torvényhozo testiiletét, azota vegyes rendszerben: felét egyszerti tobbséggel, felét pedig az
aranyossag elve alapjan egyetlen orszagos valasztokeriiletben. (Lasd 1993. évi valasztasi
torvény 1. cikkelyének 3. bekezdését — Law on the Election of People's Deputies of Ukraine.
[http://www?2.essex.ac.uk/elect/ database/legislationAll.asp] — és az 1997-ben elfogadott va-
lasztasi torvény 1. cikkelyének 2. bekezdését — Law of Ukraine on the Elections of People's
Deputies of Ukraine. [http://www2.essex.ac.uk/elect/database/legislationAll.asp], mindkettd
letoltve 2004. december 31-én.)
c) A kisebbségi csoport altal megszerzett szavazatok osszegéhez (KCSSZ) viszonyitott szaza-
lékarany.
Forrasok: Stroschein, Sherill: i.m. [37-38.] és
[http://www2.essex.ac.uk/elect/database/indexElections.asp)].

10. tablazat. Az RMDSZ valasztasi eredményei a roman valasztasi és partrendszer fliggvé-
nyében

1990-1992 1992-1996 1996-2000 | 20002004 |2004 utan
A valasztasi rendszer aranytalansagi 0,98 7,44 6,67 9,27 4,65
indexe (LSIg)"
A valasztasi rendszer aranytalansagi 0,91 7,11 7,16 9,17 3,98
indexe (LSIgy)”
A valasztasi partok tényleges szama (E,)? 2,09 6,60 5,52 4,75 3,68
A parlamenti partok tényleges szama (E;)® 2,10 4,42 3,94 3,18 3,01
Az RMDSZ als6éhazi mandatumainak sza- 7,49 8,23 7,62 8,26 7,01
zalékaranya (S%)"

a) Ezeket az értékeket a standard modszerrel szamitottam ki. A romadniai partverseny pontosabb
leirasa érdekében eltekintettem a nemzeti kisebbségek azon szervezeteitdl, amelyek a pozitiv
diszkriminacié eredményeképpen keriiltek be az alséhazba és azoktol is, amelyek azért nem
szereztek igy sem mandatumot, mert ugyanannak a kisebbségi csoportnak a képviseletében
mas szervezet mar elnyert legalabb egy mandatumot. Tovabba a fliggetlen jeloltek eredmé-
nyeit sem vettem figyelembe a szamitasoknal azért, hogy a képviselettel nem rendelkez6
szereplok esetében ne hasznaljak aggregalt adatokat, amint azt Gallagher javasolja. (Lasd
Gallagher, Michael: i.m. 48.)

b) Ezeket az értékeket a harmadik (durva kozelitéses) modszerrel szamitottam ki, vagyis csak a
parlamentbe bejutott partok adatait vettem figyelembe.

c) A partok megszerezte szavazatok és mandatumok szazalékaranyait, valamint a valasztasi
meg a parlamenti partok tényleges szamat megint csak a kisebbségi szervezetek kizarasaval
szamitottam ki. (A parlamenti partok tényleges szamanak vonatkozasaban ennek az eljaras-
nak sokkal nagyobb a valdsagalapja, mint annak, amelyik azt feltételezi, hogy a nemzeti ki-
sebbségek parlamenti frakcidja, akarcsak a fobb partoké, tobbnyire egységes szereploként
viselkedik.)
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11. tablazat. A szerbiai magyar partok vélasztasi eredményei a tagallam és a konfoderacio
valasztasi és partrendszerének fliiggvényében

1990-1992”| 1992. majus— [1992. december| 1992— | 1993— | 1996— | 1997— | 2000
1992. december”]  -1996" 1993“ | 1997 | 2000” | 2000 | utan®

A valasztasi rendszer 18,46 14,99 7,93 832 8,07 9.1 503 75
aranytalansagi indexe
(LSIgn)® ¥
A parlamenti partok tény- 1,54 1,77 3,29 3,44 3,19 24 2,99 2,19
leges szama (E,)”
A(z alséhazi) mandatumok 3,29 3,79 2,89 3,69 | 29 2,787 1,6" | 0,93
szazalékaranya S(%)*

a) Szerbia Nemzetgytilésére (Skupstina Republike Srbije), azaz a szerb koztarsasagi parlamentre
vonatkozé adatok alapjan végzett szamitasok eredményei.

b) A ,jugoszlav” Szovetségi Gylilés (Savezna Skupstina) alsdhazara, az Allampolgarok Tana-
csara (Vece Gradana) vonatkozé szerb adatok alapjan végzett szamitasok eredményei.

¢) A harmadik (durva kozelitéses) eljarassal végzett szamitasok eredményei. (Mivel a szava-
zatmegosztas [ticket-splitting] jelensége — ami azt jelenti, hogy egy vegyes valasztasi rend-
szerben a szavazopolgar elsé szavazatat [tobbségi Osszetevd] egy bizonyos partra, masodik
szavazatat [aranyos Osszetevl] pedig egy masik partra, rendszerint az el6z6 ellenfelére adja
le — Eurdpéban csak a Német Szovetségi Koztarsasagban jellemzd, indokolt az indexet az
1992. majus 31-1 szovetségi valasztasok vonatkozdsdban is az aranyos rendszerdsszetevod
esetében regisztralt, a partokra leadott szavazatok szazalékaranyai alapjan szamolni.)

d) A Romaniara vonatkozé szamitasokhoz hasonldan a fiiggetlen jeldltek és/vagy ,,allampolgari
csoportok™ eredményeit nem vettem figyelembe, hogy amennyiben lehetséges, ne aggregalt
adatokkal dolgozzam.

¢) VMDK.
f) VMSZ.

12. tablazat. A szlovakiai magyar partok valasztasi eredményei a (cseh)szlovak valasztasi
és partrendszer fliggvényében

1990-1992 [1990-1992" | 1992-1994" | 1992-1994" | 1994-1998 | 1998-2002 | 2002 utin
A valasztasi rendszer 3,59 7,22 11,19 12,49 5,94 2,94 7,04
aranytalansagi indexe
(LSIg)?
A valasztasi rendszer 2,47 5,55 9,61 10,7 4,58 1,91 5,29
aranytalansagi indexe
(LSIen)”
A valasztasi partok 5,8 5,42 5,36 6,1 5,81 5,33 8,86
tényleges szama (E,)
A parlamenti partok 4,98 3,96 3,19 3,36 4,41 4,75 6,12
tényleges szama (E,)
A(z alsbhazi) manda- 9,339 10,29 9,339 9,8" 11,339 107 13,33Y
tumok szazalékaranya
S(%)

a) A Szlovak Nemzeti Tanacsra (Narodna Rada Slovenskej Republiky), azaz a szlovak tagallam
parlamentjére vonatkozé adatok alapjan végzett szamitasok eredményei.
b) A Szovetségi Gytlés alsohazara, a Népi Kamarara vonatkozo szlovak adatok alapjan végzett
szamitasok eredményei.
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¢) A szabvanyos eljarassal végzett szamitasok eredményei.

d) A harmadik (durva kozelitéses) eljarassal végzett szamitasok eredményei.

e) Egyiittélées—MKDM kozos lista.

) Egyiittélés—MKDM ko6z6s lista, amelyen helyet kaptak az MNP jeloltjei is.

g) MK, azaz Egyiittélés—MKDM-MPP ko6z6s lista, amelyen helyet kaptak az MNP jeloltjei is.
h) MKP.

13. tablazat. Adatelemzés: regresszidos modellek

1. 1. 1. 2. 2. 2. 3. 3.
modell” | model” | modell® | modell” | modell? | modell” | modell® | modell”

A valaszta- | 0,100 0,008 -0,352 —-0,094 0,0003
si rendszer | (0,167) (0,181) (0,191) (0,125) (0,177)
aranytalan-
sagi indexe
A partok 0,848%* 1,245%% | 2,343%%* | (,03]%* 2,350%*
tényleges (0,229) (0,353) (0,522) (0,259) (0,643)
szama
Konstans 8,665%** | 9283%** | 9231*** | 4714**  |4406* -1,367 4,879%*% |1-1,415

(1,229) (1,165) (1,616) (1,294) 1,443) (1,873) (1,342) (3,169)
R 0,186 0,014 0,398 0,761 0,744 0,727 0,777 0,727
R’ 0,035 0,000 0,158 0,579 0,544 0,528 0,603 0,528
Esetszam (12) (12) (20) (12) (12) (20) (12) (20)
()

a) Csak Romania és Szlovakia (,,szabvanyos” modszerrel szamitott mutato).

b) Csak Romaénia és Szlovakia (kozelitéses modszerrel szamitott mutato).

¢) Mindharom orszag (kozelitéses modszerrel szamitott mutato).

d) Csak Romania és Szlovakia (véalasztasi partok — adekvat operacionalizalas).

e) Csak Romania és Szlovakia (parlamenti partok — gyengébb érvényességii operacionalizalas).

f) Mindharom orszag (parlamenti partok).

g) Csak Romania és Szlovakia (,,szabvanyos” modszerrel szamitott aranytalansagi index és va-
lasztasi partok).

h) Mindharom orszag (kozelitéses modszerrel szamitott aranytalansagi index és parlamenti par-
tok).

(A modellekben szerepld regresszids egylitthatok nem standardizaltak, alattuk zardjelben a
standardhibajukat tiintettem fel. A statisztikai szignifikanciaszintek jellése a kdvetkez6: * p
<0,05; ** p<0,01; *** p <0,001.)

The Electoral Success of Parties Representing the Hungarian Minority (1990-2004). The main goal of this
paper is to examine how the institutional distribution of political power within the party system of a country affects the
share of power that can be captured by a minority on national level. (Such an approach relies on the empirical
observation that in most parts of the world ethnic/national minorities compete for /political/ resources through the
parties that claim to represent them.) To accomplish its task, the paper draws on theories of comparative government
and party system theory, while targeting—as sample—post-Communist countries bordering Hungary and featuring
Hungarian minorities, i.e., Croatia, Romania, Serbia—Montenegro, Slovakia, Slovenia and Ukraine.

Parties representing Hungarian minorities are analysed in order to provide a tentative institutional(ist) explanation
of the electoral success of ethnoregionalist parties. The account focuses on systemic variables making up the
participation dimension of political systems, more precisely, the nature of the electoral system (used for electing the
lower chamber of national legislatures) and party system format. Apart from delineating a theoretical framework that
helps to disentangle the relationship between the three variables, the paper offers a (new) definition of ethnoregionalist
parties, too, as a means for delimiting their larger—for instance, all-European—universe. Moreover, it presents the
theoretical basis of a triple test designed for (dis)proving the ethnoregionalist character of political organisations and
performs it on twenty-eight Hungarian political organisations to show that only twenty-one qualify as ethnoregionalist
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(parties). Finally, the paper concludes that party system fragmentation is indeed a salient factor of ethnoregionalist
electoral success. However, the quantitative method employed herein failed to confirm the strong, expected theoretical
relationship between electoral system proportionality and the dependent variable. Hence, the paper hints, as directions
for future research, to other possibilities for exploring the latter relationship.



Rigan Lorand
Erosz varosa

Két temetési beszéd az athéni demokraciarol

1.

Periklész nevezetes epitaphiosz logosza a peloponnészoszi habort legelsé évében elesett
athéniak felett joforman az egyetlen olyan korabeli szoveg, amely az antik demokracia ideolo-
giajanak pozitiv kifejtését nyujtja. (Egyrészt, ha mas torténelmi vagy irodalmi miiveket vizsga-
lunk, ez a bizonyos legitimalod diskurzus mindazokbol csupan meglehetésen toredékesen és
attételesen rekonstrualhato, talan azért is, mert a konkrét mondandonak a mindenkori szerzo és
kozonsége altal hallgatolagosan mar eleve elfogadott hatterét képezi. Olyasmit, ami mintegy a
levegében van benne, és emiatt folosleges volna kiilon szova tenni.! Masrészt pedig, ha a poli-
tikafilozofia sziiletési bizonyitvanyat, Platon vagy Arisztotelész szovegeit nézziik, ezek egye-
nesen demokraciaellenes képet mutatnak szamunkra, olyannyira, hogy mar-mar igazat kellene
adnunk ama véleménynek, miszerint a politikai elméletirast pontosan arra talaltak fel, hogy a
demokréciat lejarassa.?)

Korantsem véletlen, hogy a demokracia klasszikus apologidja nem valamely hangos {innep-
ségen, se nem egy lakoman, hanem éppen temetési beszéd gyanant hangzik el. Gyaszolo csala-
dokhoz, lojalitasukban megingd polgartarsakhoz és szdvetségesekhez intézett szonoklat ez,
amely a mar akkor gy6zedelmeskedni latszo spartai fegyelemmel szemben az athéni szabadsag
Osszes lehetséges stratégiai elonyét felsorolni igyekszik. Védekezd hangvételii epitaphiosza
soran a besz¢ld azzal a hallgatdlagos kétellyel szembesiil, amelynek alapjan varosa minden
kulturélis folénye ellenére alatta marad rivalisanak politikai berendezkedés és kovetkezéskép-
pen katonai er6 tekintetében.

Valaszaban Periklész ezekkel az ellenvetésekkel szemben kivanja alatdmasztani, hogy az
athéni kulturalis élet éppen a demokracianak kdszonhetéen viragzik, amely raadasul sokkal
ratermettebb harcosokat képes felnevelni. Osszességében a szabadsagbol Periklész az ,athéni

! Azok a széveghelyek, amelyekre egy ilyen rekonstrukcionak feltétleniil utalnia kellene, a kovetkezék: Harmodiosz
és Arisztogeiton, a zsarnokgyilkosok torténete (Lasd Hérodotosz: A gordg—perzsa haboru. V. 59-72; Thukiididész: A
peloponnészoszi haboru. 1. 20, V1. 54-59.), mely foként annak roviditett, legendas valtozataban a demokratikus szolidari-
tast a polgarok kozotti philidra alapozza; az ,,alkotmanyok vitajaként” is emlegetett rész Hérodotoszbol (I11. 80.), ahol egy
perzsa nemes, bizonyos Otanesz a demokracia el6nyeit fejtegeti, megemlitvén tobbek kozott a torvény elétti egyenldséget
(iszonomia) és a kormanyzat felel6sségre vonhatosagat (hiipeuthiinia), ehhez az utobbihoz lasd még Aiszkhiilosz: Perzsdk.
210-220, Lelancolt Prométheusz. 324; Thészeusz anakronikus, a tiiranniszhoz szokott thébai kdvethez intézett apologiaja,
mely egyebek mellett a torvény uralmat dicséri (Euripidész: Oltalomkeresék. 403-457.); Protagorasz Prométheusz-
mitosza, amely a polgarok altalanos politikai kompetencigjanak gondolatat foglalja magaban (Platon: Protagorasz. 320d—
328d); Démoszthenész és mas szonokok gyakori hivatkozasai a demokratikus szolasszabadsagra, a parrhésziara stb.

Ami pedig a demokracia klasszikus kritikait illeti, jo kiindulopontot szolgaltathatna ezek vizsgalatdhoz az Ilidsz
Therszitész nevii, csinyanak, szegénynek és haszontalannak abrazolt szerepldje (nagyjabol ilyennek lathattak a nemesek a
kozembert); a megarai Theognisz kedveséhez, Kiirnoszhoz intézett versei, melyekben egy kissé féltékenykedve arra inti az
ifjut, nehogy az ujgazdagokkal valo érintkezés folytan elveszitse az arisztokratak orokletes erényét, a gnomét; az angol-
szasz szakirodalom altal Old Oligarch gyanant emlegetett névtelen munkdja, mely a demokraciat egyfajta, a szegények
altal gyakorolt diktaturaként értelmezi; s6t Thukiididész jo néhany passzusa, mely a démoszt szeszélyesnek és konnyen
felfuvalkodénak mutatja.

2 V6. McClelland, J. S.: The Crowd and the Mob: From Plato to Canetti. London—Boston 1989. 1-2: It could almost
be said that political theorizing was invented to show that democracy, the rule of men by themselves, necessarily turns into
rule by the mob [...]. If there is such a thing as a western tradition of political thought, it begins with this profoundly anti-
democratic bias.”
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¢letmodot, életvitelt mintegy levezeti, az éthoszt ezzel magyarazza, és siet elharitani azokat a
vadakat, amelyek a szabadsag nem helyes felfogasa miatt érhetnék az athénieket. Végered-
ményben, s ez mondanivaldjanak a lényege, a szabadsagbol szarmazott az egész athéni em-
ber”,’ akinek idejét az eskiidtszékbeli szolgalat, a masokkal véltakozva viselt hivatalbeli tevé-
kenység, a kampanyok és a korteskedés, valamint a torvényhozd népgytiléseken, iinnepi felvo-
nu&ésokon, nemzeti jatékokon és egész napos szinhazi eldadasokon valo aktiv részvétel toltotte
ki.

A Temetési beszéd érvei a kovetkezOképpen tagolhatoak, fejezhetdk ki mai nyelven:® (1)
Hogy demokracianak hivjuk magunkat, még nem jelenti azt, hogy ne ismernénk el értékkii-
l6nbségeket a polgarok kozott. Csakhogy mi ezeket a megkiilonboztetéseket politikai rater-
mettségiik és nem a vagyonuk vagy tarsadalmi osztalyuk kritériumai alapjan tételezziik. (2)
Jollehet igaz az, hogy a maganélet kiiloncségei kapcsan meglehetdsen toleransak vagyunk, a
koziigyek terén mar joval magasabbra allitjuk a mércét, és mindenkitdl elvarjuk, hogy enge-
delmeskedjék a torvényeknek. (3) Nekiink hadviseléskor sem sziikséges titkoloznunk, mert
sikeriinket nem a megtévesztésre, hanem a batorsagra alapozzuk. (4) Attol, hogy gazdag ¢és
valtozatos életeket éliink ahelyett, hogy egy életfogytig tartd katonai taborba zarkéznank be,
még a spartaiakkal egyenlék vagyunk. Nagysagunkat éppen az bizonyitja, hogy képesek va-
gyunk szembeszallni veliik a felkésziilésnek szentelt csekélyebb id6tartam ellenére is. (5) A
szépség csak rank jellemzd szeretete még nem tesz minket ndiesen kifinomultakka, sem a bol-
csesség szeretete gyongébbekké. (6) Mi nem gondoljuk gy, hogy a szegénység szégyen volna,
mert szégyenletesnek csupan azt tekintjiik, ha az illeté nem tesz meg minden téle telhet6t, hogy
elkeriilje. (7) Varosunk az egyetlen, amely a politikatol tdvol maradokat haszontalanoknak te-
kinti. (8) Masokkal szemben a nyilvanos vitat nem a sikeres cselekvés akadalyanak, hanem
egyenesen a segédletének tekintjiik. Voltaképpen az egyediiliek vagyunk, akik cselekvésben és
reflexioban egyarant kivaldak. (9) Abban is kiilonboziink masoktol, hogy a jotétemények gya-
korlasat eldnyben részesitjiik azok elfogadasaval szemben. (10) Mindebbdl kifolydlag mintaal-
lam vagyunk.

Amint ez a fentebbi vazlatbol kidertil, az antik demokracia ideologiai folényét arra alapoz-
za, hogy a kiilonbozdket a kozosség ligyében vald tevékeny részvétel altal egyesiteni képes, s6t
nemcsak altalanos esélyt nyujt erre a részvételre, hanem egyenesen megkdveteli azt. Eszmélet
és tett, filozofus €s harcos, polisz és polgara kozotti kolesondsségi viszonyok fogjak dssze.

Amennyiben ennek a kdlcsondsségnek a gyakorlati modelljét (ha nem is feltétlentil a tény-
legesen megélt tapasztalati forrasat) keressiik, egy mai szemmel nézve eléggé meglepd metafo-
rara bukkanunk. Beszédének egyik kulcsfontossagu pillanataban Periklész arra buzditja polgar-
tarsait, hogy ,,szemléljék naponta a varos erejét, és valjanak a szeretdivé (erasztai)”.® Marmost
ha a szexualitas teriiletérdl szarmazo hasonlatoknak és metaforaknak az athéni politikai diskur-
zusban val6 el6fordulasat nézziik, megallapithatd, hogy az ilyenek hasznalata az adott kor kon-
textusaban egyaltaldn nem szokatlan jelenség.” Modern forditasaink azonban az ilyen passzu-

* Egyed Péter: A szabadsdg a filozdfidban. Csikszereda 2003. 18.

* Lasd Polanyi Karoly: Arisztotelész és Galbraith a jolétrél. Szociologiai Szemle XII1(2003). 140.

’ V6. Roberts, Jennifer Tolbert: Athens on Trial: The Antidemocratic Tradition of Western Thought. Princeton 1994.
41-43. értelmezésével Thukiididész: 4 peloponnészoszi haboru. 11. Ford., jegyz., utdsz6 Murakézy Gyula. Bp. 1985. 35—
46. szoveghelyérol.

Thukiididész: i. m. II. 43. — a Murakozyéhez képest enyhén modositott forditas. Kiemelt jelent6séget tulajdonit
ennck a metaforanak Monoson, Sara S.: Plato’s Democratic Entaglements: Athenian Politics and the Practice of
Philosophy. Princeton 2000. 64. skk.

" Dougherty, Carol: The Poetics of Colonization: From City to Text in Archaic Greece. New York 1993. 62. kimutat-
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soknak a kapcsan gyakran priidebbnek bizonyulnak példaul Arany Janos Arisztophanész-
atkoltéseinél.® Az erasztész terminus gorogiil mégis minden esetben nyilvanvalé erotikus és
szexualis konnotacidval bir, st ,,a klasszikus és a hellenisztikus korban ezen szdcsoport
konnotacioi olyan gyakorisaggal szexualisak, amelynek alapjan feltehetjiik, hogy az egyéb
hasznalatokat is szexuélis metafordknak tekinthetjiik”.” Periklész metaforaja tehat mentes min-
den kétértelmiiségtdl. Ertelmezése érdekében sziikséges lesz az 6gorog szexualis tapasztalat
néhany fizikai és lelki sajatossagara kitérniink.

A polgar erasztészként valo szerepeltetése az erasztész mint idésebb, aktiv és dominans fél
képzetét idézi. Mivel a gorogok szamara a szexualitas elsGsorban hatalmi viszonyok, sot tarsa-
dalmi hierarchidk kifejezdje volt, mintsem kdlcsonods beleegyezéssel gyakorolt tevékenység,
inkdbb az egyik félnek a masikon végrehajtott cselekvéseként értelmezték. Statuskategoriak
hatéroztak meg azt is, hogy kicsoda kit ,,iildozhet”.'” A kozhiedelemmel ellentétben a szabad
ferfipolgarok kozott 1étesitett testi kapcsolat éppen annak hatalmi terminusokban értelmezett
jellegébdl kifolyolag olyannyira bonyolult konvenciok ¢€s ritusok altal szabalyozott volt, hogy a
statisztikailag (legalabbis az erasztészek altal) elvartnal valdjaban joval kivételesebb esemény.
Idegen emellett szamukra az illetd erasztésznek az altala preferdlt személyek neme szerinti
kategorizacidja. Ehelyett inkabb a cselekvéstipusokat osztalyozzdk, vagyis nem férfi és nd,
hanem cselekvo és szenvedo fél ellentétében gondolkodnak.

Mindebbdl kifolyodlag az erasztész ifji partnere, az eromenosz szamara, aki amellett, hogy
az elébbi erdszanak targya, még egyszersmind szabad férfipolgartarsa is (lesz), tarsadalmilag
teljesen elfogadhatatlannak szamit, hogy a maga részérdl ilyesfajta kapcsolat 1étesitésére tore-
kedjék, vagy annak soran oromet érezzen. Ez ugyanis a szabad férfipolgar politikai statusanak
feladasaval érne fel, hiszen az athéni térvények nemcsak azt a polgart tiltottak el a népgyilés-
hez folyamodas jogatol vagy barmely mas polgari jogok gyakorlasatol, aki rosszul bant a sziilei-
vel, kibujt a katonai szolgalat alol, elszokott a csatabol, vagy elherdalta az 6rokségét, hanem
azt is, aki fiatalabb koraban eladta vagy meg nem engedett médon odaadta a testét barmely mas
férfinak.!' Passzivitasnak, azaz férfiatlan gyengeségnek szamitott emellett a gyonyoroknek
alarendel6dd, azokat hajszold polgér attitlidje. A szabad politész tehat nemcsak a polgartarsai,
hanem sajat testi erészéanak szolgajava sem valhat.'?

a bonyolult viszonyoknak a szamara, melyeket a gorogoknek ki kell alakitaniuk az éslakos populacidval az idegen teriile-
tek meghoditasakor”.

¥ Hornblower, Simon: 4 Commentary on Thucydides 1. Oxford 1991. 311. konkrétan ennek a szoveghelynek a kap-
csan jegyzi meg, hogy ,,nem kellene a forditas soran felhigitani, amint ez a »beleszeretni« (Warner) és a »szeretettel eltelni
iranta« (Jowett, hasonloképpen Crawley) valtozatokban torténik”. A magyar forditas javaslata: ,.eltelni a varos szenvedé-
lyes szeretetével”.

° Dover, Kenneth James: G6rég homoszexualitds. Bp. 2001. 61.

1 Monoson, Sara S.: i. m. 69. dsszefoglalé leirsa alapjan ,,a szabad athéni nék aktivan iildozhettek més noket (szaba-
dokat, rabszolgakat vagy idegeneket), de férfiakat soha. Egy (férfi)polgar athéni n6t csak hazassag céljabol iildozhetett,
nem szabad vagy idegen néket azonban barmely célbol. Hogy a tarsadalmi status hatarozta meg a szexualis aktivitds min-
tait, talan a legnyilvanvalobban abbol tiinik ki, hogy egy férfipolgar mas férfipolgarokat legitim modon csak igen kiilonle-
ges koriilmények kozott tildozhetett.” Az ,,iildozés” metaforajahoz lasd Dover, Kenneth James: i. m. 105-118.

1A g6rog szexualis éthosz alapveté monografiajanak gerincét éppen egy olyan vadbeszéd értelmezése teszi ki, amely
ezt az utobbi vétket bizonyitana ra bizonyos Timarkhoszra. Uo. 33—-138. Ami a ,,meg nem engedett modot” illeti, ezen a
ndi szexualis szerepkor analogonjat értik.

12 Foucault, Michel: 4 szexualitds torténete. 1. A gyonyorok gyakorldsa. Bp. 1999. 85. errdl a politikai kvetelmény-
ol a kovetkezoképpen ir: ,,Az egyén hozzaallasa 6nmagahoz, a mod, ahogyan a vagyaival szemben sajat szabadsagat
biztositja, uralma 6nmaga felett az allam jolétének és helyes berendezkedésének egyik alapeleme. [...] Ellentéte [...] a
rabszolgasag: az, ahogyan az ember 6nmagat rabszolgasorsra juttatja. Szabadnak lenni a gyonyorokkel kapcsolatban any-
nyit jelent: nem szolgalni 6ket, nem valni rabszolgajukka.”
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Mindezeket figyelembe véve Periklész erasztész—politész metaforaja az athéni demokracia
polgaranak aktiv, energikus, iranyito €és ellen6rzd szerepkdrére utal. Arra a politészre, aki har-
cosként a csatdban varosanak birodalmi dominancidjat megerdsitve gydzelmet arat. Felidézi
emellett a szenvedélyei és gyongeségei, példaul halalfélelme felett uralkodni, a phalanxban
vagy a tengeri csataban helytallni képes katona erényét, az dnuralmat. (Emiatt tért ki Periklész
a beszéde soran tobbek kozott arra, hogy a maganélet viszonylagos szabadsagaval szemben a
kozélet feltétlen torvénytiszteletet kovetel, hogy az athéni hadi sikerek kulcsa a batorsag, és
legfoképpen arra, hogy a kulturdlis javak élvezete még nem jelent elpuhultsdgot, malakidat.
Végs6 soron mindvégig a szabadsagnak mint az dnmagunk és masok feletti aktiv uralomnak a
jelentéségét hangoztatta, amelynek egyik kikotése az élni akaras rabsaganak a lekiizdése.)

Dominans erasztészek a polgarok mint kitiintetett elit az 6sszes tobbi tarsadalmi kategoria-
val (n6kkel, rabszolgakkal, metoikoszokkal) szemben a varosallamon beliil is. Az elitcsoporton
belill azonban mar, &sszhangban az antik demokracia o6nszemléletével, nincsenek kozottik
szignifikans kiillonbségek (kivéve azokat, amelyek az egyéni ratermettségb6l szarmaznak). A
klasszikus kritikaval szemben, amely a demokraciat az anyagi forrasok véges jellegénél fogva
mindig tobbségben 1évo szegények osztalyuralmaként és az ¢ (tobbek kozott az onmiiveléshez
sziikséges szabad id6 hidnya miatt) bardolatlan mivoltukbdl kifolyolag igencsak tokéletlen
alkotményként aposztrofalja, Periklész a (férfi)polgarok kollektiv dominanciajaként értelmezi
ezt a bizonyos rezsimet. Az erasztész terminus ideoldgiai potencialja amiatt maximalis, mert az
altala koriilhatarolt csoporton beliili kiilonbségeket szinte teljes egészében megsziinteti (mind-
nyajan kozosen uralkodnak), mig a tobbi felsorolt csoportokkal, sot egy kis tilzassal a vilag
maradék részével szemben végletesen kiélezi (mindenkit és mindent kdzdsen uralnak).

Amint az a temetési beszéd fentebb idézett mondatabdl kideriil, a politészek azért valnak
Athéné poliszanak szerelmeseive, erasztészeivé, mert szemlélvén (theomenousz) ot tudatosit-
jék, hogy egy bizonyos kivalosaggal, mégpedig erdvel (diinamisz) rendelkezik. Eroszuk forrasa
tehat a szemlél6dés, azaz a thedria,” ami pedig a diinamiszt illeti, ez mindenekel6tt a polisz
birodalmi erejére vonatkozik.

Paradox mddon azonban a vagy targyaként értelmezett varosallam elvileg egy passziv, ala-
rendelt szerepkorbe kényszeriilne, mégpedig a diinamisza ellenére (és ez esetben mar nem vol-
na rajta semmi csodalnivald), hacsak az erasztész €s eromenosz kozotti kapcsolat, amelyre a
metafora épiil, nem foglalna magéaban bizonyos kdlcsondsségi viszonyokat is. Marpedig az ifji
eromenosz sziikségszer(i passzivitasa okozta politikai problémat a korban Ugy oldottak meg,
hogy az ilyesfajta kapcsolatok tiltdsa helyett azokat szimmetrikussa és ezaltal elfogadhatova
stilizaltak, elkeriilvén ezaltal az erémenosz tarsadalmi stigmatizacidjat.'* Az erasztész és
eromenosz kozotti viszonnyal kapcsolatos erkolcesi elvarasoknak megfelelden annak meg kel-

"> Amint azt Halperin, David: Why Is Diotima a Woman? Platonic Eros and the Figuration of Gender. = Halperin,
David—Winkler, John J.—Zeitlin, Froma (szerk.): Before Sexuality: The Construction of Erotic Experience in the Ancient
Greek World. Princeton 1990. 267. megjegyzi, a gérogok ,,az erosz forrasat a szemekben lokalizaltak [...], a szerelmes és a
szeretett 1ény kozotti szemkontaktust par excellence erotikus ingernek tekintették”. Bar ezt alighanem folosleges is szak-
bibliografiailag alatdmasztani. A szemlélédés és erdsz kozotti osszefiiggeés felidézése segitségiinkre lehet Platon Lakoma-
janak értelmezésében, ahol a filozofia kapcsolata mindkettével igencsak szoros. A platonikus hagyomany ebbél kiindulva
egészen odaig jut el, hogy Plétinosz ezt a bizonyos szoveget kommentald értekezésében még egyfajta etimologiajat is
javasolja az erdsz szonak, mondvan: ,,valoszinii (takha), hogy innen szarmazik Erdsz neve, mivelhogy 1étét a latasbol (ex
horaszeosz) nyeri” (Ennedszok. 111. 5. 4). Ez a bizonyos etimologia (erdsz < horaszisz) persze minden valdsziniiség szerint
hamis, amint a Platon altal a Kratiilosz 420b-ben javasolt sem sokkal valosziniibb, am annal sokatmondobb, hogy ezt igy
gondoltak.

!4 Az alabbiakban megfogalmazottak részletes képzémiivészeti és irodalmi bizonyitékokkal valé alatimasztisahoz
lasd Kenneth James Dover, illetve Michel Foucault idézett monografiait.
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lett haladnia az egyszer(, futdlagos testi érintkezés szintjét. Vagyis az udvarlas szabalyozott
formalitasainak betartasan tul a partnereknek hosszua tavu lelki és szellemi kotodést, kiilonleges
felelosségérzetet kellett kialakitaniuk egymas irant, amely tiléli az eromenosz teljes jogu sza-
bad polgarra valo felserdiilését.

Viszonyuk kezdeti kontextusa ennélfogva jatékosan agonalis természetii lesz. Az
eromenoszra vald ,,vadaszat” soran a reménybeli erasztész tobb ,,vadasztarsaval” verseng, hogy
kivalosagat bizonyitsa. Verseket kolt és beszédeket ir a kiszemelthez, ajandékokat (kakast,
szarvasbikat, nyulat) ad neki (sohasem pénzt!). Altalaban a kozélet minden teriiletén példasan
viselkedik. A leendd eromenosz szintén verseng, ratermettségét atletikus és muzsai képességei-
nek fitogtatasaval, kivanatossagat pedig (hiszen a mohosag gyengeséget, szolgai természetet
jelent) szemérmes mivoltanak, elérhetetlenségének a hangstlyozasaval bizonyitja. Valojaban
késdbb is csupan a jol koriilhatarolhatd jotétemények iranti halaérzet, nem sajat erdsza altal
indittatva, és csak feltételesen adja meg magat.

Ezek a bizonyos jotétemények legnagyobbrészt a férfikor kotelességeibe vald beavatast,
vagyis a polgari nevelést fedik, mely a koztiszteletben allo id6sebb férfiak tarsasagaban sze-
rezheté meg. Amint az adott korban a testi vagyat racionalizaltak, az erasztész sem elsGsorban
alantas, hanem pedagogiai szandékbol kifolydlag, a varosallam belsd kotelékeinek megerdsité-
se végett foglalkozik az erémenosszal. Végso soron politikai szolgalatot végez, hiszen a polisz
férfias erényeit, hagyomanyait dpolja. Dominanciaviszonyok kifejezdje helyett egyenldtlenek
kozott megvaldsuld reciprocitasként, politikai szabadsagra és egyenléségre vald nevelésként,
nem utolsésorban méltanyos csereviszony gyanant értelmezték tehat a korabeli Athénben ezt a
sajatosan ,,demokratikus” erdszt. A szublimalt erotikus kapcsolatok ily modon az okori polgari
szolidaritas  alapjat  képezhették.  (Nincs azonban szd  résziinkrol  semmiféle
,redukcionizmusrol”, hanem csak annak leirasarol, ahogyan a magan- és kozélet elmosddod
hatarai lehet6vé tették, hogy az utdbbi az el6z6 gyakorlatait integralja, er6forrasait a sajat céljai
érdekében kiaknazza.)

Visszatérve a polgar és varosallam viszonyanak Periklész altal javasolt modelljéhez, a fen-
tiek figyelembevételével mindenekeldtt arra mutathatunk rd, hogy kapcsolatukat nem eleve
adottként, hanem a benne foglalt felek kolcsonds sziikségletei és érdekei mentén konstrualja
meg. Sehol sem utal példaul arra, hogy a szoban forgd viszony a sziil6—gyermek kozotti csaladi
kotelékhez volna hasonlatos, holott épp ez a masik reprezentacid az, amely altalaban uralkodo-
nak mondhat6."® Olyannyira, hogy mas szonokok a patriéta hazajaval szembeni kételezettségei-
nek a megalapozasakor még arra az athéni torvényre is hivatkozni szoktak, amely a sziilokrol
vald aktiv gondoskodast a moralis kdtelességérzeten til pontosan eldirt szabalyozas targyava
teszi. '

Ez azonban még nem jelent holmi ,,protoliberalis” szemléletmdodot sem, hiszen itt nem me-
riil fel az a (modern) lehet6ség, hogy allam és egyén mint egyenrangu felek érdekei, a szabad-
sag ¢és a hatalom konfliktusba keriilhetnek egymassal, s hogy ebbdl kifolydlag mindkettd érvé-
nyességi kore vildgosan koriilhatarolando. Ellenkezdleg, az erasztész-metafora éppen az egyéni
érdeket, a személyes vagyat (erdszt) iranyitja ra és oldja fel a politikai hatalomban (a polisz
diinamiszéban). Mas szoval a demokratikus polisz alapproblémajat sohasem az allam egyén
feletti autoritasanak a korlatozasa, hanem épp forditva, a kiemelkedd egyének és arisztokrati-

3 V6. példéul a torvények proszopopeidjaval Platon Kritonjaban. A felcseperedett gyermek kotelességtudata itt még
Szokratészt, az erkolesi autonomia bajnokat is engedelmeskedésre birja.

'® Nem puszta szubjektiv halaérzetrél, lelkiismereti ,,maganiigyrél” van tehat sz6. A felnéttnek tobbek kozott korabbi
neveldi élelmezésérol kell gondoskodnia, és ezért nyilvanosan felel6sségre vonhato, sot ennek elmulasztasaért a kozélet-
ben valo részvételbdl kizarhat6. Lasd Lacey, W. K.: The Family in Classical Greece. London 1968. 116-117.
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kus csoportok hatalmanak a minimalizalasa képezi. Periklész metaforajan beliil maradva annak
biztositasa, hogy az erasztész, a polgar ne rendelje ald sajat alantas dominanciavagyai kielégi-
tésének, ne ,,er6szakolja meg” az erdmenoszt, a varosallamot rosszhiszemi pereskedés, dema-
gogia, partoskodas vagy polgarhdboru szitasa, esetleg tiirannisz bevezetése altal. A polisz
diinamiszaval szembeszegiilni vagy azt kisajatitani nem, mert ezt a hatalmat csak szerelmesen
szemlélni szabad.

Ha tehat polisz és politész Ggy viszonyulnak egymashoz, mint eromenosz és erasztész a va-
roson beliil, a polgar elsd és legfontosabb kotelessége az allam erényének a gondozasa, amiért
cserébe a polisz halajat vagy kegyét (khariszat) varja el. A politész mintegy udvarol a polisznak
azaltal, hogy kiilonbdz6 szolgalatokat teljesit érdekében (szinhazi eléadasok finanszirozasatol
egészen a hosi halalig), megkedvelteti magat vele, és ezért jogos ellenszolgaltatas fejében a
kozosségi elismerés, a torvényes védelem és a ,,szabad élet” elényeit élvezheti.

Kiilonosen vilagossa valik ez a bizonyos csereviszony a sajat test odaajandékozasanak ha-
taresetében. A polisz viszontajandéka ilyenkor nem lehet mas, mint az egyediil Athénban szo-
kasos kozos temetkezés, az elesett harcosok hirnevének a kollektiv emlékezet narrativaiban
valo biztositasa, valamint az arvak nevelésérdl valo allami gondoskodas.'” Idealis erasztészei
ugyanis a polisznak ezek a katonak, mert a valddi férfiszeretéhdz méltod szemléletes, s6t dramai
utmutatasban részesitették 6t az erényt illetéen. Ha életiikben a gazdagabb és szegényebb pol-
garok hozzajarulasi lehetdségei kozott némi kiilonbség lehetett, most, halalukban mindannyian
szinte egyetlen kozos testként valnak a varosallam szerelmesévé.'® Tovabba idealis erémenosz-
ként viselkedik a varos, mert az ajandékért viszonzast nytjt cserébe, de elvileg nem kivan en-
nél tobbet, vagyis a maga részérél nem érez erdszt még tobb vérre, Gjabb aldozatra. Szégyenle-
tes zsarnoki gyengeség is volna, ha masképp cselekedne.

2.

A Menexenosz Platon alighanem egyik legkevesebbet olvasott dialogusa, tobbek kozott
azért is, mert ironidja eléggé nehezen értelmezhetd."” Benne a cimszereplével valo talalkozas
soran Szokratész egy fiktiv halotti beszédet (epitaphiosz) idéz fel, amelyet Aszpaszia, Periklész
¢élettarsa mondott el Athén elesett habortis hoseinek emlékére. Aszpaszia ezt a bizonyos beszé-
det ,,maradvanyokat szedve 0ssze” rogtondzte ,,abbdl a sirbeszédbdl, amit Periklész tartott”, és
amit ezek szerint szintén 6 maga allitott 6ssze.*

Szinte bizonyos tehat, hogy Platon a Thukiididész Peloponnészoszi haborujaban fennma-
radt epitaphioszra céloz, és a tovabbiakban azt parodizalja.”' Ily médon a Menexenosz a

'7 Magéban foglal ez olyan egészen konkrét juttatisokat is, mint példul a szinhdzban nekik kijaré jobb iilshelyek
(ahonnan persze 6k Gigyszintén jobban lathatoak).

'8 Csak azért szinte, mert a torzsi hovatartozas nem toréltetik el teljesen. De az egyes torzsek szerint csoportositott ha-
lottak ,.kollektiv” holttestein beliil, sem azok kozott nyilvanvaldan nincsenek mar vagyoni, sem osztalykiilonbségek. A
tizenegyedik, iires koporsé azoké, akiknek a holtteste nem jutott haza. V6. Thukiididész: i. m. II. 34. Korantsem volna
érdektelen Osszevetni ezt a temetkezési ritust Martin Heidegger halalfelfogasaval.

' A magyar Gsszkiadas jegyzete szerint nem lehetett ez masképp idében hozza joval kozelebb es6 olvasoival sem,
ugyanis Cicero kozlése szerint (Orator 151.) hagyomannya lett, hogy a hdsi halottak tiszteletére évenként rendezett iinnep-
ségeken felolvassak. V6. Platon: Osszes miivei. 1. Bp. 1984. 1146.

0 Platon: Menexenosz. 236b.

2! Ezt az allaspontot a legalaposabban Kahn, Charles: Plato’s Funeral Oration: the Motive of the Menexenus.
Classical Philology LVIII(1963). 220-234. igazolja. Nem teljesen bizonyos egyébként, hogy a szerzé intencidja valoban
komikus. A dialdgus kommentatorai kozotti vitat ennek kapcsan Clavaud, Robert: Le ,, Menexéne” de Platon et la
rhétorique de son temps. Paris 1980. 15-77. 6sszegzi. Amint az Cicero fentebb idézett szoveghelyébdl kideriil, az 0korban
valosziniileg komoly szandékkal irott epitaphioszként olvastak. A 18. szazadtdl kezdédéen azonban a modern kutatas a
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Gorgiasz cimll dialégusban mar felvezetett Szokratész és Periklész k6zotti, a valodi politikosz
(allamferfi) cimért folytatott versengés epizodjanak tekinthetd. Habar a temetési beszéd soran
Platon formaélisan alkalmazkodik az epitaphiosz miifaji kovetelményeihez,* tartalmi szem-
pontbol éppenséggel az ebben a narrativ formaban megképz6dé hagyomanyos athéni onértel-
mezés alternativajat igyekszik kialakitani. A platoni korpusz keretei kozott is példatlanul stirii-
en alkalmazott irdniaja egyrészt arisztophanészi mintara parodisztikus jellegii, és az athéni po-
litikai diskurzus arrogans Gnhittségét igyekszik kiganyolni,” mésrészt kesertien szatirikus,
hiszen annak az athéni demokracianak a képmutatd és igazsagtalan jellegét kivanja felfedni,
amelynek Szokratész dldozataul esett.”*

Periklész, illetéleg Thukiididész politikai diskurzusdhoz viszonyitva Platon szovege a ko-
vetkezd korrekciokat, alternativakat hozza: (1) A politikai élet értékelési kritériuma
Thukiididész szamara a nagysag ¢és nagyszerliség. Szokratész mércéje ezzel szemben a derék,
nem a nagyszerii ember. (2) Ami a polisz szamara helyénvalo torténeti onértelmezést illeti,
Thukiididész monumentalis narrativdjaban a természet és az istenek nem jatszanak szerepet,
vagy ha mégis, csupan mint elharitandé akadalyok jonnek szdmitasba. A foszerepld, Athén
onalldan, merész védekezd és terjeszkedési haboruk soran teremti meg 6nmagat. Szokratész a
varosallam eredetének teocentrikus mitoszat nyujtja, majd ennek folytatasaként egy aranylag
rovid, Osszezagyvalt és hamis beszdmolot ad Athén Gjabb keletl csatdirdl. (3) Periklész projek-
tuma a dinamikus, kollektiv athéni uralom fenntartdsa. Szdkratész viszont elutasit mindenfajta
kollektiv projektumot, és azok helyett itt is, akarcsak az Apologidban vagy a Phaidonban, az
egyes individuum Onmagara iranyulé gondoskodasat, sajat erényének a gondozasat jeloli meg
¢életcél gyanant. (4) Thukiididész nyelvjatéka nagysagra, dicsGségre, kivalosagra és altalaban
cselekvésre utald szavak koré szervezodik. Platon beszédmodjara ezekhez a hagyomanyosan
maszkulin tipustnak tekintett értékekhez képest az epimeleia, therapeia, tekhné, phiiszisz,
arete, diké (gondoskodas, gydgyitas, miivészet, természet, erény, igazsagossag) kifejezések
jellemzoek. (5) Periklész hangvétele megfontolt, komoly és magasztos, Thukiididész elészere-
tettel alkalmazza a tragédiakbol ismerGs fogast, az emelkedettség és a szerencsétlenség pillana-
tainak vagasszerii egymas mellé rendelését (pl. Periklész epitaphiosza és a jarvany Kkitdrésének
leirasa kozotti hirtelen atmenetben). Platon stilusa sokkal konnyedebb, jatékosabb, csusztata-
sokkal és utalasokkal teli.*®

Ami az epitaphiosz mifaji kdvetelményeit illeti, annak nyitanyat rendszerint az illeté polisz
genealdgiajanak és sajatos jellegének a bemutatasa képezi. A két temetési beszéd kozotti kii-

komikus olvasat mellett dont (Dodds, E. R.: Plato: Gorgias. London 1959. 23-24. példaul a tragikus Gorgiaszhoz csatolt
szatirjatéknak nevezi). A hitelességi kérdés, amint az a nehezebben értelmezheté dialogusok kapcsan lenni szokott, termé-
szetesen ennek a szovegnek a vonatkozasaban is felmeriilt, de a korpuszbol valo kizarasat az antik testimoniumok (koztiik
Arisztotelész Rétorikdjanak a Menexenoszra torténd utalasai — 1367b8, 1415b30) ellehetetlenitik. fgy aztan mint bizonyo-
san hiteles, amde trivialis dialogust szokas kezelni.

2 Annak ellenére, hogy minddssze 6t epitaphiosz maradt fenn (Periklész, Démoszthenész, Hiiperidész, Liisziasz és
Gorgiasz munkai; az utobbi csupan egy rovid toredék), hasonlosagaik lehetévé teszik a miifaji megnevezés alkalmazasat,
valamint azoknak a standard elvarasoknak és igényeknek az azonositasat, melyeket a sirbeszéd szolgalt. A miifaj jellemzdinek
kimerit6 listajat nyujtja Ziolkowski, J. E.: Thucydides and the Tradition of Funeral Speeches at Athens. Salem 1981.

3 Ezt az allaspontot képviseli Loraux, Nicole: Socrate contrepoison de I'orasion de funébre. Enjeu et signification du
Ménexéne. L’ Antiquité classique XLIII(1974). 172-211., aki a Platon éltal komponalt epitaphoszt katartikus célu diskur-
zusnak tekinti, amely a kritikatlanul ondicsérd beszédmod, példaul Periklész Temetési beszéde kollektiv narcizmusanak
varazsat kivanja megtormi.

* Lasd ehhez Coventry, Lucinda: Philosophy and Rhetoric in the Menexenus. Journal of Hellenic Studies CIX(1989).
1-15; Henderson, M. M.: Plato’s Menexenus and the Distortion of History. Acta Classica XVIII(1975). 25-26, valamint
Stern, H. S.: Plato’s Funeral Oration. New Scholasticism XLVI(1974). 503-508.

¥ Koze van ezek koziil néhany stilisztikai és tartalmi kiilonbségnek Platon iraskritikdjahoz is, hiszen a szerz6 az frott
szovegek eloallitasat eleve jatékként (paidia) fogja fel.
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16nbség ebbdl a szempontbol is jelentds. Periklész aranylag kevés figyelmet szentel az athéni
genosz bemutatasanak, figyelmét nem a hallgatosag leszarmazasa, se nem az 9sok altal a mult-
ban létesitett politikai szabadsag koti le, hanem az elmult 6tven év eseményei, amelyek Athén
birodalmi erejét megalapoztak. Szokratész beszédében a természet rendje szerint (kata phiiszin)
kivéan haladni, ahogyan a halottak josaga is a phiisziszbdl eredt. A phiiszisz mint a josdg mult-
beli forrasanak a szerepeltetése, akarcsak a periklészi értékelési kritérium, a kivalosag josdggal,
derekas mivolttal vald helyettesitése éles ellentétben all az 6todik szdzadi athéni demokratak
onszemléletének jovore orientalt merészségével, ,,modern” lendiiletével.

Az autochtonia legenddjanak részletes felidézése a fold és a beldle sarjadt 6sok szerves,
kozvetlen kapcsolatanak megerGsitését szolgalja, a polisz kiilonlegességének talhangsulyozasa
(teriiletérdl hianyoztak a vadallatok, a fold 6nmagatol gondoskodott gyermekeinek élelmérdl,
els6 lakoinak tanitomesterei az istenek voltak stb.) ellenben mar némileg ironikus az athéni
patriotizmussal szemben. Szokratész komikus genealogidja a varos kivalosagat természetes
eredetének és az istenek kegyének, Periklész enkomiuma a harcosok katonai erényeinek tulaj-
donitja, s az isteneket és a polisz természetes beagyazottsagat meg sem emliti.”® Az utobbi
szdmara Athén dicsdsége teljes egészében ember altali, mig az eldbbi hazaszeretete az istenek
és a fold iranti jatékos, szelid halaérzés.

Az athéni rezsim (politeia) dicsérete Platonnal szintén genealogikus latdsmodot miikddtet.
Definicidja szerint ,,a politeia az emberek nevelGje (trophé), s a jol berendezett allam derék
embereket, ellentéte viszont hitvanyakat nevel”.?” Az alkotmanyok értékelési kritériuma azon-
ban annak vilagos megfogalmazasa ellenére kihasznalatlanul, a politikai berendezkedés min6-
ségére vonatkozo kérdés pedig szandékosan nyitottan marad. Ehelyett a beszélé Athén alkot-
manyanak jellemzésébe fog bele, megallapitvan, hogy azt egyesek demokracianak nevezik, ,,a
valdsagban azonban a tdmeg beleegyezésével fennallo arisztokracia (met’eudoxiasz pléthousz
arisztokratia)”.*® Vagyis bar a politikai szuverenitast altalaban véve a nép (pléthosz) birtokolja,
a hivatali hatalmat mégiscsak a kivaloknak juttatja, mely kivalosagot nem a testi erd, se nem az
anyagi forrasok vagy az el6keld szarmazas, hanem az okossag és deréksag hire alapjan allapi-
tanak meg.

Ebben az Gsszefiiggésben nagyon fontos felfigyelniink ra, hogy Szokratész sehol sem azt
mondja, a hatalmat Athénben valdban a legkivalobbak birtokolnak, csupan annyit, hogy ket a
tobbség véleménye jeldli ki, amely a hivatalokat azoknak osztja, ,,akik éppen a legkiilonbeknek
latszanak”, illetéleg annak, ,,aki okos és derék ember hirében alr.® Kozel all ez a demokrati-
kus gyakorlat ahhoz, ahogyan manapsag sokan a politikai és emberi igazsag természetérol
gondolkodunk, egy olyan allasponthoz, mely szerint ,,a politikaban lényeg ¢és jelenség, doxa és
alétheia kozott soha nem lesziink képesek kiilonbséget tenni, s igy a politikai dolgok tudoma-
nyara sem tudunk szert tenni”, sot ,,ha 1étezne is igazsag, fel kellene aldoznunk a politikai sza-
badsag, vagyis az egymassal valo beszélgetés kedvéért. Az igazsag, ami nem képezi megbeszé-
1és és megvitatas targyat, a sz szoros értelmében inhumanus”.*® (Mellesleg Platon filozofija-
nak egyik legnagyobb ¢és valoszinilileg feloldhatatlan paradoxonat éppen az képezi, hogy

% Az isteni beavatkozasrél szol6 torténetek Thukiididész szamara az 6sdi homéroszi vilagkép relikviai, melyeket a
~tudomanyos” torténetirasnak immanens emberi viszonyok leirasaval kell helyettesitenie. Platon Szokratésza ezzel szem-
ben, mivelhogy idejét az onismeretnek szenteli, nem probal szekularizalt magyarazatokat kidolgozni olyan eseményekre,
melyeket a hagyomany az istenekkel hoz 6sszefliggésbe (vO. Phaidrosz. 229e-230a).

*" Platon: Menexenosz. 238c.

*$ Uo. 238d.

# Uo. [Kiemelések télem —R. L.]

3 Demeter M. Attila: Republikanizmus, nacionalizmus, nemzeti kisebbségek. Kvar 2005. 201-202.
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dialogikus eredete ellenére, amely az athéni demokracia hiteles kulturalis produktumava teszi,
ezt a jelleget minden erdfeszitésével meghaladni igyekszik, holott végig annak talajan marad.)

Strukturalisan az arisztokracia, vagyis a kivaldak uralma felé tendalna tehat a demokratikus
politikai gyakorlat nemcsak Thukiididész és Periklész,®' hanem Platon szerint is, amint a filo-
zo6fia a bolcsességre, a beszélgetés az igazsagra ¢és minden 1étezé dolog a Jora iranyul. Csak-
hogy Platon szamara a politikai igazsag nem egyszer(i véleménytobbség, hanem a vélemények
igazsagga valo dialektikus finomitasanak a kérdése, végsd soron tehat a bolcselet modszertani
problémaja, melyet a demokratikus szavazas oly modon ,,0ld meg”, hogy atugorja.

Kovetvén az epitaphioszok formai hagyomanyait, Szokratész Aszpasziatol tanult beszédé-
nek kovetkezd epizddja arra a torténetre tér ki, amelynek soran az 6sok, ,.teljes szabadsagban
nevelkedve [...] és nemes sziiletéssel rendelkezve, sok nemes tettet tartak az egész emberiség
elé mind egyénileg, mint ko6zosen (kai idia kai démoszia), mert gy gondoltak, hogy a szabad-
sagért még a gorogokkel is harcolniuk kell a gorogok érdekében, s a barbarokkal is az dsszes
gorog érdekében”.*® E szerint a valtozat szerint az athéniak tehat nem a személyes dicséségért,
hanem a szabadsagért (iszonomia) szalltak harcba.

Platon Menexenosza csupan harom, az elmult évszazad sordn viselt habortra tér ki, a per-
zsara, a peloponnészoszira €s a korinthoszira. Ezen a ponton a kommentatorok tobbsége altala-
ban a torténeti beszamolo szisztematikus torzitasaira hivja fel a figyelmet. Néhany ezek koziil a
negyedik szazadi patridta diskurzusra altalanosan jellemzo6 fogas (példaul a szdvetséges poli-
szok érdemeinek lekicsinylése), a tobbi viszont annal nehezebben magyarazhaté. A platoni
cenzura legmeghdkkentdbb eljarasa nem mas, mint az athéni birodalomrol valo teljes hallgatas.
Szerzénk nemhogy Thukiididész modoraban dicsbitené azt, de még csak tudomast sem latszik
venni rola. A tengeri csatakat, melyek a poliszt az anyafold phiisziszét6l fiiggetlennek, bizo-
nyos értelemben a polgarok haborts erényeiben és nem geografiailag lokalizalhatonak mutat-
nak, teljesen méasodlagosaknak tekinti.” Hasonloképpen a hébortis gyézelmeket altaldban a
politikai szabadsag instrumentalis garancidinak, nem dnmagukban véve emlékezetes momen-
tumoknak tartja. Egyszoval teljesen hianyzik bel6le a torténelmi tragikum, a ,,jon és rosszon
tul” végrehajtott katonai hostettek nagyszeriisége iranti érzékenység.

A hosi halal Periklész altal igért méltod jutalma, a kollektiv emlékezetben elnyert halhatat-
lansag helyett, amely a még élket hasonldoan magasztos tettekre buzditana, a torténelem értel-
me Platon szdmara az egyéni moralitas szintjén fogalmazodik meg. Végsé soron nem tobb,
mint a valtozé koriilményektdl fliggetlen személyes helytallas, amelynek a phalanxban harcold
hoplitész csupan szemléletes képe: ,,rajuk emlékezve tehat mindenkinek az a kotelessége, hogy
ezeknek az utddait arra buzditsa, hogy — mint a habortiban — ne hagyjak el elddeik csatasorat,
és sose hatraljanak meg, engedve a balsorsnak”.**

Meég rendhagyobb azonban, hogy Platon epitaphiosza itt még nem ér véget, hanem csak ez-
utan, hallgatoinak vigasztalasaval és az altaluk elérhetd lehetséges legjobb életforma projektu-
manak leirasaval zarul. Egyszersmind ezzel a mozzanattal valik a lehetd legnyilvanvalobba a
Periklész retorikai és politikai teljesitményének felillmulasara vonatkozo sajatosan filozofiai
torekvés. Amint ez a fennmaradt temetési beszédek Osszehasonlitd vizsgalatabol kideriil, ,,a
hallgatosaghoz intézett exhortacié Thukiididésznél és Platonnal nemcsak hogy hosszabb, ha-
nem jellegében is kiilonbozik a tobbiekétdl. Ez a jelentds kiilonbség abban 4ll, hogy masok

’' V6. Thukiididész: i. m. 1L 65.

3 Platon: i. m. 239a-b.

33 V6. Platon sziikszava emlitését Szalamiszrél Thukiididész: i. m. 1. 74. vagy Liisziasz: Epitaphiosz. 32—46. dicshim-
nuszaival.

** Platén: uo. 246b.



62 RIGAN LORAND

nem foglalnak bele beszédiikbe a jovobeli cselekvésre vonatkozo tandcsokat, mint ahogyan
Thukiididész és Platon. [...] De még az utdbbi kettd kozott is 1ényeges kiilonbség észlelhetd:
Thukiididész a jelenlegi hdboruban val6 személyes magatartasra vonatkoz6 tanacsokat ad; Pla-
ton altalanos tanacsokat, melyek egyarant vonatkoznak mind a habort, mind a béke idején valo
magaviseletre.”

Azt, hogy a szOveg ezen a ponton, a 246b2-t61 kezd6dden ér el a szerz6 altal alighanem leg-
fontosabbnak tekintett részéhez, jeloli az is, hogy az Osszes, gondosan felépitett keret kellés
kozepére, az attételek jatékanak végére ériink. Platon hangja Szokratész maszkja mogiil, a
Szokratész¢é Aszpaszia alarca aldl, Aszpaszia maga pedig az clesett katonak halotti korusan
keresztiil szolal meg, amely egyébként meg sem szolalhatna.

A haborus hdsok platoni proszopopeidja, szemben a periklészi beszéddel, nem arra biztatja
az ¢éloket, hogy a halottak erényét sajat jovobeli cselekedeteikben reprodukaljak, se nem mii-
kodteti az 6rok emlékezet altal biztositott halhatatlansag jol ismert toposzat. E helyett a cselek-
vési program helyett a méden agan hagyomanyosan Szolonnak tulajdonitott és a masik, Szok-
ratész szamara ugyanennyire fontos bolcsesség mellé (,ismerd meg onmagad!”) a delphoi
Apollén-templom falara vésett gnémét kommentalja. Ertelmezésében kifejti, hogy a valodi
erénnyel rendelkez6 ember dnmagara centralt, és ennek kdszonhetden az élet és a halal dolgait
kénnyedén, sét mértékletesen kezeli. >

Periklész erasztész-metaforajanak kiszoritasara, amely a polisz és polgarai kozotti koleso-
nds szerelmi csereviszony elvét domboritotta ki, Platon Menexenosza mindvégig a politikai
kolcsonosség egy masik modelljét, mégpedig a csaladi kotelezettségek idealjat javasolja, anél-
mai felhanggal bevezetné. Miutan a foldet (khora) és a varos alkotmanyat (politeia) mar
epitaphioszanak elején a polgarok neveldje, sét termékeny anyja gyanant azonositotta, beszé-
dének a végén, az elesett katonak proszopopeidjaban még egyszer visszatér a sziillo—gyermek
viszonyra. A polisz mint csaladi élettér platoni metaforaja arra utal, hogy a polgarok és a va-
rosallam kozotti kotelékek a természetes sziikségletekben, magéban a phiisziszben gyokerez-
nek.

Periklész metaforaja ehhez képest a polgarok kozotti, illetve a polisszal vald szolidaritast
mindkét fél, vagyis a polisz és annak polgarai altal egyarant tudatosan vallalt elkotelezédésként
(de azért nem szerzédéses viszonyként) értelmezi. Az erasztész mintegy a sajat dontése alap-
jan, nem annyira természett6l fogva, mint inkabb ,,utdlag” keriil viszonyba a varossal, miutan
annak legf6bb vonzerejével, a hatalommal szembesiilt. Emiatt a polisszal valo kapcsolat telje-
sen kozvetlen, és ebbdl a szempontbol az athéni demokracia polgarai egymassal egyenlok, hi-
szen mindannyiuknak lehetdsége nyilik a hozzajarulasra és részvételre.

A Menexenosz csaladi metaforikdja ezzel szemben a polgari egység megvalosulasanak, az
egyén varosallam irdnti ragaszkodasanak és gondoskodasanak masfajta értelmezését miikddte-

35 Ziolkowski, J. E.: i. m. 159. sk.

36 Mert bizony ugy latszik, igaza van annak a régi mondasnak: »semmit se tilzottan!« (méden agan) — valéban jol
mondtdk. Mert amely férfi szdmara dnmagatol fiigg minden, ami csak a boldogsagra (eudaimonia) vonatkozik — vagy
legalabbis megkozeliti ezt az allapotot —, és nem fiigg masoktol, akiknek jo vagy rossz cselekedetei kovetkeztében az 6
cselekedetei is ingadozni kényszeriilnek: az ilyen ember rendezte be a legjobban életét; ez az igazi jozan (szophron), bator
¢és értelmes ember. Az ilyen ember engedelmeskedik legjobban a kozmondasnak, akar vagyonnal és gyermekekkel ajandé-
kozza meg a sors, akar elveszti 6ket, mert nem mutat sem talzott 6romet, sem tulzott banatot, minthogy bizik 6nmagaban.
[...] Azt kérjiik hat apainktol és anyainktol, hogy ugyanilyen meggy6z6désben (dianoia) és érzésben toltsék hatralévd
életiiket, és tudjak meg, hogy nem azzal kedveskednek nekiink, ha siratnak benniinket [...]; ha ellenben konnyen
(kouphosz) és kell6 mértékkel (metriosz) [viselik a banatot], akkor a legjobban a kedviinkre tesznek.” Platon: i. m. 247e—
248c.
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ti. Amint ezt az athéni autochtonia mitosza igen szemléletesen ki is fejezi, a feltétlen politikai
egység hordozodja Platon szamara sokkal inkabb a k6zds eredet nosztalgiaja és nem a jovore
orientalt nagyszabasi projektumok, a vagy. A dicsé varosallam mint szeretd helyett, akinek
kegyéért az erasztészek hadserege verseng, a fold mint anya az, aki az egymassal testvéri vi-
szonyt apolo fiuk hiiségére szamit. Masrészt, amint a halott hdsok megszolaltatasabol kitiinik, a
varosallam iranti kotelezettségek végsoé soron onmagunk iranti kotelességgé konvertalodnak at,
hiszen az, aki torekvéseinek sulypontjat dnmagéan kiviilre (példaul a katonai hdditasokba és
altalaban a politikai sikerek ingovanyos talajara) helyezi, a valtozékony koriilményeknek ren-
delddik ala, és ennélfogva el6bb vagy utdbb sziikségképpen boldogtalan lesz.

Platon valasza ez Thukiididész narrativajanak, Periklész politikai palyafutasanak egészére,
amelynek soran Athén erejének kiilsd, birodalmi megerdsitésére bizza rd magat, ahelyett hogy
a phiisziszhez és a fo6ldhoz, eredetéhez és hataraihoz ragaszkodna. Végiil, ami a varosallam—
polgar viszony reciprocitasat illeti, ez a Menexenosz temetési beszédében tovabb él, csakhogy
itt a csereviszony kapcsan a nevel6jiikért, illetve anyjukért (a khordért és a politeiaért) elesett
fiak azt varjak el a polisztol, hogy helyettiik, a sajat rokonsagi kotelékeikbol kihulld halottak
helyett potolja majd 6ket a hagyomanyos csaladi szerepkorokben.

Jollehet Platon demokraciakritikaja, amely a szerz6é késébbi gondolkodasat mindvégig ki-
sérni fogja, ebben a szovegben még nagyrészt immanens, vagyis az altala biralat targyava tett
politeia nyelvén szolal meg, a nemsokara részletesebben kidolgozott monumentalis politikai
alternativa néhany eleme mar ezen a ponton vilagosan korvonalazédik. Mivelhogy ez a bizo-
nyos genetikus vizsgalat, amely a platoni epitaphiosz teoretikus hozadékat a szovegkorpusz
egészének a szempontjabol értékelhetné, sziikségképpen a jelenlegi 6sszehasonlitd tanulmany
keretein kiviilre esik, végezetiil egyetlenegy heurisztikus jellegli megjegyzésre szoritkozunk.

Az Allam tanGisiga szerint a politikai igazsdg egy bizonyos hierarchizalé és ugyanakkor
egységteremtd, a 1élek szerkezetébe is beleirt 6sminta emlékezetének a jelenvalova tétele a
vélemények uralmaval és a mindig elfajulasnak szamit6 valtozassal szemben. Hasonloképpen a
Menexenosz altalunk adott értelmezése alapjan a valddi platonikus polisz nem a szertelen pe-
riklészi erdsz, hanem a multbeli kdzos csaladi eredet anamnézisének uralma alatt all.

The City of Eros. Two Funeral Speeches on Athenian Democracy. Through the comparative study of the
Periclean Funeral Oration and the Menexenus of Plato our study tries to evidenciate a metaphorical shift thus far
overlooked by various reconstructions of ancient Athens’ democratic ideology. In its first part it explores the possible
background and implications of a rhetorical device applied by Pericles that presents the citizen as lover of the polis. In
the second it focuses on those specific stylistic and contentual changes of the polemical Platonic text, which
differentiate it from its model. The result of this confrontation, i. e. the substitution of the erotic theoretical model for
democratic relations with the patterns of family ties could serve as a starting-point for the interpretation of Plato’s
critique of democracy.



Bogya Irma

A beszed €s a beszélgetés hermeneutikai
problémaja
A sz06, a mondas, a kimondas, a kimondott

»---amik a beszédben elhangzanak, lelki tartalmak jelei, amiket pedig leirunk, a beszédben
elhangzottak jelei.”’

A nyelv azonban — s ezt mar Heidegger is hangsulyozta — egyik beszélgetOpartnernek sem
olyan tulajdona, amellyel szabadon rendelkezik. Mivel az értelmezés alapjaban véve a szoveg-
gel folytatott beszélgetés, azaz mivel a megértés és az értelmezés is nyelvileg megy végbe, a
nyelv lényegét Gadamer a beszélgetésbdl kiindulva kozeliti meg. Minden beszélgetés elofelté-
telez egy kozos nyelvet, vagy jobban mondva kialakit egy kozos nyelvet. Igy a nyelvnek azt a
létformajat, mellyel a beszélgetésben, a kolcsonds megértésben, irodalmi €s torténeti szovegek
megértésében s altalaban a mindennapokban bir — tehat a hétkoznapi nyelvet —, az Gjkori tudat
mer0 tokéletlenségként kezelte.

A 18. és a 20. szazadi felvilagosodasnak az a gondolata, hogy a nyelv mindenekel6tt célsze-
riien funkcionald jeleszkdznek tekintendd, egyuttal az idealis nyelv megalkotasanak a torekvé-
sét vonta maga utan: ,,a nyelv az az univerzalis kdzeg, melyben maga a megértés végbemegy,
ugy a nyelv nem valami szilard adottsag leképezése, hanem szohoz jutds, melyben egy
értelemegész szolal meg.”?

Amikor a nyelv lényegére vonatkozo kérdést feltessziik, akkor a nyelv mar megszolitott
minket. Egy dolognak a megértése sziikségképpen nyelvi formaban torténik. Ha a filozofiai
hermeneutika szamara a megértés immar nem modszerfogalom, hanem sokkal inkabb az ember
alapvet6 1étmodja, akkor hermeneutikailag szemlélve éppannyira igaz az is, hogy a megértés
kezdettdl fogva fogalmisagra, nyelviségre vonatkoztatott.

A megértésnek lényegi vonatkozasa van a nyelviségre, tehat a megértés nyelvhez kotott.
Gadamer ebben az Osszefiiggésben nyelviség €s megértés kozti 1ényegi viszonyrol, tehat min-
den megértés nyelvi jellegér6l beszél, arrdl, hogy minden megértést belséleg atszé valamely
fogalmisag.

A nyelvet Heidegger 1ényegileg beszélésként, beszédként (Sprache, Rede) fogja fol, és
szamara ez utobbi mindenkor a megértéssel allott osszefliggésben, amennyiben a megértd —
hangolt vilagban valo 1ét — 6nmagat a beszédben, illetve beszédként kimondja.

A nyelvnek beszédként vald heideggeri felfogasa egyaltalan nincs hijan a dialogikus jelleg-
nek, ez utébbi azonban Gadamernél mindenképpen feler6sodik, és beszélgetésként hatarozodik
meg: ,,A nyelv csak a beszélgetés egyiittlétében adodik.”?

Mivel a torténeti hagyomany nyelvi szerkezetii, a hagyomanyhoz valé hozzatartozasunk is
nyelvi jellegi. A dolog, mely a hagyomanyban eljut hozzank, mindenkor nyelvi alakban jut
szo6hoz, csak nyelvi alakban tudunk hozzaférni a dolog l1ényegéhez. A megértés egyszeriien
nem megismerési mod, hanem 1étmoéd. A mindenkori dolog mér mindig is eleve nyelvileg
megformalt, nyelvileg kozvetitett allapotban jut el hozzank. Gadamer ezt a kdvetkezdképpen
vilagitja meg: ,,Ami a nyelvben megszolal, az valami mas ugyan, mint a kimondott sz6 maga.

! Arisztotelész: Hermeneutika. Ford. Rénafalvi Odén. Bp. 1944. 5. 11.
% Gadamer, Hans-Georg: Igazsdg és modszer. Egy filozdfiai hermeneutika vézlata. Bp. 1984. 392.
3
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De a sz6 csak azaltal lesz sz6, ami benne megszolal. A sz6 a maga érzéki létében csak azért
hangzik el, hogy 6nmagat a mondottba kiemelje, felemelje, a mondottban megsziintesse. For-
ditva pedig, ami megszolal, nem olyan valami, ami nyelv hijan is elozetesen adva volna, hanem
olyan, ami a szoban 6nmaga bensé meghatarozottsagara lel ra.”*

A megértés nem pszichikai athelyez6dés, mert a megértés teljesen a dolog vonzaskdrében
mozog. A nyelvet nem ugy kell felfogni, mint valami szilard adottsag leképezddését, hanem a
nyelv szohoz jutas, melyben valamely értelemegész szolal meg. Ez azt jelenti, hogy a nyelvnek
az a rendeltetése, hogy a mindenkori dolog szohoz juttatasaban 6nmagat megsziintesse. Ily
moddon a dolog szohoz juttatasaban a nyelv mintegy hattérbe keriil, s ezaltal modot ad a dolog
megmutatkozasara. Ami szohoz jut a nyelv altal, az nem volt azel6tt is ott, hanem éppen azaltal
tesz szert (0j) 1étre, hogy a nyelvben, a nyelv altal kifejezésre jut. Gadamer nézete szerint a
vilag léte is nyelvi jellegli, tehat a vilag nyelvileg adodik, viszont a nyelv a vilaggal szemben a
maga részeérdl nem nyilvanit ki 6nallo létet.

Nem csupan arrdl van szd, hogy a viladg csak annyiban vilag, amennyiben nyelvi kifejezésre
jut, hanem arrdl is, hogy a nyelv voltaképpeni 1éte abban all, hogy a koriilottiink levo vilag
abrazolodik, visszatiikr6z6dik benne. Nagyon szoros kapcsolat all fenn nyelv és dolog, illetve
nyelv és targy kozott, Osszetartoznak, €s ez azt jelenti, hogy a nyelv a benne ¢€s altala szohoz
jutott dolog 1étében részt vesz, részesedik benne, és mindezek altal ontoldgiailag folértékeld-
dik. Gadamer itt a nyelv univerzalis ontologiai jelentdségérdl beszél, mert a sz6 valamilyen
modon hozzakapcsolodik a leképezetthez.

A nyelv ilyenszeri felértékelése a hermeneutika altal nyilvanvaloan szoros kapcsolatban all
a hermeneutikai tapasztalat nyelviségére vonatkozo allitassal, s innen vezet az it a mar réviden
targyalt nevezetes tézishez, hogy a 1ét, amelyet meg lehet érteni, nem mas, mint nyelv: ,,A be-
szélgetés feldl, amely mi magunk vagyunk, probaljuk a nyelv homalyat megkdzeliteni [...] a
sikeres beszélgetésben [a partnereken] a dolog igazsaga lesz urra, ez pedig 0j kdzosséggé for-
malja Oket. A beszélgetésben szot érteni egymassal: ez nem annyit tesz, hogy sajat allaspon-
tunkat kinyilvanitjuk és keresztiilvissziik, hanem annyit, hogy k6zosséggé valtozunk, olyanna,
melyben nem maradunk azok, akik voltunk. A nyelv a beszélgetésben az, ami, s csak benne
lehet az, mert az igazi beszélgetés nem mas, mint megélt egyiittlét.”

Gadamer ugy érti a szOt, mint ami a lét feldl hatarozodik meg, tehat akként a szoként,
melyben igazsag torténik. A ,,szoban” mint a nyelv elemi formajaban igazsag megy végbe, és
ezaltal a sz6 az igazsagtorténés helye. Gadamer megfogalmazasaban a dolog igazsaganak so-
kak egymassal vald beszélgetésében kell szohoz jutnia: a sz6 az, ami mond valamit, a sz6 az,
melyben egy bizonyos igazsag megtorténik.

Agoston nézete szerint az eredeti beszélés vagy gondolkodas valami belsd, a sziv nyelve.
Ennek a bels6é beszédnek még nincs érzéki vagy materialis formaja, hanem tisztan intellektualis
jelleggel bir, ami itt annyit jelent, hogy még nem vette fel egy bizonyos érzéki vagy torténeti
nyelv alakjat. Amikor példaul egy emberi szot hallunk valamely sajatos nyelven, vildgos, hogy
annak nem egy kiilonos vagy esetleges alakjat probaljuk megérteni, hanem a verbumot vagy
észt, ami benne testet Olt — persze tokéletleniil. Az érzékileg megnyilvanuld nyelvet
transzcendalnunk kell annak érdekében, hogy eljussunk a valdoban emberi verbumhoz. Amit
elérni toreksziink, az a verbum, melyet fiil sosem hallott, mégis minden beszédben benne lako-
zik, és megel6z minden jelet, melybe az ,,atiltethetd”.

* Uo. 479.
3 Uo. 383.
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Amikor a sziv legmélyén levd szo, ,, verbum intimum” felveszi valamely konkrét nyelv ér-
z€ki alakjat, akkor nem ugy mondatik ki, ahogyan van, hanem ahogyan az testiinkon keresztiil
lathatova valik. Az isteni Verbumot, mely egy meghatarozott idopontban jott el a torténelmi
vilagba, nem szabad 0sszetéveszteniink az 6rok idoktol Istennél levo Verbummal. E differencia
lehetévé teszi Agoston szamara, hogy Isten és a torténelmileg kinyilatkoztatott verbum kiilonb-
ségét egyuttal azonossagukban gondolja el. Ahogyan az ember szdbeli megnyilatkozasat meg-
el6zi a belsd szo, ugy mar a Teremtést és Krisztus foldi megjelenését megel6zden létezett a
Verbum Istennél, melyet a hagyomany Isten 6nismeretének tekintett.

Miként nyelviink nem pontos masolata gondolatainknak, belsd és esetleges tartalma szerint
az érzékileg megjelend verbumnak el kell kiiloniilnie Isten Verbumatol, vagyis attdl, ahogyan
ez az Isteni Sz6 dnmagaban van. Az embereknél gondolat és konkrét szo e Iényegi azonossaga
mondhatni sohasem jott létre, s ebben jeloli meg Agoston az isteni és emberi sz6 kozétt vont
analogia hatarat. Az isteni Verbum ugyanis Isten tokéletes dnismerete, viszont az ember nem
képes a verbum altal ehhez foghaté modon birtokba venni 6nmagat.

Szavaink csak ritkan tiikkroznek biztos tudast. Vajon az emberi verbum pusztidn abbdl szar-
mazik, amit tudomanyunk révén ismeriink? Nem sokkal inkabb tgy all-e a dolog, hogy sok
mindent mondunk anélkiil, hogy az ekdzben alkalmazott tudasrol végso belatasunk volna? Az
isteni szoval ellentétben a miénknek nem adatott meg, hogy dnmaganak végs6 evidencidja le-
gyen. A mi verbumunk mindig valamiféle implicit tudasbol merit, hogy a gondolatot kifejezés-
hez segitse. A sz0, amit megérteni probalunk, nem csupan annyi, amennyi elhangzik, hanem
egyben a jel jeloltje is: kovetkezésképpen a vélt vagy a gondolt szava is, mi tobb, az ész szava
is, mégpedig a maga univerzalitasaban.

Mit jelent azonban a belsé szo a jelenkori filozofia szamara? Egy mentalis képzetet értsiink
rajta, mely a mentalizmusba, pszichologizmusba vagy valami hasonléba vald visszaeséssel
fenyegetne? Gadamer nyoman magat a dolgot kell kikérdezniink afel6l, hogy mi is akar lenni
ez a ,, belsé sz6”. Agoston megjegyzése kiindulopontul szolgalhat, mely szerint magéban a jel-
szerliben, amely révén gondolatainkat kifejezni igyeksziink, van valami esetleges vagy materia-
lis. Annak, amit mondani akarunk, a jelszerliség mindig csak egy aspektusat hozza napvilagra,
¢és nem a teljes tényallast. A nyelvi jelet nem tekinthetjiik valami végsének, mivel valdjaban
mindig csak tokéletlen forditas, mely ra van utalva arra, hogy tovabb beszéljiink a dologrol, ha
azt a maga egészében akarjuk megérteni és kimondani.

Tehat kétségtelen, hogy a belsé sz6 nem vonatkozik egy meghatarozott nyelvre, s egyalta-
lan nem olyan jellegli, hogy szavak lebegnének el6ttiink, melyek az emlékezetbdl jonnek eld,
hanem maga a végiggondolt tényallas. A kijelentés igazsdga nem magaban a kijelentésben,
nem az adott pillanatban valasztott jelekben rejlik, hanem az egészben, melyet a kijelentés fel-
tar. Nem szabad a szot pusztan egy meghatarozott kijelentésre célzo jelnek tekinteni, hanem
meg kell hallanunk benne mindent, amit magaban hordoz, meg kell probalnunk feltdrni min-
dent, ami kdzelebb visz benniinket a dolog igazsagahoz.

A nyelvi jelet nem tekinthetjiilk valami végsének, mivel valdjaban mindig csak tokéletlen
forditas, mely ra van utalva arra, hogy tovabb beszéljiink a dologrol, ha azt a maga egészében
akarjuk megérteni és kimondani.

Gadamer a gondolkodas 1ényegi nyelviségét hangsulyozta, amikor példaul a hermeneutika
»egyetemességét” abban latta, hogy a nyelv maga mogott képes hagyni minden kifogast, me-
lyet illetékessége ellen hoznak fel, és ezaltal 1¢épést tud tartani az ész egyetemességével. A bel-
sO sz6 kimondhatatlansaga volt az, amit Gadamer utols6 munkaiban mégis félreérthetetleniil a
kdzéppontba allitott.
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Ha a ,,nyelv hataraira” vonatkozo tapasztalatot vizsgaljuk, akkor elérkeziink addig a pontig,
hogy sohasem vagyunk képesek azt mondani, amit valdjaban mondani szeretnénk. Ez arra vo-
natkozik, hogy nem minden, amit tudunk, avagy tudhatunk, mondhaté el valéban tematikus
kijelentésben.

Fontos azonban felfigyelniink arra, hogy a hermeneutikai egyetemesség két aspektusa, tud-
niillik az emberi gondolkodas nyelvre utaltsaga és barmely nyelvi kijelentés hataroltsaga 6ssze-
tartozik. Agoston az, aki lehetévé teszi, hogy ezt az egymasrautaltsagot felfogjuk, mert Isten
megtestesiilése alapjan ¢ megkisérli mindkettét elgondolni, nevezetesen Isten és a f6ldi megje-
lenése kozti 1ényegi azonossagot és kiillonbséget egyarant.

A hermeneutika univerzalitasat egyaltalan nem érinti, ha a nyelv el6tti tapasztalatra vagy a
nyelv hataraira hivatkozunk, st a hermeneutika egyenesen a nyelv hatarainak végiggondolasa.
Gadamer 6 tézise éppen az, hogy a kijelentésnek elvileg vannak hatarai. Elvi hatarai vannak
egy kijelentésnek, sohasem képes mindent elmondani, amit el lehet vagy el kell mondani.

Platon a gondolkodast a 1élek 6nmagaval folytatott bels6 beszélgetésének nevezte. Itt egé-
szen nyilvanvalova valik a beszélgetés strukturaja. Azért nevezziik beszélgetésnek, mert kér-
désként és feleletként megy végbe, mert magunkat gy kérdezziik, ahogyan valaki mast, s Ggy
szolunk magunkhoz, ahogyan masoknak mondunk valamit. Mar Agoston is utalt erre a be-
sz€dmodra. Mindenki Ggyszolvan egy onmagaval folytatott beszélgetés. Még akkor is, amikor
masvalakivel beszélgetiink, beszélgetésben kell maradnunk onmagunkkal, amennyiben gon-
dolkodunk. A nyelv tehat nem a kijelentésben, hanem beszélgetésként megy végbe, az értelem
egységeként, mely szobol és viszonzott szobol épiil fel, mert csak ebben kerekedik ki a nyelv a
maga teljességében.® A beszédet végsé soron azelétt kell tekintetbe venniink, miel6tt kimon-
danank, tekintetbe kell venniink azt a csondszot, amely folytonosan koriilveszi, s mely nélkiil
nem mondana semmit, tehat mintegy ,,lemezteleniti azt a csondfonalat”, mely at- meg atszovi a
beszédet.

A beszélgetésbol kinovo nyelv

Gadamer alapgondolataban, mely szerint a megérthetd 1ét nyelv, a 1étnek a nyelviségre vald
visszavezetését fedezhetjilk fel. Gadamernél minden valamiféle atfogd szinonimika részévé
valik: a torténelem, a nyelv, a beszélgetés és a jaték, ezek valamennyien — s ez a dont6 — felcse-
rélhetd nagysagok. A kérdés az, hogy miért valhat a nyelv és a beszélgetés felcserélhetd nagy-
sagga.

A nyelv nem kijelentésben (Aufsagen), hanem beszélgetésként megy végbe.” A megértés
valamely magat tovabb épitd tradicidhoz, tehat egy beszélgetéshez vald tartozas eredménye, s
ez az egyetlen, ahonnan a kimondottak szamunkra konzisztenciat és értelmet nyernek.

Annak érdekében, hogy hangot adjak a hermeneutika lelkének, ismét hivatkozom a ,,belsé
szora”, mely kimondatlan, azonban minden nyelvi megnyilatkozasban jelen van, ott cseng. Az
Igazsag és modszer harmadik része ebben a sztoikus agostoni tanban latta az egyetlen jelét an-
nak, hogy a nyugati nyelv fedettsége nem teljes. E tan valoban igen plasztikusan fejezi ki azt,
hogy az altalunk hasznalt szavak, ahogyan azok éppen az esziinkbe 6tlenek, nem képesek ki-
meriteni mindazt, ami a ,,lelkiinket nyomja”, azaz a beszélgetést, amely mindig mi magunk
vagyunk.

¢ Gadamer: i. m. 97-98.
"Uo. 98.
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A kimondottak ,,mogott” rejlo belsé sz6 semmi egyebet nem jelent, mint ezt a beszélgetést,
a nyelvnek a mi kérdez6 és 6nmaga szamara kérdéses egzisztenciankban vald gyokerezését,
egy beszélgetést, melyet a kijelentés nem képes egészen visszaadni. Amit kimondunk, az nem
minden, az nem lehet minden, tovabba pedig a ki nem mondott teszi a kimondottakat olyan
szova, mely képes elérni benniinket. Gadamer arra a kérdésre, hogy mit tart az életben kozlésre
érdemesnek, azt a valaszt adta, hogy a kozlésre legérdemesebb mindig az, amit nem tudunk
kozolni. Viszont hangstlyozza, hogy mindez a nyelv hermeneutikai elmélete kivan lenni, és
nem a kimondhatatlan valamiféle misztikaja.

A kimondhatatlan, a bels6é beszélgetés véghezvitele nem azért keriil szoéba, hogy kijatsszuk
a nyelvet, vagy mogéje keriiljink, hanem hogy helyesen magyardzzuk magat a nyelvet. A
nyelv az egyediili kdzege a (belsd) beszélgetésnek, mely mi magunk vagyunk — 6nmagunk és
egymas szamara. A mindenkori kijelentés hatara ugyanis csak annak a fényében észlelhetd,
ami kimondandoé volna, ezért engedheti meg maganak a hermeneutika a tételt, mely szerint: ,,4
megértendd 16t — nyelv.”® A hangsulyt azonban a ,,megérthetére” (kann) kell fektetni. A megér-
tésnek, mely maga is mindig nyelvileg formalt s a nyelvivel van dolga, képesnek kell lennie
arra, hogy a nyelv egész tartalmat vigye végbe, s igy elérkezzen ahhoz a 1éthez, melyet a nyelv
kifejezni segit.

A megértés 1ényegi nyelvisége nem annyira kijelentéseinkben nyilvanul meg, mint inkabb
abban, hogy keressiik a nyelvet, hogy kimondhassuk, ami benniink lakozik. A megértés a ,,sz0-
ba hozas” soha le nem zarulé folyamatabodl s egy kdzvetithetd nyelv allando keresésébdl él, s e
folyamatként kell felfogni.

Alapvet6 kérdésként felmeriil bennem, hogy meddig terjed maganak a megértésnek és a
meggértés nyelviségének a szempontja. Gadamer megfogalmazasadban a megérthetd 1ét ,,nyelv”,
de vajon kizarolag a nyelv utjan jutok el a megérthetd 1éthez? Nem vezet-¢ ez a tétel ahhoz a
metafizikai kovetkeztetéshez, hogy ,,minden” csak nyelv és nyelvi esemény, hogy minden, ami
adodik, csak a nyelv altal adott kozvetleniil a szamunkra? Ugy gondolom, hogy a kimondhatat-
lanra mindig csak utalunk, maganak a nyelviség egyetemességének a kimondasakor is.

A beszélgetés, mondas, kimondas végtelensége, melyben a megértés végbemegy, magat a
kimondhatatlannak a mindenkori érvényesitését is viszonylagossa teszi: ,,a megérthetd 1ét —
nyelv [...] Nem azt jelenti, hogy a megértd korlatlanul uralkodik a léten, hanem ellenkezdleg:
azt jelenti, hogy a 1étet nem ott tapasztaljuk, ahol valamit el6 tudunk allitani, s ennyiben képe-
sek vagyunk megragadni, hanem ott, ahol azt, ami torténik, csupan megérteni lehet.”’

A nyelv nem oldddik fel a beszéld tudataban, €s ezért tobb mint szubjektiv viselkedés. A
megeértés folyamataban képesnek kell lennem arra, hogy megsziintessem a dolog és a kdztem
levd tavolsagot, azért, mert a tavolsagnak a megsziinése révén mutatkozik meg teljesen a do-
logban levd értelem. A megértés azzal kezdédik, hogy valami megszolit benniinket. Minden
meg nem értés csupan a megértés elégtelen formaja. Az eredendd beszélgetés az, amikor k6zo-
sen van dolgunk valamivel. A beszélés tehat Iényegileg megbeszElés, vagyis a sajat hogyanlét
kozlése. Onmagaban minden beszélés beszélés valakivel, s mint ilyen annak megértését céloz-
za, amir6l beszél. Még ott is, ahol faktikusan nincs jelen mas, aki e beszédet hallgatja, a mon-
dottak eszméjiik szerint masok szamara érthetok maradnak.

Ott is, ahol nem keriil sor kimondasra és kozlésre, vagyis a ,,gondolkodasban”, valamely
nyelven gondolkodunk, amely mint nyelv lehetséges mas emberekre utal, akik lehet, hogy

8 Uo. 16. ,,Sein, das verstanden werden, ist Sprache.”
9
Uo.
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ugyanezt a nyelvet beszélik, és ezért megérthetnék az én gondolataimat, ha tudnanak benne
olvasni. Ugyanigy minden valakivel val6 beszélgetés a masik megszolitasa.

A valakivel valamirdl valoé beszélgetésben folyamatosan a jelenvaldlét nyilvanul meg. A
hanglejtés talan er6sebben juttatja kifejezésre a beszélé hangulatat és alkatat, mint a kimondott
szavak. A kimondottak és a gondoltak megértésében a masik egyuttal megérti a beszEélé eme
belsé hogylétét is, s ezaltal modosul a gondoltak mar eleve szintén hangolt megértése is. A
gondolt és a beszéd altal felfedezett dolgot igy nemcsak 6nmagéban fogja fel és érti meg, ha-
nem egyuttal abban, amit a beszél6 kozben kifejezésre juttatott.

A megértés eszméje, ami itt iranyadd, nem a dologban vald egyetértés eszméje, s nem is a
dolog feltarasanak bizonyossagaért vald, hanem azért, hogy a dologrdl valo beszélésben nyil-
vanvalova valjunk egymas szamara, mintegy kinyiljunk egymas irant. A parbeszéd soran egy
viszonylétr6l van sz6, az En és Te egymashoz valo reflektalasarol, viszonyulasarél. Van egy
koztes tér, szféra, mely kiterjed a beszél6 és a dolog viszonyara €s a beszéldk egymashoz valo
viszonyara is. A beszélgetés folyamataban nemcsak a beszélgetés targyat kell szem el6tt tarta-
ni, hanem sziikségképpen az En és a Masik egymashoz valo viszonyat is, azért, mert csak a
kolesonos egymashoz vald odafordulds eredményez mélyebb megértést egymassal és a megis-
merendd dologgal kapcsolatban.

Martin Buber szavaival élve: , Kezdetben vala a Viszony”,10 mely ismételten csak a kozotti-
ségnek viszonyként, viszonylétként torténd elgondolasara hivja fel a figyelmiinket. A logosz és
annak konkrét megvalosuldsi modozatai: a beszéd, a beszélgetés, a kommunikacid, melyek az
emberi létezésnek a konkrét megvalosulasi kozegei. A beszélgetés, a dialogus €s az emberi
1étezés viszonyanak megvilagitasahoz a megértés hermeneutikai felfogasabdl kell kiindulni,
mely megeértést nem csupan egy kognitiv folyamatként kell felfogni, mert az emberi életgya-
korlat és vilagtapasztalat a megértésre iranyul.

»A megértés a jelenvalolét sajat lenni-tudasanak egzisztencialis 1éte, mégpedig ugy, hogy
ez a 1ét Gnmagan feltarja, hogy hanyadéan all 5nnon 1étével.”!!

Heidegger ezen alaptétele a megértést ontologiai horizontba allitja. Megfogalmazasaban a
megértést nem a szubjektum egyik viselkedésmoddjaként kell felfogni, hanem a jelenvalolét
egyik 1étmodjaként.'> A megértés tehat sajat tapasztalataim megnyitasat jelenti a keresett ,,do-
log” iranyaba, a masik ember irdnyaba, akivel egyiitt kell alakulnom a dialégus soran. Egyiitt
faradozunk a ,,dolog” feltarasaért, megnyitasaért ¢s egymas megértéséért.

A filoz6fiai hermeneutika nézépontjabol a dialdgus alapformaja a szabad beszélgetés,
amelyben a partnerek egyenld esélyekkel vesznek részt a dologgal kapcsolatos igazsag feltara-
sanak folyamataban, és minden szabadon folytatott beszélgetés a hermeneutikai szituacié koz-
vetlen megvalosulasa.

Van-e értelmes valasz arra a kérdésre, hogy hogyan értjiik meg el6szor az értelmet? A
»kompetencia” terminus azt akarja kifejezni, hogy az a nyelvi képesség, amely a beszéloben
kifejlédik, nem irhat6 le szabalyok alkalmazasaként s ezaltal a nyelv puszta elirasszerti kérdé-
seként. Egészében kijelenthetjiik, hogy a kompetencia csak a sajat anyanyelvben érhet6 el, il-
letve abban a nyelvben, amit az ember ott besz¢él, ahol felnd és ahol él.

1 Buber, Martin: £n és Te. Bp. 1991. 23.
' Heidegger, Martin: Lét és id6. Ford. Vajda Mihaly, Bacso Béla. Bp. 1989. 267.
12
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A beszélgetés, mely miivészet

Gadamer nézete szerint a beszélgetés ,,miivészet” a szonak abban a hermeneutikai értelmé-
ben, miszerint az alkotas mint torténés megmutatkozas. A megmutatkozas, a kimondas, a mon-
das a beszélgetésben nem mas, mint maganak a megmutatkozonak a sajat valosaga, 1ényegének
felfedése, amely ily modon csak altalam és a masik altal térténik meg. Ami igy megmutatkozik
szamunkra, az egy egyedi modon végbemend 1éttorténés és egyben értelemtorténés is ebben a
beszélgetésben: ,,amely mi magunk vagyunk”."® A beszélgetésnek egyik nagyon fontos aspek-
tusa a folytonossag, mivel mar mindig is folyik, mar mindig benne allunk, amikor belépiink
egy beszélgetésbe, azért, mert a beszélgetés a mi torténésiink, a velem és a masikkal ,,meges6”
torténés. Ebben az értelemben a beszélgetés mindig elsddleges a beszélokhdz képest. Minél
valodibb a beszélgetés — mondja Gadamer —, iranyitasa annal kevésbé fiigg az egyik vagy a
masik partner akaratatol.

Talan arr6l van sz6, hogy az igazi beszélgetés sohasem az, amelyet folytatni akarunk, mert
mi mindig beszélgetésbe bonyolodunk. A beszélgetés onmagaban kimeriilé6 mozgas, akarcsak a
jaték. A beszélgetés jaték, mert a beszélgetésben nem mi beszéliink, hanem ugy is fogalmazha-
tunk, hogy minket beszélnek, és ebben mutatkozik meg a beszélgetés torténésjellege. Részesei
vagyunk a torténésnek, amely az En és a Masik éltal zajlik, s benniinket véltoztat meg, de nem
mi iranyitjuk a beszélgetést. Ebben a beszélgetésben nem egy objektum és szubjektum all
szemben egymassal, hanem egyiitt vagyunk a beszélgetésben, és itt minden egyoldala szubjek-
tivitas jatékon kiviil marad, nincs kiilonallas. A beszélgetésnek sajat szelleme van, s a nyelv,
amelyen folyik, magaban hordja sajat igazsagat, azaz ,feltar” és mindig megmutat szamunkra
valamit, ami aztan ett6] fogva van."*

A nyelv — amelyen folyik a beszélgetés — ,,feltdr” és megmutat valamit. Gadamer nézete
szerint a beszélgetés a nyitottsag allapota, és nyitottnak lenni annyit tesz, mint megnyilni a
kérdésben és befogadova lenni a hallgatdsban. A kérdezés altal valamit feltarok és nyitotta te-
szek: ,,A nyelv az a kozeg, amelyben a partnerek kolcsonds megértése és a dologrol valod
egyetértése végbemegy.”'” A dialogus visszahelyezi a nyelvet a beszélgetés eredeti mozgasa-
ba,'¢ azaz a kérdés—valasz, kérdezés—valaszolas, beszélés—hallgatas természetes dialektikajaba.
Gadamer szerint a beszélgetés nyelvisége a kérdezés alapja: ,,A beszélgetést épp az jellemzi —
szemben az irasos rogzitésre torténd kijelentés megmerevedett formajaval —, hogy itt a nyelv a
kérdésben és a valaszban, az adasban és az elfogadasban, az egymas mellett valo el-
beszélésben és az egymassal valé megegyezésben hajtja végre az értelemkommunikaciot.”!”

A nyitottsag allapota, a megszolitottsag allapota, mert a megértés azzal kezddédik, hogy va-
lami megszolit benniinket. Kérdéseim altal megtérom, felnyitom magat a dolgot, és mivel a
kérdezés megvaldsulasi forméja a kérdezés, ebben pedig a kérdezo6 nyilik meg a dolog iranya-
ba, ezért Gadamer nézete szerint a dialektika a kérdezés miivészete. Aki kérdezni tud, az fenn
tudja tartani a kérdezést, tehat a még nyitottak felé valo irdnyulast. Ezért a kérdezés miivészete
a tovabbkérdezés miivészete, a gondolkodéas miivészete. A kérdezés fenn tudja tartani a beszél-
getés folytonossagat.

13 Gadamer: i. m. 329.
" Uo. 269.
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A beszélgetés tovabbfolytatasanak egy masik kritériuma, hogy a partnerek ne beszéljenek
el egymés mellett, és ezért a beszélgetésnek kérdés—valasz strukturaja kell hogy legyen.'® Nyi-
tottnak lenni azt is jelenti: megnyilni a masik irdnyaba és meghallani, befogadni azt, amit mon-
dani szeretne nekiink, és ezért a hallgatas egyuttal a masikhoz val6 odahallgatas is, mert a hall-
gatasban benne van a masikhoz val6 odafordulas: a masik felé iranyulok, és megszolitom.

Gadamer hangstilyozza a Te tapasztalatanak jelent6ségét, mert ahhoz, hogy a Te-t valoban
mint Te-t tapasztaljuk, ahhoz kell hagynunk, hogy mondjon valamit szamunkra 6nmagarol. Ha
az En és a Masik kozott nincs meg ez az odahallgatas, a nyitottsag egymas irant, akkor nincs
koztiink igazi emberi kapcsolat. Csak akkor tartozunk egymashoz, hogyha oda tudunk egymas-
ra figyelni, hallgatni. Az, hogy megértem, amit a masik mond, kimond, az a dologban valo
egyetértést jelenti, nem pedig azt, hogy belehelyezkedem a masik ember élettorténetébe, és ugy
probalom 6t megérteni.

Minden igazi beszélgetéshez hozzatartozik — irja Gadamer —, hogy elfogadjuk a masikat,
hogy valéban hagyjuk érvényesiilni a szempontjait, azt akarjuk megérteni, ami mond. "
Gadamer nézete szerint a beszélgetés miivészetének elsé feltétele az, hogy biztositsuk a be-
szélgetOpartnerek egyiitthaladasat, a masodik: engedjilk magunkat a szoban forgé dolog altal
vezetni, a kdvetkezo pedig, hogy a masikat ne legy6zni akarjuk érveinkkel, hanem mérlegeljiik
véleményének targyi stlyat.

A beszélgetésben egy tényleges horizont-Osszeolvadas megy végbe, és ebben a k6z6s hori-
zontban tarul fel az értelem, az ,,igazsag”, amely sohasem csak az enyém, hanem mindig k6zos
dolog. Csak a beszélgetés altal tudunk létrehozni egy kozds nyelvet, mely altal megértetjiik
magunkat: ,,A beszélgetésben végbemend megértés nem pusztan sajat allaspontunk eléadasa és
érvényesitése, hanem kozosséggé valtozas, melyben nem maradunk az, ami voltunk.”?' Foly-
tonos mozgasként hatarozza meg a beszélgetést, mely ellentétes nézetek valtakozasa, a kérdé-
sek—valaszok altali megértés feltarulasa. A beszélgetés a nyelv kozegében zajlo 1étezés, be-
vontsag a 1ét eleven jatékterébe, részvétel az értelem jatékaban, kdzos részesedés a 1étben és a
mar feltarult, kimondott értelemben.

A megértés lehetdsége a beszélgetés célja, mely nemcsak arrdl szol, hogy én a sajat allas-
pontomat felvazolom a masik szamara, és mindenaron érvényesiteni akarom azt, hanem az a
cél, hogy kozosséggé valjunk a beszélgetés aktusaban. A beszélgetés feltard jelleggel bir, mely
altal az En betekintést nyerhet a Masik maganszférajaba, egyéni vélekedéseibe. Ezen vélekedé-
sek kicserélése, egymasba olvadasa eredményezhet ,,0ij igazsagokat” s a dolog 0j szemszogbdl
vald megvilagitasat.

Hogy mi jon ki a beszélgetésbol, azt senki sem tudja. A beszélgetés minden korban és min-
den szituacidban a megértetés eszkoze, folyamata, és csak akkor lesz egy beszélgetés ,,igazi
beszélgetés”, amikor elfogadom a masik véleményét, odahallgatok arra, amit mond, de azon
momentum altal, hogy én odahallgatok arra, amit a masik mond, egyben belehelyezkedem a
masik szempontjaiba. Itt nem csupan arr6l van szd, hogy 6t magat mint konkrét individualitast
akarom meggérteni, hanem elssorban azt szeretném megérteni, amit mond az én szdmomra.

A beszélgetés folyamataban az En és a Masik észrevétele kozotti diszkrepanciat a kozos
nyelv hidalja at, mely altal egy koz0s szféraba keriiliink, és ebbdl megsziiletik a dolog egy ,,4j
igazsaga”.

18 Gadamer: i. m. 257.
¥ Uo. 270.
2 Uo. 257.
21 Uo. 264.
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A hermeneutikai tudatot a nyitottsag logikai strukturaja jellemzi, és a hermeneutikai szitua-
ci6 elemzésénél nagy jelent6sége van a kérdés fogalmanak, mert minden tapasztalatban elofel-
tételezziik a kérdés strukturajat, tovabba azért, mert a kérdezés aktivitasa nélkiil nem szerziink
semmilyen tapasztalatot. A felismerés, hogy a dolog masképp van, mint ahogy el6zdleg hittiik,
egyértelmiien el6feltételezi a kérdést, hogy a dolog igy van-e vagy pedig egészen masképp. ,,A
nyitottsag, mely a tapasztalat 1ényegében rejlik, logikailag tekintve nem mas, mint az igy vagy
gynak ez a nyitottsaga.”*

Tehat el kell mélyedniink a kérdés lényegének a vizsgalatdban, ha tisztdzni akarjuk a
hermencutikai tapasztalat lejatszodasanak a sajatos modjat. A kérdés 1ényegében rejlik, hogy
mindig van értelme, és ez az értelem iranyértelem. Tehat a kérdés értelme az az irany, amely-
ben a valasz bekovetkezhet, ha értelmes. Azaltal, hogy én kérdezek, egy meghatarozott szem-
pont ala keriil az, amire rakérdezek. A 1ét egyfajta felnyitasarol, megnyitasarol van itt sz, mert
maganak a kérdésnek a felmeriilése feltori a Iétet, megnyitja a létet egy bizonyos szempontbdl,
annak a 1étét, amire a kérdés vonatkozik.

A nyelv az, amely ezt a feltort l1étet ki tudja bontani, és ennyiben mar mindig valasz, hiszen
a logosznak is csak a kérdés értelmében van értelme. Kérdezni nehezebb, mint valaszolni, he-
lyesen rakérdezni valaminek a 1étére, Iényegére sokkal nehezebb feladat, mert a 1ényeget kell
megérinteni, a 1ényegre kell rakérdezni. Egy tovabbi szempont, hogy a kérdezés milyenségétol
fiigg a valasz milyensége, azért, mert a kérdés helytelensége mar eleve nem tartalmazhat helyes
valaszokat. A beszélgetOpartnerek ismétlédd kudarca azt mutatja, hogy egyaltalan nem tud
kérdezni az, aki azt hiszi, hogy mindent jobban tud, mert kérdezni csak akkor tudunk, ha tudni
akarunk, ez pedig azt jelenti, hogy tudjuk, hogy nem tudunk.

Tehat a kérdezés és a valaszolés, a tudas és a nem tudas felcserélése: ,,a kérdés mindig
megelozi a dolgot feltar6 megismerést, a beszédet. A beszédnek, amely egy dolgot fel akar
tarni, sziiksége van arra, hogy egy kérdés feltdrje a dolgot.”*

Gadamer nézete szerint kérdezni annyit tesz, mint nyitotta tenni valamit egy bizonyos mo-
don. Ahhoz, hogy a kérdést fel tudjuk tenni, a kérdésfeltevésnek eléfeltételeznie kell a nyitott-
sagot, de ugyanakkor a koriilhatarolast is. A kérdésben benne foglaltatik egy eléfeltevés, és
ezen el6feltevés rogzitése a kérdezd feladata, olyan feltevések rogzitése, amelyek fel6l megmu-
tatkozik a kérdés, az, ami még nyitva van. Ezért a kérdésfeltevés lehet hamis vagy igaz. Hamis
az olyan kérdésfeltevés, amely nem éri el azt, ami még nyitott, hanem hamis el6feltevések
megorzésével hamisan allitja, és ezért mint kérdés a nyitottsag és az eldonthetdség latszatat
kelti. Az értelem mindig egy lehetséges kérdés iranyértelme, tehat ami helyes, annak az értelme
meg kell hogy feleljen egy kérdés altal kijeldlt iranynak.

A kérdés tehat nyitotta tevés: ,,Amennyiben a kérdés nyitotta tevés, egyarant atfogja az »igy
van«-t és a »nem igy van«-t. Ezen alapul a kérdezés és a tudas lényegi dsszefliggése. Mert a
tudas Iényege abban all, hogy nem csupan helyesen megitéliink valamit, hanem ezzel egyiitt és
ugyanazon okbdl a helytelent is kizarjuk. A kérdés eldontése a tudas felé vezetd ut. Ami egy
kérdést eldont, az az okok tilstlya az egyik lehetdség mellett €s a masik lehetdség ellen; de ez
még nem a teljes ismeret. Magat a dolgot csak akkor ismerjiik, ha megsziintetjiik az ellenins-
tanciakat, ha atlatjuk az ellenérvek helytelenségét.” **

Itt nem csak arrol van szd, hogy helyesen megitéliink valamit, hanem ezzel egyiitt a helyte-
lent is kizarjuk. A tudas azt jelenti, hogy egyuttal a dolog ellentétét is vizsgaljuk, tehat a ki-

22 Gadamer: i. m. 225.
V6. uo. 254.
#*Uo. 255.
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mondottak, a kimondhaté mellett megfogalmazom a kimondhatatlannak a fogalmat is: ,,A tu-
das alapvetden dialektikus. Csak az tudhat, akinek kérdései vannak, a kérdések pedig maguk-
ban foglaljak az Igen és a Nem, az Igy vagy a Masképp ellentétességét. Az a dialektika, mely
az Igen és a Nem ellentétességét kifejezetten targyava teszi, csak azért lehetséges, mert a tudas
ebben az atfogd értelemben dialektikus. [...] A dialektika mint a kérdezés miivészete csak ab-
ban igazolja folényét, hogy aki kérdezni tud, az a kérdezést, tehat a még nyitottak fel¢ valod
iranyulast fenn tudja tartani. A kérdezés miivészete a tovabbkérdezés miivészete, ez pedig azt
jelenti, hogy a gondolkodas miivészete. [...] a valodi beszélgetés folytatasanak a miivészete.”*

Egy masik fontos tényez6 a beszélgetés folyamataban, hogy a beszélgetdpartnerek ne be-
sz¢ljenek el egymas mellett, és ezért sziikségképpen kérdés—valasz struktaraja van: ,,Beszélge-
tést folytatni annyit jelent, hogy engedjiik magunkat a széban forgd dolog altal vezetni.”*® A
dialektika nem magat a dolgot adja meg, hanem felkutatja, mi szo6l a dolog mellett vagy ellene.
A kimondott megértését a dialogus szituacioja, tehat a kérdés €s a valasz dialektikéja fel6l kell
elgondolni, amelyben az ember megérteti magat, s amely altal a kozos vilagot foglalja szavak-
ba. A vilagorientacié nemcsak abban mutatkozik meg, hogy a beszélok kozott kérdések meriil-
nek fel, és valaszok adodnak ra, hanem ez éppigy megtorténik a dolog feldl is, amelyrdl a be-
széd soran sz6 van, azért, mert a dolog kérdéseket vet fel. Mindig a dologrol van szd, mindig a
dologrol beszéliink, annak igy-1étérél vagy egy egészen masként-1étérol.

A maésik mint beszélgetotars

A létezést, illetve uigynevezett ,,jelenvalosagat” (Da) vizsgalni nem egyéb, mint az igazsag
lényegét, maganak a 1ét felfoghatosaganak feltételét leirni.

A nyelv nem filozofia és ész szétvalasztasanak aran valik értelmessé. Mégis jogosan tesz-
sziik fel a kérdést: vajon az ész egy ilyen nyelv lehetdségeként felfogva sziikségképpen eldbbi-e a
nyelvnél? Vajon a nyelv nem egy olyan viszonyon alapszik, amely megeldzi a megértést, és
magat az észt 1étesiti?

Heidegger szerint a megértés végsd soron a 1ét ,,megnyilasan” alapszik. Nézete szerint a 1é-
tez6 létezik, 1étének miivében, s6t fiiggetlenségében annak felfoghatosagat latja. Ez azonban
nem von maga utan egy szubjektiv gondolattol valo elézetes fliggést, inkabb valami betoltésre
varo lirességet, amelyet éppen a 1étez6 1étezésének ténye tesz nyitottad. Ezzel Heidegger a leg-
formalisabb modon magénak a latasnak a szerkezetét jellemzi, amelyben az alany—targy vi-
szony targy ¢és fény viszonyanak rendelédik ala, jollehet a fény nem targy.”’ A 1étezé értelme
ekkor abban all, hogy talmegy a létezon, mintegy belép a ,,nyitottsdgba”, és a létezot a ,,1ét
horizontjaban” észleli.”® Mindez pedig annyit jelent, hogy a megértést Heidegger visszahelyezi
a nyugati filoz6fia nagy hagyomanyaba: megérteni az egyedi 1étez6t nem egyéb, mint eleve
kiviil helyezkedni rajta — megérteni annyi, mint az egyediil 1étez6 egyedihez viszonyulni, még-
pedig a megismerés révén, mely mindig az egyetemes megismerése. Heidegger a Lét és idében
»lenni-tudasrol” beszél: ,,A megértésben a jelenval6lét 1étmodja mint lenni-tudés rejlik benne

** Gadamer: i. m. 256-257.

*Uo. 257.

2 V6. ,,A »vilaglo« annyit jelent: onmagaban mint viligban-benne-1ét van megvilagitva, nem egy masik létez6 altal,
hanem ugy, hogy maga a vilaglas.” Heidegger, Martin: Lét és idé. Ford. Vajda Mihaly, Bacsé Béla. Bp. 1989. 267.

2 V6. ,,A tudas — akarat, vagyis a jelenvalolétnek a 1étezSben rejlé elfogultsagabol a 1ét nyitottsagéba torténd kinyil-
vanitasa.” Heidegger: A miialkotds eredete. Ford. Bacs6 Béla. Bp. 1988. 104.
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egzisztencialisan. [...] A jelenvalolét olyan 1ét lehetsége, mely szabad a maga legsajatabb
lenni-tudsa szamara.”*’

A masik esetében a vele vald kapcsolatunk természetszeriileg abban all, hogy meg akarjuk
érteni, &m ez a kapcsolat szétfesziti a megértés kereteit.

A masikkal valé kapcsolatunkban a masik nem egy fogalomnal fogva hat rank. Egyszertien
csak 1étez6, s mint ilyen szamit. A 1étez6h6z mint olyanhoz viszonyulni Heidegger szerint any-
nyi, mint a 1étez6t lenni-hagyni, megérteni, és éppen e megértés révén adodik szamunkra 1éte-
z0ként és nem targyként.

Vajon a masikkal valo viszonyunkban valoban lenni-hagyasrol van sz6? Vajon a masik
fuggetlensége nem valosul-e meg teljességgel mar a megszolitottsagban? Vajon az, akihez be-
sz€liink, mindig a létében elézetesen megértett valaki? Nézetem szerint egyaltalan nem, mert a
masik eldszor nem megértésiink targya, majd pedig beszélgetotarsunk. A kétféle viszony valo-
jéban keveredik. Masképpen mondva a masik megszolitottsaga elvalaszthatatlan a megértéstol.
Megérteni egy személyt annyi, mint mar beszélni hozza. A masik l1étezését tételezni és kdzben
lenni hagyni azt jelenti, hogy 1étezését eldzetesen elfogadjuk, hogy elézetesen szamot vetettiink
vele. Az ,,el6zetesen elfogadni”, ,.eldzetesen szamot vetni vele” pedig nem a megértésre, nem a
lenni-hagyéasra megy vissza.

A beszédben eredeti viszonyulas rajzolodik ki. A nyelv szerepét nem ugy kell felfognunk,
mint ami a masik ember jelenléte, kdzelsége vagy a vele valo kozosség tudatanak van alaren-
delve, hanem mint ami az efféle ,,tudatosulas” feltétele. A személyt, akivel kapcsolatba kerii-
16k, 1énynek hivom, &m mikdzben 1énynek hivom, hozza folyamodom. Nem pusztan arra gon-
dolok, hogy létezik, hanem beszélek is hozza, és kozos viszonyunk révén mintegy tarsamma
valik, és kizardlag ez a viszony teheti jelenvaléva szamomra.

Az ember az egyetlen olyan Iény, akivel nem talalkozhatok anélkiil, hogy ki ne fejezném
neki ezt a talalkozast. Pontosan ebben az értelemben kiilonbozik a talalkozas a megismeréstol.
A 1étezOnek mint olyannak a ,,megértése” egyuttal annak kifejezodése is, hogy megértésemet
vilagossa teszem a masik ember szamara. A masik elérhetetlen szamomra anélkiil, hogy szdl-
nék hozza, ami azt jelenti, hogy gondolkodas és kifejez6dés elvalaszthatatlan egymastol. Am
ez utdbbi nem abban 4all, hogy a masikkal kapcsolatos gondolataimat valamiképpen attelepitem
a fejébe. De azt sem jelenti, hogy egy kezdettdl fogva mindkettdnkben meglevd megértést arti-
kulalnék.

A logosz célja tehat nem mas, mint a dolgot felmutat6 beszéd, amelyet tigy kiilonit el, hogy
a dolgot a maga sokrétliségében engedi elénk tlinni, egyben a lehetd legtisztabban elhatarol
mindattél, ami nem a dolog (me on). Az, amit kimondunk, valamilyen médon a mar kimondot-
takkal keriil vonatkozasba, és sohasem mondjuk ki a dolgot végsd értelme szerint, hanem egy
Jo okkal értelmesnek tartott kimondas az, amit egyaltalan elérhetiink. Masrészt a dolog kimon-
dasaba ¢és tényleges targya szerinti felmutatasaba belejatszik az, hogy nem pusztan a targyat
mint olyat nevezziik meg (a sz6 nem adja vissza a targyat), hanem a kimondasba belejatszik az
is, hogy mi vagyunk: ,,Mert a valamir6l valé beszélés soran folyton-folyvast a jelenval6lét is
kimondja magat.”*

A megértés attdl lesz egzisztencialé — Heidegger nézete szerint —, hogy nem pusztan a tar-
gyat, hanem a besz¢€ldt is érinti. Valoban nincs olyan megértés, ami ne érintené valamilyen
moddon azt, aki megért, s minden megértés rejtett vagy nyilt 1étvonatkozast foglal magaban.

» Heidegger, Martin: Lét és id6. Bp. 1989. 282-283.
3% Gadamer, Hans-Georg: Platos dialekische Ethik. = Griechische Philosophie. 1. Ges. Werke Bd. 5. Tiibingen
1985. 28.
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The Hermeneutical Problem of the Speech and of the Speaking. Because the interpretation is basically a spea-
king with the text, so because the understanding and the interpretation are also done linguistically, Gadamer is seeing
the language’s essence in the act of speaking. Every conversation supposes a common language, or in other terms, it
creates a common language. Gadamer sees the word as defined by the being, namely that word which passes the truth
in. In the “word”, as language’s basic form, goes on the truth and by that the word is the truthhappening’s place. By
Augustine’s belief, the original conversation or thinking is something from within, it is the language of the heart. This
inner talk does not have material or amative form yet, it has only intellectual aspect, which here only means that it has
not taken the amative or historical languages form yet. Platon calls the thinking the soul’s inner talking with itself. The
structure of the conversation becomes obvious here. We call it conversation because it goes on like question and
answer, because we ask ourselves just like we ask the others and we talk to ourselves as we say something to the
others. Augustine already advert to this kind of speech. Everybody is somehow, a conversation with itself. Gadamer is
saying that the conversation is on “art” in that hermeneutically meaning of word that the creation as happening is an
expression.
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Pomogats Béla

Mik¢ Imre €és a magyar irodalom

Mik6 Imre Benkd Jozsefrdl irott életrajzanak bevezetdjében olvasom a kovetkezd iroda-
lomtorténet-irdi, talan igy nevezném: ,.ars historica”-t: ,,Barha a torténetirds magas itél6szek-
ének csarnokaban — bir6va fel nem avatva — csak mint tand allok is: a torténetir6 igaz-sz6lasi
tisztét Onként veszem magamra. Az adatok vilaganal elmegyek forrasahoz azon életnek, melyet
leirok, s ama jellemnek, melynek rajzat adom, azon titkos, de mindennél biztosb ton, mely a
sajat vallomas és levelezési meghitt szivkiomlés egyenes utjan at magaba a sziv reddibe s a
lélek mélyére vezet. [...] Végigkisérem e munkdban és szenvedésben gazdag életfolyamatot
futdsa egész palyajan — ama szirtek kozott, hol mint a havasi kristaly patak tisztan s vigan
tovabbgorgedez; és ama sekélyes lapalyokon at, hova sanyart életviszonyai sodortak, melyek-
nek mocsarain csak alig s alig tudott athatolni. Lépésrél 1épésre megyek vele a férfiui tetterd és
munkalkodas ama verdfényes napjain keresztiil, midén munkaiért halantékira koszorut, honara
dicsfényt vont a kiilf61di tudosvilag, mig benn nélkiildzni s a foldet labai alatt ingadozni hagyta
az 4j €letre csak imént ébredt magyar tudomanyszeretet — a lelki megtortség és elborult kedély-
vilag azon sotét szakaig, ahol életcsillaga letlint, maga utan a kozonséges elmék eldtt csak egy
gyaszos flistarnyat, azoknal, akik az érdemet becsiilni tudjak, dics6é és halhatatlan emlékezetét
hagyva hatra.”'

Kétségtelen, hogy az imént idézett ,,miihelyvallomas” inkabb az életrajzirdé és a torténészé,
mint azé az irodalomtuddsé, aki az életrajzi adatok és a miivek bibliografiai adatainak egybe-
gyljtéséhez, a torténeti hattér megvilagitasahoz képest valami masra: az irodalmi miivek bensé
vilaganak és esztétikai elemzésére torekszik. Természetesen a tizenkilencedik szazad magyar
irodalomtorténet-irasanak, akar Toldy Ferencre, akar Gyulai Palra gondolunk, legfébb ambi-
cidja maskiilonben is az irdi életrajzok elkészitése és az irodalmi miivek szambavétele (miive-
l16déstorténeti helyének, forrasainak, hatastorténetének rogzitése) volt, ennél tobbre ritkan val-
lalkozott. Ennyiben Mik6 Imre irodalomtorténet-ir6i tevékenysége, melynek soran mindenek-
el6tt az irodalmi jelenségek torténetiségének leirasara és a torténelmi adatok dsszegytijtésére
vallalkozott, nem kiilonbozott jelentds mértékben kora mas irodalomtorténeti torekvéseitol.
Abban a mindinkabb kibontakozé tudomanyos tevékenységben, amely a magyar nemzeti iro-
dalom multjanak feltarasara és megismertetésére iranyult, az 6 tudomanyos munkassaganak is
szerepe volt.

Mikot nem minden indok nélkiil szoktak ,,Erdély Széchenyijének” nevezni, sokoldala tevé-
kenysége a kozélet és a tudomanyok szamos teriiletét 6lelte fel. Mint az erdélyi udvari kancel-
laria kijeldlt (de a magas allast visszautasitd) elnoke, mint az 1848. oktdberi agyagfalvi székely
nemzetgyiilés kiralyi biztosa, majd valasztott elndke, mint 1861-ben az erdélyi fékormanyszék
elndke, mint az 1865-6s kolozsvari, majd a budapesti orszaggyiilés képviseldje, mint a kiegye-
zést kovetd elsd felelés magyar kormany kozlekedési minisztere, tovabba mint a kolozsvari
Nemzeti Szinhaz feliigyelobizottsaganak elndke, a nagyenyedi reformatus kollégium fégond-
noka, az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet és a kolozsvari tudomanyegyetem egyik létrehozdja, a
Magyar Torténelmi Tarsulat hossza idon at elndke, a Magyar Tudoméanyos Akadémia tiszteleti,
majd igazgatdsagi tagja (és tisztségeinek felsorolasat folytathatnam tovabb!) igen nagy szerepet

! Benkd Jozsef élete és munkai. Pest 1867. 7-8
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jatszott a tizenkilencedik szazad harmincas éveit6l a hatvanas évek végéig, tehat nagyjabol
harom évtizeden at az erdélyi és a magyarorszagi politikai és tudomanyos életben. Torténeti,
miivelddéstorténeti, irodalomtérténeti, mi tobb, kozlekedéstudomanyi miivei ugyancsak a kor-
szak értékes szellemi eredményei kozé tartoznak.”

Irodalom- és miivel6déstorténeti munkassaganak fontos 0sztdonz6jét a régi nyomtatott és
kéziratos miivek gyiijtése jelentette, ebben a tekintetben igen sokat kdszonhet neki az Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet, illetve ennek gyljteményei. A régi kéziratok irant taplalt figyelmének és
kozreadasuk szorgalmazasanak elsd nagy eredménye Debreczeni Marton (1802—-1851), fiatalon
elhalalozott kolozsvari kolté és banyamérndk A kiovi csata cimii 1826-ban irott hoskolte-
ményének 1854-ben, mar a kolté halala utan megjelentetett elsé kiadasa volt. Miko Imrét,
ahogy maga mondja: ,,ismeretségnél tobb, gyakoribb, bensébb érintkezésben: az egyiitt
hivataloskodas, a szellemi rokonsag és egymast becsiilés kellemes viszonya” fliizte a k6ltéhoz,
akinek ir6i hagyatékat késébb ,birtokaba keritette” ¢s ,,forgatta, fiirkészte; mint ahogy a ba-
nyész keresi sziklak kozt az arany Utjat, mint a miivész 0j teremtése arcvonalain a lelket”.?

fgy talalt ra a népvandorlas forgatagaba keriilt magyaroknak a kun torzsekkel vivott kievi
csatdjat megorokitdé koltdi eposz kéziratara, pontosabban a kézirat foszlanyaira, amelyeket
rendbe szedett, amelyeknek szerkezetet adott, és végiil harom esztendével az eposzkdltd halala
utan megjelentetett. ,,A gyermek — mondotta volt a kiadvany eldészavaban — nem kotozgeti na-
gyobb szeretettel anyja szamara bokrétajat, mint én flizogetém koszortiba e szép szellemvira-
gokat. A hazai irodalom szamara egy becses emléket fenntartani, nemzetiinknek egy derék fiat,
ki mélto lesz vala életében dicsoittetni, legaldbb haldla utdn megismertetni, nevét az 6roklétnek
atadni, nemes feladat, hazafiai eljaras — gondolam, s a munka és faradsag megédesedtek keze-
im kozott.”

Debreczeni Martonnak a honfoglalas el6torténetét elbeszéld eposza azok kozé a hoskolte-
mények kozé tartozik, amelyek a magara eszméld magyarsagnak kivantak biztosabb torténelmi
onérzetet adni. Ezeknek a hdsi eposzoknak nem mindegyike késziilt el teljesen: Raday Gedeon
Arpadrol tervezett eposzanak csak az els6 6t énekét irta meg, Virag Benedek és Csokonai Vitéz
Mihaly tervezett hoskdlteményének csupan elsé hexametereit vetette papirra, PAzmandi Horvat
Endre az Aurora els6 (1822-es) kotetében adott kozre mutatvanyt a honfoglalasrol tervezett
eposzbol, Horvath Istvan, az akkoriban igen népszerti, nagy nemzeti illazidkat taplald torténet-
ir6 prozaban Grokitette meg Arpad honfoglalé kiizdelmeit, Kazinczy Ferenc is tett egy alkalmi
kisérletet a honfoglalas hdsi epikédjaval (Tisztulds iinnepe az Ungnal), Aranyosrakosi Székely
Sandor Székelyek Erdeélyben cimii eposza a honfoglalas erdélyi eseményeirdl kivan képet adni,
Czuczor Gergely Augsburgi titkézete a Zalan vezér f0l6tt aratott gy6zelmet beszélte el. Ennek a
folyamatnak volt része Debreczeni Marton eposzi alkotasa, és betetdézése Vordosmarty Mihaly
1825-ben megjelent nemzeti héskolteménye: a Zaldn futdsa.*

Mik6 Imre nemcsak Debreczeni Marton hdseposzanak bizony komoly filologusi munkat
kivano sajto ala rendezésével irta be nevét koranak irodalomtorténet-irdsaba, hanem az eposz-
kolto életrajzanak részletes leirasaval is. Ez az ugyancsak a bevezetés részét képezd munka az
egyetlen igényes Osszefoglalads, amely 4 kiovi csata irojarol megjelent. A soron kovetkez6 hat-
vanas évek azt tanusitottak, hogy Debreczeni terjedelmes miivének egybeszerkesztése €s meg-
jelentetése nem volt alkalmi filologiai kirandulas Mikd Imre maskiilonben sokfelé dgazo palya-
jan. A kozélet szamtalan feladatat magara vallalé erdélyi politikus maskor is taldlt alkalmat

? Munkéssaganak adatait lasd: Szinnyei Jozsef: Magyar irék élete és munkdi. Bp. 1902. VIIL kotet, 1347-1354.
* A kiovi csata. Héskoltemény. frta Debreczeni Marton. Kiadja és az el6szot irta Miké Imre. Pest 1854.
* Toth Dezs6: Vorosmarty Mihaly. Bp. 1957. 60—61; Horvath Karoly: A klasszikdb6l a romantikdba. Bp. 1968. 309.
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arra, hogy a magyar irodalom tdrténetével és kortarsi viszonyaival behatd moédon foglalkozzék,
és figyelemre mélt6 tanulmanyok soraban fejtse ki a nemzeti irodalom fejlodésérol és feladatai-
rol kialakitott nézeteit. Mindenekeldtt Egy-két szo irodalmunk iigyében cimi (maig kéziratban
1év0) irasara, illetve Irdnyeszmék cimii nagyobb tanulmanyara gondolok.

Az elsé tanulmanyt, amelyet az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet kézirattara 6rzott meg, €s
amely ma a kolozsvari Egyetemi Konyvtarban talalhato, Egyed Akos szives gondoskodasa
révén ismerhettem meg. Az Egy-két sz0 irodalmunk tigyében cimii tizenegy kéziratos lapra
terjedd, de megirasanak datumat nem jelzé tanulmany, miként ez Széchenyi Istvan tragikus
halélara utald soraibol kitetszik, valamikor 1860 folyaman (bizonyara nem sokkal a ,legna-
gyobb magyar” 1860. aprilis 8-an bekdvetkezett halala utan) késziilhetett. Mikd Imre réviden
attekinti a magyar irodalom kiizdelmes torténetét, igen nyomatékosan allapitvan meg azt, hogy
irodalmi és tudomanyos életiink téredékessége mindenekel6tt arra vezethet6 vissza, hogy onal-
16 magyar allamisag nélkill nem fejlodhettek ki azok az intézmények, amelyeknek a nemzeti
kulturat gondozniuk és fejleszteniiik kellett volna. ,,Igen — olvashatjuk Miko6 Imre érvelését —,
bizonyara Europa minden mivelt népénél a kormanyok az orszadgos jovedelmek egy részét az
orszag szellemi kincseinek kifejtésére, a tudomany és a tudomanyos intézetek gyarapitasara
forditani kotelességoknek tartjak. [...] Csak hazank nem volt olyan szerencsés, hogy irodalma a
kormény kitlin6bb anyagi gyamolitdsaban részesiiljon.”

Miko6 Imre nagy teret szentel annak, hogy az 6nallo allami intézményrendszert nélkiil6z6, a
Habsburg Birodalom keretei k6z¢é szoritott magyarsag mas eurdpai nemzetekhez, példaul az
angolokhoz, francidkhoz, németekhez és oroszokhoz viszonyitva nem volt képes arra, hogy
kulturajat, irodalmat kell6 modon tdmogassa és fejlessze. Gazdagon adatolva ismerteti az 6nal-
16 allami életet €16 nagy eurdpai nemzetek tudomanyos és irodalmi intézményeit, igy az aka-
démiai intézményeket, és éppen abban latja a magyar mivel6dés életrevalosagat, hogy magyar
foldon a mostoha viszonyok ellenére eurdpai szinvonali nemzeti irodalom fejlédott ki, kiilono-
sen a nagy francia forradalmat kdvetd nemzeti wjjasziiletés kovetkeztében. ,,Ez id6szak — alla-
pitja meg a tizennyolcadik szdzad végén bekdszontd korszakrol — a magyar tudomanyossag
valddi bolesdje, irodalmunk alakot itt kezdett magara 6lteni, a nemzetnek szine-java zaszI16i ala
gyllt, fényes aldozatok példait kezdette felmutatni a tudomanyszeretet, maradandd miiveket
allitott el6 a magyar géniusz, a Széchenyiek, Telekiek felgyujtjak a nemzetben jobb természe-
tének nemesb langjait, az aldozat oltarai égtek, a térvényhozas oltalmaba vette a sajtot, ez lel-
kesitd, iranyadd hatést kezdett gyakorolni, szoval nemzeti miiveltségiinknek a nyugati polgaro-
sultsaggal vald solidaritasa itt kezdddik, irodalmunk mint tényez6 és stllyal bird erkdlcsi hata-
lom jelenik meg nemzeti életiinkben, €és ezutan torténetinkre iranyzolag folyt be... Az drvdt a
nemzet vette karjaira, s az arva felndtt.” (Ez utobbi mondatot kurzivalta is!)

A tanulmanytol nem volt idegen az ir6i patosz, erre nem csak a korszak szellemisége, a
Kossuth Lajos, Széchenyi Istvan vagy Dedk Ferenc értekezd prozajaban is béven megtalalhato
Oszinte lelkesiiltség és nemes emelkedettség ad magyarazatot, ez a lelkesiiltség és emelkedett-
ség a kor szellemi és politikai életének és rétori kifejezésmodjanak természetes tulajdonsaga
volt, hanem az is, hogy Miko Imre ezt az irasat nem sokkal Széchenyi tragikus halala és a
nemzeti mozgalmak 1860—-1861-ben ismét fellingold bizakodasa idején vetette papirra. Ezt az
Oszinte és kozéleti reménységgel atitatott patoszt mutatja a tanulmany zaroégondolata is. ,,Azt
hiszem — szogezi le Mikd —: nemzeti nyelviinknek €s irodalmunknak mind multja, mind jovo-
jéhez fiiz6d6 hazafias remények némely reformokat tesznek sziikségessé, s illetéleg komoly
kotelességeket szabnak az irodalom miveldi s altalaban a magyar sajté elé.”’

5 A kézirat leltari szama: On 185-1912.
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A masodik, mondjuk igy: irodalmi programot adé tanulmany nagyobb terjedelmil iras, a
Budapesti Szemle 1861-es évfolyamaban (majd kiilonlenyomatban) kozreadott Iranyeszmék
cimil értekezés, ennek elsd része, a Nyelv és irodalom foglalkozik a magyar irodalmi kultura
kérdéseivel.® Miko Imre tanulményaban mindenekelStt a nemzeti kultira szuverenitisanak
elvét fogalmazza meg, kiillonds tekintettel arra, hogy a nemzet szuverenitasat ekkor, az ezer-
nyolcszazhatvanas évek elején még nem sikeriilt helyreallitani, kovetkezésképp a hianyzo
nemzeti onkormanyzatot, miként nemegyszer a magyar torténelem soran, az irodalomnak, a
kultaranak kellett a maga eszkozeivel potolnia. ,,Nekiink, magyaroknak — hangzik Miké okfej-
tése — jelenleg sem a politikai intézmények, sem mas nemii viszonyaink egyéni kifejlédésiink
tekintetében nem nyujtjak azon hatalmas segélyt és biztositékokat, melyeket a régiekben bir-
tunk. [...] Azon meggy6z6dés, hogy a magyar sajat nyelve és nemzetisége életfajanak gyokeré-
ol kivan tovabb is taplalkozni, sajat szellemében és fogalmai szerint, sajat irodalma segélyével
mivelddni, hogy tehat sem egyéni 1étét feladni, sem miveltségének idegen s természetével és
geniuszaval 0ssze nem férd alapot és eszkozt elfogadni nem hajlando, azt hiszem, nem csak az
én meggy6zddésem, de mindnyajunké.”

Miké Imrét, kora mas széles 1atokort és felelds szellemeihez (példaul Széchenyi Istvanhoz)
hasonléan megkisértette az a félelem, miszerint a magyarsag mint nép €s kultara esetleg el fog
tlinni a torténelembdl. Ez a szorongas mar a reformkor koltdinél, Vorosmartynal és Koleseynél
is megjelent. ,,Arr6l van sz6 — adott hangot Miko szorongasainak —: vajon fél- vagy egy szazad
mulva hangozzék-e még Magyar- és Erdélyorszagban magyar beszéd mashol, mint a Tisza-
vidékeken és székelyfoldi hegyek kozott? Az forog kérdésben: vajon keleti szarmazasu, de
nyugat miveltségét a birodalom barmely népfajaval versenyezhet6leg sajat vérébe és természe-
tébe folvett és vele azonosodott magyar fajunk ezutan is dngeniusza vezetése alatt haladjon
elébb a polgariasodas palyajan, vagy egyik vagy masik tarsnép karjat és nyelvét fogadja el? Sét
még tobb, az ti., hogy a magyar nemzet 1étezzék-e tovabb is az eurdpai népek csaladgytiriijé-
ben, vagy kitoriilje 6nmagat s testetlen fogalomma, puszta torténeti targgya valjék.”

Ezzel a sajnalatosan fenyeget6 veszedelemmel szemben, a tanulmanyird6 meggy6zdodése
szerint, egyetlen hatoeré adhat hatékony védelmet, és ez a nemzeti kultira, mindenekel6tt a
nemzeti irodalom. ,,Az utobbi id6k valtozasai — folytatodik Mikoé Imre gondolatmenete — két-
szeres kotelességiinkké tették arra torekedniink, hogy mint lélekben egy, erkdlcsileg erds, szel-
lemi miveltség altal hatalmas, tehat joravalo és jovenddvel bird népfaj ismertessiink és becsiil-
tessiink. Ezt pedig ez id6 szerint egyediil egy tomor, a nemzet minden izét-csontjat athato szel-
lemi munkassag és onfenntartasi és tokélyesiilési tevékenység, szoval: viragzo és termékeny
irodalom altal érhetjiik el. Irodalmunk ekképpen azon szellemi gubd lesz, melybdl iddvel az
alapos tudomanyossag nemzetiink fejére a dicsdség szalait szovi, a birodalmi tarsnépekkel
szemben pedig tekintélyes allasunkat, sét tiszteltetésiinket biztositja; azon szilard alap, melyre
erkolesi, tarsadalmi és késébb tan politikai életiink 0j hajlékat épithetjiik; azon dus csiraju mag,
mely egykor oly hatalmas t6lggyé néheti ki magat, hogy arnyékaban népek milliéi pihenhetnek
és élhetnek boldogul. Szellemileg fejlett €s erés nép soha nem fog miveltségi hajlamaval s ren-
deltetésével ellenkezd iranyba sodortathatni.”

A magasrendli nemzeti kiildetés betdltése természetesen gyakorlati eszkézoket kivan, és a
tanulmanyird ezeket is megjeldli. Nevezetesen ,.egy alaposan kimerité magyar nyelvtan és tel-
jes szotar gyorsitott kiadasat” javasolja, tovabba ,.egy hetenként megjelend tisztan kritikai fo-
lyoiratnak megalapitasat, mely mostani két tudomanyos folyodiratunkat mintegy kiegészitve,

¢ Budapesti Szemle 1861. 257-268. A tanulmény tovabbi fejezetei: 2. Egyetértés, tarsadalmi egybeolvadis. 3. A ma-
gyar ifjusag. 4. Ndink hivatdsa. 5. A térténeti alapok megdrzése. 6. A hazan kiviil lakas.



80 MUHELY

irodalmi életiink minden mozzanatat tiizetesen figyelemmel kisérné, részletes biralatokba bo-
csatkoznék, kivalt a kezd6 iroknak gyakorlati iskolaul szolgalna, s 6vna az irodalmat és k6zon-
séget egyként az egyoldalusagtol és foliiletességtdl”. Végiil pedig, mintha Széchenyi Istvan
hires szavait idézné, megszolaltatja a ,,nyelvében él a nemzet” gondolatat: , nyelviinkben éliink
vagy azzal halunk meg, ezt pedig irodalmunk tartja fenn. Eppen ezért tiszteletiinket érdemlik
meg azon derekak, kik, mig masok vagyont gytjtnek, kincseket halmoznak 6ssze, addig 6k a
lélek, a tudomény kincseit keresik, az eszmék szépsége altal lelkesittetnek, az emberi sziv és
1élek ismeretlen mélységeit buvaroljak a kozonség gyonyorére és tanulsdgara.”

Az imént arr6l is sz6 esett, hogy Miké Imre Iranyeszmék ciml tanulmanysorozataban egy
»tisztan kritikai folydirat” megjelentetését siirgette. Nem tudom, volt-e szerepe ennek a kijelen-
tésnek abban, hogy midon Arany Janos 1862 oktoberében korlevélben jelentette be (kevéssel
Szépirodalmi Figyeld cimi folyoiratanak megsziinése utan) a masodik folyoiratként megindi-
tott Koszoru cimii szemléjének megjelenését, Miko Imrének is elkiildte a nevezetes korlevelet,
rdadasul kiilon levélben kérte a tudos grof szerzoi kdzremiikddését. Arany levele 1862. novem-
ber 9-én kelt, és a kovetkezoknek ad hangot: ,,Rendkiviil szerencsésnek érezném magamat, ha
Nagyméltosagod kegyeskednék olykor vegyes tartalmu folydiratom szamara oly nemii tarsa-
dalmi vagy kézmiiveltségi cikkeket ajandékozni (csakhogy rovidebb kidolgozéasban), mindk a
Budapesti Szemle fiizeteinek oly diszére s minden magyarnak oly romére valtak.”’

Erre a felkérésre Miko Imre, sulyos személyes, csaladi tragédiak szoritdsaban, hiszen akko-
riban veszitette el egysziilott fiat, a kovetkezOképp valaszolt: ,,ha Isten éltet s [...] az akadalyok
idod teltével el lesznek tavolitva, szives felszolitasanak engedni fogok, s valamit — ha hamar
nem is —, de az els6 félévben bizonyosan kiildeni fogok.” Az igéret mar a Koszora els6é szama-
ban megvalosult, hiszen mint jol tudjuk, Arany Janos folyoiratanak 4 Koszoru cimi bevezetdje
Miko Imre tollabol olvashatd. A szerzé ebben, korabbi két tanulmanyaval teljesen egybehang-
z6 modon, a magyar irodalom nemzeti, egyszersmind eurdpai kiildetését rogzitette. ,,A mi iro-
dalmunknak — fejti ki — legkdzelebbrdl két nagy kiildetése van; egyik: nemzetiinket a tarsaival
valod szellemi versenyben palyakoszoruhoz juttatni; az adandja meg nekiink azon rangfokot és
helyet, melyre jogunk van s képességekkel birunk; masik: hogy a nyugati miiveltségnek keletre
kiterjesztésében ugy munkalkodjunk kozre, hogy ami rajtunk atmegy, a nemzeti szellemtdl
onalldan feldolgozva s mindenre sajat nemes bélyege legyen nyomva, ez fogja biztositani sza-
munkra azon erkolesi befolyast, melyben e hon &sszes érdekei, kivaléan pedig miveltségi
iigye, egyediil talalja kezességét.”®

Ugyanitt megjeldli azokat a feladatokat is, amelyeket meggy6z0dése szerint a folydiratnak
szolgalnia kell. ,,Azt vélem — irja —, hogy e lapnak eszmék, tisztult nézetek s szabad elvek ko-
szorjanak kell lenni. Koltészetiinkben, miivészetiinkben és irodalmunkban sok van, ami ké-
sziiltségre, valodi tehetségre, olykor éppen langelmére mutat; de felette nagy a sziikség oly
lapra, mely kozirodalmi és aesthetikai kérdésekben s altaldban miiizlés dolgaban biztos tajéko-
zasi pontokat nyujtson.” Végiil pedig a folyodirat és az olvasokdzonség nemes érdekazonossagi
eszméjét hangoztatja, mintegy stratégiai programot jeldlve meg Arany Janos folyoirata szdma-
ra. ,,Ir6 és kozonség — olvassuk — édes-egyek érdekben, kotelességben. Amaz a nemzet dicsé-
ségét ésszel, ez anyagi segéllyel tartozik munkalni. Nem szabd kétleniink, hogy a magyar olva-
sokozonség e viszony kdlcsonosségét, egymasra vald erkolesi hatasat atlatja, és az egy részrol

7 Kristof Gyorgy: Hogyan lett grof Miko Imre munkatdrsa az Arany Jénos folysiratanak? Pasztortiiz 1930. 7. sz. 150~
152.
8 Miké Tmre: 4 Koszorii. Koszorti 1863. 1. sz. 1-3.
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tokéletes kezességgel bird készséget sajat részirdl nemes aldozatkészséggel fogja viszonozni,
nem feledvén, hogy a nemzetnek »Koszortsa« nytjtja e »KOSZORUT« a nemzetnek.”

Az elébbiekben Mikd Imrének azokkal az irdsaival foglalkoztam, amelyek a magyar iroda-
lom karakterével, torténelmi helyzetével és nemzeti kiildetésével, tdrsadalmi tennivaldival ve-
tettek szamot. Van azonban Mikdnak két olyan nagyobb terjedelmii munkaja, amely irodal-
munk és miivelddésiink korabbi szazadainak egy-egy kivalo alkoto és szervezd egyéniségérdl
ad képet: a Bod Péterrdl és Benkd Jozsefrdl irott konyvnyi terjedelmil életrajzaira, palyaképeire
gondolok. Mindkettd olyan tudos egyéniséget valaszt hdsének, aki mondhatni, polihisztori
sokoldaltisaggal és termékenységgel alkotott maradando (de szamos esetben ma is régi biblio-
tékak rejtekében, kéziratban megbtivd) miiveket. A tudds polihisztorok, a sokoldalu irok irant
taplalt érdeklédés bizonyara nem a véletlen miive: mar kezdetben emlitettiik, hogy maga Miko
Imre is rendkiviil sokoldalu tudds irdként és tobb iranyban is tevékenykedd kozéleti férfiaként
irta be nevét Erdély és Magyarorszag miivelddéstorténetébe €s politikai torténetébe. Kovetke-
zésképp figyelme nem véletleniil iranyulhatott olyan tudés irdkra, akik maguk is egyszerre
voltak az irodalom, a torténettudomany, a bibliografia, a vallistudomanyok, s6t a természettu-
domanyok avatott képviseldi és mesterei.

Az élete nagy részében magyarigeni reformatus lelkipasztorként tevékenykedé Bod Péter
(1712-1769) viszonylag rovid, minddssze Gtvenhét esztenddn at tartd élete soran hatalmas ira-
sos munkassagot hagyott hatra, ennek csak egy része keriilt nyilvanossagra, leghiresebb miive,
a tobb mint Otszaz erdélyi és magyarorszagi irastudd tevékenységét feldolgozd Magyar
Athenas cimil életrajzi lexikon tobb alkalommal is. Ugyanakkor szamos fontos irasa, példaul
Erdély, az erdélyi unitariusok, illetve az erdélyi romanok torténetérdl irott latin nyelvli miivei
ma is kéziratos formaban talalhatok tobb erdélyi gyljteményben, nem egyet koziiliik maga
Miké Imre masolt le. Az 1862-ben Pesten sajté ala rendezett Bod Péter élete és munkai cimii
monografia jelentdsége ezért abban van, hogy Miké Imre minden kdzreadott és kéziratos mi-
vet és forrast részletesen tanulmanyozott és bemutatott.’

Miké Imre igen gazdag bibliografiai és filologiai apparatus mozgésba hozasaval vilagitja
meg hosének szertedgazé irodalmi munkassagat, ennek soran hatalmas kutatomunkat végzett,
konyvének jegyzetapparatusa igen tanulsagos képet rajzol a tizennyolcadik szazadi Erdély mi-
velddési viszonyairdl. Kutatomunkajat mindenekel6tt az a hazafiti szandék iranyitotta, misze-
rint ra akart mutatni arra, hogy az erdélyi bibliotékak és levéltarak milyen nagyszeri: eurdpai
szinvonald értékeket ériznek. Minderrdl szinte vallomasos személyességgel beszél: ,,Ugy tiinik
fel nekem e pillanatban helyzetem — olvassuk —, mint azon kertészé, aki viragos kertébe vezeti
a téle viragot kérdt, ramutat illatozo tablaira, s szabad valasztast enged; vagy mint a gyiimolcs-
tenyésztoé, aki gylimolcstara egész gazdagsagat mutatja meg a hozza utasitasért folyamodonak.
[...] En is mondhatnam az olvasénak: ime irodalomtérténetiinknek egy félig eltemetve volt
Herculanuma, régi miikincseivel, nagyszerii romjaival, a nem ismertetés sotétébol napfényre
hozva: épitse fel a tisztes romokat! Ime egy milt szazadi derék magyar iro és hazafi torténeti
alakjahoz a szellemi és erkolesi nagysag minden elemei! Alakitsa egésszé, Ontse Ossze egy
képbe! Nem kétlem, hogy olvaséim koziil ezt sokan miivészileg tennék meg. De ez engem e
kotelesség alol nem ment fel. En is megteszem tehat. Nekem tigyis gyonyor e jelesiinkkel fog-
lalkozni.”"

Valéjaban nem minden kesertiség nélkiil besz¢l arrél, kiilondsen, ha mas nemzetek eléreha-
ladott tudomanyossagara gondol, hogy a magyar kultaranak milyen sok felfedezésre vard érté-

® Bod Péter élete és munkdi. Pest 1862. 107 lap.
"L m. 90.
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ke van, ¢és ennek részben az az oka, hogy a toérténelmi, irodalomtdrténeti mult 6rokségével fog-
lalkoz6 érdeklédés és tudomanyossag sohasem lehetett folyamatos, a kutatomunkat mindig
félbeszakitottak torténelmiink varatlan tragikus fordulatai. ,,Tény az — fejti ki —, hogy a 16., 17.,
sOt a 18. szazadban ¢élt irokat és munkaikat is csak a tizedik olvasé ismeri, a szazadik birja, s
tan csak az ezredik tanulmanyozza. Minden korszak mintha egészen jbol akarna kezdeni tu-
domanyi haladédsat, nem épithet a multra, feledi régi jeleseit, nem tanulmanyozza hajdani ala-
pos tudoményt, hii nemzeti érzésti s olykor martyr jellemii nagy férfiait; s bar e tekintetben
napjainkban némi javulas mutatkozik, de mégis csak a kezdet kezdeténél vagyunk.”'" O a ma-
ga részérél mindenesetre sokat tett azért, hogy a magyar, az erdélyi miivelédés torténetének
»fehér foltjai” eltlinjenek.

Ezt a szandékot kovette 1867-ben Pesten megjelentetett Benko Jozsef élete és munkai cimii
konyve is.'> A konyv hése bizonyéra nem véletleniil maga is az erdélyi nagy tudasu és széles
latokorti polihisztorok csaladjahoz tartozik: reformatus lelkészként tevékenykedett (tobb alka-
lommal is konfliktusba keriilt egyhazi eloljaroival), kivalo teoldgus, torténettudos, bibliografus
¢és természettudos volt, aki Linné nagyszabasu munkdjat kdvetve rendszerezte Erdély novény-
vilagat. Levelezése arra utal, hogy szinte Kazinczy Ferencre emlékeztetd szorgalommal és
rendszerességgel tartott fenn kapcsolatokat koranak legtobb tudos egyéniségével.” Benkd kéz-
iratainak nagy részét a nagyenyedi kollégium konyvtara Orizte, ezek az 1849-es roman felkelok
pusztitasanak lettek aldozatai. ,,Megmérhetetlen kar — jegyzi meg Miko Imre —, mit torténetira-
sunk ott vallott; megsirathatlan veszteség, melyet soha, sehogy, senki ki nem poétolhat; mert az
unicumokat semmi hatalom Nagy-Enyed hamvaibol fel nem tamaszthatja.”'* A monografia
ir6ja hosszu évek soran at gylijtogette a Benkd Jozsef munkassagara és korara vonatkozé ada-
tokat, dokumentumokat és okiratokat, ez utobbiak egy terjedelmes valogatasat monografiaja-
nak fliiggelékében tarta az olvaso elé.

Benkd Jozsef élete nem minden személyes drama nélkiil zajlott, szamos esetben félrema-
gyarazast, melloztetést, sot iildoztetést kellett elszenvednie, és persze palyajanak idonkénti
zokkendi miatt részben az 6 feleldssége is megallapithato. Ezt a személyes felel6sséget Miko
Imre sem kivanja tagadni, mindazonaltal els6sorban arra torekedett, hogy a neves erdélyi poli-
hisztor hatalmas és valtozatos munkassaganak maradand6 értékeire hivja fel az utokor figyel-
mét. Azt kivanja igazolni, hogy az erdélyi magyar torténetirds egyik ,klasszikus” mestere volt
Benkd Jozsef, akinek munkassagat olyan késébbi torténetirok sem tudtak kikeriilni, mint grof
Kemény Jozsef, Nagyajtai Kovacs Istvan, Toldy Ferenc vagy Kazinczy Gébor.

Kovetkezésképp jogosnak tetszik Mikd Imre megallapitasa, amely soran, kdnyvének egy
helyén, Benkd munkassaganak jelentdségét a kovetkezokben jeloli meg: ,,Nézziik 6t mint gyiij-
tot és irot, vizsgaljuk a magyar s kivalt erdélyi torténelem terén kifejtett munkassaganak termé-
kenyit6 hatasat s tudomanyos értékét. Azok utan, amiket az olvasé mitvem eddigi folyamaban
ide vonatkozolag a részletekre tan tulontul kiterjeddleg eldadva latott, kimondom azon nézete-
met, hogy szerintem a tudomanyos erdélyi torténeti kutfonyomozas megalapitdja Benko Jozsef.
Elismerem, hogy voltak elétte érdemes gytijtok, irok és kiadok; de tény az, hogy a kutfényo-
mozas és a nemzet torténeti tudasanak sziikségessége ontudataval annyira, mint Benkd, eldtte

" Lom. 72

12 Benké Jozsef élete és munkdi. Pest 1867. 351 lap.

13 Benké Jozsef levelezése. Szerk. Szabd Gyorgy és Tarnai Andor. Bp. 1988. A kotet 6sszesen 389 levelet foglal ma-
gaba.
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egy erdélyi ir6 sem birt. Levelezései, eloszavai, munkaiban s kdnyveiben szétszort észrevételei
err6] barkit képesek meggy6zni.”"

Sziiletésének kétszdzadik évforduldjan majdnem hasonld véleményt fogalmazhatunk meg
Miko6 Imrérdl is: a tudds grof mindent megtett azért, hogy mélté médon és minél eredménye-
sebben folytassa azt a nagyszeri munkat, amelyet egy Bod Péter, egy Benkd Jozsef végzett
Erdély magyar torténelmi 6rokségének feltarasa és gondozasa érdekében, igen értékes, eredeti
milvekkel gazdagitotta az utdkor torténelmi, miivelddéstorténeti, irodalomtorténeti ismereteit,
hiszen szolgélata arra iranyult, hogy az a szellemi, lelki haza, amelyet nem jeldlhetnek meg a
térképen semmiféle hatarvonalak, mivel a tudomanyban, az irodalomban, a nemzeti kultiraban
talalhato, minél gazdagabb és teljesebb legyen. Ebben a tekintetben lehet mestere és példaképe
Miko Imre az erdélyi és a magyarorszagi szellemi életnek a jelenben is.

51 m. 229



Sz6csné Gazda Enikd

A f6ld €s ennek leanyagi 6roklési rendje
Székelyfoldon

Amennyiben a napjainkban keletkezett, Székelyfolddel foglalkoz6 néprajzi szakirodalmat
attekintjiik, elég elgondolkodtatd Osszképet kapunk. Annak ellenére, hogy napjainkban a nép-
rajzosok szdma jelentdsen megnovekedett a Székelyfoldon is, tovabbra is maradtak olyan kuta-
tasi tertiletek, amelyekhez senki nem nytlt eddig, vagy pedig olyanok, amelyekrél az eddigi
feldolgozasok szegényes képet nyujtottak.

A székelyfoldi jogszokasok rendszerére példaul fokozottan helytallo a fenti bevezetd észre-
vétel. Vagyis altalanossagban véve szegényesnek tekinthetd ezek kutatasa, értelmezése. Ter-
mészetesen ez a téma mar azért is rendkiviil nehezen kutathato, mivel a székelység jogtorténe-
térdl megjelent kotetek zome a 19. szazadban vagy a 20. szazad elején keletkezett, és napjaink-
ban mar konyvritkasagnak szamit.'" Gondoljunk Cserei Farkas konyvére, 4 magyar és székely
asszonyok torvényére,” Connert magyar és német nyelvii osszegzéseire,” Vargyasi Szolga Ja-
nos kérdésekbdl és feleletekbol allo fiizetkéire,* Kilyéni Székely Mihdly osszefoglaléjara,’
Létsey Spielemberg gytijteményére® vagy a névtelenség mogé bujo jogaszok Torvényes dol-
gokrol sz616 ismertetéjére.” De még a huszadik szizad legalaposabb székely jogtorténetei,
Bonis Gyorgy Magyar jog — székely jog cimii miive® vagy Ballo Istvan tanulmanya is’ csak
Erdély legjobb konyvtaraiban lelheté meg. Sokakat éppen az riaszt vissza, hogy 6les szakiroda-
lom-felsorolasokat lathatnak egy-egy tanulmany végén. Masok hajlamosak azt hinni, hogy
Imreh Istvannak a székely falutérvényeket és rendtartasokat feldolgozd, rendkiviil alapos és
sokoldalu kétetei és tanulmanyai,'® valamint Bénis Gyorgy elemz6 miive utan'' mar nem na-
gyon van kutatnivald ebben a témaban.

Persze nem lehetiink halatlanok, és nem feledkezhetiink meg a 20-21. szazad fordulojanak
kisérleteirdl. Tiidés S. Kinga példaul nemrégiben jelentette meg a haromszéki testamentumok
jelentds gyljteményét, és kisérelte meg a végakarat irasos megfogalmazasanak itteni sajatossa-
gait, torténelmi valtozasait dsszegezni.'> A hozomanylevelek csiki és haromszéki sajatossagait,

! Szeretném megkoszonni Boér Hunor kollégamnak, a Székely Nemzeti Muzeum konyvtirosanak, hogy segitségemre
volt a székelység jogi forrasainak felkutatasaban.

% Nagyaijtai Cserei Farkas: 4 magyar és székely asszonyok térvénye. Kvar 1800.

* Connert, Hans: 4 székelyek alkotmdanydnak historidja kiilonosen a XVI. és XVII. szdzadban. Székelyudvarhely 1906
¢és U6: Die Rechte der Szekler vom Jahre 1562 bis 1691. 1906.

* Vargyasi Szolga Janos: Az Erdélyi Nagy-Fejedelemségbéli szélbéli Katondk kozott, viszont ezek és Provincialistdk
kozott eldfordulo Perek, ugy a fekvé Székely Joszagok megbetsiilése modja erant dllandoul, és részszerént ideiglen az
1825-dik esztendoben Julius 11-dik napjan 5091. szam alatt Sinormértékiil kiadott Csdszari Kiralyi Kegyelmes Valasz.
Nagyvarad 1829, valamint U6: A’ székely torvénybdl dtven kérdései és ezen kérdésre hol és micsoda esetekben lehet tett
uttydn (via facti) torvényesen banni? otven feleletje. Marosvasarhely 1838 és US: A’ székely torvénybdl otven, az erdélyi
magyar torvénybdl egy kérdésekre 102 feleletek. Marosvasarhely 1844.

* Kilyéni Székely Mihaly: A’ nemes székely nemzetnek constituticji, privilegiumai, és a’ joszdg leszallasdt targyazé
némelly torvényes itéletei, tobb hiteles leveles tarokbdl egybe-szedve. Pest 1818.

® Létsey Spielemberg Laszlo: A’ nemes székely nemzetnek jussait vilagosité némely darab levelek, tobbek dltal ma-
gyar nyelvre forditva, némelyek pedig eredetileg magyar nyelven. Marosvasarhely 1837.

" Torvényes dolgok. 1818.

8 Bonis Gyorgy: Magyar jog—székely jog. Kvar 1942.

? Ball6 Istvan: 4 székely orokség. Hargitavéralja 1I(1937). 1. kozlemény: 11-12. sz. 19-24; 2. kozlemény: 13-15. sz.
11-17; 3. kozlemény: 16-17. sz. 14-21.

"% Imreh Istvan: A rendtarto székely falu. Buk. 1973 és Ub: A torvényhozo székely falu. Buk. 1983.

1 Bénis Gyorgy: i. m.

12 Tiid6s S. Kinga: Erdélyi testamentumok. Hadvisel6 székelyek végrendeletei. Haromszék 2003.
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felépitését, megfogalmazasanak szokaskorét is igyekeztek néhanyan korbejarni, e kisérletek
viszont nem probaltik e jelenséget torténeti tavlataiban elemezni."” Egyed Akos nemrégiben a
fitleanysag intézményének 19. szazadi tovabbélését szandékozta csiki példakon keresztiil meg-
ragadni és elemezni."*

Visszatérve a mai elemzések kis szamara, talan az a kérdés is felmeriil, hogy ki hivatott ezt
a nehéz munkat elvégezni. Jogaszok-e vagy torténészek, néprajzosok-e avagy antropologusok?
A napjainkban megnovekedett interdiszciplinaris kutatasoknak egyre tobb ttvesztdje meriil fel:
vajon megismerheté-e egyszerre egy vidék multja, torténete, tarsadalma, jogtorténete és szo-
kasvilaga? Es vajon melyik elemzési médszer a legcélravezetSbb e kulturalis 6sszefonddasok
feltarasaban?

A leselkedd buktatok ellenére tigy érezziik, hogy a székelyfoldi jogszokasok rendszerét ér-
demes a néprajzosnak is kutatni. Napjaink tarsadalma, mentalitasa jéforman érthetetlen a torté-
neti gyokerek ismerete és megértése nélkiil. A multat kutatd torténeti néprajzos csak a sajat,
egyre nagyobb szamban felmeriilé kérdéseire és a leszlkiilt forrasanyagra tdmaszkodhat, és
ezek alapjan sokszor csupan szegényes észrevételek tehetdk. E szegényes megfigyelések hia-
nyéaban viszont tovabbra is homalyba borulhat j6 néhany kozelmultbeli jelenség magyarazata,
¢és levegdben fognak logni az olyan témakorok, mint a székelyfoldi parafernumlevelek, testa-
mentumok kiosztdsdnak szokaskdre, férfiak és nok 6rokdsddési szokasrendje, az arvak és Oz-
vegyek tarsadalmi statusa, és még hosszasan folytathat6 lenne e sor.

Max Weber beszélt elészor a szubjektiv jog fogalmardl, ezt a szokdserkdlccsel, a konvencio-
val és a tételes joggal allitotta parhuzamba.'> A néprajzost elsésorban a jogszokéasok, valamint
a bels6vé tett, interiorizalodott joggyakorlat érdekli, amely sok esetben automatizmussa valva
megszabta ¢s iranyitotta az emberek életét. A székely kisember jogismerete nem volt nagyon
alapos, ezért elsdsorban a sajat szokasai alapjan értelmezett és gyakorolt egy-egy jelenséget. Ez
a ,,szubjektiv jog” tartalmazott ugyan bizonyos elemeket a tételes jogbol, sok esetben azonban
teljesen kiilonbo6zott az orszag torvényeitél. A mindennapi életben a receptivitas alapszabalyai
szerint elfogadott vagy elutasitott jogi szinezetli szokdskomplexum dominalt. A tételes jog csak
azokban az esetekben uralkodott, amikor a tarsadalmon beliil konfliktushelyzet alakult ki, vagyis
ha perre keriilt sor. A néprajzosnak a legfébb dilemmai ott kezdddnek, hogy az irasbeliség el-
sOsorban ezeket az extrém eseteket Orizte meg napjainkig, és a mindennapit a kiilonleges torzitd
lencséjén at lehet csak — kisebb vagy nagyobb mértékben — megkdzeliteni.

A szubjektiv jogot a leginkabb azokon a teriileteken érdemes a néprajzosnak vizsgalni, ahol
a tételes jog nem sok segitséget nyujtott a hajdani kisember szamara. Ilyen teriiletnek szamit a
székely 6rokosodési rend példaul. ,,A székely nemzet jogai, kiilondsen az 6rokdosiilésrol szolok
— koztudat szerint —, inkébb szokasokon, mint irott térvényeken alapulvan, homalyosabbak a
magyar és szasz nemzet jogainal” — irta 1844-es miivének bevezet§jében Vargyasi Szolga Ja-

1* Haszmann Pal-Késa Szantho Vilma: Adalékok a XX. szdzad eleji fels6-hdaromszéki perefernum kérdéséhez. Aluta
VIII-IX., Sepsiszentgyorgy 1976-77; Mihalykoé Eva: Csikszentdomokosi hozomdnylevelek miivelddéstorténeti értéke.
Szakdolgozat. Kvar 1999, valamint Gazda Andrea: Tdrgy és reprezentdcio a bardtosi hozomdnylevelekben. = Keszeg
Vilmos-Tétszegi Tekla (szerk.): Kriza Janos Néprajzi Tarsasag Evkonyve 13. Tanulmanyok Gazda Klara 60. sziiletésnap-
Jjara. Kvar 2005.

14 Egyed Akos: Egy székely jobbdgyasszony levele 1848-bol. Adalék a ,,székely orokség” szerepéhez a székelyek
torténelmében. = A Csiki Székely Muzeum Evkonyve 2004. Tarsadalom- és Humdn tudomdnyok. Csikszereda 2004,
7-11.

'3 Weber, Max: Gazdasdg és tarsadalom. A megértd szociolégia alapvonalai. Bp. 1992. 1/2. 7.
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nos, a 19. szazad egyik legképzettebb székely jogtorténésze.'® gy tehat nem tekintjiik véletlen
valasztasnak, hogy a székely jogrend ezen teriiletét tettiik vizsgalatunk targyava.

E tanulmany mindenekel6tt arra keres valaszt, hogy a magyar 6rokosodési jogrend és a
székely jogszokasok sora milyen iranyvonalakat szabott a lanyok 6rokosodésének. Mi volt az,
ami székelyfoldi sajatossagnak szamitott, és milyen jogszokasok nem tudtak itt gydkeret eresz-
teni?

E kutatasra fokozottan all Banyo Péter észrevétele: ,,Ha az ember a kdzépkori jogtorténet
kérdéseinek tanulmanyozasara adja a fejét, fel kell késziilnie arra, hogy rengeteg ellentmon-
dasba, zavaros, mai szemmel nézve alig érthetd érvelések és problémak garmadajaba fog it-
kozni. Koszonhetd ez elsdsorban a forrasok nagyfokt hianyanak; kézépkori térvényeink nagy
része példaul csak toredékesen maradt fenn, és ezeket is gyakran kiilonféle forrasokbol kellett
rekonstrualni. Hasonlo a helyzet a szokasjog teriiletén is: ennek elsé 0sszefoglalasa csak a 16.
szazad elején tortént meg, a korabbi iddszakra vonatkozoan gyakran csak az oklevelekben eld-
forduld szdérvanyos €s szintén igen toredékes emlitésekre hagyatkozhatunk. A forrasok hianya
azonban csak az elsd probléma a kozépkori jogintézmények értelmezésénél. Legalabb ugyan-
ekkora nehézséget okoz az is, hogy a kdzépkor jogfelfogésa és igy a jog miikddése is jelentd-
sen eltért a modern jogfelfogastol. A szokasjog szerepe példaul meghatarozo volt, a dekretalis
jog sokszor csak ennek kiegészitéséiil szolgalt. A szokdsjog viszont, természetébdl fakaddan,
nem alkotott 6nalld, kdvetkezetes rendszert, ezért amikor a mai jogtdrténész mégis rendszerbe
probalja helyezni, és egy tételes jogon edzett logikat probal ra alkalmazni, az eredmény igen
gyakran zavarba ejté.”"”

E tanulmany elsésorban késébbi (17-19. szazadi) forrasokra koncentral, mivel ezt a perio-
dust a magyar jogtorténeti kutatasok sem igazan érintették, és a jelenségek néprajzi megfigye-
Iése szamara is e korszakban optimalisabbak a lehetOségek. A jogtorténészek a székely jog
jellegzetesség. Azt hissziik, Bany6 Péter észrevételeit nyugodtan tovabbvihetjiik elemzett kor-
szakunkra is. Az emlitett peridodust persze nem lehet dsszehasonlitani a 14-16. szdzaddal, en-
nek ellenére a székely joggyakorlatban meghonosodott 6rokdsddési szokasok jelentds tobbsége
a 16. szazadban gyokerezett, igy egy-egy 19. szazadi jelenség magyarazatara a korai térvénye-
ket kell atbijni. Tovabbi gond, hogy a birdsagi dontések hattere sem mindig vildgos: bar a
Decretumnak nevezett Werbd6czi Tripartituma és a II. Rékoczi Gyorgy idejében keletkezett
Approbatae Constitutiok, valamint a Compilatae Constitutiok ekkorra mar hasznalt, sokat for-
gatott torvénykonyvekké valtak, mégsem volt teljesen egyértelmii, hogy a birdsdg mikor hivat-
kozik a magyarorszagi és mikor a székelyfoldi belsé torvénykezésre. Ugyanakkor e periodus-
ban mar az is nyomon kovethetd, hogy sok esetben a birosag is értetleniil allt az esetek el6tt, és
nem tudta értelmezni a tobb évszazados torvény vonatkozo cikkelyeit.

Végezetiil le kell szogezniink, hogy a székelyfoldi 6rokosddési rend valahol a mar emlege-
ismerte, csupan tucatnyi jogtudé ember, a nagytobbség pedig a szokasokon, szobeli jogkozlé-
seken at ismerkedhetet meg azokkal az alaptorvényekkel, amelyek a foldek 6rokdsitésére vo-
natkoztak." Vagyis a kisember szamara nem volt kiilonbség dekretalis jog és jogszokas kozt.

' Vargyasi Szolga Janos: A’ székely torvénybdl... 1844. i. m. 3.

17 Bany6 Péter: Birtokércklés és ledanynegyed. Kisérlet egy kizépkori jogintézmény értelmezésére. Szeged 2000. 3.

'8 Kalnoky, Natalie: Les Constitutions et Privileges de la Noble Nation Sicule. Acculturation et maintien d'un systéme
coutumier dans la Transylvanie médiévale. Parizsi Tudomanyegyetem, X. Nanterre, doktoratusi disszertacio, 2002.

1 Nyiri Kristof: 4 hagyomdny filozéfidja. Bp. 1994. 28.
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Szamara a kozosség altal elfogadott vagy elutasitott normak léteztek csupan, amelyekhez al-
kalmazkodnia kellett, amennyiben nem akart kikdzositetté valni.

Az 0rokolt és a szerzett birtok kozti kiilonbség

Az eddigi jogtorténeti szakirodalom élesen elkiilonitette az 6rokolt birtokot, amelyet székely
orokség névvel jelolt, valamint a szerzett birtokot, amely jogi szempontbol teljesen mas katego-
rianak szamitott. Az elemzOk szamos magyarazatot adtak az un. székely drokség eredetére és
statusara vonatkozoan. A legtobb szerzd egyetértett abban, hogy ez az 6si birtok az a foldterii-
let, amelyet az Osi letelepedési periodusban foglaltak maguknak a csaladok, és amely eszerint
nemzedékrél nemzedékre 6roklodott 6sokrdl leszarmazottakra évszazadokon keresztiil.

A székely ordkség elnevezést elsOsorban onnan szarmaztattak, hogy a székely foldbirtok
még abban az esetben is a székelység tulajdonaban maradt, amennyiben fildgon kihalt egy
csalad (magszakadas tortént). Ez a székelyeknek jelentds kivaltsdga volt, amely a faluk6zos-
ségnek tobbletlehetdségeket biztositott, és amely egyuttal sokaig zartta tette a Székelyfoldet az
idegenek betelepedésével szemben. A magyarorszagi jogrendben példaul a magvaszakadt csa-
ladok birtokat a kiraly 6rokolte, és ezt sajat belatasa szerint adoméanyozhatta hiveinek, ismerd-
seinek vagy mindazoknak, akik barmilyen jellegli szolgalatot tettek a kirdlynak vagy az or-
szagnak. Az O0rokség székely eldtagja tehat azt jelolte a jogértok szamara, hogy mas térvények
alapjan kell itélkezni felette, mint a magyarorszagi, a varmegyei vagy a nemesi birtokok eseté-
ben.

Székelyf6ldon a kiralyra haramlési jog csupan a hiitlenségi esetekben figyelhetd meg, ott is
csupan az 1562-es un. székely lazadas kovetkezményeként. Amugy korabban mind a Werbdczi
Harmaskdnyve, mind pedig az 1555-6s udvarhelyi végzések kiemelték, hogy a székelyek fold-
birtokat még hiitlenségi esetekben sincs joga a kirdlynak elkobozni, az tovabbra is a székely
kozosség birtokdban marad. Ezért értelmezik a hiitlenségi esetekben alkalmazni kezdett kiraly-
ra haramlasi jogot ugy mint a székelység jogfosztasanak els6 tragikus eseményét.

Az 6rokolt birtokot a hagyomanyos magyar jogrend szerint csupan fitdgon orokithették to-
vabb a csaladok. Ezt a jellegzetességet nem tekinthetjiik kizarolag magyar sajatossagnak. Max
Weber példaul Ggy értelmezte, hogy az e tipust 6roklési rendszer minden olyan tarsadalomnak
jellemzoje, amelynek alapfoglalkozasa a katonaskodas. Ott tehat, ahol a foldet valamilyen ka-
tonai szolgalat fejében nyerték a férfiak, mint példaul Spartaban, a német allamokban stb., a
fold 6roklése mindenhol fiidagon miikdott.”” A weberi elv alapjan tehat természetes, hogy a
székelyek, akik szintén katonarendii tarsadalomban éltek, foldjeiket csak olyanokra orokithet-
ték, akik maguk is katonai szolgalatot tudtak teljesiteni.

A foldek katonai alapokon nyugvd atorokitési szokdsa viszont egy masik szokasrenddel
mutat szoros Osszefiiggést, amely a teljes magyar tarsadalomnak sajatossaga volt, és a magyar
jogrend az dsiség terminussal jeldlte meg. Az 6si 6rokség fildgi atszarmaztatasat a jogaszok a
nemzetségi tarsadalmak alapismérveként értelmezik, és élesen elkiilonitik a romai jellegli 6r6-
kosodési rendszert6l.?!

Vajon melyik magyarazatnak hihetiink tehat? A katonai vagy pedig a nemzetségi jelleg be-
folyasolta a Székelyfoldon az 6si foldek finagi atorokitését? Ha a forrasaink elemzésén keresz-
tiil kiséreljiik meg e jelenség értelmezését, mindkét elv parhuzamos jelenlétét érzékelhetjiik.
Egyrészt a nemzetség nagyon erételjesen ragaszkodott ahhoz, hogy egy-egy csalad foldjei lehe-

> Weber, Max: i. m. 1/2.75.
2 Bonis Gyorgy: Kozépkori jogunk elemei. Romai jog — kdnonjog — szokdsjog. Bp. 1972. 92.
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téleg ne cseréljenek gazdat. Gondoljunk csak arra, hogy a rokonsagnak, nemzetségnek a foldek
elidegenitésekor eldvasarlasi joga volt, tehat eladni sem lehetett az Osi foldet idegennek.
Ugyanakkor az is nyilvanvalo, hogy a Székelyfoldon a 16f6ség példaul nem csupan egy katonai
rend, hanem egyben a birtokrész megnevezeése is volt. Vagyis egy akkora parcella megjeldlése,
amelyrol a katonarendii el tudta allitani és fenn tudta tartani a hadi szolgélatra nélkiil6zhetet-
len lovat. Tehat ebbdl az is vilagosan kitetszik, hogy a finag 6roklési szokaskorében a katonai
jelleg is dominans volt.

Szerzett birtoknak ezzel szemben azt a foldet, épiiletet stb. tekintették, amelyet a csalad va-
sarolt valamikor az idék folyaman, vagy amelyet irtasokkal foglalt a kezdeti f6ldbirtok mellé.
Mar Werb8czi Harmaskonyve és ezt kdveten szamos jogtdrténeti forras™ kiemelte, hogy a
lanyok a szerzett birtokot 6rokolhették.

De vajon hogyan tarthattak nyilvan tobb évszazadon keresztiil, hogy melyik volt az dsi, un.
foglalasfold, és melyik a vasarolt vagy irtvanyfold egy irastudatlan vagy korlatozott irasképes-
ségli tarsadalomban? Es vajon minden szerzett birtokot a lanyok 6rokéltek-e, vagy csak néme-
lyiket? Mi tortént akkor, ha nem volt fia egy apanak, csak lanya? Abban az esetben sem 06ro-
kolhetett 6si birtokot a lany? Azt hiszem, mindannyiunkban ezek a kérdések meriilnek fel,
amennyiben az emlitett tételeken kissé gondolkodunk. Ezen kérdéskorok némelyike csak a
gyakorlati példak felsorjazasabol ismerhetd meg.

A birtokok nyilvantartasi rendje

Tekintettel arra, hogy a nyilvantartasi modozatok a 16—17. szdzadban még nem alakultak ki
(a birtokkonyvek vagy telekkonyvek joval késébbi talalmanyok), igy bizonyara a fold atéroki-
tésének kezdeti modszere a szobeli 6rokités volt. Tudjuk, hogy az adasvételi szerzédések meg-
kotésekor nem csupan azért volt sziikség a két tanti jelenlétére, hogy azok igazolhassak a csere
folyamatat, hanem tobbek kozt azért is, hogy a fold tulajdonlési formajardl referalni tudjanak a
jovenddbeli tulajdonosnak. Egy 1484-es alvajdai parancsbol 1athatd, hogy amennyiben a foldek
atszarmaztatasanak rendjét a tulajdonosok nem tudtak biztosan, az alvajda tantuvallatast rendel-
hetett el, és a falu népétdl nyert informaciok alapjan nyomoztak ki, hogy egy-egy f6ld mindkét
nemti 6rokosre atszarmaztathato-e, vagy csupan az egyikre.” Az dsi kategoriaba es6 foldet
ugyanis a székely szokasok szerint nem volt szabad eladni csak kozvetlen rokonnak vagy
falustarsnak, idegen nem vasarolhatta meg azt. Az 6rokos nélkiili 6si foldeket vagy az elsé fog-
lalas elve szerint a szomszédok hasznaltak tovabb, vagy pedig visszaszallt a falu tulajdonéba,
¢és a nyilfoldek sorsara jutott (vagyis kisorsoltak).

A fold tulajdonlési formajat altalaban a szomszédok ismerték a leginkabb, ugyanakkor a
sz€kely tarsadalomban alapelv volt az is, hogy egy nemzetség birtokai lehetéleg egymas mel-
lett legyenek. Bizonyara ezért alakulhatott ki a székely jogszokasokban a rokonsag kihalta utan
a szomszédok eldvasarlasi vagy foglalasi joga. Az Gjonnan irtott vagy pedig az elfoglalt f6ld
egyarant a szerzemény kategoriajaba Iépett az uj tulajdonos szamara.

Arrdl kevesebben beszélnek, hogy a szerzett (véasarolt, foglalt stb.) f6ld sem ment automati-
kusan a lanyok birtokaba, hanem az azt megnyer$ fél bizonyos szintig szabadon donthetett
arrol, hogy milyen agon akarja foldjeit maradékaira atorokiteni.

Kilyéni Székely Mihaly 6sszegyijtott példaibol lathatd, hogy a megvasarolt foldnél kotott
adasvételi szerzodés jogi formuldja mar eleve megszabta, hogy mindkét nem vagy pedig csu-

2 Nagyajtai Cserei Farkas: i. m. 32-33.
2 Székely Oklevéltar (a késébbiekben SzOKkI) I. 252.
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pan az egyik részesiiljon a szerzett j0szagbol. Amennyiben a vasarlé fél igy fogalmazott, hogy
a foldet fiurol fiura vasarolta, ez mar eleve azt jelezte a lanyorokos szdmara, hogy — bar az
illet6 fold a szerzemény kategoériaba tartozik — sziilei ennek 6roklésébol kizartak 6t. Kilyéni
Székely Mihaly példaibol az is kitetszik, hogy a 18. szadzadtol kezdve a birdk értelmezése sze-
rint a maradvanyrol maradvanyra szovegrész azt jelezhette az utddok szamara, hogy a leanyag
is 6rokos lehet az illetd foldben.** Ha tehat a fiirdl fisira, maradvanyrél maradvanyra formula
szerepelt egy-egy adasvételi szerz6désben, abbol a lanyok azt dekodolhattak, hogy fiutestvére-
ikkel egyenl6é mértékben osztozkodnak, ha arrdl sziileik testamentumban vagy osztalylevélben
kiilon nem rendelkeznek.

Apor Péter levelezésébdl lathato, hogy a 18. szazadi irastudo értelmiség korében kialakulo-
ban volt az a szokas, hogy a fildg és leanyag altal 6rokolhetd foldekrdl listat készitettek, kizar-
va a folosleges civodasokat.?

Apor Péter listajabol és a Kilyéni Székely Mihaly altal 6sszegyiijtott szerz6désekbol kitet-
szik, hogy a szerzett foldek 6rokositési szokasai némileg a szerz6 féltdl, némileg pedig a csa-
ladtol vagy éppen a falukozosségtol fiiggtek. Kilyéni Székely Mihaly példai szerint csupan
addig tekintették szerzeményeknek ezeket, ameddig legalabb egyszer osztdaly ala nem vitték
Oket, vagyis ameddig meg nem osztoztak torvény el6tt f6lotte. A mar osztalyon atment javak a
jogi formula szerint a Székely Haereditishoz ragadtak, vagyis azt kdvetden mar 6rokos birtok-
nak tekintették Gket, amelyeket csak a fitk 6rokolhettek.”® Azt a birtokot, amelyet hivatalos
felosztas nélkiil, egy darabban 6rokolt valamelyik fél, ugyanezen konyv idézett peresetei sze-
rint koriilbeliil 100 esztendeig tekintették szerzeménynek. A feldobolyi Bojte Kata ellen indi-
tott 1816-o0s perbdl kitlinik, hogy a lany altal birtokolt f6ldek a birdi megitélés szerint jogtala-
nul mentek ennek a kezére, mivel ,,az 6rokos vasarok és szazadot felyiil mulo birtok éaltal mar
ezek is a tobb Bojte Haereditashoz ragadtak”, vagyis ezt a birtokot mar csak fin 6rokolhette.’

A fent idézett perszoveg egy olyan Ujabb jogi terminust tartalmaz, amely a székelyfoldi
foldbirtok 6roklési rendjében tovabbi kutatasokat igényel. Mégpedig az ordkds vasar terminu-
sat. Bizonyara ez a fogalom azt a szerzett foldbirtokot jelolte, amelyet eredetileg is a fitdgnak
szantak, és amellyel a nemzetség vagyonat akartak gyarapitani. Ugy tiinik, az apa csak abban
az esetben szabhatta meg, hogy a szerzett birtok csak fiuagat illessen, amennyiben 6neki mar
volt sajat székely oroksége. Idézziik az erre vonatkozd példat: ,igaz ugyan, hogy a Székely
orokséget bird Székelyek, a midén Fiurdl Fiura szereznek, az a Haereditashoz accrescal, de
ellenben itt, a hol az 1-s6 kérdésben fel vett Principium szerént Szabo Ferentznek az Alperesi
meg esmerés szerént is Siculico Jure birt Haereditassa nem volt, ahoz a Szerzemény nem is
ragadhatott; kovetkezoleg itten a szerzemény a Decretalis Torvény dispositioja ald recidalvan,
a Decr. 1. R. 17. T. szerént az atyai és anyai pénzel idegenektdl vett JOk mind két agot illetvén,
azokban osztalyos részét a Felperes Leanyoknak az Alperes Fit el nem tagadhattya.”*®

Ezzel szemben Apor Péter listajabol és mas konkrét esetekbdl az tlinik ki, hogy az ordkos,
vagyis a haereditdishoz ragadt birtokok 6rokitési rendje és megitélése szintén a csalad kezében
volt. A 18-19. szazadban kialakuloban volt egy olyan szokas, hogy az apak a lanygyermekeik-
ol is gondoskodni akartak, és igy az Orokos birtokokat is probaltdk differencidltan kezelni.

2 Ennek a formul4nak a pontos értelmezését viszont mér ebben a periédusban bizonytalansag dvezte. Egyes birdk ugy
érezték, hogy a maradvanyrol maradvanyra formula jelezhetett csak fitiagi 6roklési rendet is. Lasd Kilyéni Székely Mi-
haly: i. m. 200, valamint 249.

» Szadeczky Lajos: Br. Apor Péter verses miivei és levelei (1676-1752). Bp. 1903. 403.

2 Kilyéni Székely Mihaly: i. m. 236.

" Kilyéni Székely Mihaly: i. m. 249.

2 Kilyéni Székely Mihaly: i. m. 253.
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Apor Péter leveleibdl példaul kitetszik, hogy az ordkos kozott is kiemelten kezelték azt, ame-
lyet néi agon 6rokolt a csalad. Bar semmilyen térvény nem szabalyozta azt, hogy a noktdl jott
birtokokat csupan a lanyoknak adhatja a csalad, mar a 18. szazadban kialakuldéban volt, hogy
ezeket hosszabb idon keresztiil szerzeménykent kezeljék, és a lanyoknak juttassak. Apor Péter
az 6rokos joszagok kozott kiilon listara vezette a nyujtodi, kdvesdi és galaci joszdgokat, ame-
lyeket nagyanyjatol, Apor Lazarné Imets Judittol 6rokolt. Ugyanezen kategoridba keriiltek a
csiki joszagok, amelyek Apor Andrasné Lazar Borbarardl szalltak a csaladra. Annak ellenére,
hogy ezeken a joszagokon mar megosztoztak az 6rokosok, Apor (aki kiralybiroként ismerhette
a torvényeket) ugy itélte, hogy ,,ma is az leanyomnak, Apor Annanak igaz successioja vagyon
benne”.”

Egy 1842-es osztalylevélben példaul Torda — tehat székelyfoldi — megyében orokségen
osztozott Fodor Elek, Fodor Eszter és Fodor Terézia. Az osztozkodas alapjat a ,tisztelt
sziilejekrdl reajok szallott, fiat-leanyt egyarant illeté 6s 6rokos fekve joszagok™ képezték.”” Az
emlitett két eset azt bizonyitja, hogy az 0si haereditashoz ragadt birtokokat jogilag inkabb a
fiak kezébe kellett volna juttatni — hiszen a korabban mar emlitett esetben err6l igy dontott a
birdsag —, mégis a kiillonbozo székely dvezetek szokasjoga ugy értelmezte, hogy a fiurdl fivra,
lanyrol lanyra szerzett birtokok, akar a haereditashoz ragadtak, akar nem, akar tuljutottak mar
az osztalyon, akar nem, mindenkor fiat és lanyt egyarant illetnek. Avagy — az Apor Péter eseté-
re visszatérve — a noktdl nyert birtokokat inkabb a ndék kezébe juttattak.

A csalad fitdgon orokitette az okleveleket, adasvételi szerzodéseket is. Ez nem csupén az-
zal magyarazhatd, hogy a fitik értettek az iras és olvasas miivészetéhez, hanem azzal is, hogy a
legtobbszor 6k képviselték a csaladot a torvény eldtt. Egy zomében férficentrikus vilagrendben
az asszony ritka esetben kereste igazat a térvény el6tt, és amennyiben tdmadtak valami miatt,
akkor is legtobbszor férje, apja, fittestvére vagy fia vallalta a védelmét vagy jogi képviseletét.
A jogaszok véleménye eltért abban is, hogy a n6 a fold statusa bizonyitasa céljabol kényszerit-
heti-e a finagat az arra vonatkozo oklevelek felmutatasara. Vargyasi Szolga Janos példaul ugy
értelmezte, hogy a lanyok csak abban az esetben kovetelhetik a fold papirjainak eléadasat,
amennyiben teljesen biztosak abban, hogy azt a leanyag is 6rokolheti. Egyébirant az 6 vélemé-
nye az volt, hogy a székely jogrend a finagi 6roklést favorizalja, ezért a fiak megtagadhatjak az
oklevelek kiszolgaltatasat.’'

Torvény ¢€s szokas dichotomiaja tobb peresetbdl kitetszik. A szokas azt diktalta, hogy a fol-
dek — legyenek akar 6rokos birtokok, akar szerzemények — inkabb a fit1 6rokosoket illetik, mig
az ingd javak inkabb a lanyok kezébe menjenek. Ezért a sziilok szdmara természetes eljaras
volt, hogy a szerzett birtok szarmaztatasi rendjében is elsdsorban a finagi 6roklést favorizaljak. A
lanyok tobbsége ugyszintén természetes allapotnak érezte azt, hogy a csalad jelent6s foldbirtokai
ellenére 6 maga csupan ruhanemtit, 4gynemiit, esetleg — bortermé vidékeken — sz616t 6rokolhet.

Kihézasitas €és leanynegyed

Mig a korai székely jogrendben a fitiagi 6roklést a katonai szolgalatokkal és a nemzetségi
jelleggel magyaraztak, addig a lanyok osztalybodl valo kimaradasat azzal indokoltak, hogy 6ket
a birtokbol kihazasitjak. Nagyajtai Cserei Farkas a székely és magyar asszonyok jogairdl sz6lo

¥ Szédeczky Lajos: i. m. 1. 403.

30 Osztalylevél 1842-b6l, Késa Szanthé Vilma gyiijtésében és atirasaban. Eziton koszonom meg Kosa Szantho Vil-
manak a segitségét.

*! Vargyasi Szolga Janos: i. m. 21.



A FOLD ES ENNEK LEANYAGI OROKLESI RENDJE SZEKELYFOLDON 91

Osszefoglalojaban mar kihangstlyozta, hogy az apak kotelesek a birtokbol leanyaikat kihazasi-
tani, és szamukra parafernumot biztositani. Cserei Osszefoglalojabol kitetszik, hogy a
parafernum, vagyis kelengye ing6 jokbol (elsdsorban ruhdkbol, butorokbdl €s kszerekbdl) allt
még a 18. szazad utolso esztendejében is.

Az udvarhelyi 1555-6s torvény emlitést tett arrdl, hogy a kihazasitas a székek belso torvé-
nyei és szokasai szerint tortént. Mivel ezt sok minden befolyasolhatta, nem maradtak irasos
jelek arrol, hogy mekkora volt a kelengye megszabott mértéke. Vargyasi Szolga Janos viszont
ugy vélte a 19. szazad kozepén, hogy a lanyokkal adott ingd javak Osszege ,,az erdélyi nagyok
kozott az, hogy egy leanynak 10 000 forint ara ing6 jot szamitanak férjhez menetelkor”.*?

Taganyi Karoly a magyar jogszokasokat szamba vevo elsé alapos dsszefoglalojaban ramu-
tatott arra, hogy magyarsagszerte a lanyért fizetett foglalopénz altalaban a vérdijjal egyezett
meg,> a kelengye mértéke pedig mas népek példai szerint szoros osszefliggésben allt a fogla-
l6pénzzel. A romanoknal példaul a vélegény altal adott ajandéknak az igért kelengye 1/3-at
kellett kitennie.”* Természetesen, a kiilonboz6 népek kihazasitasi szokasai kozt eltérések is
kialakulhattak. De arra vonatkozodan biztos adataink vannak, hogy a székelyeknél a nemesek
vérdija 24 forint volt.” Ugyszintén az is bizonyitott, hogy a Székelyfoldon a jegyruha arat az
1555-6s udvarhelyi artikulusokban 24 forintban allapitottak meg a nemesek kozt.*® Cserei Far-
kas az asszonyok szamara irt 6sszefoglaldjaban a kihazasitasi 6sszeg mértékérdl a kovetkezo-
képpen vélekedett: ,,Panaszolkodni szoktak gyakorta a Léanyok férjhez-menetelek utan, hogy
Oket illendéképpen és tisztességesen ki-nem ruhaztak [...] Hogy azért Parafernomba se a
Léanyok annal, ami igazsigos, tobbet ne kivannyanak, se a ki-hazasitd Atyafiak meg-ne
vonnyak, a mivel tartoznak, azt mondom: Ha maga az Atya életében adta férjhez az 6 Léanyat,
s kevesebbet éré Nasz-Ruhat nem adott annak, mint a mennyit az 6 Dijja tett volna, azzal meg-
elégedhetik, és az utan tobbet a fiakon nem kereshet.”’

Német példakbol az is kitetszik, ott meghataroztak azt, hogy egy leany kihazasitasa egyenes
aranyban allott a birtok nagysagaval: a f6ld egyesztendei jovedelmének minimum egyharmadat
kellett a leanynak kelengyéiil kiosztani.

Szilagyi Miklos, aki a magyarorszagi Békés megyében vizsgalta a lednyag 6roklési rendjét,
megallapitotta, hogy a kihdzasitds nem pusztan a hozomanyt foglalta magaban. Beleértették
ebbe az Gsszegbe a konkrét lakodalom Gsszes koltségét is. Mig az eszem-iszom anyagi koltsé-
gei Békés megyében a hazassagra 16p6 felek sziileit kozosen terhelték,”® vidékiinkon minded-
dig nem keriilt el6 semmilyen adat arra vonatkozoan, hogy az elemzett periddusban ki fizette a
lakodalmat. Viszont abbol kovetkeztetve, hogy a kiilonb6zd helységekbdl szarmazo fiatalok
esetében a lany papja eskette dssze a part, és a lany falujaban keriilt sor a szertartasra is, arra
kovetkeztethetiink, hogy bizonyara a nasznép étkeztetésének koltségei is nagyobbrészt a meny-
asszony sziileit terhelték. Ez az 6sszeg viszont nem lehetett elhanyagolhatd. Apor Péter példaul
azt a feladatot hagyta fiaira, hogy az orékosbdl masfél ezer forint értékii gabonat adjanak el a
huguk kihazasitasara.”® Szentannai Lazar Janos a végrendeletében szintén meghagyja fiainak,

32 Vargyasi Szolga Janos: i. m. 20.

33 Taganyi Karoly: 4 hazai él6 jogszokdsok gyfijtésérdl. Ethnographia XXVIII(1917). 2. kézlemény, 204.

3% Ghitulescu, Constanta: In salvari si cu islic. Bisericd, sexualitate, cdsdtorie si divort in tara Romdneascd a secolului
al XVIII-lea. Buc. 2004.

35 Bonis Gyorgy: i. m. 24.

% Létsey Spielemberg Laszlo: i. m. 27.

37 Nagyajtai Cserei Farkas: i. m. 140.

8 Szilagyi Miklos: A hdzassig és a lednydgi 6roklés szokdsjogi szabdlyozdsa Békés megyében. = Novak Laszlo—
Ujvary Zoltan (szerk.): Lakodalom. Debrecen 1983. 89-99. Az itt idézett rész 90-92.

%9 Szadeczky Lajos: i. m. 1. 366.
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hogy hiigukat a gyergyoi és szentannai hdzakhoz tartozé joszagrol adjak férjhez.** Bonis meg-
fogalmazasa szerint is ,,a kihdzasitas nem lehetett szerény Osszeg, illetve sokszor aranyban allt
a fitinak maradt székely orokséggel”.*!

A magyarorszagi jogrendben, ahol a fiusitas csak ritka esetekben valt megvaldsithatova,
szokas volt, hogy a férjhez menés el6tt a leAnyoknak lednynegyedet adtak. Ez azt jelentette,
hogy az 0si birtok egynegyedét a lanyok maguknak kovetelhették. Banyo Péter elemzésébdl
lathatd, hogy ezt a birtokrészt csak elég ritka esetben adtak ki foldben, inkabb készpénzben
fizették ki.** A leanynegyed kiosztasat elészor az Aranybulla szabélyozta, és a 13—15. szizad-
ban az alkalmazasa altalanos volt.

Bar Nagyajtai Cserei Farkas mar kihangstlyozta, hogy a leanynegyed kiosztasa a Székely-
foldon nem volt szokasban,” a Székely Oklevéltir adatai szerint néha itt is kiosztottak a 14-
nyoknak a lednynegyedet. Pontosan nem tudjuk, hogy ez csak kivételes cselekedet volt-e,
ugyanis minddssze egyetlen esetben emlékeznek meg e térségben a leanynegyed kiadasarol.

Tekintettel arra, hogy a Székelyfoldon az apanak vagy fiutestvérnek volt kizarodlagos kote-
lessége a leany kihazasitasa, ebbdl a szemszogbdl nézve teljesen természetes reakcio volt a
birtok visszatartasa. Ritka esetekben viszont arra is van adatunk, hogy ha a fiuk nem vallaltak a
kihazasitasi koltségeket, akkor megosztoztak hugukkal az 6si f6ldon. Ilyen esetrdl tudunk pél-
daul 1789-bol Nagyajtarol, amikor Veres Daniel €s Mozes, miutan két htigukat kihazasitottak,
harmadik lanytestvérilkknek, Marianak 400 forint végkielégitést adtak, és ezenfeliil, ,,pro
capillari intertentione” bizonyos szantd- és kaszalohelyeket szakitottak neki az orékosbol. A
lany ezen 6rokség fejében nem tarthatott jogot arra, hogy testvéreitdl kovetelje a parafernumot
és az eskiivéi koltségekhez valo hozzajarulast.** Ezen osztilyok alkalmaval elméletileg a le-
anynak ugyanakkora 0sszeget kellett volna kapnia, mint a fiatestvéreinek, ebbdl szerezve meg
a sajat hozomanyat ¢s teremtve el6 az eskiivdje koltségeit. Bonis Gyorgy ugy véli, hogy valo-
szinlileg a birtokok egyenldé megosztasa lehetett a székely jogrend korai formaja, és ezt valthat-
ta fel a két nem szerint elkiiloniilé adomanyrend.*® Véleményét valamelyest cafolni latszik az,
hogy csaknem valamennyi archaikus tidrsadalomban a fitk a foldeket, a lanyok pedig csak in-
gosagokat orokoltek. A magyarsag kulturalis fejlodése nem volt annyira egyediilallo, hogy
mindlunk teljesen masként alakuljon ez az 6roklési rend.

A fiuleany 6roklési rendje

A székely jogrendben altalanosan elfogadott elv volt, hogy amennyiben egy apanak nem
maradt fia, csupan lanya(i), kényszerhelyzetként a vagyonat a lany(ok) 6rokolhette(ék). A ma-
gyarorszagi jogrenddel ellentétben a Sz¢kelyfoldon nem volt sziikség ehhez kiralyi jovahagyas-
ra. Annak ellenére, hogy fiiorokds hidnyaban a birtok lanyra orokitése a Székelyf6ldon nem
iitkdzott semmilyen akadalyba, mégis (féleg Udvarhelyszéken) a vot is hivatalosan ,,bevallot-
tak” a joszagba.*® Ez bizonyos szempontbol az 6rokbefogadassal volt egyenértékii és igy roko-
nithat6 a magyarorszagi hasonld esetekkel.

“0'8z0kl 1876. 84.

! Bonis Gyorgy: i. m. 82.

2 Bany6 Péter: i. m. 3.

* Nagyajtai Cserei Farkas: i. m. 102

# Kilyéni Székely Mihaly: i. m. 216-217.

* Bénis Gyorgy: i. m. 75-82.

4 A v6 birtokba vald bevallasarol tobb esetet ismeriink, elsésorban az Erdélyi Magyar Szétorténeti Tar (a tovabbiak-
ban EMSzT) adataibol. Lasd 1. kotet (Buk. 1975) 745; uo. 765; uo. 868.
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A fitleanyok (vagy latin megnevezéssel praefectdk) tehat nem csupan a szerzett, hanem az
Osi foldet is orokolték. Ez az orokitési rend mar a legkorabbi okleveleinkben is fellelhetd.
Bonis Gyorgy példaul szamos példaval tamasztja ala azt, hogy a fiulednysag intézménye mar a
legelso jogi szinezetii iratokban megjelent. Komolyabb szabalyozasa mégis csupan az 1555-0s
un. udvarhelyi artikulusokban tortént meg. Hogy visszatérjiink Bonis ezuttal helytallo vélemé-
ny¢hez, ,,1555-ben csak a fennallé és zavartalanul érvényesiild jogot foglalta ssze az udvarhe-
lyi gyiilekezet”.*” Ezekben kimondtak: ,,20. Valamelly Embernek Fia, Leanya vagyon, az 6rok-
ség a Fiat illeti, de Ggy, hogy a Fiu a Leanyt ki ki a maga Székének Torvénnye szerént
kihazasittsa. 21. Ha két Férjfiu egy Ember gyermeke, egyiknek Fia, a masiknak leanya vagyon,
a Leany ollyan 6rokos az Attya orokségében, mint a Fil. 22. Valamelly Embernek két Leanya
vagyon, Fia nintsen, Attyokrol maradott 6rokségek egyarant illeti 6ket: de Gigy, hogy a kisebbik
valaszthasson a laké hellyben, de ugy, hogy a masiknak hozzaja hasonlo légyen, egyarant 6ro-
kosodhessenek benne, ha pedig a kisebbik a nagyobbiknak hasonlot nem adhatna, tehat az
orokség két felé osztassék. 23. Valamelly Embernek két Leanya vagyon, egyik Leanyanak fia,
a masiknak Lednya vagyon, a ledny is ollyan 6rokos az Attya Joszagaban, mint a Fit; de ha a
Leanynak Fia és leanya lészen, a Fia a Leanyt kihazasittya bel6lle.”**

Az udvarhelyi artikulusok tehat a meggydkeresedett székely szokasjog rogzitett valtozatai-
nak tekinthetok. Erdekességképpen kiemelnénk, hogy évszazadokkal késébb, néhol még a 20.
szazad elején is ennek az elvnek az alapjan 6rokoltek a leanyok. Az 6roklési peresetekben vi-
szont sohasem emlitik a birdk konkrétan az udvarhelyi artikulusokat a dontés alapjaként, ha-
nem a székelyek ,,0si szokasa” szerint itélkeznek igy. Ez a tény azt bizonyitja, hogy ha volt is e
szokasoknak torvényes vagy rendeletek altal szabalyozott alapja, a korai jogrend annyira fejet
hajtott a szokas hatalma eldtt, hogy a birosag sohasem kereste ezek eredetét.

A jogtorténészek nem sokszor emlékeznek meg arrol, hogy az 1562-es székely lazadast ko-
vetden a ius regium nem pusztan a lazadok birtokaira terjedt ki, hanem a fitileanyok jogait is
megtépazta. Ballo Istvan hivta fel erre eldszor és tudtunkkal utoljara a figyelmet. Még Bethlen
Gabor koraban is az uralkodd beleszolhatott és sok esetben bele is szolt az 6roklés leanyok
szadmara is elény0s rendelkezésébe. Ballo két esetet is idéz, amelyek szerint a fejedelem idege-
neknek, baratainak, hiveinek adomanyozta a Sz¢ékelyfoldon is a fitdgon magvaszakadt széke-
lyek birtokat: Bathori Zsigmond 1595-ben, Bethlen Gébor pedig 1628-ban fosztott meg egy-
egy székelyfoldi fialeanyt birtokaitol. Az uralkodok ilyen jellegli beavatkozasai viszont nem
tartottak hosszu ideig, csupan 1636-ig. Ekkor ugyanis 1. Rakéczi Gyorgy szamosujvari rendele-
tével véglegesen eltordlte a magvaszakadt székelyek birtokainak lefoglalasat. Ezt koveten a
finleanyok o6roklési rendje visszaallt abba a gyakorlatba, amelyet az udvarhelyi dontésekbdl is
lathattunk.*

Bonis Gyorgy tanulmanykdtetében kiemelte, hogy a fitileany a csaladnak olyannyira teljes
jogu orokose lett, hogy a csalddnevet 6 vitte tovabb. Vagyis abban az esetben, ha a csalad az
asszonyon keresztiil nyert valamilyen birtokot, a férjét is az asszony csaladnevén szolitottak, és
a gyermekek sem az apjuk, hanem az anyjuk csaladnevét vették f61. Valdszintinek tartjuk, hogy
ez az eljaras nem volt teljesen altalanos a Székelyf6ldon, €s talan csak a korai eléfordulasi ese-
tekben gyakorolhattdk. Bonis is egyetlen esetet tud ennek igazoldsara felhozni: hogy Apor Ilo-

7 Bénis Gyorgy: i. m. 83.

* Létsey Spielemberg LaszI0: i. m. 19-20, Gjrakozolve a Székely Oklevéltarban, valamint Bonis Gyorgy: i. m.; Tiidés
S. Kinga: i. m. stb.

* Ball6 Istvan: i. m. IL 14-16, valamint IIL. 16.
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na fitleany torvényes gyermekeit Apor Istvan, Laszlo és Mihalynak hivtdk.”® Egyesek ugy
vélik, hogy a szentkiralyi Bors csalad esetében is hasonlé névadasi szokas valosult meg.”'

1818-ban egy fitleany esetében mar vildgosan latszik, hogy a gyermekek az apa nevét vi-
selték: az almasi provincialista Biré Janos a katona Szab6 familiabol vett feleségiil egy fiule-
anyt, gyermekeik neve Biré Gyorgy, Biré Tamas, Biré Mihaly és Bir6 Laszl6.>

Udvarhelyszéki példak tomkelegébdl ugy véljiik, hogy a fiuledny nevének tovabbvivése ta-
lan csak azokban az esetekben érvényesiilhetett, amikor a férj joval alacsonyabb rendii volt.
Ezzel a szokassal parhuzamosan viszont egy masik eljaras is elterjedt: a vej birtokba valo be-
vallasanak szokaskore. Taganyi Karoly a magyar jogszokasokrol irt dsszefoglalojaban ugy
vélte, hogy ez a szokasrend arra a kezdetleges csaladi szervezetre utal, amelyben a nét még
nem vasaroltak meg, hanem a férj felesége csaladjahoz koltozve, egy darabig szolgalt nekik a
lany kezének elnyerése céljabol.”> Hogyan valosult meg a vé birtokba valé bevallasanak szo-
kéaskdre a Székelyfoldon? Idézziink néhany példat ra. Benkd Istvan példaul ezt mondta 1606-
ban: ,,En Nagj Ferenczet ugj fodadom (!) es uallo(m) be az en Jozago(m)ban, hogj, az en
leaniomual, Jlonaual engemet holtomig Etelel es Italal Ruhazatall el Tarczjanak, mert ennekem
ennel tob gjermekem ninc az uilagon, erre nez az en oroksege(m) Jozago(m) ez az uer az
gjwker benne, holto(m) utanis rayok marad ne(m) masra.”** 1625-ben ugyancsak Udvarhely-
széken ilyen vallomast tesz egy befogadott vej: ,,Engemet az J hazahoz fogadott volt leanyara
Kovaczy Katara es minde(n) Jouajba bele vallott es fogadott volt, mely neke(m) igirt Leanyat
enneke(m) meges ada annak modgia szerent, a menyegzeo utan enis Vgy Viseltem az ott valo
mind kwlsed es belsed gondot az en tehetsegem szerent a mint illien szegeny legeny ertekem
szerent fogiatkozas nekwl.”>

A vej birtokba val6 bevallasanak késobbi eseteirdl nincsenek informacidink, megtorténhe-
tik, hogy ezt a modszert is inkabb a korai jogrendben gyakoroltak.

A fitleanyok 6rokosodési rendjében a 17. szazadtol kezdve jelent meg az a kitétel, hogy a
katonabirtokot a fitilleAny nem vihette at a jobbagyhazassagba. Err6l mar az Approbatae
Constitutiok rendelkeztek: ha a katonarészen valo fitleany jobbagyhoz ment férjhez, abban az
esetben a neki itélt birtokot fel kellett becsiiltetni, az araval a fiuleanyt meg kellett kindlni, és a
birtokot ebben az esetben a katonarangon 1év6 oldalagi fiuk kaptak keziikhoz a pénz lefizetése
ellenében. Ezt a torvényt a székely hatardrség szabalyzatai atvették.

Egy 1818-as kézdialmasi eset azt sejteti, hogy a haromszéki szokasjog szemet hunyt ezen
rendelkezés folott: Bird Janos, bar colonus volt, felesége fitleanyi birtokait kezében tarthatta.
Csupan a hazaspar colonus gyermekeinek feleldsségre vonasat ajanlotta a katonai parancsnok-
sag.”® Nemrégiben Egyed Akos is elemzett egy ilyen csiki esetet 1848-bol.” E feltart két eset-
bol azt sejthetjiik, hogy a tdrvény igazi alkalmazasa a 19. szazad elejétdl kezdédden Iépett ha-
talyba. Ezekbdl a torvényszéki iigyekbdl jol lathatd, hogyan probalt az osztrak katonai hatalom
egyre drasztikusabban beleszolni és fellépni az egységesen katonai jelleglinek vélt birtokok
egyben tartasa és katonakézben tartasa céljabol.

30 Bonis Gyorgy: i. m. 88.

*! Sz8cs Janos csikszeredai torténész ezen segitségét eziaton koszondm meg.
52 Sepsiszentgyorgyi Allami Levéltar, F. 29. Kézdiszéki iratok, 203, X/3.

%3 Tagényi Karoly: i. m. 217-218.

* EMSZT. 1. 1975. 667.

* EMSzT. 1. 1975. 745.

36 Sepsiszentgyorgyi Allami Levéltar, F. 29. Kézdiszéki iratok, Nr. 203, X/3.
T Egyed Akos: i. m.
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Tekintettel arra, hogy a birtokhoz egyben bizonyos tisztségek is tartoztak, a fiuleanynak et-
t6l kezdodben nem csupan a birtok megmiivelésével kellett foglalatoskodnia. Tudomasunk van
arrol is, hogy példaul a fitleanynak a katonabirtokrol maga helyett katonat kellett killitania.
Ez a legtobb esetben éppen a férje volt. Talan azért tiltottak a birtok jobbagykézre fogasat, mi-
vel a jobbagy férj nem tudta a birtokkal jar6 katonai kdtelezettségeit teljesiteni.

Amint az 1555-6s udvarhelyi artikulusokban lattuk, amennyiben a fitleanynak fia(i) és lea-
nya(i) sziilettek, az apjatol nyert 6rokos birtokait a fia(i)nak kellett juttatnia. Ugy tiinik, ez a
rendelkezés fokozatosan ellentétbe keriilt a valtozo székely jogszokasokkal. A 18. szazadtol
kezd6déen ugyanis tobb olyan esetet ismeriink, hogy a fitlleany vagyonat egyenlé mértékben
osztottak szét gyermekei kozt, attdl fliggetleniil, hogy fitik vagy lanyok voltak. De arra is van
példa, hogy csupan a lanyok 6rokolték ezt mint anyatol szarmazo, tehat ndi agon érkezett f61d-
birtokot.

Az 1818-as, mar bizonyos szempontokbdl elemzett almasi praefecta esetében példaul a fiu-
leanyi birtok egyenlé mértékben oszlott fel a 8 gyermek (6 fiti és 2 lany) kozt.® 1816-ban a
feldobolyi Bodola Gyorgyné Bojte Kata szintén fitilledny volt, katona rangli 6rokds joszagai
pedig 2 fiara és egy lednyara szalltak.” Erdekességképpen megemliteném, hogy mig az 1816-
os esetben a fitk, felfedezve ,,megkarositasukat”, a torvényszék elott keresték igazukat, addig
az 1818-as almasi esetben a lanyok birtokhoz valo jogat a katonasag meg sem kérddjelezi, mi-
vel 6k maguk katonahoz mentek férjhez. Ebben az esetben éppen a fintestvérek foldhdz valo
jogat teszik kérdésessé, tekintettel arra, hogy 6k colonusok.

Az idézett esetekbdl l1athatd, hogy a fiuleanyok 6roklési rendje a katonai szolgalat teljesité-
sétol fliggott. Ha a fitiledny olyan férjet valasztott maganak, aki katonai szolgalatot teljesithe-
tett, vihette magaval a birtokot. Ha leanyai katonahoz mentek férjhez, nem sokat vitattak a bir-
tokhoz val6 viszonyukat, még a katonasag is szemet hunyt a kis ,,térvénytelenség” felett.

Osszegzés

Amint a fenti elemzésbdl kitetszik, a székelyfoldi birtokokhoz ragadé legfontosabb kulcs-
terminusok a kovetkezOk voltak: Gsiség, katonasag, szerzemény, fitidgi és leanyagi 6rokség.

A fold mint nemzetségi és katonai jusson jaro anyagi java a székelységnek elsGsorban fia-
agon 0roklodott, mivel a fia vitte tovabb a nemzetség nevét, és a katonai szolgalatokat is 6 tel-
jesitette.

A lany csak szigor@ian meghatarozott esetekben 6rokdlhette a birtokot: amennyiben sziilei
szerzeménye volt a fold, vagy amennyiben a sziikebb csaladnak nem volt egyenes agon fi6ro-
kdse.

A lednyok korlatozott 6roklési jogat azzal magyarazta a székely jogrend, hogy a leany mas
nemzetséget fog férjhezmenetele nyoman szolgalni, masrészt pedig 6 az elsddleges 6rokose az
ingo6sagoknak, és a férfidgon 6roklodo birtokbol kihazasitottak ot.

Ez az altalanos, a Székelyfoldet jellemzd birtoklasi rend a szokasjog helyi variansait termel-
oroklése szempontjabol pozitiv valtozasoknak lehetiink a tanui: a sziilok, a valasok fokozatos
térhoditasabol adodoan, lanygyermekeikrdl is gondoskodni akartak. Tekintettel arra, hogy a
lany a valast kdvetéen joforman csak a sajat tulajdonabol élhetett, és sokszor még gyermekeit
is a sajat birtokabdl kellett nevelnie, ezért egyre gyakoribba valt az, hogy a sziilék az 6si, fil-

58 Sepsiszentgyorgyi Allami Levéltar, F. 29. Kézdiszéki iratok, Nr. 203, X/3.
% Kilyéni Székely Mihaly: 7. m. 249.
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agon 6rokolhetd birtokbol is juttattak leanyaiknak. Ez egyiitt jart a lednyok tarsadalmi statusa-
nak fokozatos emelkedésével.

A szakirodalom altal kdzzétett jogesetekbol €s a levéltari dokumentumokbdl az deriil ki,
hogy a lanyok birtokban vald részesitése erkdlcsi megalapozottsagli volt: csupan az a leany
részesiilhetett az 6rokés birtokbdl, aki engedelmes, szeretd gyermeke volt sziileinek, vagy szo6-
fogado hiiga-nénje fintestvérének. Apor Péter példaul testamentumaban két 6rokosodési varia-
ciot fogalmazott meg Anna lanya szamara: ha a sziilék altal kiszemelt igaz katolikus hitii ifjat
valasztja maganak a lany, tobb birtokot kap. Ha pedig ,hitetlen” reformatushoz megy férjhez,
kevesebb 6roklésben lesz része.* Erkolesi alapokra vezetheté vissza a lednyanyak 6rokségbol
valo teljes kizarasa is: mivel 6k nem vartak be a becsiiletes kihazasitas idejét, a sziildk és test-
vérek emberségességén mulott, hogy az ingo6 javakbol részesitették dket, vagy teljesen kizartak
az 6rokosodés minden formajabol.

Az 6rokosodési rend fokozatos belsd atalakulasa kicsidenként megteremtette az alapot a
mindkét nemii gyermekek egyenld 6rokosodéséhez. Igy megallapithato, hogy a szokésjog eldl
jart, és mintakat formalt a tételes jog szamara.

Az 6si alapokon nyugvo székely 6rokosodési rend, férficentrikussaga ellenére, sokkal em-
berségesebb, igazsagosabb volt, mint a korabeli varmegyék 6roklési szokasrendje. fgy kedve-
z6bb alapokat teremtett a ndi emancipacios mozgalmaknak, mint a magyarorszagi jogrend.

Reméljiik, a kozeljovo forrasfeltarasai lehetové teszik, hogy alaposabban és tobb forrasra
alapozva ismerhessiilk meg ezen Orokosddési rendszer finom valtozasait. Az eddig feltart
nyomtatott €s kéziratos forrasok csak ovatos észrevételeket tettek lehetové.

0 Szadeczky Lajos: i. m. 384.



Ifj. Tor6 Tibor

A ,,Bolyai-iigy”

Elemzés az 6nalld dllami magyar egyetem
visszaallitasaval kapcsolatos mozgalom
megjelenitésérdl a roman sajtoban

Ez év oktoberében' két fontos eseménynek lehettiink tanti, mely a Bolyai Egyetem vissza-
allitasat tizte ki célul: Hantz Péter és Kovacs Lehel (a Bolyai Kezdeményezd Bizottsag, illetve
az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacs Oktatasi Szakbizottsag képvisel6i) briisszeli €s strasbourgi
latogatasanak, valamint az oktdber 17-1 négy erdélyi varosban (Kolozsvar, Nagyvarad, Csik-
szereda és Sepsiszentgyorgy) Bolyai Egyetemet koveteld tiintetéssorozatnak.

Emellett megfigyelhettiink egy harmadik eseményt is, mely szintén oktoberben zajlott le, az
els6 magyar-roman k6zos kormanyiilést, melynek ha direkt médon nem is, de kdzvetetten
mindenképpen koze van az ,,egyetemiigyhdz”.

Ezek az események nem maradtak visszhang nélkiil a roman sajtoban sem.

Az elemzés elméleti alapjai

Barmelyik diskurzus azért lehet elemzés targya, mert nem kaotikusan kialakult szovegek
egymds mellé helyezésén alapszik, hanem toérvényes rendszerek szabalyozzak. Ez a torvényes-
ség egyrészt azért sziikséges, mert megmondja, hogy ki vehet részt és ki nem bizonyos diskur-
zusban, masrészt olyan politikai mezévé alakitja a diskurzust, amely a ,,politikai termékek ter-
melésének szinhelyévé™? valik. Az allampolgar — a mi esetiinkben az olvasé — pedig a diskur-
zusoknak a fogyasztoja.

Foucault ennek a folyamatnak az eszkozeit kizar6 eljarasnak nevezi, melyek a kovetkezok:*

1. Kiviilrél hat6 kizard eljarasok:

a) tilalom — ,,tudjuk, hogy nincs jogunk mindent kimondani”;

b) megosztads és elutasitas — a jozan ész és az Oriilet szembeallitasa;

C) az igaz és a hamis ellentéte — az igazsagvagy ¢€s a tudasvagy mindig az ember egyik fo
mozgatoereje.

2. Bels6 kizar6 eljarasok:

a) a kommentdr — az eredeti szovegek elbeszélése, kiilonbozo valtozatokban vald eldadasa.
,»Az a szerepe, hogy elmondja azt, ami a mélyben mar megfogalmazodott.”

b) a szerzé — szubjektivitasaval meghatdrozza a diskurzus identitasat;

¢) a diszciplindk — a diszciplina az a diskurzust ellenérz6 rendszer, mely tartalmazza a sza-
balyokat, a modszereket, az igaznak és hamisnak tekinthet6 kijelentéseket.

3. Az alkalmazasi kortilmények:

' A dolgozat 2005. november 19-én, az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet altal a Magyar Tudomany Napja alkalmaval ren-
dezett tudomanyos iilésszakon keriilt bemutatasra. Olvasasanal sziikséges figyelembe venniink, hogy bemutatasa 6ta ebben
a kérdésben jelentds el6rehaladast és 0j eseményeket észlelhetiink. Ez az elemzés csakis a ,,Bolyai-iigy” kezdeti, 2005.
oktoberi szakaszaval foglalkozik.

2 Bourdieu, Pierre: A politikai mez6. Valosag XXX(1987). 110.

® Foucault, Michel: 4 diskurzus rendje. = U&: A fantasztikus kényvtdr. Bp. 1998. 51-62.
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a) a szertartas — ,meghatarozza azt a mindsitést, amellyel a besz€l6 egyéneknek rendelkezniiik
kell”;

b) a diskurzustarsasagok — ,Meghatarozzak ¢és korlatozzak a besz¢lé egyének szamat.”

¢) a doktrina — a hovatartozas meghatarozasanak eszkoze.

Az emlitett eljarasok minden diskurzusban valamilyen szinten jelen vannak. A szdveget
csakis ezeknek a figyelembevételével kvantifikalhatjuk.*

Par sz6 az alkalmazott modszertanrol

Hogy mind a harom eseményt régziteni tudjuk, elemzésiinket 21 napilap® online formaban
megjelent cikkein végeztiik. A regionalis lapok Erdélyben, mig a helyiek Kolozsvaron, Nagy-
varadon vagy Marosvasarhelyen jelennek meg. Fontosnak tartottuk, hogy mind a harom észak-
erdélyi varos helyi sajtdjaba nyerjiink betekintést, mert az elsd két varos direkt, mig az utobbi
indirekt médon érintett volt a tiintetéssorozatban, tehat varhat6, hogy mind a harom varosban
visszhangja lesz az eseményeknek.

IdGintervallumnak az oktdber honapot valasztottuk, mert mind a harom esemény ebben a
honapban zajlott. Feltételezhetden a vita kiilonb6z6 fordulatok miatt tovabb folytatodik, de ez a
folytatas aligha befolyasolja elemzésiink kdvetkeztetéseit.

A cikkeket az jsagok honlapjair6l gyiijtottiik 6ssze, minden oldalon a ,,Bolyai” kulcsszo
alapjan kerestiink a rendelkezéslinkre al16 archivumokban. A kivalasztott Gjsagok és szovegeik
nem fedik le a témaban részt vevo Osszes sajtoterméket, de a fontosabb, meghatarozo orszagos
és regionalis napilapok mindenképpen szerepeltek listankon.

A keresés eredményeként 58 cikk allt rendelkezésiinkre, melyeket megszolalasokra bontot-
tunk, majd tematikus csoportokba — kijelentéscsokrokba — rendeztiink.

Az igy kvantifikalt adatokat kétféleképpen elemeztilk: mig az egyikben statisztikai elem-
zéssel a cikkek eléforduldsara, terjedelmére, a téma hangsulyozasara és az 0ijsagok hozzaallasa-
ra fektettiik a hangsulyt, addig a masikban a diskurzus elemzésére: kik a roman lapok altal
megszolaltatott szerepldi az egyetem-diskurzusnak, melyek a fébb témak és kijelentéscsokrok
és melyek ezeknek a fobb jellemz6i, milyen a lapok hozzaallasa, milyen tipusu kizard eljarasok
lelhetdk fel.

* Ehhez a folyamathoz a Csigé Péter altal hasznalt kvantifikéciot kovetjiik, mely szerint minden diskurzust megszola-
lasokra, megnyilatkozasokra és kijelentésekre lehet bontani (Csigd Péter: A gazdasdagi stabilizdcios diskurzus — a
konszocializacié diskurzusa. Szociologiai Szemle 3[1998]. online valtozat).

> A 21 napilap a kovetkezd: 1. Helyi/regiondlis lapok: Adevarul de Cluj, Buna Ziua, Ardeal, Gazeta de Cluj,
Gazeta de Oradea, Monitorul de Cluj, Realitatea Bihoreana, Tricolorul, Vocea Muresului si Harghitei, Zi de zi. 2.
Orszagos lapok: Cotidianul, Curentul, Curierul National, Cuvantul Liber, Gandul, Gardianul, Jurnalul National,
Libertatea, Realitatea Romaneasca, 3. Regiondlis melléklettel rendelkezd orszdgos lapok: Evenimentul Zilei, Romania
Libera, Ziua.
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Elemzés

Elofordulas

Amint emlitettiik, 58 cikket valasztottunk ki, amelyek a kdvetkez6képpen osztodnak az 1j-
sag megjelenésének helye fliggvényében:

Az ujsagok megjelenésének helye

Szdm Szazalék
helyi, regionalis 26 44,8
0rszagos 15 25,9
regionalis mellékletes 17 29,3
0sszesen 58 100,0

A cikkek 74%-a csakis helyi vagy regionalis érdekeltségii lapokban jelent meg. Tovabb
bontva ezt az eléfordulast a cikkeken beliili fontossag fiiggvényében észrevehetjiik, hogy a
sajtotermék megjelenési helyétdl fiiggetleniil az altalunk kutatott esemény tilnyomoan egye-
diilallo cikként jelentkezik. Ugyanakkor észrevehetjiik, hogy a kizarélag a Bolyai Egyetemmel
foglalkozo szovegek tobb mint 70%-a a helyi vagy a regionalis érdekeltségli napilap mellékle-
tében jelenik meg.

A cikken beliili hangsulyozottsag az ujsag megjelenési helyének fiiggvényében

Fajta
helyi, orszagos regionalis Osszesen
regionalis mellékletes
Teljesen Bolyai 17 12 12 41
41,5% 29,3% 29,3% 100,0%
65,4% 80,0% 70,6% 70,7%
Féleg Bolyai 5 1 4 10
50,0% 10,0% 40,0% 100,0%
19,2% 6,7% 23,5% 17,2%
Megemliti 4 2 1 7
a Bolyait 57,1% 28,6% 14,3% 100,0%
15,4% 13,3% 5,9% 12,1%
Osszesen 26 15 17 58
44.8% 25,9% 29,3% 100,0
100,0% 100,0% 100,0 100,0
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Terjedelem

A cikkeket terjedelmiik fiiggvényében nyolc intervallumba soroltuk, melyeknek alapjat a
leiités képezi.

Cikkek leosztasa a leiitési intervallumok fiiggvényében

Eléfordulas Szazalék
0 és 1000 kozott 7 12,1
1000 és 2000 kozott 8 13,8
2000 és 3000 kozott 11 19,0
3000 és 4000 kozott 13 22,4
4000 és 5000 kozott 8 13,8
5000 és 6000 kozott 6 10,3
6000 és 10 000 kozott 3 5,2
10 000 folott 2 3,4
Osszesen 58 100,0

A cikkek tobb mint fele 2000 és 5000 leiités kozott van, ami 1-2,5 flekknek felel meg. De
visszatérve az Eldfordulas alfejezetben bevezetett bontasra, észrevehetjiik, hogy a legnagyobb
terjedelmtl, teljesen az egyetemmel kapcsolatos eseményekrdl szo16 anyagok a helyi/regionalis
lapokban, illetve a regionalis mellékletekben jelennek meg.

20 Terjedelem
M 0-1000

@ 1000-2000
[ 2000-3000
M 3000-4000
[ 4000-5000
[ 5000-6000
@ 6000-10000
0 >1000
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Teljesen Bolyai  Foleg Bolyai ~ Megemliti a
Teljesen Bolyai  Foleg Bolyai  Megemliti a Teljesen Bolyai  Foleg Bolyai  Megemliti a Bolyait
Bolyait Bolyait Az regionalis melléklettel rendelkezd
Az helyi és regionalis lapokban megjelend Az orszagos lapokban megjelend cikkek orszagos lapokban megjelend cikkek
cikkek terjedelmének elosztasa terjedelmének elosztasa terjedelmének elosztasa

A kizardlag az egyetemmel foglalkoz6 cikkek terjedelme (minden grafikonon az elsé osz-
lop) a helyi/regionalis lapokban és a regionalis mellékletekben meghatarozdan 2000 és 5000
letités kozott van (12 cikk a 17-bdl, illetve 7 cikk a 12-b6l). Az orszagos lapokban viszont a
témaban megjelend szovegek fele 2000 leiités alatt van. Ez azt jelenti, hogy az esetek felében
csak hirként vagy rovid tudositasként foglalkoznak a témaval.

Osszevetve az eléfordulas és terjedelem fiiggvényében kapott eredményeket arra a kovet-
keztetésre juthatunk, hogy a Bolyai Egyetem visszaallitasaval kapcsolatos események csak
helyi jelentdségli hirnek szamitanak a roman irott sajtoban, hiszen ezek nincsenek jelen erétel-
jesen a kdzponti roman sajtoban. Viszont a helyi jelentéséget hangstlyozottan tiikkrozik mind
az eléfordulas, mind a terjedelemmel foglalkozoé adatok.



A BOLYALUGY” 101

Hozzaallas

A cikkeket a szerz6 hozzaallasa alapjan négy kategoriaba osztottuk: 1. semleges tudositas;
2. inkabb ellenséges beszamolo; 3. ellenséges beszamolo; 4. nagyon ellenséges beszamolo.

A szerzd hozzaallasa elemzésének alapjaul két Foucault-féle kizaro eljaras szolgal, a kom-
mentar, valamint az igaz és a hamis szembeallitasa. A kettd Osszefiigg, hiszen minden szerepld
a kommentar segitségével probalja megjeleniteni alternativ igazat. Ennek elemzésére egy ha-
rom kritériumon alapul6 rendszert dolgoztunk ki:

1. a kévetelések formai leirasa — pozitiv (pl. 6nallé allami magyar egyetemet kérnek, sajat
egyetemet kérnek, a BBTE kiilonvalasztasat kérik stb.) vagy negativ (pl. szét akarjak verni a
BBTE-t, a BBTE megsziinését kovetelik, etnikai alapon szeparatizalnak stb.);

2. a részt vevo szervezetek képviselGinek jellemzese — pozitiv (pl. a Magyar Ifjiisagi Tanacs
képviseldi, magyar fiatalok stb.) vagy negativ (pl. magyar radikalisok, magyar szélsdségesek,
irredentak stb.);

3. a ,,nemecsek-effektus”” — a Bolyai sz6 leirasara vonatkozik, ez lehet helyesen (Bolyai
Egyetem, Babes—Bolyai Egyetem) vagy helyteleniil, kisbetiivel” (bolyai, Babes—bolyai Egyetem).

Ez a kritériumrendszer azért helytallo, mert az elsé két esetben a negativ megfogalmazas
érzelmi befolyast, illetve itéletet feltételez, mig a harmadik mogott nyilt rosszindulat all.

Azokat a cikkeket, amelyek mind a harom kritériumot teljesitik, objektiv/semleges hozzaal-
lassal jellemeztiik, amelyek a harom kritérium koziil az egyiket nem teljesitették, azokat kevés-
bé ellenségesnek, amelyek két kritériumon buktak, ellenségesnek, és ahol mind a harom krité-
rium negativ volt, nagyon ellenségesnek nyilvanitottuk.

6

Hozzaallas mérése a harmas kritériumrendszerben

El6fordulas Szazalék
objektiv 26 44,8
kevésbé ellenséges 17 29,3
ellenséges 14 24,1
nagyon ellenséges 1 1,7
Osszesen 58 100,0

A cikkek majdnem fele objektiv mindsitést kapott, és csak 26%-a ellenséges vagy nagyon
ellenséges.

® Mint tudjuk, Molnar Ferenc 4 Pdl utcai fik cimii ifjlisagi regényében egy személy nevének kisbetiivel valo leirasa
teljes lebecsiilést jelentett.

7 Feltehetd, hogy ez a harmadik kritérium csak véletlen helyesirasi hibakat rejt, de mivel t5bb online szovegben is fel-
lelhetd, és emellett kiilonboz6 cikkekben ismételten, valosziniinek latszik, hogy szandékos hibardl beszélhetiink. Ugyan-
akkor feltételezhetjiik, hogy ebben a formaban csak az internetes verzidban jelennek meg a szokapcsolatok.



102 MUHELY

A hozzallas az ujsagok megjelenési helyének fiiggvényében

Fajta
helyi, orszagos regionalis Osszesen
regionalis mellékletes
objektivitas 6 11 9 26
23,1% 73,3% 52,9% 44,8%
kevésbé ellenséges 11 2 4 17
42,3% 13,3% 23,5% 29,3%
ellenséges 8 2 4 14
30,8% 13,3% 23,5% 24,1%
nagyon ellenséges 1 0 0 1
3,8% 0% 0% 1,7%
Osszesen 26 15 17 58
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Megvizsgéalva ugyanezen adatok érvényességét az ujsagok megjelenési helyének fliggvé-
nyében, észrevehetjiik, hogy a legnagyobb tavolsagtartast és objektivitast az orszagos lapoknal
érzékelhetjilk. Ez azzal magyarazhatd, hogy ezek a lapok rdvid, 1ényegre tord hirként vagy
tudositasként kezelték az iigyet, mell6zve a szubjektivitas minden fajtajat.

A helyi és regionalis lapokban, illetve mellékletekben 1évé terjedelmesebb riportokban
vagy publicisztikakban mar értelmezéseket és szubjektiv véleményeket is felfedezhetiink.

Az ellenségességi mutato

A hozzéallasok alfejezetben alkalmazott kritériumrendszert tovabbfejlesztve megprobal-
tunk feldllitani egy olyan pontozasi rendszert, mely szerint pontosabb képet kapunk az Gjsagok
viszonyulasarol.

Megtartva a fentebb alkalmazott hdrmas kritériumrendszert — 1. a részt vevo szervezetek
képviseldinek bemutatasa; 2. a kovetelések formai leirasa; 3. a ,,nemecsek-effektus” — és meg-
szigoritva a valasztast, Gjravizsgalunk minden cikket, 1 pontot adva a fent emlitett negativ ele-
mek mindegyikére és 3 pontot a cimbeli megjelenésre.

Az ellenségességi mutatot a kovetkezo képlettel szamoljuk ki:

z formamutato ZSzervezetmutato' z helyesiras = mutato
= —+ + ..

cikkek szama cikkek szama cikkek szama

Ha egy ujsagban tobb cikk szerepel a Bolyai-ligyrdl, akkor az ujsag ellenségességi mutatdja
(EM) a harom érték kozéparanyosanak dsszege lesz.
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Az ujsagok ellenségességi mutatdja a kovetkezo:

Uisig Cilfkek Szervez’et- Forma’- Helyesirés- EM
szama mutato mutato mutato
1. Adevarul de Clyj 11 1,73 0,91 0 2,64
2. Cotidianul 2 0 0 0 0
3. Curentul 3 1 0 0 1
4. Curierul National 1 0 0 0 0
5. Cuvantul Liber 1 9 4 0 13
6. Evenimentul Zilei 10 0,3 0,8 0 1,1
7. Géandul 2 0 3 0 3
8. Gardianul 1 0 0 0 0
9. Gazeta de Clyj 2 0 3 4,5 7,5
10. Gazeta de Oradea 1 0 2 11 13
11. Jurnalul National 2 0 0,5 0 0,5
12. Libertatea 1 0 0 0 0
13. Monitorul de Cluj 2 0 1,5 0 1,5
14. Realitatea Bihoreana 1 4 3 0 7
15. Realitatea Romaneasca 1 0 0 0 0
16. Romaénia Libera 5 1,8 1 0 2,8
17. Tricolorul 1 0 4 0 4
18. Vocea Muresului 1 0 0 0 0
si Harghitei
19. Zide zi 2 0 3,5 8,5 12
20. Ziua 2 1,5 2 0 3,5
21. Buna Ziua, Ardeal 5 0 0,2 6,4 6,6

A tiintetést szervezOk cimkézésének technikajaval a lapok 33,3 %-a él, kiemelten a
Cuvantul Liber és a Realitatea Bihoreana. A koveteléseket a lapok 66,7%-a negativan jeleniti
meg, kiemelten a Tricolorul, Cuvantul Liber, Zi de zi, Gandul, Gazeta de Cluj ¢s Realitatea
Bihoreand. A Bolyai Egyetem neve 4 Ujsagban jelenik meg helyteleniil (19%): Gazeta de
Oradea, Zi de zi, Buna Ziua, Ardeal és Gazeta de Cluj.

Az 0jsagok 28,67%-a (6 napilap) volt teljesen objektiv a témaban — az ellenségességi muta-
t6 0 — és 38%-a (8 napilap) inkabb objektiv — EM<]1.

A legellenségesebb lapnak a Cuvéantul Liber szamit, de mivel csak egy iras foglalkozik a
Bolyai Egyetem iigyével, ellenségességi mutatoja nem tekintheté relevansnak. igy hat csak
azok a mutatok engednek kdvetkeztetni stabil képre az jsag hozzaallasarol, amelyek minimum
5 cikket k6z16 lapoknal jelennek meg. Négy ilyen ujsagot lokalizalhattunk: Bunad Ziua, Ardeal
(EM=6,6) Romania Liberda (EM=2,8) Adevarul de Cluyj (EM=2,64) és Evenimentul Zilei
(EM=1,1).

Mind a négy Ujsag valamilyen szinten ellenségesen all hozza a témahoz. Az Evenimentul
Zilei a legkevésbé ellenséges (minden cikkben szerepel egyszer a keresett kritériumok valame-
lyike), a Roméania Libera és az Adevarul de Cluj ellenséges (megkdzelitéleg haromszor talal-
kozhatunk negativ hozzaallassal cikkenként), a Buna Ziua és az Ardeal pedig a legellensége-
sebb (minden cikkben tobb mint hat negativ megitéléssel talalkozhatunk).
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Szereplok

A szerepl6 (a diskurzustarsasdg) a Foucault-féle kizaré eljarasok egyike. A szerepl6k mu-
tatjak meg, hogy kik vehetnek részt és kik nem a diskurzusban.

Az 6nall6 Bolyai Egyetem visszaallitasarol szolo vita diskurzusanak 17 — a roman sajtoban
idézve® — megjelend szerepldje van, akiket 15 szervezetbe/intézménybe tomérithetiink. Ezeket
két nagy kategoriaba sorolhatjuk: 1. azok a szervezetek/intézmények, amelyek kezdeményez-
ték a tiintetést, illetve a vitat; 2. a tobbi szervezet/intézmény.

1. kezdeményez6k: Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacs, magyar fiatalok,” Bolyai Kezde-
ményez0 Bizottsag, a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem magyar oktatoi, Erdélyi Magyar Ifjak,
Magyar Ifjuisagi Tanacs (a kijelentések);

2. tobbi résztvevd: BBTE vezetdsége, Romaniai Magyar Demokrata Szovetség, BBTE ma-
gyar vezetdsége, roman sajtd, PPCD (Kereszténydemokrata Néppart), PD (Demokrata Part),
Oktatasiigyi Minisztérium és roman kormany, magyar kormany.

A diskurzusban részt vevo szervezetek

El6fordulas Szazalék
kezdeményezdk 29 20,0
rektoratus 26 17,9
RMDSZ 26 17,9
magyar vezetdség 25 17,2
roman sajto 20 13,8
PPCD 2 1.4
PD 4 2,8
MEC / roman kormany 11 7,6
magyar kormany 2 1,4
0sszesen 145 100,0

A részt vevé meghatarozo szervezetek megkozelitleg ugyanannyi helyet kaptak a diskur-
zusban. A kovetkezokben felsoroljuk a részt vevo szervezeteket/ intézményeket és a hozzajuk
tartozo személyeket, és megprobaljuk elhelyezni dket a diskurzusban, illetve probalunk ramu-
tatni a diskurzusban jatszott szerepiikre.

A kezdeményezék

A diskurzusban jelen 1évé kijelentések 20%-a toliikk szarmazik. Diskurzusuk alapkdve az
6nallé allami magyar Bolyai Egyetem visszaallitdsanak kovetelése és az ehhez tartozo kove-
telmények: 25% a BBTE infrastruktirajabol, egyenld jogok, belsé autondmia. Vilagossa teszik,
hogy kérésiik nem beliigy, hanem kormanyzati beavatkozas sziikséges.

Egy masik alapké a kezdeményezdk diskurzusaban a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem
helyzetének elemzése (40%). Ezen beliil két iranyvonalat képviselnek: 1. a romaniai oktatas
diszkriminativ a magyar didkokkal szemben; 2. a BBTE nem multikulturalis intézmény.

Amint a mellékelt abran is lathatjuk, a kezdeményez6k megszolalasainak 60%-a a tiintetés
és az egyiittes kormanyiilés kozotti periodusban jelenik meg, ami vilagosan tiikrozi, hogy a

% A diskurzusnak természetesen ennél tobb szerepldje van, hiszen a kijelentések tobb mint feléhez nem tudunk szerzét
csatolni, csak egy szervezetet/intézményt, mely ezt felkarolja. Szereploként csak azokat az egyéneket tartottuk meg, akik
legalabb kétszer szolalnak meg, vagy valamilyen szinten fontos részei valamelyik részt vevo szervezetnek/intézménynek.

% A sajtod sok esetben ezzel a gyiijténévvel illeti az oktober 17-i tiintetést szervezé civil szervezeteket.
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briisszeli latogatasnak nem lett megfeleld
visszhangja a roman sajtoban, annak ellenére,
hogy az oktoéber 17-e eldtti periddusban
lényegesen nagyobb ardnyban van jelen a
diskurzusban (17-e eldtt 40%, 17-21. kdzott
25%).

A kezdeményezdk f6 szocsove Hantz Pé-
ter, t6le szarmazik a megszolalasok 25%-a
(ami a névhez kotott nyilatkozatok tobb mint
felét teszi ki).

Ennek a csoportnak a diskurzusa valtako-
z6. Taladlunk benne pragmatikus, racionalis
elemeket is: ,,ami a Babes—Bolyai Tudomany-
egyetem mikdodését illeti, fenntartja a
multikulturalitds latszatat, de a magyar nyelv
nem tartozik az egyetem hivatalos nyelvei
koz¢, mert majdnem minden belsé dokumen-
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17-¢ el6te 17-¢ és 21-¢ kozott 21-e utin

Kezdeményez6k — Megszolalisok szima a harom
idSintervallumban

tum roman nyelven van megfogalmazva, és a magyar kultira szimbdlumai minddssze 5%-ban
taldlhatok meg az egyetemen, hiszen csak harom tanterem viseli magyar tudosok nevét...”
(Adevérul de Cluj 2005. oktober 11.); vagy: ,,A magyarok alulreprezentaltak a romaniai felsé-
oktatasban, és mivelhogy a roman allam nem akart 0j szakokat 1étesiteni, sziikség volt a ma-
gyar allam kozbelépésére a Sapientia Egyetem tamogatasaval” (Evenimentul Zilei 2005. okto-
ber 30.), de jelen vannak a szentimentalis elemek is: ,,Mindent vissza“ vagy ,,Szabaditsatok ki

az egyetemiinket* (Gandul 2005. oktober 19.).

A kett6s diskurzus arra utal, hogy a kezdeményezok két titon indultak el: pragmatikus, raci-
onalis érvekkel kozeledve a szembenallokhoz és érzelmi Gton a potencialis timogatokhoz, ko-

vetokhoz.

A roman vezetdség (rektoratus)
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17-¢ el6tt 17-¢ és 21-e kozott 21-¢ utan

A roman vezetoség megnyilatkozasai
idéintervallumokra osztva

A roman vezet6ség két tagbol all (Nicolae
Bocsan ¢és Paul Serban Agachi), de megnyilat-
kozasaik 70%-ban személyteleniil, k6zos enti-
tasként hangzanak el. Nekik is, mint a kezde-
ményezoknek, két alaptémajuk van: 1. A
BBTE helyzete (60%-ban) és 2. a Bolyai Egye-
tem visszaallitdsaért rendezett tiintetéssorozat
biralasa. Egy képzeletbeli egydimenzios koor-
dinata-rendszerben 6k lennének a kezdeménye-
z0k gydkeres ellentétei.

Az elsé téma lizeneteiben két megnyilatko-
zas jelentkezik: 1. a BBTE jol mikodo
multikulturalis intézmény (60%) és 2. a BBTE
erds, europai szinvonald, jol felépitett intéz-
mény, Erdély biiszkesége (40%). A masodik
témaban legf6bb kijelentésiik: a tiintetéssorozat
nem mas, mint elitélend6 diverzio.
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Amint lathatjuk, csakiigy, mint a kezdeményezoke, a vezetéség diskurzusa is egy pozitiv és
egy negativ érvrendszerre €piil, hiszen mind a két tarsasadg destruktiv tdmadast indit a masik
pozitiv érvei ellen.

A fenti abran lathatjuk, a roman vezetség aranylag késon, az oktober 17-i tiintetéssorozat
utan kapcsolodik be a diskurzusba. Ez azzal magyarazhat6, hogy addig nem érezte veszélyeztetve
pozicioit. A magyar egyetem ligyének felelevenitése viszont beinditotta az egyetem vezetdinek
védekezé mechanizmusait is.

A roman vezetdség pozitiv diskurzusa formalis — ,,Az 1995-ben elfogadott Chartaval kez-
dédéen a BBTE ujraszervezddott roman, magyar €s német tanulmanyi vonalai a hebraisztikai
szakkal egyiitt teljes 6sszhangban vannak Erdély kulturalis hagyomanyaival. Az ET nemzeti-
ségi fobiztosanak, az Eurdpai Egyetemek Szovetsége és a Salzburgi Szeminarium értékelései
targyilagosak és beszédesek.” (Adevarul de Cluj 2005. oktober 18.) —, negativ diskurzusa ér-
zelmi alapu, nem tud bizonyitékokat és érveket felmutatni: ,,a BBTE vezet6sége elitélendd
diverzionak nevezte a radikalis magyarok probalkozasait, kijelentve, hogy az ilyen utcai meg-
nyilvanulasok az Eur6pai Unidban sem vezetnek eredményre” (Cuvantul Liber 2005. oktober
18.).

Az RMDSZ

A harmadik diskurzustarsasag, a Romaniai Magyar Demokrata Szovetség az el6bbi kettd
altal meghatarozott tdrésvonalra helyezkedve a kett6 kozotti sulyponton laviroz.

Az RMDSZ 6 szocsove Markod Béla, aki kisajatitja szervezete megszolalasait (t6le szarma-
zik a szervezet megnyilatkozasainak 75%-a). Ugyanakkor a Szdvetség minddssze egy témaban
nyilatkozik meg jelentdsen, az 6nallo magyar egyetem Ujralétesitésének kérdésében. Ebben a
kérdésben két allaspontot képvisel: 1. habar az 6nall6 magyar egyetem kérése legitim, nem a
tiintetés, hanem a politikai egyezkedés a 1étrehozasahoz vezetd megfeleld ut; 2. nem kell szét-
valasztani a BBTE-t, hanem inkabb egy 1) allami magyar egyetemet kellene létrehozni, ami
lehet akér a Sapientia.

A Szdvetség csak késon, tiz nappal a
25 vita elkezdése utan, a roman—-magyar mi-
niszteri talalkozo idejében kapcsolodik be
a diskurzusba. De rogton az élre tor (a

20 megszolalasok 33%-a Ot illeti), és atveszi

a tovabbi vita iranyitasat. Javaslataival

15 mind a kezdeményez6k, mind a roman

vezetdség felé kiild pozitiv vagy negativ

iizeneteket, de semmi konkrét, kézzelfog-

104 haté dolgot nem hoz fel a konfliktus meg-
oldasara.

Nyelvezete pragmatikus és egyszerd,

57 felkarolja az Gsszes pozitiv probalkozast

(6nallé magyar egyetem, multikulturalitas,

o | Sapientia tamogatasa) — ,,Mark6 Béla nem

tamogatja a BBTE feldarabolasat, mert
Az RMDSZ megnyilatkozasai az idéintervallumok annak rpar Yal'l cey ?I’OS magyar r'esze'

fiiggvényében [...] Véleménye szerint a megoldast a
Sapientia magyar maganegyetem allami

17-¢ el6tt 17-¢ és 21-¢ kozott 21-¢ utan
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egyetemm¢ valo atalakitasa jelenthetné, vagy egy 01j fliggetlen magyar allami egyetem létreho-
zasa” (Gardianul 2005. oktober 31.). ,,A cél jo, de az eszkdz nem...” (Adevarul de Cluj 2005.
oktober 22.).

Az RMDSZ ebben a vitaban kovetett taktikdjaban nem a magyar rokonszenv megnyerését,
hanem a roman partnerek megtartasat célozza.

A BBTE magyar vezetosége

A magyar vezet6ség szerepldi a magyar egyetem vitajaban Nagy Laszlo, Salat Levente és
Szamoskozi Istvan. Annak ellenére, hogy csakugy, mint a roman, a magyar vezetdség is meg-
sz6lalasai 50%-aban egy entitasként 1ép fel, megfigyelheto kisebb szétdgazas az egyéni meg-
nyilatkozasokban. A magyar vezetéség az RMDSZ-hez hasonldéan nem vitatja a kovetelések
legitimitasat, csak a kivitelezéssel nem ért egyet. Salat Levente politikai manipulaciot és a so-
rozatos sikertelenség elkeseredettségét latja mogotte, és nyilvanos vitat siirget, Nagy Laszlo a
politikai iz mellett az 6nall6 magyar egyetem versenyképességét kérddjelezi meg, Szamoskdzi
Istvan pedig a meglévo multikulturalitas nyujtotta keretek kozott probalna valamit elérni.

A magyar vezet6ség az RMDSZ-hez
hasonléan megprobal rahelyezkedni a
kezdeményezok és a roman vezetGség
kozotti  torésvonalra, csakhogy az 4,
RMDSZ-nél kevesebb lehetség all ren-
delkezésére.

Megfigyelhetd, hogy akarcsak a roman 15+
vezetdség, oktober 17-e utan kapcsolodik
be a vitaba, feladatnak tekintve a cent-
rumban maradast. Csakhogy az RMDSZ- 107
szel ellentétben a magyar vezet6ség nem
tudja megtartani a pozitivista hozzaallast, |
konfliktusba keriil a kezdeményezdk dis-

25—

kurzustarsasagayal. A magyar vezetok
centrumpozicidjat a magyar tanarok soro- 0 T T T
zatos tdmadasa is VeSZélyeZteti. 17-c elétt 17-¢ és 21-¢ kozott 21-¢ utan
A magyar vezetdség diskurzusaban A magyar prorektorok megszolalasai az idSintervallumok

valtjak egymaést az értelmiségi-tudoma- fuggvénycben

nyos (Salat Levente) — ,,A kezdeményezés igyekszik tokét kovacsolni az erdélyi magyar kozos-
ségnek az utobbi tizendt év soran felgyiilemlett elégedetlenség-érzésébdl €s rairanyitani a fi-
gyelmet a kozosséget képviseld politikusok altal valasztott eszkozok alkalmatlansagara”
(Evenimentul Zilei 2005. oktober 19.) —, pragmatikus — ,,a targyalasokkal elért eredmények utja-
ba probal akadalyokat gorditeni” (Gandul 2005. oktober 19.) — és érzelmekre hato, bizonyiték
nélkiili allitasok — ,,a tiintetdk fiatalos lendiiletén tul [...] politikai érdekek sejlenek fel” (Gandul
2005. oktober 19.).

A roman sajto

A roman sajto a két nagy témara — a BBTE helyzete és az 6nallé allami magyar egyetem
1étrejottét siirgetd tiintetések — szinte egyforman reagal. A képzeletbeli egydimenzids koordina-
ta-rendszerben valahol a centrum és a roman vezetdség kozott foglal helyet.



108 MUHELY

Felvallalja a roman vezetdség altal képviselt al-
laspontot (a BBTE erds eurdpai hirnevii intéz-
mény, milkodé multikulturalis kerettel rendelke-
zik, a tlintetés politikai manipulacié eredménye),
sOt tamadasi feliileteket nyit az RMDSZ-en és a
kezdeményezO6kon: a magyar elit és az RMDSZ az
autonomia felé¢ vezetd lépésként kettészakitja a
BBTE-t; tehat a magyar egyetem létrehozésa sze-
paratista, szegregacios kisérlet.

A sajto csakigy, mint a vezetoségek, mintegy a
tiintetésre adott valaszként kapcsolodik be a vitaba,
fo erejével a tiintetést kdvetd periddusra koncent-
o B ralva. Ez azzal a ténnyel magyarazhato, hogy a

17 é's e kit ' e ulém magyar-roman  kormdnyttalalkozé  eseményei

Az cgyetemiigyben megielend sajtovéleményck csokkentették a sajté nyugtalansagat az ,,egyetem-

az idSintervallumok fliggvényében iigyben”.

A sajto diskurzusanak nyelvezete a tényko6zld
tudositasoktol — ,,Koriilbelill ezer magyar fiatal, tobbségében egyetemista, békésen tiintetett
hétfon este [...] égd gyertyakkal a BBTE rektoratusa el6tt” (Realitatea Romaneasca 2005. ok-
tober 18.) — az emocionalis szubjektiv megszdlalasokig — ,,Romanidban a nacionalista-
soviniszta, irredentista, hungarista hatds még mindig érezheté [...] a fiatalok kozott...”
(Adevirul de Cluj 2005. oktober 21.) — terjed.

12

10

A roman kormany, a romdn partok

A roman kormany és a roman partok szocséve Mircea Miclea, a volt oktatasiigyi miniszter,
hiszen téle szarmazik az egyetemiigyben tett, személyhez kotott kijelentések fele. A kormany
és a partok csakis az 6nalléo magyar egyetem ligyében szdlalnak fel a vitaban, és két allaspontot
képviselnek: 1. elitélik a kezdeményezOk torekvéseit, szeparatistanak bélyegezve ezeket; 2.
tamogatjak az RMDSZ javaslatat, mely szerint nem a BBTE-t kell szétvalasztani, hanem 0j
egyetemet kell 1étrehozni.

A kormany és a roman partok allaspontjuk
alapjan az RMDSZ és a roman sajto kozott he- 1,
lyezkednek el, alatimasztva az RMDSZ pozicio-
it. A szoros egyiittmiikodés a két intéz- ;o]
mény/szervezet kozott abbol is kitinik, hogy
szinte egylitt kapcsolodnak be a diskurzusba (a 4|
roman—magyar csucstalalkoz6 idején), ebben a
periodusban a témaban sziiletett megszolalasok ¢ |
tobb mint fele tdlik szdrmazik. Eszrevehetjiik,
hogy a kormany és a roman partok a kezdeti sza-
kaszban egyéltalan nem vettek részt a vitdban,
mintegy bizonyitva, hogy a tiintetés elézményeit
és a kezdeményezOk briisszeli és strasbourgi la-
togatasait nem tekintették veszélyesnek. o | |

A kormany és a partok diskurzusa elutasitd — 17-¢ elétt 17 és 21-c kézodte  21-c utdn
»---.cllene van BBTE etnikai alapon val6 szegre- A kormany megsz6lalasainak idépontjai
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sz6las vilagosan tiikrozi a roman oldal allaspontjat a Bolyai Egyetem tigyében.

Konfliktuspontok

A szerepl6k jellemzésébdl észrevehetjiik, hogy pontosan hol helyezkedik el a torésvonal a
vélemények kozott.

Két £6 konfliktuspontot észlelhetiink: 1. kell 6nallé magyar Bolyai Egyetem/nem kell 6nal-
16 magyar Bolyai Egyetem; 2. van-e mas Ut a tiintetésen kiviil/az egyetlen Ut a tiintetés és a
polgari engedetlenség.

A ketté szorosan osszefiigg, hiszen a masodik mellékkonfliktusa az elsének. Eszrevehetjiik,
hogy mig az els6 pontban az dsszes szerepld részt vesz, addig a masodik csak a diskurzus ma-
gyar szereploit érinti.

Mindkét konfliktus alapjat két Foucault-féle kizar6 eljaras képezi, a ,,megosztas és elutasi-
tas” és az ,,igaz és a hamis ellentéte”. Mig az els6 az ellenfél érveinek és megnyilatkozasainak
a szisztematikus aldasasat jelenti, addig a masodik a kiilonbdz0, a felek altal igaznak itélt érvek
és adatok szembeallitasabol tevodik dssze, ahonnan is az allampolgar maga valasztja ki a hozza
kozel allo igazsagot.

Kell vagy nem kell onallo magyar egyetem?

Az elso kizar6 eljarassal tobbszordsen talalkozhatunk ebben a konfliktusban, hiszen az 6sz-
szes roman szereplé a kezdeményezok kéréseit probalja aldasni, mig a kezdeményezdk a
BBTE melletti f6 érv — a multikulturalitas és az erds intézményi alap — megdontésén munkal-
kodnak.

A masodik kizar6 eljaras is fellelhetd a szereplok érvrendszerében. Mig a kezdeményez6k
¢s a roman szereplok egymasnak ellentétes érvrendszert allitanak fel, addig az RMDSZ kitéro,
a problémat eltussold diskurzuson dolgozik, mert egy teljesen 11j, mindenféle koncepcio és tar-
talom nélkiili vita nyitdsa az 6nallo magyar egyetem iigyérdl, anélkiil hogy a régit lezarna,
minden szempontbo6l hatranyosan hatna a romaniai magyarsagra.

A BBTE magyar vezetdsége is a szemben allo felektdl fliggetlen, a meglévo kereteken be-
lali diskurzus épitésén dolgozik: a bels autondmia rendszerén.

Van vagy nincs mas ut a tiintetésen és a polgari engedetlenségen kiviil?

Ebben a konfliktusban két egymassal szembeallitott igazsaggal talalkozunk. Az egyiknek a
hatterében a sorozatos konfrontacids politika all, mig a masik az egyezked? , kislépéses” poli-
tika letéteményese. Mind a két fél megprobal feliilkerekedni a masikon, megprobalja megsze-
rezni a politikai diskurzus egész tokéjét, annak ellenére, hogy az egyezkedd politikat sokkal
nagyobb egyiittérzéssel fogadja.

Kovetkeztetések

Amint észrevehettiik, a kdzponti sajté meglehetésen passzivan viszonyult az egyetemiigyet
koriilvevo diskurzushoz, roviden, de objektiven tudositott réla, majdhogynem teljesen figyel-
men kiviil hagyva Hantz Péter és Kovacs Lehel briisszeli és strasbourgi latogatasait. Ugyanak-
kor az a tény, hogy a roman allam csak a diskurzus zard szakaszaban csatlakozott a vitdhoz,
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arra enged kovetkeztetni, hogy Bukarest és a kdzponti sajto helyi problémanak tekintette a Bo-
lyai Egyetem tigyét addig a pontig, amig egy magyarorszagi politikus vagy az RMDSZ csucs-
vezetOségébe tartozd politikus nem lépett be a jatékba.

A helyi és regionalis irott sajtd viszont komolyan foglalkozott az liggyel, idében és terjede-
lemben is jelentds anyagok sziilettek ebben a témaban. Ugyanakkor észrevehettiik, hogy a ro-
man sajtéo nem all hozza pozitivan a Bolyai Egyetem visszaallitasanak iigyéhez, de meg kell
jegyezniink, hogy nincs egységes ellenséges allaspont, objektiv tudodsitastol negativ hozzaalla-
sokon keresztiil nyiltan fenyegetd, érzelmektdl fiitott véleményekig mindennel talalkozhatunk.
Az altalam kidolgozott kritériumrendszer alapjan a helyi és regionalis irott sajto 28%-a objek-
tiv, 38%-a kevésbé ellenséges a targyalt ligyben. Ez mindenképpen esélyt ad a tovabbi kapcso-
lat épitésére.

Elemzésiink elején azt allitottuk, hogy a diskurzusban részt vevo szerepldk egyforma fon-
tossagot kaptak az ujsagok hasabjain. Ez az allitas csak részben igaz, mert figyelembe véve a
szereplok altal képviselt allaspontokat, levonhatjuk a kovetkeztetést, hogy a kezdeményezok
lényegesen kevesebbet vannak jelen a kozvetitett vitaban, mint a tobbi diskurzustarsasag. Amig
a nem megszirt informaciok (nyilatkozatok, idézetek stb.) megkdzelitéleg 20%-a szarmazott
az egyetemet kérd szervezetektdl, addig a roman vezetdség, roman kormany €és roman sajtd
sajat véleményei tobb mint kétszerannyi nyilatkozattal szerepelnek az irott roman sajtd altal
mediatizalt diskurzusban. Emellett még a diskurzus centrumaban elhelyezkedd RMDSZ és a
magyar vezetdség is Iényegesen tobb megnyilatkozassal szerepel.

A kezdeményez6 szervezetek és a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem roman anyanyelvi ve-
zetGinek véleménykiilonbségei arra engednek kovetkeztetni, hogy a két fél kozott az egyetem
iigyében jelenleg konszenzusra se lehetdség, sem akarat nincs. Ugyanakkor a kezdeményezo
szervezetek altal gyakorolt sorozatos nyomas valamilyen szinten esélyt ad a két polus kozott
elhelyezked6 szerepldok érdekeinek érvényesitésére. A BBTE magyar vezetsége megprobal-
hatja atvinni kdveteléseit egy kompromisszumra készebb roman vezetdség ellenében, az 6nalld
Bolyai Egyetemet kovetelok segitségével. Ebben az esetben a fent emlitett masodik konfliktus
értelmét veszitené, hiszen a szemben all6 felek partnerként kezelhetnék egymast.

A diskurzusban Marké Béla képviseli az RMDSZ-t6l szarmazo megszolalasok 75%-at. Az
RMDSZ szerepe a Bolyai Egyetem koriil kialakult — a roman sajtoban megjelend — diskurzus-
ban nem teljesen tisztazott. Egyrészt megprobalja magat mindendron a diskurzus centrumaban
tartani, ami azt jelenti, hogy szamara egyforman fontos a roman szereplk baratsaga, valamint
a magyar kérelem. Igy felépitett politikaja sikeresnek mondhato, hiszen ha nem is pozitiv, de
objektiv megitélést kap a roman sajtoban, leszamitva egyes szélsdséges megnyilvanulasokat.
Masrészt pedig megprobalja mellékvaganyra terelni a Bolyai Egyetem tigyét, egy masik hason-
16, de megkezdetlen ttra.



Vallasek Magdolna

A nyugdijrendszer reformja Roméniaban

A roman nyugdijrendszer fejléddése a rendszervaltast kovetden

Az 1989 decemberében megvaldsult rendszervaltds Ota eltelt lassan masfél évtizedet a
nyugdijbiztositasi rendszer fejlddése szempontjabol harom peridédusra oszthatjuk fel.

Az elsé, nagyon rovid periodust, amely 1989 decemberének utolsd napjaitdl az elsé valasz-
tasok utjan létrejott kormanynak a hatalomra Iépéséig, vagyis 1990 jiniusaig tartott, a hazai
szakirodalom ,,jovatételi periodusként” tartja szamon.' Ez alatt a rovid idészak alatt tobb jog-
szabaly is sziiletett a nyugdijbiztositasi rendszerrel kapcsolatban, amelyek egyrészt a nyugdijba
vonulashoz sziikséges korhatar lecsokkenését, masrészt az oregségi, rokkantsagi és hozzatarto-
261 nyugellatasok mértékének jelentés novelését céloztak.”

A masodik szakaszt tekinthetjiik az atmeneti id6szaknak, amikor a teljes tarsadalombiztosi-
tasi s ezen beliil a nyugdijbiztositasi rendszer reformjanak elokésziiletei zajlottak. Ez a perio-
dus egy teljes évtizedet olelt fel, 1990-t61 2000-ig, az els6 atfogd tarsadalombiztositasi torvény
kidolgozasaig és elfogadasaig. Ez alatt az id6 alatt nagyjabol a kommunista rendszertdl 6rokolt
nyugdijrendszer maradvanya volt hatalyban, néhany modositassal és kiegészitéssel, és azzal a
nehézséggel, hogy ennek a rendszernek teljesen uj gazdasagi és tarsadalmi helyzetben kellett
miikodnie.

A rendszer mikodését olyan alapvetd nehézségek gatoltak, amelyek elhéritasa jelen pilla-
natban is gondot okoz Romaniaban.

A harmadik szakasz a 2000. évi 19. szamu tarsadalombiztositasi torvény hatalyba 1épésével
kezdddott, és tart napjainkban is. Ez tekintheté konkrétan a nyugdijrendszer reformperiodusa-
nak.

A kommunista hatalom 4&ltal l1étrehozott nyugdijbiztositasi rendszer feloszto, kirovo jellegii
volt, amely a teljes foglalkoztatottsag idealjara épiilt. Nyilvanvalo, hogy nem hivatalos médon
mindig létezett munkanélkiiliség, de mig ennek mértéke 1989-ben nagyjabol 4-5%-ra volt te-
hetd, a rendszervaltast kovetd iddszakban ugrasszertien megnott, és 1992-re mar megkdzelitette
a 10%-ot. A munkanélkiiliség kezelésének legkézenfekvobb eszkdzeként az allam rendkiviil
elényos koriilményeket biztositott a korkedvezményes nyugdijazds szdmaéra. A nyugdijasok
szdmanak emelkedésével parhuzamosan lecsokkent a befizetok, az alkalmazottak szama. Ez a
jelenség igen komplex ok-okozati dsszefiiggéseket takar. A munkanélkiiliség ardnyanak nove-
kedése, kis mértékben a lakossag eloregedése, a fekete munka elterjedése és a hozzajarulasok
befizetésének elmulasztasa hozzajarult a krizis elmélyiiléséhez. 1998 aprilisaban a munkaiigyi
¢és szocialis minisztérium 4271 olyan gazdasagi egységet azonositott, amelyeknek tartozasa
volt a tarsadalombiztositasi kdltségvetés felé, és a felmért tartozasoknak az 6sszege meghaladta
a 3000 milliard lejt.* Paradox modon a hozzajaruldsok befizetésének elmulasztisa hosszi ta-
von a nyugdijasok szamanak csokkenését fogja eredményezni, ugyanakkor ez nem tekinthetd
pozitivumnak. A nyugellatastol igazsagtalan, mi tobb, torvénytelen modon elesé tdmegek kar-
potlasara ugyanis minden bizonnyal allami beavatkozasra lesz sziikség, s ez az allami koltség-
vetést fogja tovabb terhelni (nagyon sok esetben annak ellenére nem keriilt sor a hozzajarula-

! Zamfir, Catalin szerk.: Politici sociale in Romania: 1990—1998. Buc. 1999. 41.

2 Az 1990. évi 60, 70, 98. és 118. szami torvényerejli rendelet, az 1990. évi 42. szamu torvény, valamint az 1990. évi
267. szamu hatarozat modositotta és kiegészitette a tovabbra is hatalyban 1év6é 1977. évi 3. szamt nyugdijtorvényt.

3 Zamfir, Catilin: i. m. 65.
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soknak a tarsadalombiztositasi koltségvetésbe valo atutalasara, hogy a fizetésalapbol elkiiloni-
tették a megfeleld dsszegeket).

A fentebb ismertetett helyzet eredményeként 1995-ben eldszor a tarsadalombiztositasi kolt-
ségvetés nem volt elegendod a kifizetések fedezésére. A deficit mértéke 1999-re meghaladta a
GDP 1%-at. Ugyanabban a periodusban, 1995 és 1999 kozott, 23%-kal nétt a nyugellatasban
részesiilok szama, mikozben 20%-kal csokkent a befizetok aranya.* A Nemzeti Nyugdij- és
Tarsadalombiztositasi Pénztar adatai szerint az 1989-ben nagyjabol 8 millié alkalmazott szama
1996-ra 6 milliéra csokkent, majd 2000-ben mar alig érte el a 4,6 milliot.”

A nyugdijbiztositasi rendszer finanszirozasanak érdekében egyre nott s a rendszervaltast
kovetd elsd tiz év alatt megduplazodott a hozzajarulas mértéke, 1999-re elérte az atlagosan
37%-ot.

Az allami nyugdijbiztositasi rendszernél is sulyosabb helyzet volt megfigyelheté a mezo-
gazdasagban dolgozok nyugdijalapjanak esetében, mivel a befizetok szama kétmilliorol (1989-
ben) 1998-ra hetvenezerre csokkent, és csak az allami koltségvetésbol kiutalt szubvencidk se-
gitségével tudta ellatni feladatat. A rendszer végiil teljes mértékben fenntarthatatlanna valt, és
végiil beolvasztottak a kotelezd allami tarsadalombiztositasi rendszerbe.

A nyugdijbiztositasi rendszer reformjanak elékészitése
¢s hatalyos jogi kerete

A teljes tarsadalombiztositasi rendszer reformjanak kérdése mar 1991-ben, az els6 demok-
ratikus valasztasok tjan megalakult parlament mikodésének kezdetén, majd 1993-ban ismét
felmeriilt. Ennek ellenére az 11j atfogd jogszabalyi keret kialakitasara csak 2000-ben keriilt sor,
amikor aprilis elsején megjelent Romania Hivatalos K6zlonyében a 19. szamu torvény.

A hivatalos allaspont szerint, amelyet Petre Ciotlos, a Nemzeti Nyugdij- és Tarsadalombiz-
tositasi Pénztar elndke hangoztatott, a késés okat a reform altal felvetett komplex problémak-
ban kell keresni, hiszen ez a folyamat 01j tarsadalombiztositasi stratégia kidolgozasaval parhu-
zamosan a jogszabalyi és intézményi keret kialakitasat is jelentette.®

A 2000. évi tarsadalombiztositasi torvény alapjat a szaktarca altal 1992-ben kidolgozott Fe-
hér Konyv, valamint a Vilagbank kiilonb6z6 dokumentumai jelentik. Mi tobb, egyes szakértok
szerint a Vilagbank jelentései jelentds hatassal voltak a tarsadalombiztositasi rendszer reform-
jénak kidolgozasara. ,,A szocialis rendszer reformjanak stratégidja kovetkezetlen, zavaros €és
vitathato 1épésekkel valosult meg. A roman szocialpolitikara pozitiv és rendszeres hatasa egye-
diil a Vilagbanknak volt.”’

A kovetkezetlen szocidlpolitika a jogalkotasban is tetten érhet6. Nehéz masképp magyara-
zatot talalni arra, miért volt sziikség egy évtizedre ahhoz, hogy a tarsadalombiztositasi rendszer
jogszabalyi kerete megsziilessen.® Masrészt az is elarulja a koherens szocidlpolitika hianyat,
hogy a 2000. évi 19. szamu torvénnyel kapcsolatban, amelynek alkalmazasa 2001. januar else-

* Tesliuc, Cornelia Mihaela—Pop, Lucian-Tesliuc, Emil Daniel: Sérdcia si sistemul de protectie sociald. Buc.
2001. 74-81.

* Ciotlos, Petre: Sistemul public de pensii — doi ani de aplicare. 2000. Discurs cu ocazia campaniei de informare si
promovare a reformei sistemului de pensii. www.mmssf.ro

6

Uo.

7 Zamfir, Catalin: i. m. 86.

¥ Hasonld nehézségek meriiltek fel mas, nagy tarsadalmi érdekeket feltételezé teriileteken is. Az ij munkajogi szabé-
lyozas kidolgozasara példaul 2003-ig kellett varni.
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jével kezdodott meg, napjainkig mar tobb mint szaz modosito €s kiegészitd jogszabalyt maga-
ban foglal6 joganyag sziiletett!’

A tag értelemben vett tarsadalombiztositas szabalyozasat a roman jogalkotd nem egy egy-
séges kodexben kivanta rendezni, hanem két egymastol fiiggetlen jogszabalyban, értve ezen az
egészségbiztositasi torvényt, illetve a nyugdij- és mas tarsadalombiztositasi tigyekkel foglalko-
26 torvényt. Ennek az elképzelésnek eleget téve jelent meg a 2000. évi 19. szamu torvény. '
Egyre tobb kiegészitd jellegii specialis jogszabaly latott napvilagot a tarsadalombiztositasi kér-
désekkel kapcsolatban. Bizonyos teriileteit a tarsadalombiztositasnak a jogalkoto teljesen ki-
emelte a kerettérvény szabalyozasa alol, illetve ebben a 2000. évi 19. szdmu torvényben mar
csak az alapelvek kimondasa maradt. Ilyen teriilet tobbek kozott a magannyugdij-biztositas,
illetve az anyasagi és csaladtamogatasi kérdések kore.

A nyugdijreform kovetkeztében Romaniaban egy harompilléres nyugdijrendszer kialakita-
sara keriilt sor. Az els6 pillért a kotelezo allami biztositas jelenti, a masodik a részben kotelezo,
részben onkéntes alapon mikddd maganbiztositds, mig a harmadik a teljes mértékben fakulta-
tiv alapon létrejovo szakmai-munkahelyi kiegészitd biztositas.

Az elso pillér: A kotelez6 allami nyugdijbiztositasi rendszer az aktiv lakossag legnagyobb
részét atfogja. Az 0j torvény értelmében férfiak és ndk esetében egyarant megnétt a nyugdija-
zashoz sziikséges korhatar és szolgalati id6, azonban a valtozas fokozatosan, 2013-ig fog meg-
valosulni. A munkaltaté hozzajarulasa mellett a munkavallald is koteles hozzéjarulasat befizet-
ni a nyugdijalapba. A befizetés mértéke 22% a munkaltato, és 9,5% a munkavallalo esetében.
A nyugdij 6sszegének kiszamitasanal mar nemcsak az utolso tiz munkaévbdl tetszés szerint
kivalasztott 6t évben a nyugdijjarulék alapjat képezo keresetet, hanem a teljes szolgalati 1d6
alatt szerzett keresetet veszik alapul. Valtozatlanul szabalyozza a torvény az elonyugdij, illetve
a résznyugdij lehetéségét. Szigorubb rendelkezések 1éptek életbe a rokkantsagi nyugdij eseté-
ben, kedvezdbbek viszont a rendelkezések a hozzatartozoi nyugellatassal kapcsolatban.

A torvény pozitiv célkitiizése volt a nyugdijak atszdmolasanak megvaldsitasa, azzal a szan-
dékkal, hogy azonos feltételek megléte azonos Osszegli nyugdijakat eredményezzen mindenki
szamara, fliggetleniil attél, hogy a nyugdijba 1épés idépontjaban milyen jogszabaly volt hataly-
ban. Ennek a megvaldsitasa sajnalatos modon nem teljes mértékben valtotta be a hozza flizott
reményeket.

Masodik pillér: A magannyugdijalapokra vonatkozo 411. szamu torvény 2004 novemberé-
ben jelent meg.'" A tSrvény értelmében egy nyugdijalap miikodéséhez legkevesebb Stvenezer
befizetore van sziikség. Ezt a szamot az alapitastdl szamitott harom éven beliil sziikséges elér-
ni.

% Ezeknek kisebb hanyada a parlament 4ltal megszavazott torvény, mig elsopré tobbsége siirgdsségi és egyszerii
kormanyrendelet, hatarozat, illetve alkotmanybirésagi dontés. Mar onmagaban ez az Oridsi modositd és kiegészitd
joganyag megnehezitette a tarsadalombiztositasi rendszer normalis miikodését. Még nehezebbé tette a helyzetet a jog-
bizonytalansag, amely a siirg6sségi kormanyrendeletek nagy szamabol kovetkezett. Az 1991. évi alkotmany értelmé-
ben ezek a jogszabalyok csak a parlament jovahagyasa utan léphetnek életbe. A hidnyos, hataridérél nem rendelkezd
szabalyozas kovetkeztében olyan abszurd helyzetek alltak eld, hogy egyes siirgdsségi kormanyrendeleteket akar egy-
két évig alkalmaztak mar, mire a parlament elutasité dontése az adott jogszabalyt hatalyon kiviil helyezte. A 2003-ban
bekovetkezett alkotmanymodositas rendezte ezt az aldatlan allapotot, 30 napos hataridét irva eld, amely alatt a parla-
ment hazainak donteniiik kell az adott siirgdsségi kormanyrendeletrdl.

10 Az egészségbiztositasra a 2002. évi 150. szamu siirgésségi kormanyrendelet vonatkozik, amely alkalmazasa eddigi
néhany éve alatt szintén tobbszor is szenvedett kiegészitéseket és modositasokat. Megjelent a Hivatalos Ko6zl6ny 2002. évi
838. szamaban.

' Megjelent a Hivatalos Kozl6ny 2004. évi 1033. szamaban.
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Minden 35 év alatti személy, aki elsé alkalommal valik biztositotta, kdtelez6 modon
magannyugdijpénztart kellene hogy valasszon. Amennyiben ezt nem teszi meg, tetsz6leges
mddon megjeldlt pénztarba iranyitjak a befizetéseit, és errdl értesitik az érintett személyt.

Azok a személyek, akik az allami kotelezd biztositasi rendszer tagjai, €s még nem toltotték
be 45. életéviiket, onkéntes modon tagjai lehetnek egy magannyugdijpénztarnak is (a nemzet-
kozi szakirodalom szerint maganpénztarba valo atiratkozas a kb. 42 éves kornal fiatalabbak
esetében lehet rentabilis. Ennél iddsebbek szamara mar nem tériil meg az egyéni szamlan valo
felhalmozas, és akarmilyen nagy a befektetés hozama, a nyugdij 6sszege nagyon kicsi lesz).

A magannyugdijpénztarhoz valo hozzajarulast a kotelez6 allami nyugdijalaphoz valé hoz-
zajarulastol vonjak el. Eleinte ez 2%-ot jelent, majd fokozatosan minden év januar elsejével
0,5%-kal n6, amig nyolc év alatt eléri a 6%-ot.

A magannyugdijalapokra vonatkozé toérvény 2006. julius 1-jén 1ép hatalyba. A hatalyba 1¢-
péstdl szamitott két éven belill a jogalkotonak kotelessége torvényben szabalyozni a magan-
nyugdij fajtait, a folyositasok modjat, illetve a bizottsag hataskorét.

2008. januar 1-gyel kezdddhetnek meg az els6 befizetések.

Harmadik pillér: A szakmai-munkahelyi nyugdijbiztositast szabalyozé 249. szamu torvény
2004 juniusaban jelent meg, alkalmazasa még nem kezd6dott meg.

A torvény hatalya ala esd fakultativ biztositas kezdeményezésére a munkaltatd és a szak-
szervezet (ennek hianyaban az alkalmazottak képvisel6i) altal alairt kollektiv munkaszerz6dés
alapjan keriilhet sor. Kollektiv munkaszerzédés hidnya esetében elegendé a munkaltatd vagy
tobb munkaltato k6zos kezdeményezése. Minden esetben csak az a munkaltatd kezdeményez-
heti az eljarast, akinek nincsenek addssagai az allami koltségvetés felé.

Egy ilyen nyugdijséméhoz valé csatlakozas teljes mértékben onkéntes. A szakszervezeti
tagsagnak vagy a munkaba valo alkalmazasnak nem lehet feltétele az adott nyugdijalaphoz
vald hozzajarulas. A hozzajarulasok befizetésének feladata a munkaltatora harul. A hozzajaru-
lasok mértékének meghatarozasa, a befolyd 0sszegek befektetésének modja, a jaradék kifizeté-
sének meghatarozasa tekintetében a torvényes keretek tiszteletben tartdsa mellett az adott
nyugdijsémaban megszabottak kotelezd érvényliek, természetesen a jogszabalyi keretek tiszte-
letben tartdsanak feltételével. A jarulék befizetésére a kotelezod allami nyugdijbiztositasi alapba
vald befizetéssel egyiitt keriilhet majd sor. A jarulék mértéke valtozo lehet. A térvény mind a
munkaltatd, mind a munkavallald szamara 200 €/évben hatarozza meg a hozzajarulasnak azt az
Osszegét, amely leirhato az évi jovedelemadobol.

A nyugdijséma barmikor elhagyhatd, illetve a biztositott barmikor atléphet egy masik
nyugdijsémaba, ahova az addigi befizetéseit atutaljak. A személyes szamlan Osszegyilt 6sszeg
nem képezheti végrehajtas targyat.

A tdrvény pontosan meghatarozza, hogy a nyugdijalapba befolyd &sszegeket az iigyintézd
mibe fektetheti be (példaul allampapirokba, kotvényekbe), milyen nagysagu biztonsagi alapot
sziikséges elkiiloniteni, illetve milyen mas garancidlis és biztonsagi intézkedésekre van sziik-
ség.
A nyugdij folyositasat a torvény harom feltétel egyiittes meglététdl teszi fiiggdvé:

1.22000. évi 19. szamu térvényben meghatarozott nyugdijkorhatar elérésétol;

2. legkevesebb 60 honapnyi hozzajarulasi id6tol;

3. attol, hogy a személyes szamlan levo Osszeg elegendd legyen a Feliigyel6 Bizottsag altal
meghatarozott minimalis nyugdij kifizetéséhez.

Amennyiben a korhatarra vonatkozo feltétel teljesiil, azonban a masik ketté nem, a biztosi-
tott valaszthat egy egyszeri kifizetés, illetve egy legtobb &t évre elosztott havonkeénti kifizetés
kozott.
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A torvényhozasnak 2007 juliusaig ki kell dolgoznia a szakmai-munkahelyi nyugdijak fo-
lyositasara vonatkozo részletes szabalyozast.

Ugyanakkor a torvény egy Feliigyeld Bizottsag 1étrehozasanak és miikodésének szabalyo-
zasat is egy késObbi jogszabaly targyaul rendelte, azzal a kikdtéssel, hogy ennek a jogszabaly-
nak a kidolgozasara 2005. junius 1-jéig sor kellett keriiljon. Annak érdekében, hogy a hatarid6t
be lehessen tartani, a Magannyugdijrendszert Feliigyeld Bizottsag létrehozasara, szervezésére
és mitkodésére vonatkozo jogszabalyt siirgésségi kormanyrendelet formajaban fogadtak el.'> E
Bizottsag létrehozasi munkalatai 2005 oktoberében, az ideiglenes igazgatd miniszterelnoki
rendeletben val6 kinevezésével megkezdddtek. "

2 A megjeldlt hataridé szerepel a Vilagbankkal 2005 aprilisaban kétott (Aide Memoire) megallapodasban is. A Bi-
zottsag miikodését az elsé években a Vilagbank 4616RO szamu kolcsone fogja timogatni. A 2005. évi 50. szamu siirgds-
ségi kormanyrendelet a Hivatalos KozIony 2005. évi 509. szamaban jelent meg, és néhany modositassal a 2005. évi 313.
torvényben hagyta jova a parlament.

1> A hivatalos kinevezésre a 2005. évi 474. szamu rendeletben keriilt sor, amely a Hivatalos K6z16ny 2005. évi 940.
szamaban jelent meg.
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Héromszéki kuridk és kastélyok

Csdki Arpad—Fehér Janos—Haszmann Pal-Hlavathy Izabella—Konya Adam—Kovdcs Kdzmér—Nagy Baldzs—
Nagy Lajos—Varallyai Réka: Kuridk foldje. Haromszék. Szerk. Nagy Balazs. Foto: Hlavathy Karoly,
Kolumban Hanna, Nagy Balazs. Sepsiszentgyorgy 2005. 174 lap

A szerkeszt6, Nagy Balazs eldszava szerint a Szé-
kelyfoldon beliil Haromszéken épiilt a legtobb kisnemesi
kuria: némely telepiilésen (pl. Bikfalva vagy Csernaton)
az udvarhazak szama meghaladja a tizet. Ez mar 6nma-
gaban elégséges indok lett volna egy ilyen kotet dsszeél-
litasahoz, de a szerkesztdk célul tiizték ki maguk elé — a
megismerésen tul — azt, hogy az épitett 6rokségre tereljék
a szakmai és tagabb kozonség figyelmét, és ezéltal is
elémozditsdk a sok esetben pusztuloban levé épiiletek
megovasat.

A védettség kinyilvanitidsa persze dnmagaban nem
elégséges az épiilet megdvasahoz. Olykor a hozza nem
értés, maskor a pénzhiany teszi elvi kérdéssé a miiem-
Iékvédelmet. Intd jel az, hogy — a szerkesztd bevezetdje
szerint — a szamba vett épiiletek kozel egyharmada rossz
allapotban van, vagy javitasra var. A tulajdonosok anya-
gi helyzete sokszor még az éallagmegovast sem teszi
lehetdvé. A kotet szamos kuria esetében rogziti azt a —
csak elsd latasra meglepd — tényt, hogy jo néhany nehe-
zen visszaszerzett épiilet eladd, és 0j tulajdonosra var.
Rogziti a Romanian kiviili befektetok megjelenését is: 6k
a ,kastélyrulett” eddig ismeretlen, 0j jatékosai, akik
remélhetdleg jo irdnyba mozditjdk a miiemlékvédelem
igyét, akarcsak a kilencvenes évek eleje ota elkezd6dott
folyamat — az allamositott épiiletek visszaszolgaltatasa
jogos tulajdonosaiknak. Mindazonaltal az épiiletek gaz-
dai olykor nem miiemlékként kezelik a megvasarolt
ingatlant, és szakszeriitlen beavatkozassal értékes épité-
szeti emlékeket semmisitenek meg. Mas esetekben azon-
ban az egykori tulajdonosok Orokosei megtalaltak a
modot a visszaszerzett épiiletek szakszerti felujitasara.

A szerz6k munkéjanak hozadéka a haromszéki kuri-
ak és kastélyok minden eddiginél teljesebb Osszeirasa. A
kotetben kozzétett jegyzék 58 telepiilés 164 épiiletét
tartalmazza, melyek koziil 57 orszagos miiemlék, 23
pedig megyei védettséget €élvez. A kotet — terjedelmi
okokbol — ezek koziil 66 kuriat és kilenc kastélyt mutat
be reprezentativnak tekintheté meritésben.

A munkalatok elindulasakor a cél fényképalbum el-
készitése volt, és ez a terv béviilt ki. Igy kapott helyet a
kiadvanyban Koénya Adamnak, a Székely Nemzeti Mu-
zeum nyugalmazott igazgatdjanak gazdagon jegyzetelt
alapos tanulmanya a haromszéki kuriakrdl (Haromszéki
kuriasorsok a mulé idében. 7-33.). Az iras a szerzd
évtizedes kutatdsainak is Osszegzése; a miiemléki ,,mik-
rokozmosz” kialakulasat a tarsadalomtorténettel Ossze-
figgésben elemzi, de kitér a kutatastorténetre (Orban
Balazs, Huszka Jozsef, Kos Karoly, Balogh Jolan, B.
Nagy Margit irasaira), a kariak tipusaira, és telepiilésen-
ként szamba veszi az elmult évtizedek pusztitasait. A

tanulmany szerint a pusztitas nem is annyira a mennyisé-
gi, mint inkdbb a mindségi oldalrol nézve fajdalmas
veszteség, ugyanis igen korai épiiletek és egyedi épité-
szeti megoldasok semmisiiltek meg. Jellemzé modon az
1955-6s miemléktorvény melléklete csak négy kuriat,
illetve kastélyt mindsitett miiemléknek (Apor-kastély
Altorja; Kalnoky-kastély, Miklosvar Béldi-Mikes-
kastély Uzon, Tamasfalvi-kiria Székelytamasfalva).
Emellett az allami szervek a régi, polgari vilag emlék-
anyagat foloslegesnek, sot zavaronak tekintették, és sok
esetben kezdeményez6i voltak a bontasnak. Néhany
épiilet csak azért keriilhette el ezt a sorsot, mert allamosi-
tdas utdn nem maradt dresen, hanem szocialis-
egészségligyi intézmény otthonava valt (a hidvégi Ne-
mes-, zabolai Mikes-, oltszemi Miko-kastély). A tanul-
many dokumentumértékét erdsiti az is, hogy szamos,
akkoriban lebontott kuria fényképét, illetve rajzat kozli.
A karidk tipologiai elemzése mellett a tanulmany bemu-
tatja a Székely Nemzeti Mizeum kotaraba bekeriilt ha-
romszéki faragott koveket (épitési emléktablakat, cime-
reket, tornacpilléreket), elemzi a helyi épitészeti megol-
dasokat, a miivészeti stilusok haromszéki lecsapodasat
(reneszansz, barokk, empire, neoklasszicizmus), kitér a
kisszami megmaradt korabeli festett mennyezet, festett
butor, Grihimzés bemutatasara is.

Kotetlenebb iras Haszmann Pal 4 cserndtoni kuriak
vildga cimii Osszeallitdsa, amely személyes emlékekre
épiil, és a cimben jelzett telepiilés udvarhazainak multja-
hoz kapcsolodo torténeteket gytijti csokorba. Alsocser-
széki telepiilés koziil. Tobb Damokos-kuria keriil bemu-
tatasra, koziilik a Damokos—Cseh-kuriaé részletezobb,
ennek kapcsan a benne élt nemzedékek mindennapjait
anekdotakkal fiiszerezve meséli el a szerz6. A gazdalko-
das napi teend6inek vagy a cselédtarsadalomnak a bemu-
tatasa a ,.kuridk foldjét” benépesitd székelység részben
letiint életformajat eleveniti fel. Az iras — a Damokos
Dénes-kuriaban 6rzott csaladi konyvtar, levéltar és mii-
kincsek allamositas utani felprédalasanak lejegyzésével —
a haromszéki kuridk pusztitasanak allit komor emléket.

Az épiiletek felmérése és lefényképezése voltakép-
pen a Hlavathy hazaspar kordbbi munkdjara épiil.
Hlavathy Izabella, a Kovaszna megyei Miivelddési Fel-
tigyel6ség milemlékvédelmi szakértdje 2003-ban jelen-
tette meg — kis példanyszamban — a Kovaszna megye
épitett Orokségét tartalmazo katalogust (Szdmadas.
Szerk. Hlavathy Izabella. Sepsiszentgydrgy 2003). O és a
kotet tobbi szerzdje esetenként alapozhatott korabbi
kutatasokra, felmérésekre, maskor azonban csak leirast,
helyzetfelmérést adhattak.
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Valosziniileg a szerkesztés gyors munkatempojaval
magyarazhato, hogy a kotetben néhany zavaré helyesira-
si hiba, szerkesztésbeli kovetkezetlenség maradt. fgy
példaul egy alkalommal a szoveghaséab a lap aljan kez-
dadik és annak fels6 felén, ugyanazon hasab f616tt foly-
tatodik, maskor a fogalmazas zavaros, helyenként pedig
nyilvanvald géphibak tarkitjdk a szoveget. A tanulsag
ebben az esetben is az, hogy a szamitogépes szovegszer-
kesztés nem teszi foloslegessé a szerkesztéi munkat.

A kotet az egyes épiileteket roviden, altalaban egy-
két oldalnyi terjedelemben irja le. Ezek a r6vid 6sszefog-
lalok tartalmazzak a miiemlék torténetét, leirasat, mai
allapotanak bemutatasat és jelenlegi hasznositasat is. Bar
az egyes épiiletek bemutatasa olykor hivatkozik egy-egy
korabban megjelent tanulmanyra, annak bibliografiai
adatait sajnos nem taldlja meg az olvasoé.
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A nagy formatumu, albumszerli munkat kivalo
nyomdatechnikai koriilmények kozott adtak ki. Szines
kotéstabla, mlinyomo papir €s tobb szaz szines kép dicsé-
11 a kényvben egyébként meg sem emlitett nyomda mun-
kajat.

A kotet egyarant értékes olvasmany sziikebb patria-
jat megismerni kivan6 érdeklédéknek és szakemberek-
nek, ugyanakkor figyelmeztetés is a jelen s jové nemze-
dékeinek, hogy a milemlékeket ovni kell, allagmegdrzést
pedig csak szakember végezhet. Emiatt csak remélhetd,
hogy a haromszéki kezdeményezés kovetokre talal. Er-
dély pusztuld épitett 6roksége megérdemli, hogy leg-
alabb kép és szoveg altal rogzitve hagyjuk orokil azt,
amit megmenteni mar nem lehetett.

W. Koviacs Andras

Betiik és nyomdai diszek

V. Ecsedy Judit: A régi magyarorszagi nyomdak betiii és diszei 1473—1600.
Bp. 2004. 640 lap

A magyar nyomdaszattdrténet-iras igen jelent6s ko-
tete jelent meg a Balassi Kiado és az Orszagos Széchényi
Konyvtar kozos kiadasaban. A tipografiai kivitel tekinte-
tében is nagyszerii mii egy monumentalisnak igérkezd
sorozat, a Hungaria Typographica elsé kotete. A terve-
zett sorozat — vilagelséként — az orszadg Osszes régi
nyomdajaban hasznalt valamennyi konyvdiszt és betiit
tenné kozz¢é kronologikus sorrendben. A most megjelent
elsd kotet a Régi Magyarorszagi Nyomtatvanyok soroza-
tanak 1971-ben megjelent elsé kotetéhez hasonléan az
els6 magyarorszagi Gsnyomda miikodésétdl, 1473-tol
1600-ig dolgozza fel a rendelkezésre 4llo forrasanyagot,
a teljesség igényével.

Soltész Zoltannénak az 1961-ben megjelent azonos
témaju, uttéré munkaja ota a nyomdaszattorténeti szak-
irodalom egy sor tisztazatlan kérdést pontositott, j ada-
tokat szolgaltatott, és nem utolsésorban szamtalan Uj
nyomtatvany bukkant fel magyarorszagi ¢s kiilfoldi
konyvtarak mélyérol.

Az OSZK Régi Magyarorszagi Nyomtatvanyok
szerkesztoségének évtizedes adatfeldolgozé munkéaja a
15-17. szazadi magyarorszagi nyomdatermékek példa-
nyainak teljességre torekvo felkutatasa tekintetében mara
hozott olyan eredményeket, hogy kivitelezhetévé valt a
most megjelent kataldgus Osszedllitasa. Az 1600 utani
id6szakban a megsokasodott szamu nyomda ¢és értelem-
szerlien az ezekben hasznalt nyomdadiszek és betiik
mennyiségének tobbszorozédése okan a sorozat tovabbi
kotetei sejthetéen egyre sziikebb iddintervallumokat
fognak targyalni.

A Hungaria Typographica els6 kotete — V. Ecsedy
Judit munkaja — a konyvnyomtatas és a konyvdiszités
15-16. szazadi torténetének taglalasaval vezeti at az
olvasot a tulajdonképpeni katalégus hasznalataba. Feje-
zetekre bontva, részletesen vazolja a betiikészités és a
konyvdiszités torténetének fobb allomasait és technika-

jat. Az egyedi grafika, majd elsésorban a fa- és késébb a
rézmetszés eurdpai elterjedésével a sokszorositott grafika
— gyakran igen neves miivészek, mint Diirer vagy id.
Lucas Cranach alkotasai — el6képeket jelentettek a
konyvnyomtatasba is lassan beagyazodott diszitomiivé-
szet szamara. A konyvek kiilsejének valtozatosabba,
szebbé tételére a fejlettebb eurdpai nyomdéakéhoz hason-
16 technikai hattér és felszerelés mar a 16. szazadban
rendelkezésére allt a hazai miihelyeknek is. E felszerelés
(betiik, dicok) eredetét, utjat, felhasznalasat tekinti at a
kovetkezd fejezet. A néhany ismert vagy feltételezett
hazai fametsz6 (pl. a tipografusként és humanista tudds-
ként sokkal ismertebb brassdéi Johannes Honterus, a
Kolozsvarott is miikodé Jacobus Lucius vagy a tobb
varosban is nyomdat milkodtetd Hoffhalter Rudolf) és
betiiontd tevékenysége ellenére a betlikészletek és az
illusztraciok, diszek elballitasara hasznalt ducok tobbsé-
ge kiilfoldi eredetii volt. Az ontétt betliket a targyalt
korszakban elsésorban Bécsbél és Lengyelorszagbol
vasaroltak nyomdaszaink. Magyarorszagon elsGsorban az
antikva tipus valt altalanossa, am a hazai sajatossagok-
nak megfeleléen, a tobbnyelvii nyomtatas okan a fraktir
(német) és némely, elsdsorban havasalfoldi és moldvai
kivitelre dolgozo erdélyi nyomdaban a cirill is hasznalat-
ban volt. Gordg betiikészlettel majdnem minden hazai
16. szazadi mihely fel volt szerelve, hasznalata a brassoi
Honterus nyomdaban volt a legnagyobb mértéki.

A kovetkezd fejezet a régi magyarorszagi nyomdak
rekonstrukcidjanak modszereit taglalja, a nyomtatva-
nyokban el6forduld illusztraciok, diszek, inicialék, abrak,
térképek, kottak, nyomdai cifrak (korzetek) és nem utol-
sosorban betlik kataszterbe gyiijtését. A pontos rendsze-
rezés és a betlik Osszehasonlitasanak, mérésének ered-
ményeként elkésziilt nyilvantartas lehetdvé tette az
1473-1600 koz6tt Magyarorszagon nyomtatott konyvek-
ben eldforduld diszek és betiik teljes leltaranak elkészité-
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sét. A nyomda- és miivészettorténeti vonatkozasokon tul
e rekonstrukci6 elsddleges gyakorlati hozadéka a cimlap
nélkiili és a csonka példanyok megbizhatd azonositasa-
hoz hasznalhato adatbazis létrehozésa. A nyomdai di-
szek, inicialék, cifrak, betiik egylittese ugyanis olyannyi-
ra jellemz6 egy-egy nyomdara, hogy ezek alapjan egy-
egy impresszum nélkiili vagy akar hamis impresszumu
konyvet, illetve tenyérnyi nyomtatvanytoredéket is hely-
hez, nyomdéhoz és id6hoz lehet kotni.

A kotet masodik részében a szerzd sorra vazolja az
1473-1600 kozott mikodott 21 onalld tipografia rovid
torténetét, elsésorban pedig betiiinek, diszeinek eredetét,
utjat, hasznalatat.

A Hungaria Typographica eme elsd kotetének leg-
nagyobb részét — mintegy félezer lap terjedelemben — a
katalogus és az ahhoz kapcsolodd, a nyomdai készletek
bemutatasat mithelyenként taglald képtablak teszik ki.
Az igen szemléletesen, attekinthetGen felépitett rész az
illusztraciokat, cimlapkereteket-keretdiszeket, nyom-
daszjegyeket-cimereket-emblémakat meg a fejléceket-za-
rodiszeket, abrakat-térképeket, inicialékat, hangjegyeket,
nyomdai cifrékat és betiiket mutatja be.
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A 16. szazadi magyarorszagi tipografidkban hasznalt
sokszorositott grafikai emlék (915 disz, 18 térkép — ezek
mindegyike a brassoi Honterus-féle tipografia hasznala-
taban volt! —, 595 inicialé, 4-féle kotta, 61-féle nyomdai
cifra és 221-féle betiitipus) koziil példaként ragadnank ki
a kolozsvari Hoffgreff-Heltai-féle nyomda készletét,
mely tipografia 1550-ben kezdte el miikodését. A nyom-
da 16. szazadi milkodése harom nagyobb korszakra
tagolhatd, és ez jol kovethetd a betlikészletek és a nyom-
dadiszek valtozasan is. Fél évszazad alatt e tipografia
126 illusztraciot, 6 keretdiszt, 11 nyomdaszjegyet és
cimert, 26-féle fejlécet és zarodiszt, 16 abrat, S5-féle
inicialé-sorozatot, fametszetii és Ontott kottasorokat, 7
nyomdai cifrat és 22-féle betiitipust hasznalt a kényvek
nyomtatasahoz.

Ugy véljiik, ¢ most megjelent alapvet$ kézikonyv
nélkiilozhetetlen kelléke minden régi konyvallomannyal
rendelkez6 konyvtarnak, és a sziikebb szakma képvisel6-
in tilmenden a miivel6dés- és miivészettorténettel fog-
lalkozok érdeklddését is joggal keltheti fel.

Emédi Andras

Erdélyi unitarius egyhaztorténet

Kénosi Tézsér Janos — Uzoni Foszto Istvan: Az Erdélyi Unitarius Egyhaz torténete. 1. Forditotta Markos Albert.
A bevezetd tanulmdnyt irta és a forditdst a latin eredetivel egybevetette Balazs Mihdly. Sajté ald rendezte Hoffinann
Gizella, Kovdcs Sandor, Molnar B. Lehel. (Az Erdélyi Unitarius Egyhaz Gyijtélevéltaranak
és Nagykonyvtaranak kiadvanyai 4/1.) Kvar 2005. 971 lap

Kovacs Sandor teologiai tanar, az Unitarius Egyhaz
Nagykonyvtaranak vezetdje és Molnar B. Lehel, az egy-
haz gyujt6levéltaranak 6re 2001-ben forraskiadvany-
sorozatot inditott, hogy ebben kozkinccsé tegye a két
gylijtemény csak kevesek szamara elérhetd, de kozérdek-
16désre szamot tarto kéziratos anyagat. Az eddigi harom
szerényebb kotet utan most egy kozel ezeroldalas kiad-
vanyt bocsatottak utjara: az unitarius egyhaz tobb mint
kétszaz éve irt kéziratos torténetének elsd részét. Ez a mi
tobb masolatban is terjedt, a legtobb unitarius egyhaz- és
iskolatorténeti értekezés hivatkozik ra. Legendas tisztelet
ovezte példanyait. De a 20. szdzadban mar egyre keve-
sebben tudtak hasznalni éppen latin sz6vege miatt.

Keletkezését az Ajanlas igy adja el6: ,,El8szor irni
kezdte boldog emlékii tisztelendd Kénosi Tdzsér Janos, a
bagyoni unitarius eklézsia papja, aranyoskori unitarius
jegyz0, 1767-ben. Minthogy azonban 6 1772-ben, midén
még az elsé konyv végén jart, elhunyt, utana folytatta
Uzoni Foszto Istvan, ugyanazon eklézsiaban ¢s hivatal-
ban utdéda. Az elsd kdnyvben sokat javitott, kivalt a
Bevezetésben ¢és a kiilsé orszagbeli vallas helyreallitasa-
6l sz0l6 fejezetben, s mas helyeken is sokat bévitett, a
kovetkezé konyveket pedig folytatta 1774-t6l. Meghal-
van 6 is 1778-ban, tovabb folytatta Kozma Mihaly
szentgericei pap €s maroskori esperes. Ennek 1798-ban
tortént halala utan az ¢ masodik fia, Kozma Janos irta
tovabb a VI. kotet végéig. Miutan pedig 1840-ben ez is

meghalt, azutan a csonkdn maradt miivet senki nem
folytatta, s igy az most békén varja 6todik folytatdjat.”
Folytatdja nem akadt, csak masoldja és a 20. szazad
kozepén forditoja. Markos Albert, a kolozsvari Unitarius
Kollégium latintanara az 1940-es években kozel egy
évtizednyi munkaval tolmécsolta a roppant terjedelmii
munkat.

1990 elétt gondolni sem lehetett e mii sajtd ala bo-
csatasara. Hosszas el6késziiletek utan a Szegedi Tudo-
manyegyetem Balazs Mihaly vezette kutatocsoportja
szinte parhuzamosan jelentette meg a ma elsé két latin
nyelvi kotetét és az els6 kotet magyar forditasat. A hol-
land tamogatassal kiadott latin szoveget Kaldos Janos
rendezte sajtd ala, s a budapesti Balassi Kiad6 gondozta:
Unitario-Ecclesiastica Historia Transylvanica. Liber -
II. Edited by Janos Kaldos. Budapest—Utrecht 2002. E
két kotet 1206 oldalnyi szovegéhez még készill egy
mutatd. A kevésbé Osszeszerkesztett harmadik kotet latin
szovege egyelére nem keriilt sajto ala. A magyar forditas
megjelentetését budapesti minisztériumi tdmogatassal az
Erdélyi Unitarius Egyhdz vaéllalta magara, a nyomdai
munkalatokat a Gloria Nyomda kivitelezte. A sajt6 ala
rendezésben Balazs Mihalyt Kovacs Sandor és Molnér
B. Lehel mellett a szegedi Hoffmann Gizella segitette.

Balazs Mihaly 22 oldalas bevezet6 tanulmanya jo-
forman mindenrdl tajékoztat, amit e sokszerzdjli egyhaz-
torténetrs] tudni kell. fr a 16-17. szazadi magyarorszagi
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egyhaztorténetirasrol, az unitariusok korabeli helyzeté-
rél, roviden ismerteti Kénosi Tézsér és Uzoni Fosztd
¢életrajzat, torténetiroi modszerét, jellemzi forrasaikat €s
magatartasukat, nemesbamulatukat és mitoszteremtd
tendenciajukat, még arra is valaszt keres, hogy a ma-
gyarnyelviiség kibontakozasa idején miért latinul fogal-
maztak. S ugyancsak e tanulméany végén kapunk tajékoz-
tatast a kotet szovegkozlési elveirdl, hasznalatarol.

Maga a latinbol forditott mi egy Uzoni Fosztd Ist-
van irta Ajanlasbol és egy szintén t6le szarmazd, hat
szakaszra osztott Bevezetésbdl all. Tovabba tartalmazza
az Els6 konyvet, vagyis az unitariusok 16. szazadi torté-
netét. Ez tizennégy fejezetre oszlik, az utolsé fejezet
szintén Uzoni Fosztdo munkéja, de jegyzetei — a lap aljara
iktatva — majd minden fejezetnél olvashatok.

Az Erdélyben lako népek vallasa Krisztus sziiletésé-
tol egészen a mi idénkig alcimet visel$ bevezetés tartal-
mazza a legtobb vitathato megallapitast. Lényegében
Erdély vallastorténetét szeretné dsszefoglalni a reforma-
ci6 koraig. A Bibliabol, okori és ujkori szerzoktol idézve
azt bizonyitja, hogy az Erdély, vagyis Dacia teriiletén
¢l6k mind egyistenhivok, tobbnyire keresztények voltak,
s6t a honfoglalo hunokat és magyarokat is ide sorolja.
Csak a katolikus egyhaz kényszergetésére fogadtak el
annak hittételeit. Valamivel tanulsagosabb e fejezet
utolsé szakasza, mely Erdély kiilonféle nemzeteinek ¢és
vallasainak torténetét adja eld. A romanok eredeztetése-
kor elfogadhatonak tartja a romai telepesektdl vald szar-
mazast, vallasukkal kapcsolatban f6leg a 17. szazad végi
uni6 torténetére tér ki. Aztan az 6rmények, bolgarok,
zsidok, oroszok, gorogok, lengyelek, ciganyok, svabok,
poroszok betelepedésérdl, vallasarol ir. Végiil megalla-
pitja, hogy 1563 ota négy bevett felekezet van Erdély-
ben. Kiilon felsorolja az aridnusokat, a zsidozokat,
szombatosokat s mas ,,ujitokat”, akiknek a hittételei nem
azonosak az unitariusokéval.

A tulajdonképpeni unitarius vallastorténeti rész a lu-
theri reformacio ismertetésével indul, majd e tanok erdé-
lyi térhoditasat mutatja be, tovabba részletezi az 1557-t61
kibontakozo, urvacsorarél szolo vitakat, melyek nyoman
megfogalmazodtak az unitarius hitelvek. Az unitarius
vallas kialakulasat igen arnyaltan mutatja be: ,,Azt is
koriilbeliil meg lehet allapitani, hogy bar David Ferenc
az unitarius tudomanyt a kezdet kezdetén nem Giorgio
Biandratatol vette, mégis azzal, hogy vele e targyban a
mindennapi tarsalgas kozben értekezett, a behatobb s
teljesebb értesiilést és megvilagosodast nyilvan téle
nyerte. Ennek igy kellett lennie, amit az évek és konyvek
kiadasi idejének egybevetése minden kétséget kizardlag
elarul.” A vallas elterjedéséhez harom 1566 és 1569
kozotti hitvita is hozzajarult, ezeken az unitariusok gyo-
zedelmeskedtek, s magat Janos Zsigmond fejedelmet
sikertilt hiviikiil megnyerni. Az addigi ,,kolozsvari val-
las” helyett 1568-t0] kezdik hasznalni az unitarius elne-
vezést. Erdély rendjei mar 1557-t6] ismételten kinyilat-
koztattak a hitbéli szabadsagot, 1568-ban ezt az unitariu-
sokra nézve is megerdsitették. Evszazadokra torvénybe
iktattak a négy bevett vallast és a harom nemzet unidjat
Erdélyben.
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Ezt az altalanosabb torténeti részt a 8. fejezettdl az
egyhaz szervezetének és intézményeinek bemutatisa
koveti. Eldszor az ,.egyhdz tagjaival” ismerkedhetiink
meg: az els6 négy pilispokkel (David Ferenc, Hunyadi
Demeter, Enyedi Gyorgy, Varfalvi Koésa Janos) és a
rangban masodik poziciot betdlté kolozsvari elsé papok-
kal (Heltai Gaspar, David Ferenc, Hunyadi Demeter,
Erasmus Johannis). Kiilonosen David Ferenc részletes
¢életrajza, miiveinek jegyzéke, valamint a Heltai Gaspar-
ol irottak forrasértékii adatokat tartalmaznak.

A 9. és a 10. fejezet az erdélyi unitarius iskolak tor-
ténetét ismerteti. A Bevezetdben leszogezi a szerzd: ,,az
iskola az egyhaz legdragabb kincse. Isten rendeltetése
szerint kiegészitd része az egyhaznak, s a kettdt egymas-
tol elvalasztani nem lehet. Mert ha az iskola elvész, ha a
nemes tudomanyokat elhanyagoljak, akkor az evangéli-
um vilaga is hamar kialszik.” A rovid életii gyulafehérva-
ri, nagyenyedi, marosvasarhelyi, dési, kolozsvar-
szentpéteri alsobb tanintézetek utan a tordai iskola torté-
netét, rektorainak névsorat megkapjuk a 19. szazad elejé-
ig. Ez kétségteleniil a kolozsvari mellett a legjelentésebb
unitarius iskoldnak szamitott, s a jelen munka szerzoi
vagy ott tanultak, vagy éppen igazgattak azt (Kénosi
TOzsér Janos 1734-1755, ifj. Kozma Mihaly 1781-1784
kozott) s sziviigyiiknek tekintették torténetének rogzité-
sét. igy ez a rész, de a torockoi alsobb iskolarol szolo,
1822-ig eredeztetett alfejezet is (itt Uzoni Foszto Istvan
volt rektor 1756-t61 1760-ig) kissé kilog a mibdl. A
kolozsvari ,,unitarius varosi iskola” 70 oldalas kiilon
fejezetet kap. Ebbe még Kolozsvar nevének magyarazata
és a varos rovid torténete is belefér. A tulajdonképpeni
iskolatorténetet a Molnar Gergelytdl a kilencedik igazga-
toig, Gocs Palig bemutatott rektoréletrajzokbol kapjuk.
Kiilondsen tanulsagos Johannes Sommer és Jacobus
Paleologus miikddésének a méltatasa. Vagy kilenc lek-
tort (segédtanar) is sikeriil a szerzének név szerint azo-
nositani. Koziiliik a német eredetii, jezsuitabol unitarius-
sé lett iro6-teologus Christian Francken emelkedik ki. A
diaktarsadalom szines képét is megismerhetjiik, kezdve
az osztalytanitoktol a szenioron és a két exactoron at a
collaboratorokig ¢s a togas didkok rendjéig. Uzoni Fosz-
to kiegészitése ramutat, hogy 1718-ig, a piaci iskola
elvételéig a diaksag szdsz és magyar nemzetre oszlott.
Az egykori szeniorok koziil Valasziti Gyorgy, az utobb
Pécsre vetddott hitvitaszerzd kap részletesebb méltatast.
Az 6 kapcsan sz0l a szerz6 a Tolna megyei unitarius
esperességrol.

Az iskolatorténet fiiggeléke egy olyan ,szakasz”,
amelynek nem sok kotddése van a kolozsvari kollégium-
hoz: Néhany irdsairol és tudomdnyardl hires férfiu.
Tobbnyire kiilfoldieket sorol ide, akik valamilyen tettiik-
kel, miiviikkel hozzajarultak a felekezet 16. szazadi
torténetének alakitasahoz. A legjelesebb koziilik Giorgio
Biandrata (Blandrata), Janos Zsigmond, majd Bathory
Istvan és Kristof fejedelmek orvosa s egyben nagy tuda-
st teologus, szamos vitairat szerzéje. Szintén olasz orvos
volt a kdzvitan szereplé Niccolo Paruta, valamint a vita-
iratszerz6 Marcello Squarcialupi. Az italiai miiveltségii
és az orvostudomany irant érdekl6d6, horvat szarmazasu
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Dudith Andras nem is jart Kolozsvéron, de David Ferenc
és Biandrata irasainak hatasara otthagyta a katolikus
plispdki széket, s unitariussa lett.

Az egyhaz masik kincse a nyomda volt a 16. sza-
zadban. ,,A nyomda nagy és paratlan Isten aldasa az
emberek szamara, merthogy egyebet ne emlitsiink, az ott
kinyomtatott konyvek utjan terjedt el a tiszta evangélium
sok orszagban, és ez a mesterség igen nagy segitségére
volt a hitujitdsnak” — kezdi az unitarius officindkat be-
mutatd fejezetet Kénosi Tézsér. Harom nyomda torténe-
tét ismerhetjik meg. A Gyulafehérvaron Raphael
Hofthalter, majd Gregor Wagner vezetésével 1567-1569
kozott kinyomtatott tizennyolc miivet veszi szamba a
szerz8. A kolozsvari Heltai Gaspar és utddai iranyitotta,
az 1550-es évektd]l miikodd, 6sszmagyar viszonylatban is
igen jelentds miithely tobb mint 50 kiadvanyat sorolja fel.
Végiil a harmadik, ténylegesen is egyhazi tulajdonban
levd, 1696 és 1716 kozott miikddé nyomdanak 9 miivét
emliti. Gyakran kiados idézeteket is k6z0l a nyomtatva-
nyokbol. Az utolsé fejezetek koziil az egyik egy fiktiv
gyulafehérvari hitvitat ténylegesen megtorténtként mutat
be. Erdekesebb a 13. fejezet, mert ez a hires unitarius
fouri csaladokat probalja eldszamlalni, kezdve mindjart a
Szapolyai csaladdal, melynek utolso tagja, Janos Zsig-
mond az egyetlen unitarius kiraly és els6 erdélyi fejede-
lem volt. Az ¢ életérdl igen sok, maig forrasértékii adatot
gyljt Ossze a szerzd. Sok féuri csaladot sorol még az
unitariusok kozé, de Kelemen Lajos lapalji jegyzetei nem
egynél cafoljak az alapszoveg allitasat. Ugy tiinik, hogy
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a 18. szazadban az egyhaz rangjat torténelmi hangzasu
nevekkel lehetett alatimasztani. A 14., zard fejezet a
zsoltaréneklés torténetét és az unitarius énekrend kiala-
kulasat, valamint a felekezet énekeskonyveinek szerke-
zetét mutatja be.

A terjedelmes szoveg sajto ald rendezése igen id6-
igényes munka lehetett. Az ebben részt vevok nem val-
lalkozhattak a targyi kommentalasra, mai szempontu
helyesbitésre. Csak a lap aljan kozlik Kelemen Lajos,
Lérinczi Mihaly és a fordit6 Markos Albert néhany kriti-
kai megjegyzését. Ezek is sejtetik, hogy a 18. szazadi
szerzOk sok mindenben tévedhettek, azdta a kutatas
szamos allitast feliilvizsgalt, pontositott. Igy ezt a munkat
csak igen Ovatosan lehet forrasként hasznalni. A kotet
gondozodi ugyanakkor szamos mutatoval segitik a renge-
teg szovegben tajékozodni akardkat. Kozlik a miiben
felhasznalt tobb mint 200 mi betiirendes jegyzékét,
tovabba a targyalt mivek cim szerinti és szerzok szerinti
mutatojat. Ezeken kiviil talalunk személynévmutatot és
helységnévmutatot is a kotet végén, sot az emlitett unita-
rius zsinatoknak is elkésziilt a helységek szerinti krono-
logikus jegyzéke. A 20 kép mellékelése szinte folosleges,
a szélesebb olvasokozonségnek nyujt betekintést a régi
nyomtatvanyok és kéziratok vilagaba. Hasznos viszont a
roman, angol és német nyelvil tartalmi Osszefoglalas,
hiszen ma az utébbi két vilagnyelv tolti be azt a szerepet,
amit a 18. szazadi szerzok a latinnak szantak.

Gaal Gyorgy

A dualista rendszer

Kozari Monika: A dualista rendszer (1867-1918). Bp. 2005. 319 lap

Uj sorozat elsd kotetét tarthatja kezében az olvasé.
A Pannonica Kiad6 szandéka a Modern magyar politikai
rendszerek cimii sorozat elinditasaval az volt, hogy a 19—
20. szazadi magyar torténelem egyes nagy korszakainak
allam-, illetve intézményrendszerét tobb szempontu —
torténeti, szociologiai, politoldgiai — megkozelitésben
mutassa be.

Kozari Moénika egy évtizeden keresztiil oktatott egy
hasonl6 targyat az E6tvos Lorand Tudomanyegyetemen,
és ez iranyu tapasztalatait hasznositotta ebben a kotetben,
amelyet a kiadd és a szerz$ egyszerre szannak kézi-
konyvnek, illetve felsdoktatasi tankonyvnek. Ebbdl
adodik egyszerti, kozérthetd stilusa, és egyben ez a ma-
gyarazata a kevés jegyzetnek is.

Kozigazgatas-torténeti, jogtorténeti, politologiai stb.
jellegli munkék eddig is sziilettek a dualizmus korarol,
azonban a politikai rendszert egészében még senki sem
mutatta be ilyen rendszerezetten, részletesen és ugyanak-
kor didaktikusan egy konyv keretében. Némileg hasonlo
jellegii vallalkozas volt példdul a Somogyi Evaé (Somo-
gyi Eva: Kormdnyzati rendszer a dualista Habsburg
Monarchiaban. A kézos minisztertandcs, 1867—1906. Bp.
1996), 6 azonban a Habsburg-monarchia k6z6s korma-
nyara koncentralt. Kozari Monika is a dualista allam-

szervezet felvazolasaval kezdi munk4jat. Rviden bemu-
tatja az uralkodd kiterjedt szerepkorét, a korszak két
uralkodojat, Ferenc Jozsefet és IV. Karolyt, a kozos
igyeket, a kiegyezést és fogadtatasat, ezzel Osszefliggés-
ben a horvat kiegyezést és az uniét Erdéllyel, az allam-
polgarsagot, az ti okmanyokat, és ugyanennek a feje-
zetnek keretén beliil vazolja a nemzetiségi kérdést.

Az orszaggyllés felépitésében és mikddésében je-
lentds valtozas kovetkezett be a 19. szazad kozepén,
amely foként az alsohazat érintette. Itt ugyanis a varme-
gyék, illetve szabad kiralyi varosok kovetkiildési jogat €s
a kovetek utasitasanak rendszerét 1848-ban felvaltotta a
népképviseleti alapon szervezett orszaggyiilés. Ugyszin-
tén 1848-ban fogadtak el azt a valasztdjogi torvényt,
amely aztan kisebb modositasokkal a rendszer végéig
fennmaradt. Ha azonban a szazad kozepén még teljesen
megfelelt az ,,eurdpai normaknak”, a 20. szazad elejére
ezt mar korantsem mondhatjuk el. A valasztojog ekkor
mar tal sziiknek bizonyult, rdadasul a nyilt szavazas
rendszere miatt a lebonyolitas mddja is antidemokratikus
volt, és tag teret nyujtott a visszaélések szamara. A par-
lamentarizmus egy masik alapvetd hidnyossaga a parla-
menti valtogazdasag hianya. Ennek f6 oka az 1867 utan
létrejott kozjogi struktura volt. A partok alapvetden
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kozjogi alapon szervezddtek, a kiegyezéshez valod vi-
szony volt a dont6 valasztovonal. Emiatt azonban a flig-
getlenségi ellenzék, amelyik éppen a dualista berendez-
kedés alapjait kérddjelezte meg, nem lehetett szalonké-
pes politikai erd.

A magyar minisztertanacs taglalasanal a szerzd kitér
a kormany és az orszaggyiilés viszonyara, a miniszterta-
nacs ¢és az egyes minisztériumok miikodésére, sot elhe-
lyezésére is. A fejezet keretén beliil részletesen bemutat-
ja az 4j kormany alakitasanak procedurajat. Sajat kutata-
sa alapjan cafolja példaul Bolony Jozsef allitasat, misze-
rint a minisztertanacsi felszolalasok esetében lett volna
egy kialakult sorrend. A minisztertanacs iilésrendjét, de
igyrendjét sem szabalyozta torvény, ezért is hasznos a
minisztertanacsi jegyz6konyvek ismerete, bar — ahogy
Kozari Monika is hangsulyozza — ezek meglehetdsen
vazlatosak voltak a korszakban.

Tag teret szentel a szerzé a kozigazgatasnak is: va-
zolja a torvényi kereteket, a varmegyék és varosok sze-
repkorét és ennek valtozasait, az 1876-81 kozti kozigaz-
gatasi reformokat, melyeknek keretében sor keriilt egy
atfogo tertiletrendezésre is, a kozigazgatas allamositasa-
nak kisérleteit a szazadfordulon, egészen az els6 vilag-
haboru altal felvetett kérdésekig. A kozigazgatasrol szolo
fejezetben kiilonosen hangsulyosan szerepel Tisza Kal-
man korszaka. Tiszat mar korabbrol foglalkoztatta —
nagyon sok kortarsahoz hasonléan — az a kérdés, hogy az
,alkotméany véddébastyainak” tekintett varmegyéket ho-
gyan lehet Osszehangolni a parlamentnek felelés kor-
mannyal. Tisza egy koztes allaspontot képviselt: a régi
megyerendszert nem akarta teljesen felszamolni, azaz
nem akarta teljes egészében allamositani a kozigazgatast,
de a megyék miikodését szakszeriibbé, a kormany sza-
mara atlathatova és befolyasolhatova kivanta tenni.

Kozari Monika életrajza Tisza Kalmanrol ugyszintén
nemrég jelent meg (Kozari Ménika: Tisza Kalmadn és
kormanyzati rendszere. Bp. 2003) és nemcsak a kozigaz-
gatas, hanem példaul a minisztertandcs miikodésének
vazolasanal is béven kitér Tisza Kalman tevékenységére,
szerepére, felhasznalva levéltari kutatdsait is. A koteten
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némileg érezhetd a szerzd ez iranyh preferenciaja, de Tisza
Kalman szerepének, illetve korszakanak hangstlyosabb
szerepeltetését legalabb ennyire indokolja a korszak fon-
tossaga €s megannyi Ujitasa a kozigazgatas terén.

Egy-két oldal erejéig Kozari Monika sort kerit a
szakigazgatasi szervezet, ugymint a csenddrség, rendor-
ség, kozegészségiigy, gyamiigyi igazgatas, kultuszigaz-
gatas, kereskedelmi és ipari, foldmivelésiigyi, kozleke-
dési, valamint az igazsagiigyi igazgatas bemutatasara is.
Az utolsé fejezetben pedig a birdsagi szervezet felépité-
sét targyalja.

Az Osszegzésben a szerzé Poloskei Ferenc nyoman
levonja a kovetkeztetést, hogy az Osztrak—-Magyar Mo-
narchia ingatag alapokra épiilt, és torékeny épiiletnek
bizonyult.

Nem konnyti feladat egy kézikonyvet bemutatni, hi-
szen nem sok értelme van felsorolni a roviden 6sszefog-
lalt témak sokasagat. A szerz6 maga is hangsulyozza,
hogy nem volt — a kdnyv jellegébdl adodoan nem lehetett
— célja onallo kutatasok alapjan bemutatni a szerteagazo
intézményi kereteket. Altaldban egy-egy alfejezetnél
egy-két szerzé alapvetd munkajara tamaszkodik, de —
mint mar jeleztem — beleszovi sajat kutatasait is. Talan
szerencsésebb lett volna azonban sajat véleményét hang-
sulyosabban megjeleniteni.

Nagyon hasznosnak talalom, hogy Kozari Monika a
korabeli kifejezéseket is megadja és egyben megmagya-
razza. Hiszen manapsag mar joszerével csak a korszakot
kutatok tudjak, hogy — csak egy példat emlitek — a 19.
szazadban a kormanyt is minisztériumnak nevezték. A
kotetet két térkép, a dualizmus allamszerkezetének vazla-
ta, valamint névmutato egésziti ki.

Bar kozhelyesen hangzik, de ténylegesen hianypotlo
munkarol van sz6. Egy jol hasznalhato kézikonyv sziile-
tett, amelyet egyarant haszonnal forgathat diak, szakem-
ber vagy az érdekl3d6 olvasd. Idokozben pedig megjelent
a sorozat egy tovabbi kotete is, amelyben Piiski Levente
mutatja be a Horthy-korszak intézményrendszerét.

Pal Judit
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Tudomanyszervezés egy székelyfoldi kiadvanysorozat tiikrében

Demeter Istvan—Miklés Zoltan: Nyiké menti diszitett tetGeserepek. Epitészeti sajatossagok a Fehér-Nyiké volgyében.
Muizeumi Fiizetek 25. Hadz Rezsé Muizeum, Székelyudvarhely 2005. 64 lap

A nagy egyetemi kdzpontoktdl tavolabb elért tudo-
manyos eredmények is leggyakrabban valamilyen intéz-
ményi kornyezetben vagy legalabbis ezek szellemi 1ég-
korében fogannak, és végiil az egyéni teljesitmények is
egy adott intézmény nevével fémjelezhetd munkak6zos-
ség tudomanyos eredményévé valnak. Regionalis vi-
szonylatban egy-egy helyi oktatasi, kulturdlis kozpont,
kozgytijtemény (konyvtar, mizeum) kulcsszerepet jatsz-
hat mind a régi6 kézmiivelodése, mind a tudomanymd-
velés terén. A vidéki szellemi miihelyek teljesitményét
sohasem szabad aldbecsiilni, hanem értékelésiikben a
mindenhol érvényes szakmai mércét kell alkalmazni.

A publikalt szakmunkdk fényében Székelyfoldon
ilyen kulcsszerepben tlinik fel a székelyudvarhelyi Hadz
Rezs6 Muzeum, valamint a szintén Haaz Rezs6 nevét
viseld alapitvany. A két intézmény konyvkiadoi, tudo-
manyszervezOi tevékenysége az 1989-es rendszervalto-
zas utan latvanyosan bontakozott ki.

Nemrégiben, 2005 decemberében a muzeumi kiad-
vanyok sora uj kotettel gazdagodott, és ezzel a Muzeumi
Fuizetek sorozat egyben jubileumi fordulohoz érkezett. A
25. . fiizet”, a Demeter Istvan és Miklos Zoltan szerz6pa-
ros altal jegyzett Nyiké menti diszitett tetécserepek. Epi-
tészeti sajatossagok a Fehér-Nyiko volgyében cimil
munka alkalom tehat egy lélegzetvételnyi szdmadasra.
Miel6tt ezt a friss kiadvanyt szemléznénk, tekintsiink
végig a székelyudvarhelyi Mzeumi Fiizetek soran.

Az 1990-ben utjéara inditott, Zepeczaner Jend muize-
umigazgatd altal szerkesztett sorozatban fdleg hely-,
miivel6dés- és tarsadalomtorténeti munkak jelentek meg.
A rendszervaltas utan felfrissiilt székelyudvarhelyi szel-
lemi életet a kiadé oly modon karolta fel, hogy terjede-
lemt6l fuggetleniil sorra publikalta az intézmény széle-
sebb vonzaskorében sziiletett alapvetd fontossagu szak-
munkékat. Az elsé két évben a sziikds anyagi keretek
ellenére mar ot kiadvany jelenhetett meg (Lakatos Istvan:
Székelyfold legrégibb leirdasa. Latinbdl forditotta és a
bevezetdt irta Jaklovszki Dénes. 1990. 16 lap; Hermann
Gusztav, id.: Miivelddéstorténeti séta  Székelyud-
varhelyen. 1990. 24 lap; Albert David: 4 székelyudvar-
helyi var. 1991. 30 lap; Kordé Zoltan: A székelykérdés
torténete. 1991. 58. lap; Erdély a historiaban. Tanulma-
nyok. 1992. 198. lap). Ezek a kiadvanyok a nehéz kezde-
tekre jellemzd ,.terjedelmi tomorséggel” a székelyekkel,
Székelyudvarhellyel, a Székelyfolddel és Erdéllyel fog-
lalkoznak a fentebb jelzett, lokalis vagy regionalis torté-
neti multat feldolgoz6 kutatdsi paradigma mentén. A
torténeti székely régid kutatottsagat a tovabbi kiadva-
nyokban is tetten érhetjiik: fiizetek jelentek meg nagyobb
torténelmi eseményekrdl (Pal-Antal Sandor—Szabd Mik-
16s: Egy forré nyar Udvarhelyszéken. Az udvarhelyszéki
szabad székelyek és kisnemesek 1809. évi engedetlenségi
mozgalma. 1995. 46 lap), napvilagot lattak kotetekbe
szerkesztett, valogatott irasok erdélyi, ezen beliil minde-

nekeldtt udvarhelyszéki tematikaban (Haaz Ferenc Re-
zs6: Udvarhelyi tanulmanyok. Bevezetovel és jegyzetek-
kel ellatta Zepeczaner Jend. 1994. 114 lap; Krenner
Miklés [Spectator]: Az erdélyi ut. Valogatott irasok.
Kozzéteszi Gyorgy Béla. 1995. 220 lap), utobb pedig két
kiadvany kifejezetten a Sovidék torténelmét tarta fel
(Fekete Arpad—Jozsa Janos—Szoéke Andris—Zepeczaner
Jend: Szovata 1573-1898. 1998. 334 lap; Sofalvi Andras:
Sovidék a kozépkorban. Fejezetek a székelység kozépkori
torténelmébdl. 2005. 206 lap).

A székely tombben megeélt tobbségi-—kisebbségi 1ét-
helyzetek folyamatosan fennallo kérddjeleit a Haaz Re-
zs0 Muzeum és Alapitvany kiadvanyai is tiikrozik. Csak
egyetérthetiink P. Buzogany Arpad értékelésével, aki
errdl a kiadoi tevékenységrol ezt irja: ,alapvetd fontos-
sagtl munkakat adtak ki roman nyelven, felvéllalva ezzel
olyan feladatokat is, melyeket vagy nagy roman kiadok
koltségén, vagy allami tamogatassal kellett/illett volna
megjelentetni.” (Udvarhelyi Hirado, 2006. januér 12.) Az
intézmény kisebbségvédd magatartasat és ugyanakkor az
etnikumkozi parbeszédre vald hajlandosagat mutatja,
hogy tdmogatta a magyarsag torténelmérdl és a magyar
tarsadalomrol, a magyar kisebbség helyzetérdl, a ma-
gyarorszagi kisebbségek jogairdl értekezé szakmunkak
roman nyelvii kiadasat is (Nagy Lajos: A kisebbségek
alkotmanyjogi helyzete Nagyromaniaban. Reprint. 1994.
302 lap; Antal G. Laszlo [Entz Gézal: Situatia
minoritdtii etnice maghiare in Romdnia [A magyar Ki-
sebbség helyzete Romaniaban]. 1993. 56 lap; Gergely
Andras: Istoria Ungariei [Magyarorszag torténete].
1993. 174 lap; Legea privind drepturile minoritatilor
nationale §i etnice din Ungaria [Torvény a magyarorsza-
gi nemzeti és etnikai kisebbségek jogairol]. 1996. 68 lap;
Kocsis Karoly—Varga E. Arpad: Fizionomia etnicd si
confesionald a regiunii  carpato-balcanice §i a
Transilvaniei [A Karpatok—Balkan régio és Erdély etni-
kai és felekezeti fizionémiaja). 1996. 134 lap).

A Muzeum kiaddi tevékenységének markans vonu-
lata az 1848-1849-es magyar forradalom és szabadsag-
harc székelyfoldi eseményeinek kovetése, eseménynap-
tarszeri rendszerezése korabeli dokumentumokbo6l 6sz-
szeszerkesztett okmanytarak alapjan (4z agyagfalvi
székely nemzetgyiilés 1848-ban kiadott jegyzokonyve.
Reprint. 1994. 8 lap; Zepeczaner Jend: Udvarhelyszék az
1848—1849-es forradalom és szabadsdagharc idején.
Tanulmany és okmanytar az udvarhelyszéki események-
hez. 1999. 274 lap; Pal-Antal Sandor: Marosszék az
1848—1849-es forradalom és szabadsdagharc idején.
Okmanytar. 2001. 508 lap; Pal-Antal Sandor—Zepeczaner
Jend: Az 1848-1849-es forradalom és szabadsagharc
Udvarhelyszéken. Korabeli iratok, jegyzokonyvek, lajst-
romok. 2005. 600 lap).

Tovabbi 6t kiadvany a vizualitas kiilonb6zé miivé-
szeteivel vagy annak reprezentacidival foglalkozik. Ide
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sorolhatok az Orban Balazs kiadatlan fényképeit tartal-
maz6 kiadvany, a 19-20. szazadi erdélyi magyar fényké-
pészkdzpontokrol, szobraszatrdl megjelent kotetek, va-
lamint az erdélyi magyar kultira megjelenitésére szako-
sodott intézményeket és kozgylijteményeket is szamba
vevé munkdk (Orban Balazs kiadatlan fényképei. 1.
kiaddas Miklosi Sikes Csaba ajanlasaval, kozzéteszi
Zepeczaner Jend. 6+13 lap, II. kiadas 2001, III. kiadas
2005; Miklosi Sikes Csaba: Erdélyi magyar fényképészek
és fotomiitermek. 1839—1919. 2001. 418 lap; Veres Péter:
A Hadz Rezsé Muzeum Képtara. 2001. 73 lap; Miklosi
Sikes Csaba: Muzeumok, gyiijtemények a Székelyfoldon.
2002. 208 lap; Miklosi Sikes Csaba: Fadrusz Janos és az
erdélyi koztéri szobrdszat a 19. szazadban. 2003. 365
lap).

A Haaz Rezsé Muzeum frissen publikalt kotete té-
mavalasztasat, problémafelvetését és a feldolgozas mod-
szerét tekintve nem illesztheté az eleddig nagyrészt tor-
ténelmi fokuszponttl Fiizetek sordba, ugyanis targyi
néprajzi kiadvanyrol van sz0. A Nyiko menti diszitett
tetbeserepek.  Epitészeti  sajdtossigok a Fehér-Nyiké
volgyében cim egy székely kistdj (volgy) egyetlen épité-
szeti elemének etnografiai bemutatasat igéri. Ezt vetiti
elére a Demeter Istvan restaurator és Miklos Zoltan
néprajzkutatd, a Hadz Rezs6 Muzeum munkatarsai altal
elérebocsatott szerzéi Eldszo és az azt kovetd Bevezetd
is; ezekben viszont a kutatok mar tagitjak a kotet cimé-
ben jelzett tematikat.

A szerzéparos elemzésének gerincét egy jellegében
is kiilonleges muzeumi targykollekcio képezi: a
székelykeresztiri Molnar Istvan Muzeum gytijteményé-
ben levé 38 darab diszitett tetcserepet, valamint azok
diszitményeit etnografiai, etnoszemiotikai, formai és
stilaris vizsgalatoknak vetik ald. A vizsgalat azonban
joval tovabb megy a targyak és az ornamentika
muzeologiai dokumentacidjanal: a diszitett tetdcserepek
eléallitasi folyamatanak rekonstrukcidjaval a cserépve-
tést mint tradicionalis mesterséget kiilonbozé torténeti
korok szociokulturalis kontextusaba is beleagyazzak. A
tudoményos kihivas és egyben a legnagyobb kérddjel a
kutatok szamara az, hogy mi motivalta azon targyak
diszitését, amelyek ugyszolvan az ember szeme el6l
elrejtett helyeken — példaul hazak tetézetén — lettek fel-
hasznalva. Megoldas vagy legalabbis lehetséges magya-
razatok érdekében a szerzok kiilonbozo kutatasi modsze-
rekkel a téma teljes koril kibontasat probaljak elvégezni.
A torténetiségre mint szervezéelvre flizott rekonstrukcios
kisérlet soran a 22 falubdl allé néprajzi kistaj tarsadal-
manak foldrajzi kornyezethez és természeti adottsagok-
hoz idomul6é gazdasagi gyakorlatarol olvashatunk, a
tarsadalmi hierarchia és a gazdasagi tevékenységek 6sz-
szefliggéseirdl, a rétegspecifikus foglalkozasokrol, vala-
mint a hagyomanyos foglalkozasok tarsadalmi megitélé-
sének modozatairol. A térségre jellemz6 gazdasagi stra-
tégiak, a tradicionalis gazdalkodasi formak és az épité-
szeti sajatsagok bemutatasai vektorszerlien mutatnak a
kutatott kérdés iranyaba: milyen szerepe volt a cserépké-
szitésnek ebben a hagyomanyos gazdasagi formakat
¢éltetd tarsadalmi kornyezetben, kik vetettek cserepet,
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milyen mértékben voltak képesek kiszolgalni az igénye-
ket stb. A gazdasagi allapotok mellett a tarsadalmi mili¢
abrazolasanak is ugyanaz a viszonyitasi alapja: az a
ritkdn készitett/talalt tetGcserép, amelyet valamilyen
motivum bekarcolasaval jeloltek meg.

A vilagosan tagolt tanulmany fejezetcimei jol kifeje-
zik a benniik foglalt tartalmat. A Gazdasagi élet a Nyiko
mente altalanos gazdasagi potencialjat vazolja. A Népi
épitészet mar kozelebb vezet a kdzponti témahoz, amely-
r6l konkrétan a Tetdfedés fejezetben értekeznek a szer-
z0k. A fedésre hasznalt anyagok és a fedési technikak
véltozasait nagy vonalakban a 12—13. szazadtol emlitik.
A cserépfedés anyagai a nad, a szalma, valamint a zsin-
dely (erdélyi sajatossagként a drdnica). Torténeti doku-
mentumok és asatasok leletei arra utalnak, hogy a csere-
pet az egykori nagyvaradi piispoki palota fedésén mar a
14. szazadban alkalmaztak — irjak a szerzok. A cserépfe-
dés torténeti attekintését kovetden az eldallitas fazisait
mutatjdk be egy csehétfalvi cserépkészitd csiir (cserép-
gyar) példajan. Az utolso fejezet az ornamentika alkal-
mazasat, annak lehetséges okait, funkciojat és jelentéseit
targyalja.

Demeter Istvan és Miklos Zoltan a tarsadalmi és
gazdasagi kornyezet — amely a cserepet jol meghataro-
zott funkcioju haziipari/kisipari termékként hasznalja —
torténetileg egységesitett tombokben torténd vizsgalatat
kovetéen arra a kovetkeztetésre jut, hogy a kornyék
cserépkészitdi valamennyien diszitették termékeik kisebb
hanyadat, s megrendel6iknek néhany ilyen diszes darabot
is atnyujtottak. Tény, hogy ma mar ezek a targyak ritka-
sagszamba mennek, ami a régi épiiletek korabbi atépité-
sével, a cserepek elkallodasaval, a gyari termelés haté-
konysagaval és a kézi cserépvetés teljes megsziinésével
magyarazhato.

A kiadvany végén a felhasznalt szakirodalom jegy-
zéke és egy 1923-as keltezésii cserépvetd-fogadasi szer-
z6dés talalhatd. A konyvet egy-egy oldalnyi angol, né-
met és roman nyelvl kivonattal lattak el. A szerzok itt
publikaljak a diszitett tetGcserép-gylijtemény satirozassal
készitett és kicsinyitett masolatait, dokumentalva a gy(j-
tési helyiiket és az ornamentika jellegzetességeit is. A
konyv a Nyiké mente térképével és tartalomjegyzékkel
zarul.

A kiadvany fejezetei logikusan felépitettek és rend-
szerezettek. Az egyedi témafelismerés és az anyag fel-
dolgozasi modszeressége ellenére néprajzosként hianyol-
tuk a terepkutatds narrativainak (legalabb) részleges
kozlését, amire az elméleti feldolgozasban utalasok tor-
téntek. Ugy véljiik, torténelmi mélységekben dolgozva a
szorosabb iddkezelés, a pontosabb datalas még hitele-
sebbé tette volna az elemzést. Ugyanakkor tovabb javi-
tott volna a kiadvany formai, stilisztikai és ortografiai
minéségén egy szakavatott korrektor munkaja.

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy a 25. kotet szer-
vesen illeszkedik a Hadz Rezsé Muzeum tudomanyos
kiadvanysorozataba, interdiszciplinaritasaval és szaksze-
rien feldolgozott tematikdjaval nemcsak szinesiti a soro-
zatot, hanem alapvetéen mélyiti is a Székelyfolddel
kapcsolatos tudasunkat.
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A székelyudvarhelyi miuzeumi kozpont kiadéi mun-
kassagat a Mizeumi Fiizetek alapjan értékelve a finoman
szort tematikaban néhany kdzponti tartalmat ismerhetiink
fel. Figgetlenill attol, hogy torténeti, régészeti, miveld-
déstorténeti vagy néprajzi perspektiva érvényesiil-e a
kutatdsokban (levéltari dokumentumok felkutatdsa ¢és
Osszevalogatasa, terepkutatds) és a tudomanyos feldolgo-
zasokban, valamennyi forras a térséggel kapcsolatos.
Ennek alapjan a Muzeumi Fiizetek egyfajta regionalis
torténelemszemléletet tiikroznek — azaz elsésorban a
székelység tarsadalomtorténetének szakaszait korvona-
lazzak. Az ismertetonk felvezeté részében mondottakra,
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azaz az intézmény €s munkakézosség kapcsolatira visz-
szautalva megallapithatjuk, hogy a magat kiadoként is
probara allitd6 Mizeum tudomanyos aktivitdsa a lokalis
intézményi jellegen tullépve egyre inkabb regionalis
jelent6séget nyer. Emellett bizonyit az is, hogy a Haaz
Rezs6 Muzeum 1990 6ta a Mizeumi Fiizetek sorozat
mellett 9 katalogust és alkalmi kiadvanyt, 2 idészaki
kiadvanyt, a Székely tajak, emlékek sorozatban 6 fiizetet,
a sorozaton kiviil 5 konyvet, illetve fiizetet jelentetett
meg.

Kinda Istvan

Néprajzos paradigmdk a csangd torténetirasban

Pozsony Ferenc: A moldvai csangé magyarok. Bp. 2005. 263 lap

Napjainkban modszertani szempontbol az erdélyi
néprajztudomany is egyre inkabb az antropologia felé
iranyul, és szamos klasszikusnak mindsithetd téma jfaj-
ta megkozelitésben kertiil feldolgozasra. Az érzékelhetd
valtozas nem minden esetben hoz minéségbeli fordulatot,
de az a felismerés, miszerint tobb tudomanyag bevonasa
hatékonyabb kovetkeztetésekhez vezethet, altalaban
objektiv elemzések megjelenését eredményezi.

Arra, hogy az interdiszciplinaritds miként érvénye-
sitheté egy (alapjaban monografikus jellegli) néprajzi
kozleményben, nagyon j6 példa Pozsony Ferencnek a
moldvai csangokrol irott kdnyve. A kolozsvari Kriza
Janos Néprajzi Tarsasag gondozasaban 2002-ben megje-
lent Ceangaii din Moldova cimii roman nyelvii kiadvany
2005 novemberétél a Gondolat Kiadd és az Eurdpai
Folklor Intézet kiadasaban A moldvai csango magyarok
cimmel magyar nyelven is olvashatd. A konyv referen-
ciapont lehet a mar publikdlt és az ezutan elkésziild
csang targyt tanulmanyok szaméra. Ugy tiinik, a mold-
vai csango6 népcsoport kulturajanak tudomanyos kutatasa
napjainkban fénykorat éli, ezért szamitani lehet arra,
hogy az €16 tudomanyos diskurzus részesévé valik min-
den olyan munka, amelyik ezt a témat érinti.

Pozsony Ferenc 0j konyve nem illeszkedik az utobbi
években tucatjaval napvilagot latott, a témaban tobbé
vagy kevésbé jartas, de a hangjukat hallatni akard és
gyakran szubjektiven itélkezé szerzOk munkai kozé. A
263 oldalas konyv kronologikus sorrendbe allitva az
eseményeket vazolja a csang6 eredet kérdéskorét, ugyan-
akkor torténeti, levéltari, régészeti, néprajzi és nyelvésze-
ti forrasok felhasznalasaval a csangokérdés tikrében
targyalja Moldva egész torténelmét, kitérve a katolikus
lakossag vallasi, gazdasagi és tarsadalmi sajatossagaira.
Tovabba kiilon fejezetek szdlnak a ,,csangd” etnonima
eredetérdl, a folklormiifajok elterjedésérdl és gyakorisa-
garodl, sor keriil a csangd nyelvjarasok szakszer(i bemuta-
tasara is. A szerzd tobb mint husz éve elkezdett kutatasai,
valamint a Kriza Janos Néprajzi Tarsasag altal a kolozs-
vari és magyarorszagi néprajz szakos hallgatoknak szer-
vezett gylijtdutak archivalt eredményei a tudomanyossag
¢és objektivitas jegyében keriiltek feldolgozasra.

Az utdbbi tizendt évben a csangdkérdés a magyar
kozélet egyik kiemelt jelent6ségli problémajava lett, ami
koriil élénk belsé vitdk is zajlottak. Ezek az ideologiai
természetii véleménykiilonbségek ma mar a moldvai
csangd kozosségeken beliil is megmutatkoznak. A rend-
szervaltas Ota bekovetkezett torténések valtozatos, ese-
tenként tragikus kimenetelér6l, az érdekvédelmi torekvé-
sekr6l és a kérdés nemzetkozi figyelmet felkelt6 voltarol
Pozsony Ferenc konyvének utolso fejezete jegyzokonyv-
szerll pontossaggal tudosit.

A maig vitatott csangd eredetkérdés bemutatasa az
eddigi tudomanyos hipotézisek felvazolasaval torténik. A
megtelepedés honfoglalas kori datalasa, a torok—kazar
eredet, az un. ,.kun elmélet” és a Dumitru Martinas-féle
altudomanyos elmélet vazlatos ismertetése dsszehasonli-
tasi alapként szolgal a szerz6 kovetkeztetéseihez, aki — a
mai torténettudomanyi eredményeknek megfeleléen — a
csangok moldvai letelepedését az egymast kdvetd torté-
nelmi periddusokban lezajloé fokozatos, nyugatrdl jovo
migracioval magyarazza. A magyar kiralysag idején
végzett tudatos betelepités, a foldesurak kedvezd ajanla-
tai, a kézmiives és kereskedd ¢életmod favorizalasa egyre
nagyobb csoportokat vonzott a Karpatok keleti oldalara.
A magyar ajku népesség lélekszamanak novekedését az
1764-es madéfalvi megtorlas tovabb fokozta, de a migra-
cios folyamatok az iparositas idoszakaban is folytatod-
tak.

A sokat vitatott eredetkérdés taglalasakor fontos arra
is figyelniink, hogy miként érvel a roman torténetiras. A
kommunizmus éveiben intézményesitett és akadémiai
szintre emelt tudomanyos diskurzus az egységes nemzet-
allam 1étjogosultsaganak igazolasat szolgalta. Ennek
jegyében sok torténész munkamodszere egyre inkabb
tavolodott az objektivitastol. Napjainkban problemati-
kusnak tinik tovabba az is, hogy a roman torténészek
nagyobbik hanyada az emlitett ,,tudomanyos” beszéd-
modtol mindmaig nem hatéarolta el magat. Ennek kovet-
keztében a roman torténészek allaspontja sok lényeges
ponton eltér nemcsak a magyar, hanem az eurdpai torté-
netiras tudomanyos eredményeitdl is. A csangoknak a
Karpatok keleti oldalara torténd migracidjarol és élet-
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modjarol az oralitas is szép szamban 6rzott meg torténeti
adatokat. A 20. szazad els feléig sziiletett torténeti
munkdkban még fellelhetdk ezek a folklor jellegi
narrativak is, de egy figyelmes vizsgalat azt summazza,
hogy az 1960-as, 1970-es évek forduldjan a roman torté-
nészeknek e témara iranyulo allitdsai mar nem egyeznek
sem a népi emlékezettel, sem a roman kronikasok véle-
ményével és kozolt adataival, de még olyan neves roman
torténészek, mint Dimitrie Cantemir, Radu Rosetti,
Nicolae Iorga és masok nézeteivel sem.

A konyvben egymast kovetik az egyhazi életre és a
vallasgyakorlatra, valamint a kzosségi torténeti tudatra
vonatkozé fejezetek. A szerz6 hangsulyozza a két fejezet
Osszetartozasat, ugyanis a vallasos kultiranak minden
korban dont6 jelentGsége volt a kozosség torténeti tuda-
tanak alakulasaban. A csang6 folklor arr6l tantiskodik,
hogy nagy szerepet kaptak példaul a szentté avatott ma-
gyar torténelmi személyiségek (Szent Istvan és Szent
Laszlo kirdlyok, Szent Imre herceg). A sajat értelmiség
hianya folytan (példaul a Magyar Népi Szovetség altal
kezdeményezett, 1947-1957 kozotti magyar nyelvil
oktatas rovid életii volt, és nem terjedt ki a kozosség
egészére) a kozosségi identitas Orzésében fontos szerep-
hez jutottak a valamelyes irni-olvasni tudassal rendelke-
76 moldvai ,,dedkok” (parasztkantorok), helyi ,,szentem-
berek”, blicstivezetok stb.

A csango kozosségi identitas tehat szorosan kapcso-
16dik a hagyomanyos életformahoz szervesen hozzatar-
tozo hitélethez. A vallas meghatarozo volt a csangd
identitas megOrzésében, ezért a szertartasok nyelvének
megvaltoztatasa, valamint a felekezeti megnevezés koré
szervezett egyhazpolitika az ,,identitasmodellalas” céljat
szolgalta. (Példaul a ,romai katolikus” megnevezést a
moldvai egyhaz évtizedek Ota ‘romén katolikus’ érte-
lemben ,forditja” és propagalja.) A moldvai csango
kozosség identitasanak kérdéskorét sajatossa és tudoma-
nyos szempontbol érdekessé teszi az a tény is, hogy a
csango falvak a 19. szazad folyaman kimaradtak a mo-
dern nemzetépités folyamatabol. Ennek eredményekép-
pen tudatukban egy kozépkorias, prenacionalis identitas
a dominans, amely Pozsony Ferenc szerint normativ
jellegti ritusokban, nyelvi, vallasi és moralis tradiciokban
artikulalodik.

A csangé-magyar-roman identitas kinyilvanitasa
esetfliggd, szamos egyéni olvasata alakult ki. Az identi-
tasra és a nyelvismeretre vonatkozd informacioszerzés
soran tekintettel kell lenni a valaszadas koriilményeire és
a kapott valaszok értelmezésének kontextusara is. A
kotet hivatkozik arra, hogy noha Ténczos Vilmos tobb
faluban végzett szisztematikus felmérései az 1990-es
évek derekan sok helyen tombmagyarsagot mutattak ki, a
hivatalos népszamlalasi adatok (1992, 2002) ehhez ké-
pest radikalis eltéréseket mutatnak. Pozsony Ferenc idéz
olyan eseteket, amikor az agresszivitastdl sem mentes,
politikai ,,dogmakat” hirdet katolikus miséken valdsa-
gos ,torténelemorak” hangzottak el. A tobbé-kevésbé
aktiv népi szintli magyar eredettudat tehat talalkozott a
hivatalos roman ideologiai toposzokkal, aminek kovet-
keztében bonyolult képlet alakult ki: a csangok
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(6n)identifikacidja mind az etnikumhoz, mind a nyelv-
hez, mind a vallashoz, de legf6képpen mindezek keveré-
kéhez kothetd. Pozsony Ferenc szerint a tobbség szamara
mindenesetre fontosabb a moldvaiként és romai katoli-
kusként val6 oOnidentifikacié, mint a ,,magyar” vagy
roman” megkiilonboztetés.

A csangok identitasanak egyik alapja a csaladon, fa-
lukozosségen beliil beszElt nyelv, ami a magyar nyelv
egyik archaikus nyelvjarasa. A hagyomanyos népi kulti-
ra jelenségei ugyancsak identifikacios tényezdk lehetnek.
A kiadvany bemutatja a kultaranak ezt a részét is, ravila-
gitva a szellemi kulturalis jelenségek kozosségi funkciodi-
ra. Egyes népkoltészeti miifajok szerkezetében, felépité-
sében jol megfigyelhetd a magikus és vallasos viszony
keveredése (archaikus népi imadsag, halottbucsuztato,
raolvasasok stb.), mas tipust folklormiifajok ellenben
funkciojukbol adodoan vidamak, ritmusosak, életszeriiek
(lakodalmi csujogatok, kolindalo versek, maszkos ala-
koskodashoz fiiz6d6 versek stb.). A konyv népkoltészet-
rél szo0lo fejezetében tudomanyos rendszer szerint tajé-
kozodhatunk a balladak és kiilonb6z6 lirai alkotasok,
vallasos népénekek stb. formai sajatossagair6l. Mivel
ezeknek a szovegeknek értéke nemcsak az altaluk hordo-
zott esztétikumban van, a szerz6 réviden bemutatja egy-
egy népszokas szokaselemeit is mint az adott folklorszo-
vegek kontextusat (pl. a lakodalom kiilénb6z6 formai).

Mircea Eliade és Hoppal Mihaly tanulmanyaira ala-
pozva Pozsony Ferenc kényve a csangok szinkretikus,
archaikus és késobbi torténeti rétegeket 6tvozo vilagké-
pét is taglalja. Az egyik fejezetcim (Samanizmus és med-
vekultusz Moldvaban?) végén talalhato kérddjel is su-
gallja, hogy a szerz6 nem foglal allast hatarozott médon
az urali népek medvekultusza, illetve a samanisztikus
megnyilvanulasok eredeztetésének kérdésében. A folk-
16r- és ritusszovegekre helyezi a hangsulyt, melyeknek
rendszeres Osszehasonlitasatol varja a magikus elemek
kontextusainak végsé megvilagitasat. Megjegyzi, hogy a
folklor ritualizalt szovegei, a kozlés ritualizalt formai a
nyelv legszilardabb részei, és minden bizonnyal ezek a
szovegek a legellenallobbak, legtartosabbak a roman
nyelvi hatassal szemben is.

Koztudott, hogy a magyar eredetl, romai katolikus
felekezetli csangd népcsoport nagy része napjainkra
anyanyelvében és identitdsaban egyarant romanna lett. A
nyelvészeti kutatasok viszont bizonyitottak, hogy a csan-
g0 kozosségek igen archaikus, kozépkori elemekben
gazdag magyar nyelvjarast Oriztek meg. A meg0rzott
régiségek mellett az 0j nyelvi képz6dmények szama is
jelentds, de ami a moldvai magyar nyelvjarast megkii-
16nbozteti a tobbitdl — még a hozza legkdzelebb allo
székely nyelvjarastol is —, az elsdsorban a roman nyelvi
hatdsban mutathatdo ki. A kotet mind néprajzi, mind
torténelmi-foldrajzi, mind nyelvészeti szempontbol pon-
tosan vazolja a moldvai régié harom fontosabb nyelvja-
rascsoportjat. A bels6 tagolddas alapjan torténd struktu-
ralas tehat interdiszciplinaris jelleget 6lt.

A szerz6 a fonetikdban meghonosodott szakszeri-
séggel ismerteti a csangd nyelvjaras hangallomanyat is.
Egy esettanulmanyszer(i 6sszegzése a szociolingvisztika
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keretei kozé sorolhatd, hiszen nagy koriiltekintéssel
figyel a beszéd nyelvi koérnyezetére, ugyanakkor nem
hagyja figyelmen kiviil, hogy a lakossag tradicionalis
életmodja, foldrajzi értelemben vett elszigeteltsége ked-
vezben hatott a szellemi és targyi kultira, valamint az
archaikus elemekben gazdag nyelvjards megérzésére.
Tudomanyos jellegli szakirodalomra, illetve sajat gytjté-
sére alapozva allapitja meg, hogy a csangd nyelvet be-
sz€10k, illetve a magukat annak valld népesség szama
csokkend tendenciat mutat. Terepkutatasai alapjan vazol-
ja a Moldvaban ¢l6 csangoknak a magyar koznyelvhez
valo viszonyat, kiegészitve azzal a megallapitassal, hogy
ha a fentiek mellett még figyelembe vessziik a kétnyel-
viiség, illetve az allandé roman-magyar kontaktusjelen-
ségek tovabbi hozadékait, a folyamat feltartoztathatatlan
nyelvi er6zidhoz vezet.

A nyelvjarasrol szolo fejezetben a szerzé tehat az
egyes nyelvjarascsoportok hangtananak szinte minden
jellegzetességét bemutatja, majd szakszertien, példakkal
szemléltetve beszél a szokolesonzésrl. Az alaktani
jellegli nyelvi sajatossagok ismertetése hattérbe szorul,
aminek az az oka, hogy a magyar dialektologianak ezen
a terliletén (pl. a névszoragozas terén) nem sziilettek még
meg a megfeleld 6sszegzé tanulmanyok. Mivel a nyelv-
jéarasi mondattan és szOvegtan a nemzetkozi és magyar
nyelvjaraskutatasnak egyik legkevésbé miivelt és ezért
legkevésbé kidolgozott teriilete, a csangd mondattan és
foként szovegtan modern tudomanyos leirdsa is varat
még magara.

Pozsony Ferenc konyve tobb annal, hogysem a
multbeli események egyszerli konstatalasa révén emléket
allitson egy asszimilaciot megéld népcsoportnak. A
moldvai falvak tarsadalmi-gazdasagi életét és szellemi-
kulturalis jelenségeit — kiilon fejezetekben — a mult tik-
rében vizsgalja, de nem mell6zi a jelenkori valtozasok
fontossaganak hangstlyozasat sem. A mai életmod meg-
értéséhez mind a szinkrén, mind a diakron vetiilet vazo-
lasara sziikség van, hiszen a k6zosségi normak érvénye-
sitése, a tobbség altal eldirt szankcidk kirovasa és a devi-
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ans személyek megrendszabéalyozasa mindig a korabeli
gazdasagi viszonyok fiiggvényében torténik. A gazdasagi
atalakulas napjainkra a tarsadalmi szervezkedés terén is
valtozast idézett eld. A csangd falvak (késd) polgaroso-
dasa, a horizontok kitagulasa és az altalanossa valt mun-
kamigracio megbontotta az archaikus (szegényes) élet-
moddal jellemezhetd mikrokozosségeket. A népcsopor-
ton beliill még mindig hidnyzik a piaci arukereskedésbe
bekapcsolodd esetleges vallalkozoi réteg. A kiviilrdl
érkez6 ,,csangdmenték” mellett nincs elegenddé vezetd
poziciot felvallalo helyi személy, akik nemcsak az onel-
latast, hanem ezen tilmenden a kozdsségek prosperitasat
szorgalmaznak.

A konyv zarofejezete a rendszervaltas utani idészak
jegyzokonyvszerl alapos Osszegzés. Az civil szervezetek
megalakulasi és miikodési stratégiai, a magyar nyelvii
oktatas és misézés koriili biirokratikus procedurak mind
azt hivatottak jelezni, hogy a csangdkérdés nem veszitett
aktualitasabol, és egyelére nincs kilatasban a tudoma-
nyos érvek egyeztetése sem.

A kiadvany értéke nem valamely tudomanyos nézet
hangoztatasaban, hanem tényszer(i ismertetéseiben,
logikus kovetkeztetéseiben és tudomanyos forrasokkal
alatamasztott elemzéseiben all. Ha a felhasznalt iroda-
lomjegyzéket szemléljilk, meggy6zddhetiink rola, hogy
az egyes témakorokben megjelentetett 1ényeges munka-
kat a szerz6 mind feldolgozta. Tartalmi szempontbdl
pedig a mindenkori olvasé legfoljebb azt rohatja fel a
szerzének, hogy nem azzal az ideolodgiai toltettel kozeli-
tett a témahoz, amelyet 6 esetleg elvart volna.

Az BEurépai Folklér Intézet Ordkség sorozatanak ez
utobbi (tizennegyedik) kotete igényes szerkesztésr6l és
nyomdai kivitelezésrol tesz tanuibizonysagot. A tartalmi
egységek szakszeriien tagoltak, a szovegkorpuszt a hely-
ségek névjegyzéke, térkép, gazdag rajz- és fényképanyag
teljesiti ki.

Ivacsony Zsuzsa—Miklos Zoltan

Székelyfoldi kisrégiok régészeti kutatasa

Sofalvi Andras: Sovidék a kozépkorban. Fejezetek a székelység kozépkori torténelmébail.
Székelyudvarhely 2005. 236 lap, 45 abra, 54 szines kép és 2 térkép

A vidékiinkoén az utobbi iddszakban szép szammal
megjelent helytorténeti kiadvanyok kozott iditd kivétel
Sofalvi Andras tavaly megjelent konyve. A tartalom-
jegyzék atfutasa elsé pillantasra meggyéz: nem egy
falunapi hataridore, a ,teljesség igényével” megirt ,,fa-
lumonografia”-kompilaciot tart kezében az olvaso.

Sofalvi kevesebbet igér, de azt betartja. Kényve ko-
zel tiz esztendd kutatasanak az osszegzése, olyan kutata-
s¢, melyben egyarant helyet kapott a terepbejards, a
korabeli forrasok elemzése, térképek és helynevek 0sz-
szegylijtése, asatas és alapos konyvtari munka is. A
vidéket, a kutatdsi helyzetet és a szerzot is ismerve el-
mondhat6: Ujabb alapkutatasok nélkiil hosszi ideig ez

lesz a legels6 konyv, melyet kézbe kell hogy vegyen a
Sovidék és a tagabb kornyék kozépkora irant érdeklddd
kutat6, olvaso.

A konyv modszertani bevezetdje: A régészet szerepe
a Sovidék korai torténetének kutatdsaban, illetve tovabbi
altalanos modszertani részei (példaul A telepiilések és a
kornyezet viszonya a Sovidéken c. fejezet) jelzik: a konyv
tudomanyos igényességgel, de nem kizardlag szakembe-
reknek késziilt, és javasolt elveit a hasonlé munkdkkal
bibel6ddk is megfontolhatjak.

A kotetben targyalt témak tobbségét a szerzo korab-
bi, esetenként nehezen elérheté vagy alig terjesztett
cikkeiben mar érintette, igy a fejezetek onallo, 6sszegzd
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igényli feldolgozasok. Kozos kotetbe szerkesztésiik
mégis hasznosnak tekinthetd, ezzel ugyanis a szerzé a
szakkonyvek és folyoiratok vilagabol szallit a hazai
olvasOknak tudomanyos igényli tajékoztatast az elmult
évtizedek kutatasanak eredményeir6l.

Ebbdl a kettds célbol, tudniillik tudomanyos feldol-
gozas és ismeretterjesztés, tudomanynépszerisitd okta-
tas, adodik az a kettdsség, ami a teljes anyagot jellemzi.
A szerzOt a mindent bemutatas kényszere vezeti, hiszen
szakmai kérdések kapcsan folyton az atlagolvasora (is)
figyel, neki ad Osszegzést egy-egy probléma kapcsan.
Emiatt természetesen ohatatlanul ismétel, vagy az éppen
targyalt kérdés kapcsan szélesebb, nem szorosan targya-
hoz kapcsol6dé kitekintést kénytelen nytjtani. fgy gyak-
ran az az érzésiink, a munka fejezetei, témai (székely
nemzetségi szervezet, telepiilésmorfologia, gazdasagtor-
ténet, hatarhasznalat, allattartas, irtasok, tizesek, noma-
dizmus, kornyezeti rekonstrukcio, tarsadalom, népese-
dés) szétfeszitik sovidéki kereteit, és a konyv cime akar
forditott — Fejezetek a székelység kiozépkori torténelmé-
bél. Sovidéki esettanulmanyok — is lehetne. Ezt a nehezen
feloldhato kettGsséget azonban vallalnia kell mindenki-
nek, aki egyszerre kivan eltéro érdeklddésii és képzettsé-
gl réteget megszolitani.

fgy aztan minden téma esetében elézetesen kutatas-
torténeti, modszertani bevezetd, altalanos témaismertetd
olvashato, amely kimondatlanul a helytorténet miivel6i-
nek szol. A kutatasok €s a forrasok hianya a legszélesebb
adatcsoportok bevonasat igényli. Székelyfoldon a tarstudo-
manyok és a modszerek alkalmazasa (az n. ,,interdiszcipli-
naritas””) nem kutatasi filozofia, hanem kényszerit6 sziikség-
szeriiség kérdése, és ez minden fejezet esetén jol érezhe-
t6.

Kiilén erénye a munkénak, hogy ezt a szandékat ugy
valositotta meg, hogy nem csupan atveszi a tarstudoma-
nyok eredményeit (tOrténelem, régészet, nyelvészet,
néprajz, telepiilésfoldrajz, miivészettorténet), hanem ezek
eredményeit alkalmazva, esetenként kockaztatva ugyan,
de a valosagtol nem elrugaszkodva 6nalléo eredményeket
produkal, vagy fontos kérdéseket vet fel.

Tobb kényes vagy bizonytalan kérdést érint anélkiil,
hogy ezeket megoldana. Ennek ellenére azt gondoljuk,
tudoményos igényli ismertetésiik akkor is indokolt, ha
ma csupan megsziirni és bemutatni lehet a korabbi elmé-
leteket. A kutato feleldssége ugyanis az, hogy ne hallgas-
sa el kételyeit, és ne legyen tekintélytiszteld, hanem
adjon szamot a vallalhato és a megoldando ismeretekr6l,
feladatokrol. A hianyos kutatastorténeti elézmények
ellenére Sofalvi tobb torténeti mitosszal és kozhellyel is
probal leszamolni (rémai sobanyészat, székely noma-
dizmus, Arpad-kori gyepiik, falvak vertikalis mozgasa
stb.). Ezek egy részét még majdani kutatdsoknak kell
igazolniuk vagy cafolniuk, de tobb évtizedes ismételge-
tés helyett valoban fontos ezen elgondolasok tarthatosa-
gat Gijra megvizsgalni.

Jo, hogy itthon, egy helyen lehet olvasni a székely-
ség betelepiilésének kérdésérdl, a ,,korai” varak és hatar-
védelem problémajarol, hogy csak a ,,fogdsabb” kérdé-
seket emlitsiik.
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olvasni, hogy a helynevek masoknal is el6fordulo felso-
rolasan til megkockaztatta ezek torténetiségét is vizsgal-
ni. E helyneveket sem itt, sem mashol jo ideig vagy
egyaltalan nem fogjuk tudni pontosan keltezni, de le
kellett irni, hogy ezek valdsziniileg a kdzépkori (és nem
csak az uj- vagy jelenkori) kornyezetre utalnak, és tény-
leg arrél van vagy lehet sz, hogy a belteriileti Aszalo,
Csere-vége, Magyaro-alja stb. tipust helynevek azt jel-
zik: a falvak kozvetleniil erd6k mellett jottek 1étre. Ezek
ismerete elsérangli fontossagh a régészeti terepbejarasok
tervezésénél.

A vidék és altalaban Székelyfold legizgalmasabb
kérdése az elézményekhez és az els6é kdzépkori betelepii-
16khoz kapcsolodik. Eldzetes régészeti kutatasok hianya-
ban ez esetben is fontos szerep jut a nyelvészetnek. A
bizonytalannak mondott szlav eredetli helynevek kapcsan
a Taploca értékelése attol fiigg, hogy valoban hévizet,
esetleg be nem fagyo borvizet vagy sos vizet, forrast
jelol-e, mert ez esetben valodsziniileg valoban szlav el6z-
ményekre utalna, és nem csak kolcsonszoként értelmez-
hetd.

Izgalmas a sovidéki helynevek bihari, valkoi, Abauj
megyei, zalai stb. parhuzamainak Osszegyijtése. Ez
ugyanis egyarant jelezheti azt, hogy a Sévidékre bekol-
t6z0 székelység tobb teriiletrél szarmazik, de azt is, hogy
esetleg erGltetett egy vagy tobb helynévi megfelelés
alapjan kozvetlen kapcsolatot keresni egymastol tavol
eso teriiletek kozott. E kérdésben akkor lathatnank bizto-
san, nemcsak Sovidéken, de Székelyfoldon altalaban, ha
a torténeti Magyarorszag teljes teriiletérél rendelkezé-
siinkre 4llna a teljes helynévanyag. fgy tavoli teriiletek
nagyobb aranyban megfeleltethetd helynevei gyorsan
kisziirhetéek lennének, és elkeriilhetd lenne a csupan
esetleges megfelelésekre alapozott elsietett torténelmi
kovetkeztetés. Ez az eltéré torténeti viszonyok, adatolt-
sag ismeretében valdsziniileg soha nem lesz maradékta-
lanul kivitelezhetd, igy jo ideig foglyai lesziink a kény-
szeriien hianyos adatokra épité megoldasoknak.

A bizonytalan kora és meglatasom szerint nem kel-
l6képpen kiaknazott nyelvészeti adatok mellett-helyett a
régészet lenne hivatott egy-egy vidék tényleges betelepi-
tésének idejét meghatarozni. Soévidék e tekintetben szinte
teljesen fehér foltnak szamitott, igy Sofalvi itteni terep-
bejarasai az elsd kézzelfoghato adatokat eredményezték.
A terepbejarasok soran a kiilteriileteken semmit, mig az
intenziv miivelés ellenére a belteriileten jo néhany lels-
helyet azonositott. Ez azt jelenti, hogy a mai falvak ko-
zépkori elézményei Soévidék esetében folyamatosan
lakottak maradtak, nincs adat eltér6 telepiilési rendszerre
vagy koltozésre.

A Ferenczi testvérek varkutatasai (Rapsoné, Firtos
és Tartod varaban) izgalmas és maig tartd vitat eredmé-
nyeztek, de a varaljai telepiilések azonositasa és jol do-
kumentalt régészeti leletanyagok, megfigyelések hia-
nyaban mindez elvi sikon tartotta a kérdést. A vita kap-
csan Benkd Elek altal korabban felvetett kérdések (tarsa-
dalmi, gazdasagi hattér) és a varak elhelyezkedésének,
kornyezetiik, régészeti anyagaik részletes ismertetése
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meggy6zden alatdmasztja a szerzének a varak kapcsan
megfogalmazott és a korabbi, népszerii felfogastol eltérd
értelmezését.

A bemutatott régészeti leletanyag alapjan kockazatos
vallalkozasnak tiinik Sovidék korai torténetét mindossze
maroknyi terepbejarasi cserépre alapozva ismertetni. E
par toredék azonban az elsd értékelhetd adatmorzsa, €s
csak egyetérteni lehet a szerzével, hogy minden kis ada-
tot fel kell hasznalni, vallalva a félrekeltezés, illetve a
tévedés veszélyét, de ahhoz, hogy e kérdésben tisztan
lassunk, joval tobb anyagra lesz sziikség. Bizzunk benne,
hogy a majdani kutatasok e téren is lehetdvé teszik, hogy
mindségileg és mennyiségileg is jelentdsebb adatok
alapjan léphessiink tovabb.

A fentiek alapjan, helyi pozitiv adatok varhato el-
keriiléséig éppen ezért csak feltételesen lehet egyeldre
beszélni arrol, hogy Sovidék betelepiilése mikor (11-13.
szdzad?) és hogyan tortént (Arpad-kori alapnépesség,
székelyek?). gy aztan a sofalvi templom elsé periodusa-
nak 13. szazadi épitését és épittetdit illetéen, mely egyet-
len analdgian, illetve a kis feliilet miatt bizonytalanul
megfigyelt ,,...anyagaban megegyez6 tampillér (?)”
feltételes 1étén alapszik, kissé elsietettnek tiinik az elsd
templomnak a székelyekhez torténé egyértelmi kapcso-
lasa (még ha ez is a legvaldsziniibb), erre ugyanis sem-
milyen tényleges adat nem utal.

A kutatastorténeti elézményekbdl fakadd bizonyta-
lansagok mellett azonban fontos hozadéka a kotetnek a
sovidéki egyhaztorténeti és épitészeti adatoknak az 6sz-
szefoglalasa. David Laszlo kozel harmincéves ismerteté-
se Ota ez az elsd atfogo jellegii és jelentds 11j eredménye-

SZEMLE

ket hozd munka: kozépkori faragvanyok, kapolnak,
targyak azonositasa, ezek topografiai helyzetének, alap-
rajzanak bemutatasa, leirasa, az els6 régészeti megfigye-
1ések ismertetése.

Fontos észrevétel, hogy igazolta a szort telepiilés—
halmazfalu fejlddést a mai falvak esetében, illetve a
szeges-szeres telepiilések hianyat, bar e folyamat hiteles-
ségét és keltezését régészeti adatok kell majd még bizo-
nyitsak.

A hatarhasznalat kapcsan fontos az adatokkal alata-
masztott rekonstrukcido és valdsziniileg szélesebben is
alkalmazhaté modell a falvak hatdranak fokozatos kiala-
kitasarol és jelolésérdl, a teraszos miivelés kezdeteirdl,
illetve a havasok hasznalatarol szol6 rész.

A sovidéki sobanyaszat torténetének vizsgalata kap-
csan itt olvashatunk elsé izben Osszefoglalé jelleggel a
kozépkori  székely  sObanyaszatrol — (sobanyaszat,
sOhasznalati jog kérdése, solelohelyek megoszlasa,
szaszfoldi sokereskedelem, soutak stb.). Mindezt a tobbi
kérdés kapcsan mar emlitett modszerek és forrasok (ré-
gészeti terepbejarasok, hiteles irott forrasok, helynevek)
bevonasaval és szélesebb erdélyi gazdasagtorténeti atte-
kintésbe agyazva.

A konyv, Sovidék apropdja kapcsan, tehat tobb szé-
kelyfoldi kozépkori torténeti kérdésben nyujt szinvonalas
eligazitast és olvasmanyos tajékoztatast. Tisztelet érte,
hiszen a tudomany nem lehet 6ncéld, végsd soron a helyi
kozosség ismereteinek bovitését kell szolgalnia. Bizzunk
benne, hogy ez és a hozza hasonlo konyvek el is jutnak a
célkozonséghez.

Botar Istvan

Hatalom és lokalis tarsadalmak konfliktusa a ,,krizis évében”

Gagyi Jozsef: A krizis éve. 1949. Csikszereda 2004. 237 lap

Gagyi Jozsef a kommunista diktatira kiépiilésének
egy sajatos iddszakat valasztotta elemzése keretéiil: az
1949-es évet. A valasztast az indokolta, hogy a kommu-
nista hatalom kiterjeszkedése szempontjabol ez az esz-
tendd kiilonds fontossaggal, meghatarozo tarsadalmi €s
politikai vetiiletekkel rendelkezik. Az ekkor zajlott ese-
mények mintegy koncentraljak a diktatura hatalmi be-
rendezkedésének technikait, kiilonféle modozatait. A
tudomanyos kutatas jelentdségét noveli, hogy ez volt az
az év, amikor a hatalmi épitkezés elérte a lokalis tarsa-
dalmakat, a privat szféra legbels6 koreibe férkézott be,
ami az egyéni és kozOsségi alkalmazkodas legkiilonfé-
1ébb formait valtotta ki. Az adott idészak tarsadalomtor-
téneti fontossaga tehat vitathatatlan. A vizsgalat helyszi-
ne a Székelyfold.

Az el6sz6, valamint a bevezetd ,a kutatd
narrativajanak” megkonstrualasat tartalmazza, a szerzo
lattatni engedi kutatoi dilemmait, megjelli torekvéseit,
figyelmeztet” szubjektiv érintettségére. Felvillantja a
kutatas targyahoz vald sajatos viszonyat: nem a valosag
kizardlagos lattatasara torekszik — a kozelmault tényszeri
feltaratlansaganak hianya amugy is ellehetetlenitené ezt a

vallalkozast —, hanem egy szempontrendszer kialakitasa-
ra, amely tovabbi értelmezésekhez kinal iranyelveket:
,Nem tudtam, nem is akartam az anyag kezelésében egy
teljes mértékben objektiv feliilemelkedést, kiviilallast
megvalositani. A korszak mély érzelmeket kavart, a
hatalom az érzelmek felszitasat is harcba vetette. A sajtd
elfogultsaga, az osztalyharc heve ott van az idézetek-
ben.” (30.) Emellett egy fontos kutatdsmodszertani prob-
Iémara is rairanyitja a figyelmet, arra, hogy a korszak ma
is €16 szerepldinek érzékenysége mellett a legfobb ne-
hézséget a forrasok hianya jelenti. Emiatt a szerz6 sajatos
forrashasznalatra kényszeriil, a torténeti hattér megépité-
séhez ugyanis legfobb kutféként a korabeli sajtdanyagot
hasznalja fel. Kijeloli azokat a forraskritikai aspektuso-
kat, amelyek mentén az értelmez6i munkat elvégzi. Ami-
re az atideologizalt, manipulalt és manipulald napi- €s
hetilapokban figyel: nevek, helyszinek, ,,mindennapi
apro események”, statisztikak, térvények. Ezen talmend-
en pedig nem téveszti szem el6l azt a modot sem, aho-
gyan egy-egy téma ,,megjelenik”, illetve ahogyan ,,ada-
goljak”. A sajto ugyanakkor azt is jelzi, hogy a ,,frontok
megnyitasaval” hova, merre fordul a hatalom figyelme:
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mitdl tart, hova kiildi az erdsitést. A szerz egyik megfi-
gyelése példaul, hogy amikor a hatalom hajszat indit a
katolikus egyhaz és piispoke, Marton Aron ellen, a sajté
ugy probalja meg a kozvéleményt a hatalom oldalara
hangolni, hogy folyamatosan cikkezik egy-egy katolikus
pap ballépéseirdl, viselt dolgairol.

A vizsgalt idészakban a sajté tendencidzusan a valod-
sag megjelenitésének deformalasara torekedett, a hatalmi
érdekek kiszolgaldsa révén a hirt és a hozza fizott véle-
ményt egybemosva, valogatva, atalakitva jeleniti meg.
Ezt tudatositva a szerz6 beismeri, hogy a korszakrol vald
ismeretek jelenlegi fazisdban munkdja inkdbb tapogato-
70, tajekozodo jellegii. Valoszinii, hogy az események-
nek a maguk dinamizmusaban valé megragadasat segi-
tette volna az, ha interjukkal, visszaemlékezésekkel
ellendrizte volna a sajtd altal megjelenitett tarsadalmi
tényallast. Ehhez azonban a szerzének meglehetdsen
kevés anyaga van. Emiatt aztan kissé ,halk” az alkal-
mazkodok, a hatalmat elszenveddk, a tulélok hangja az
elemzésben.

A szerzé az elemzés soran felvaltva érvényesiti a
makro- és mikroszintii perspektivat, igy a vizsgalat tar-
gyat a kontextusok erdterében szemléli. Az elemzés
alapegysége” a tarsadalmi csoport, am esetenként fi-
gyelmet szentel a mindennapok egyszerii tarsadalmi
szerepléinek, valamint az eseményeket alakito, az ezekre
hatassal 1év6 kiemelt kulcsfiguraknak is.

A bemutatas f6 vonala a berendezkedd Uj hatalom
kiépiilésének, térnyerésének, szintjeinek adatolasara
fokuszalodik: a partstruktirara, az allamhatalom szerve-
zeteire, ezek tevékenységi koreire. Bemutatja a partap-
paratus kiilonboz6 szerveit: a tomegszervezeteket, az
ellenérz6 szerveket, a gazdasagi egységeket, az oktatas,
az egészségiigy €s a kozmiivelddés organumait, valamint
ezek székelyfoldi ,leképezbdéseit”, ténykedésiiknek
lokalis megvalosulasait. A fejezet végén felhivja a fi-
gyelmet arra, hogy a tényleges hatalom, amely a vezetd
elit hatalmat fenntartotta, 1ényegében a szovjet hatalom
volt, amely a szovjeteknek a partapparatus kiilonbozo
szerveiben vald tulzott reprezentativitasabol is kitlinik.

A konyv megvilagitja a partideologia gazdasagi va-
losagaban jelentkezd torést a ,terv” és az ,.eredmény”
kozott, a hazafias mezben jelentkezd osztalyharc-
propaganda kialakulasat, a hatalom intézményeinek
fokozatos térnyerését és meger6sodését, az allam ural-
manak totalizalodasat a gazdasagi szféraban. Ismerteti a
tervgazdalkodas legfontosabb jellemzéit, az agrartermé-
kek beszolgaltatasanak intézményét. Az 1949-es év
ebben a vonatkozasban is kulcsfontossagu volt, mivel
ekkor teljesedhetett ki az agrarium centralizdlasa az
ideiglenes bizottsagok és néptanacsok kialakitasa, vala-
mint az erdszakszervezetek atiranyitasa révén.

A szerz6 kiilon fejezetben ismerteti a falusi elit elle-
ni eljarasokat, amelyeknek gyakorlati hasznuk az volt a
hatalom szemsz0gébdl, hogy megosztottak a kozossége-
ket, gyengitették bels6 koherencidjukat. A hatalom az
osztalyharc ideologiai propagalasaval az erészakuralom
egy Ujabb technikai eszkozét vetette be a lokalis tarsa-
dalmak egységének felszamolasaért. Az osztalyharc a
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hatalom erkélcsi mércéje, amelynek ideologiai alcdja a
hazafisag. A szegmentaltsag Ujabb technikaja az volt,
hogy a hatalom adott fesziiltségi szinten tartotta a tarsa-
dalmat, ellenségképeket konstrualt. Mindez a munkara
val6 mozgositas hatékony formajanak bizonyult.

A hatalom tdmadasanak legfobb célpontjai a gazda-
sagi elit, a kuldkok, valamint az értelmiség tagjai, a
papok és a tanitok voltak, azaz azok a tarsadalmi rétegek,
amelyek a helyi kozosségekre a legnagyobb hatdssal
voltak, am a hatalom altal legitimalttol (legtobbszor)
eltérd eszményeket, vilagképeket forgalmaztak, ezért a
rendszer ellenségeinek szdmitottak. Gagyi Jozsef kieme-
li, hogy a kulak nem gazdasagi, hanem ideoldgiai kred-
cio, mivel mindazok kulaklistara keriiltek, akiket a hata-
lom gazdasagi helyzetik vagy tarsadalmi poziciéjuk
miatt ellehetetleniteni, gazdasagilag és szocialisan egy-
arant végsé soron megsemmisiteni kivant.

A szerz6 a szocialista inneplési gyakorlat
mikroszintli kivetiiléseinek bemutatasaval példazza a
makropolitikai ideologia altal tamogatott lokalis beavat-
kozasokat, érzékeltetve egyszersmind azt is, hogyan
igyekezett a hatalom az linneplések révén a tarsadalmi
valosagrol alkotott képet megvaltoztatni és ezaltal egy
Gjszerii szimbolika révén megkonstrualni 6nnén legitimi-
tasat. A hatalom égisze alatt termel6d6é koherencia leg-
fontosabb ritusai a tomegiinnepek, amelyek voltaképpen
egy Ujfajta vallasi élményt kozvetitettek, amelynek hései
az egységet kozvetité hatalom vezetdi voltak.

A Marton Aronnal valé leszamolasrol és az 1949-es
csiksomlydi bicsurol szolo fejezet a hatalom miikodés-
beli logikajanak elmélyiilt értelmezését nytjtja. A szerzo
meglehetésen b6 adathalmaz tiikrében tarja fel a hatalom
finom mandvereit, azt, ahogyan a helyzetek konfliktus-
mentes uralasara torekedett. A csiksomlydi bucsu napjan
a hatalom nagy er6bedobassal ellenrendezvényeket,
HKultirversenyeket” szervezett, és mozgositotta a hadse-
reget is. A bucsu mindezek ellenére a székelyfoldi tarsa-
dalom szdmara a hatalommal val6 szembenallas szimbo-
luma lett. A fejezet levéltari forrasok bevonasaval valik
kiilondsen jol dokumentaltta.

A torténeti kontextus felvazolasaval a szerzd tulaj-
donképpen a helyzettel szembesillé ruralis tarsadalom
reagalasanak jellemzdit, racionalis adaptacios stratégiait,
valamint az ezeken tulmutatd, az irracionalitasban gyo-
kerezé valaszadasokat is értelmezi. Az 1949-es krizis
antropologiai moddszertani kovetelményekhez igazitott
értelmezésével a konyv a hatalmi intervenciok hatasai-
nak, azaz a mikrotarsadalom szintjén végbement folya-
matoknak a bemutatasat is megvaldsitja, az egyéni élet-
vilagokba valé beavatkozasok elemzésével a szerz6 a
Székelyfold tarsadalmanak a hatalmi technikakra adott
irraciondlis reakcioit is feltarja. A hatalmi elnyomas, a
terror nyoman kialakulo sajatos antropologiai helyzet, a
tarsadalmi mozgalom megérté olvasata az események
hatterének a lehetdségekhez képest arnyalt bemutatasaval
valik hitelessé, a tarsadalom altalanos miikodését bemu-
tatd diagnozissa.

Gagyi Jozsef korabban tobb irasaban is foglalkozott
mar a lokalis tarsadalmaknak a krizishelyzetekre adott
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valaszaval, amelyhez empirikus anyagot az 1949-ben
bekovetkezett millenaris mozgalom témakorében végzett
gyljtései szolgaltattak. (Lasd példaul: Jelek égen és
foldon. Hiedelem és helyi tarsadalom a Székelyfoldon.
KAM — Regionalis és Antropologiai Kutatasok Kozpont-
ja, Helyzet Konyvek, Csikszereda, 1998.) Jelen munka-
jéban arra iranyitja a figyelmet, hogy a hatalom erdsza-
kos terjeszkedésének kovetkeztében kialakult tarsadalmi
fesziiltségek egy millenaris csodavarasban teljesedtek ki.
Elemzéséhez teoretikus kiindulopontot a millenaris tar-
sadalmi mozgalmak kutatasanak eredményei nyujtanak,
amelyeket koherens elméleti keretbe integral a krizis
kulturalis szerepének kidolgozéasa révén. Ezaltal fontos
tarsadalmi problémak antropolégiai elemzéséhez kinal 1j
megkozelitési szempontokat. Ertelmezése szerint ,a
krizis olyan (funkcidjaban leginkabb az iinnepi ritusok-
hoz hasonl6, de nem kiszdmithatdéan visszatérd, hanem
varatlan, rendkiviili) alkalom, amikor megtorténik az
emberi kozosségek életképességét megadd szimbolumok
és szimbolumrendszerek feliilvizsgalata, atalakitasa,
megerdsitése”. (254.) A tarsadalmi mozgalmak elméleti
felhasznalasa mellett a hegemoniaelméletet koveti,
amelynek lényege a centrum—periféria distinkcio. (Itt
foként William McNeill, Clifford Geertz és Edward Shils
munkait idézi, és nem Antonio Gramsci elméletét. Emel-
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lett teljes mértékben melldzi Michel Foucault hatalom-
koncepciojat, diskurzuselméletét.)

Ahol a szerz§ az arnyalt megjelenitéshez nem ren-
delkezik elég adattal, ott jelzi, hogy hol kellene tovabb
kutatni, mit kellene feltarni ahhoz, hogy a torténések
mibenlétérdl teljesebb valosagképet kaphassunk. Valo-
szinlileg a szerz0 is belatja, hogy a sajto, valamint az a
kevés szamu egyéb forras (a 6. és 7. fejezetet leszamitva)
nem elegendd a rekonstrudlt milt arnyalt megismerésé-
hez, feltarasahoz. Az 1j forrasok elérhetdvé valasaval a
korszak torténelme valoszinlileg modosulni fog, ahogy
erre maga is felhivja a figyelmet. Mindemellett a jelenleg
hozzaférhetd és szamba vehetd forrasok feldolgozasaval
a szerzO fontos 1épést tett a kommunista diktatira kezdeti
hatalmi épitkezési technikainak, valamint a székelyfoldi
ruralis tarsadalom erre adott reakcidinak torténeti antro-
poldgiai elemzése terén. Végso soron sikeriilt megragad-
nia azt az indokoltan mentalitastorténetinek nevezhetd
valtast, amely el6torténetét képezte a székelyfoldi tarsa-
dalom kiils6 hatasokra kikényszeritett atalakulasanak. A
konyv jelentdségét emeli, hogy a szerzé altal hitelesen
felépitett tarsadalmi kontextus ismeretében egy fontos
tarsadalmi, illetve tarsadalomlélektani probléma, az
1949-es millenaris mozgalom jelenségei valtak empiri-
kusan megkdozelithetokké, magyarazhatokka.

Peti Lehel

Egy identitds hataran

Bodo Barna: Az identitds egyetemessége. Kvar 2004. 222 lap

Mit is jelent az identités, az identitasunk? Az Gigyne-
vezett ,.identitdskutatoknak” mai napig sem sikeriilt
egységes valaszt adniuk a kérdésre, nem sikeriilt egy
atfogd paradigmat kidolgozniuk az Erikson altal beveze-
tett fogalomra. Bodo Barna szdmara a valaszkeresés
létkérdés, személyesen érinti a probléma, magan- és
koziiggyé mindsiil a valasz.

Napjainkban az identitds valahogy megoldando fel-
adatta valt, az egyéneknek szembe kellett nézniiik on-
meghatarozasuk, identitasuk alakitasaval. Mindenkinek
megvolt a kijelolt helye a tarsadalomban, amit el kellett
foglalnia és ennek a helynek, a ,,valosagnak megfelelo-
en” megalkotnia 6nmagat. Ugyanakkor az egyénnek
csupan annyi volt a feladata, hogy a kozosség elvarasai-
hoz alkalmazkodva minél jobban ellassa a ra kiszabott
feladatokat. Az identitast, az egyén helyét a tarsadalom-
ban talnyomorészt a kdzosség hatdrozta meg. Ez az élet
természetes rendjévé valt, a modernitds biztonsagos,
rendezett, megismerhetd vilagot nyujtott, ahol tobbé-
kevésbé mindenki tudta dnmagarol és a masikrol, hogy
ki 6, és kivé valhat.

Manapsag egyre gyakrabban beszélnek altalanos
identitasvalsagrol, ugyanis felbomlottak a hagyomanyos
keretek, amelyek adottak voltak, s az egyén szamara a
biztos, mindig kiszamithatd terepet jelentették. Ezek az
identitaskeretek felbomlo formajukban is problematikus-
s4 valtak, ugyanis alig belathatd jovoji és felgyorsult

utemil atalakulas Gtjan vannak, esetleg olyanok léptek a
helyiikbe, amelyek ma még nélkiilozik a torténeti tavla-
tot, a hagyomanyos meggyokerezettséget, s ezért tulsa-
gosan miiviek és elvontak.

Mindennek eredménye a mind tomegesebbé vald
identitasvesztés, vagyis az egyén képtelensége arra, hogy
vilagosan, egyértelmilen és hosszu tavon definialja on-
magat. Annyira felgyorsult a minket koriilvevd vilag,
hogy a hosszil tavu onmeghatirozas a hataridonaplok
aradataban szinte-szinte lehetetlenné valik, arra kell
folyamatosan hangsulyt fektetni, hogy az egyén verseny-
képes maradjon a piacon, egyébként is a biirokracia nem
az egyénre tart igényt, hanem csupan részleges szerepére
vagy funkcidjéra, a szalagmunkaban csak egy allomassa
valik. A mindennapi ember naponta beleborzong a fa-
lanszteri vilag szelébe... mar ha marad ra ideje.

Sajatos a mi térségiink is az identitaslazulds vilaga-
ban, ugyanis tarsadalmi dimenzidba vetitve: olyan gyor-
san igyeksziink megfelelni a kapitalizmusnak, hogy
kozben elveszitjiik onmagunkat. Kimaradtunk egy néhol
masfél évszazados folyamatbol, amit most par évtized
alatt akarunk ,,bepotolni”. Széles tomegek korabbi tarsa-
dalmi identitasa hullott szét, mikdzben a szocialista
vilagbol hirtelen atavanzsaltunk felemas kapitalizmu-
sunkba, széttoredeztek a hagyomanyos identitaskeretek, s
a helyettiik felkinalt uj modelleknek nem allt kell6 meny-
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nyiségli id6 a rendelkezésiikre, hogy meg tudtak volna
gyokerezni hétkoznapjainkban.

Onkénteleniil adodik a kérdés: a tervezhetetlen, fo-
lyamatosan valtozo jelenben az egyéni 1ét bizonytalanna
valasaval az identitas lenne az a szilard, biztonsagos pont
a mai kor emberének életében, ami fogddzot, tamaszt
nyljt az idegen, mozgasban lévé vilaggal szemben?
Vajon nem csak ,,pOtszer”, ami igyekszik a kozosségek
helyébe 1épni?

Husba vago ez a kérdés egy szorvanydiskurzus mar-
gojan. A nagy elméleti attekintés és az identitas kategori-
4janak részletes és nagyon koriiltekintd, » tudomanyagat
segitségiil hivo elemzése utan kikeriilhetetleniil belebot-
lunk a valdsag talajaba, azaz a hogyanba és a mikéntbe.

Bodo Barna konyve egy szorvanyban €16 ember ta-
pogatozasa az adott és a kapott identitds barlangjaban.
Lampasa a hit, pontosabban a megmaradasba vetett hit,
ami megvilagitja a nagy ,,torténet” néhany foszlanyat.
Akaratlanul is kiragad és leragad a kisebbségi lét identi-
taskeresésében. A boritd kitling példaja ennek: reflektor-
fénybe csak néhanyan keriilnek, akiket az ,,itt”-ség és a
,,most”-sag horizontjaba von.
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Amiért az olvaso kicsit elmarasztalhatja a szerzét, az
az Ut hosszisaga, amit meg kell tenni a mondatok szi-
porkazasaig, a tulajdonképpeni mondanivaloig: a kisebb-
ségi és a nemzeti 1ét boncolgatasaig. Amiért a filozéfus
vonja kissé Ossze a szemoldokét, egy filozofiai disszerta-
ci6 olvasasakor, az a heideggeri perspektiva egy mondat-
tal valo ,.elintézése”, azaz a ,,nem a 1étbdl kell megérteni
az identitast, hanem az identitas 1ényegébdl kell megér-
teni ember és 1€t azonossagat, gondolkodas és 16t dssze-
tartozasat” tétel melldzése.

A konyv elolvasasa utan sem tudjuk meg, hogy mi
az az identitas (a szerz6 nem is igéri a valasz megadasat,
csupan a fogalom elemzése és megnyilvanulasi formai-
nak a bemutatasa a célja), de valahogy mégis gazdagab-
bak lesziink, és nemcsak a rengeteg meghatarozasi kisér-
let elolvasidsa miatt, hanem mert a Bodé Barna altal
iranyitott reflektorfényben felismerjiik 6nmagunkat.
Hozzatenném: nem a cimben jelzett ,,egyetemességben”,
hanem abban a sajatossagban, ami mi magunk vagyunk.

Nagy Timea

A kisebbségek ¢lénkitd szinfoltjai a tarsadalomnak

Jakabffy Elemér: Kisebbségi sorskérdések. Kvar, 2005. 406 lap

Balazs Sandor Osszeallitdsaban olyan kisebbségi
kérdések kapnak hangot, amelyek Jakabffy Elemér kor-
tars politikai porondjan gyakran képezték politikai vita
targyat. A politikus felszolalasaiban és véleménynyilva-
nitasaiban oly modon probalta a kisebbség—tobbség
problémajat megfogalmazni, hogy arra egyfajta megol-
dast is igyekezett nyQjtani.

Szerinte az egyenjogusag stratégiaja akkor mikod-
ne, ha el6szor a tarsadalombol irtandk ki a kisebbséget
érint6 negativ jelenségeket és hiedelmeket, s ehhez tavla-
tilag a tarsadalmi rosszat kell felszamolni. Hogy milyen
forméban sikeriilt ez neki, azt a tarsadalmi és politikai
torténések igazoltak vissza.

Jakabffy Elemér azon kevesek kozé tartozott, akik
fiatalon bekeriiltek a politizalasba. Lehetdsége volt a
demokratikus kisebbségi jogok tiszteletben tartasaért
kiizdeni mind a magyar, mind a roman politikaban. A
roman parlamentbe négyszer valasztottak képviselonek.
Ugy vélte, hogy a roméan éllami-tarsadalmi berendezke-
dést tartalmilag kellene demokratizalni. A roman allam
elsddleges érdeke a kisebbségi fesziiltségek megnyugtatd
eloszlatasa kellene legyen. Felveti az anyanyelvhasznalat
¢és az asszimilacid kérdését, amely az 1920-as években
komoly problémét jelentett a kisebbségi érdekvédelem
terén. Mi tagadas, a 21. szazadban is a romaniai magyar
érdekvédelem ugyanezekkel a kérdésekkel allt szemben
mindaddig, amig az EU-integracié eldtti felkésziilési
iddszakban a roman allam ugy vélte, elényére valik az
integraciés folyamatban, ha teljesit egyes kisebbségi
jogokat, kovetelményeket. Ezek a tények azt bizonyitjak
a két vilaghaboru kozotti, illetve a mostani idészak vo-

natkozéasaban is, hogy a kisebbség jogainak kivivasa a
tobbséggel szemben hosszadalmas és bonyolult folya-
mat, fuggetleniil attol, hogy az illet6 tarsadalom demok-
ratizalédasa milyen fokon all.

Jakabffy igyekezett a tOobbségi nemzet oldalarol
megkdzeliteni a nemzetiségi kérdést, mindannak ellené-
re, hogy bekovetkezett az az id6, amikor neki magénak is
ezzel ellentétes statusban kellett képviselnie a kollektiv
kisebbségi jogokat. Szerinte a nemzeti hovatartozas
egyetlen elfogadhatd ismérve az dnbesorolds, egy nem-
zethez valé tartozas tudata és vallalasa. Ha mindezen
egyéni jogokat az allami berendezkedés megtagadja,
akkor erdszakos asszimilaciordl van szo. Jakabffy felveti
az Onkéntes és erdszakos asszimilaci6 kozotti kiilonbsé-
get.

Balazs Sandor igy ir Jakabfty Elemérrdl: ,Nemzeti-
ség-kiilpolitikai tevékenysége nem azért figyelemre
méltd, mintha a panasztételeknek lett volna kézzelfogha-
t6 foganatjuk. Sokkal fontosabb szdmunkra az, hogy
politikusunk a nemzetkozi itélészéken egyaltalan szohoz
juthatott, kifejthette nézeteit az Eurdpaban €16 minoritast
foglalkoztato létkérdésekben. O ugyanis sohasem a ma-
gyar ligyet vitte a nemzetkozi forum elé, mindig az alta-
lanos eurodpai szintli kisebbségproblémat taglalta, ennek
csak egyik egyedi megnyilvanulasaként szemléltette a
romaniai visszassagokat.” (30.)

A Kisebbségi sorskérdések Osszeallitas hét nagy te-
matikus részre oszthatd. Az elsé részben Balazs Sandor
Jakabffy életpalyajat és politikai munkassagat mutatja
be, a masodik rész tanulmanyokat tartalmaz a monar-
chiabeli viszonyokrol, részletesen kitérve Krasso-
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Szorény varmegye sajatos helyzetére. A harmadik rész a
nok jogairdl szolo beszédek és eléadasok gylijteménye,
amelyekben Jakabffy kifejti, hogy az erdélyi magyar
jogfelfogas mar a mohacsi vész utan privilégiumokat
adott az erkolesos noknek. A kovetkezd részben szemé-
lyekrdl és eszmékrol alkotott véleményei kapnak hangot.
Jakabffy igy fogalmaz sajat kortarsairol: ,Mi a 19. sza-
zad itt maradottjai a vilagtorténelem legbékésebb kor-
szakanak neveltjei vagyunk. Benniinket iskola, sajto,
tudomény arra tanitott, hogy az emberiség a
kulturfejlédés olyan fokahoz ért, melyr6l minden zokke-
nés és akadaly nélkiil csak elére juthat.” (218.) Mindan-
nak ellenére, hogy hittel és buzgosaggal igyekezett kép-
viselni a kisebbségi jogokat és eszméket, kijelentette, a
legnagyobb gondolatok hordozoi is csak gyarlé emberek.
Féjdalom, de a valosag ezt tikkrozi.

A konyv kiilon részt szentel Jakabffy a Magyar Part
gyiilésein elhangzott felszolalasainak, ahol egyik legfon-
tosabb kijelentése az volt, hogy a jogok csorbitasaval és
az elnyomassal nem sikeriilt megsemmisiteni a nemzeti
érzést, s6t a torténelem mindig azt igazolta vissza, hogy
ezekkel csak erdsiteni, fokozni lehet egy nemzethez vald
tartozas érzését. A kovetkezd rész az akkori nemzetkozi
dimenziokat és Jakabffynak nemzetk6zi szerepvallalasat
igyekszik felvazolni. A politikus azt hangsulyozta, hogy
nem elég sajat belsé nemzeti problémainkban elmeriilni,
fel kell zarkézni a nemzetkozi eszmékhez.

A Magyar Part gytilésein valo felszolalasaibol két
alapveté gondolatot emelnék ki: a politikus szerint a
nemzeti sovinizmus a kozélet legveszedelmesebb mérge,
tarsadalmilag és politikailag ez az eszme arthat a legtob-
bet; megemliti Gandhi példaadé munkajat, aki szerint
kozosségi munkankért nem szabad elismerést és dicsére-
tet varni, minden cselekedetiink emberszeretet kozponta
kell legyen, mert a gytilolet nemzeteket és felekezeteket
allit egymassal szembe.

Balazs Sandor Osszeallitasanak wutolsd részét
Jakabffy publicisztikajanak szenteli, igyekszik roviden
bemutatni azon miiveket, amelyek nyilvanossagra kertil-
tek a politikus tollabol. Ezekbdl kideriil, hogy Jakabffy
1918. oktober 15-én részt vett az utolsd delegacionalis
tilésen, melyet a ,,Monarchia temetéseként” emleget.
Ezen az iilésen Lovaszy Marton inditvanyat hatarozat-
ként szavaztak meg, mert szerintiik ez a bizottsag tobbé
nem Ul Gssze, hiszen a dualizmusnak vége. Attol a pilla-
nattol kezdve, hogy a Monarchia a wilsoni 14 pont alap-
jan a békeajanlatot megtette, Ausztria foderativ alapon
rendezi beliigyeit, és Magyarorszaggal csak perszonalis
uniéban marad. Jakabffy errdl az ilésr6l mondta, hogy
mindhiaba hivtak Ossze Oket, mar segiteni nem tudtak,
s6t mi tobb, erét sem tudtak mutatni, mert keseriiséggel
voltak tele: ,,Osszehivtak, hogy erét mutassunk, pedig
sziviink keserliséggel volt tele...” (36.)

Az akkori roman sajtoban olyan nézetek lattak nap-
vilagot, amelyek szerint a Roman Kirdlysag-beli roma-
nok és az ezen kiviil é16 romanok szolidarisak kell le-
gyenek egymassal, a Kiralysagon beliili romanok pedig
fel kell hogy zarkézzanak a ,kinti” romanokhoz, mert
ezek tarsadalmi értelemben erkdlesosebb életet élnek,
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igyekezniiik kellene, hogy kulturalis és szocialis szem-
pontbol utolérjék a magyar allamban él6 romanokat. A
sajtd akkor is, akéarcsak napjainkban, kettds szerepet
jatszott, kulturalis elem volt, de fert6z6 is, ha a politikai
partatlansagtol mentes, mert megvesztegetett tartalmakat
kozolt.

Jakabffy ismételten hangsulyozza a média szerepét a
tarsadalmi fejlédésben. Mig a krisztusi tanokat az apos-
tolok gyalog hordoztdk, a reform gondolatait pedig a
fejedelem fogatai, addig a nemzeti gondolat a posta, a
tavirat és a telefon eszkozein keresztiil terjedt. Kijelenti,
hogy nem telik sok idébe, mig a nemzeti 6ncélisag esz-
méje elterjed, hiszen a radio koraban éliink.

Jakabffy szerint a magyar nemzet egyik biiszkesége
az 1514-ben Werbdezi Istvan altal készitett Tripartitum
(Harmaskonyv), amely azt bizonyitotta, hogy ,,jogasz-
nemzet a magyar”. A ndkre vonatkozd jogszabalyokbol
az derill ki, hogy a romai jogalkotas nem befolyasolta a
magyar szabvanyokat. A kozépkori magyar jog mentesi-
tette az Ozvegyeket, elvaltakat és férjes ndket a nemi
gyamsagtol, illetve a férji hatalomtol. Ugyancsak a ko-
zépkori magyar jog szerint az adomanybirtokok leany-
kézre juthattak, ha a tulajdonosnak nem volt fiti utoda.
Annak el6tte, a népvandorlas idején a ndket egyszerii
ingd joszagnak tekintették, s ez a kereszténység elterje-
désével valtozott meg.

Az eszméknek és a nagy személyiségeknek szant
részben Jakabffy azokrol a nagy alkotokrol beszél, akik a
sajat nemzetiik biiszkeségei voltak, de ugyanakkor nem-
zetkozileg is elismerésnek Orvendhettek. Csak néhany
példa: Attila hun kiraly, Priszkosz rétor gordg tudos,
Leibniz, Immanuel Kant, Schopenhauer, Beethoven,
Wagner, Emile Zola, Szilagyi Dezs6, Csaky Albin és a
személyiségek sorat még folytathatnam. Ezen nagy sze-
mélyiségek kapcsan veti fel az asszimilalodas és a
visszanemzetesités kérdését, igy fogalmazva: ,.engedjék
meg nekiink is, hogy nemzeti kultirkincseink kozott
tartsuk meg magunk nagy asszimilaltjait, mi kicsinyek
pedig, aldjon vagy verjen sors keze, tovabbra is lelkes,
ontudatos és biiszke magyarok legyiink.” (225.)

Jakabffy szerint nemzetiink kulturajat, melyet egye-
temesnek tartunk, oly modon kellene ékesitentink, mint
ahogy a keleti szines perzsaszényegeken az élénkitd
szinfoltok a mintakat. A politikus felszolalasainak és
beszédeinek az sszeallitasabol kicsengd végsd gondolat,
melyet a Nemzetek Szovetségének torténései is alata-
masztanak, annak a hangsulyozasa, hogy vannak eszmék,
amelyeket mar nem lehet elfojtani, mert barmennyire
kicsi is egy nemzet vagy nemzettoredék, ha egyszer
nemzeti Ontudattal rendelkezik, akkor harcolni is fog
érte!

Gyarfas Zsuzsanna



A leporolt filoz6fus

Horvath Gizella: Maine de Biran. Egy filozofus életutia. Kvar 2005. 206 lap

A bemutatasom olyan jellegii, mint a festé6 munkas-
saga vagy a szobrasz szerepe az idedk felmutatasaban.
Az idedk megismerhetok mindenki szamara, a mester-
ember azonban meg is alkotja némelyiket, a fest6 viszont
valamilyen indittatasbol lefesti, de mar hasztalanul.
Esetiinkben van egy filozofus, akit az ideakhoz hasonlo-
an elfelejtettiink, por lepte (9.), de Horvath Gizella mint
hozzaértd, elvégezte azt a nagyszerii munkat, hogy nap-
vilagra hozta, leporolta a magyar olvasokdzonség szama-
ra a bizonyos mértékig elfeledett gondolkodot. Horvath
Gizella kutatasanak egyik allomasa a budapesti Akadé-
miai Konyvtar, ahol ugyan megtalalhatok Maine de
Biran irasai, de azokat felvagatlanul talalta a kutat6. E
kutatas egyik pozitiv hatasa tehat abban all, hogy a do-
kumentumok olvashatokka, hasznalhatokka valtak.

Maine de Biran egy olyan filozo6fus, akinek nevével
talan csak a katolikus felsoktatasban taldlkozhatunk, s
az internet is kevés talalatot (100 000) ad ki a nevére.
Nala talan kétszer jobban ismert Ferdinand Ebner, aki
250 000 talalatot érdemel a mai filozofiaban, pedig érde-
kes moédon bizonyos mértékben van hasonlosag a két
filozofus kozt: attitiidjiikben, az irashoz vald viszonyuk-
ban, mely ugyan nagy szellemi termékenységre utal, de a
magabiztossag hidnyara is, mivel irdsaik nagyrészt ki-
adatlanul maradtak. Felfogasuk egyik kozOs vondsa a
hallas egyazon értelmezése, miszerint a hallas a beszéd
miatt van, hogy felismerje a kimondott szot. A masik
pedig Maine de Biran kulcsfontossagu fogalmat érinti,
mégpedig az éntudatot. A francia filozofus szerint az én-
tudat annyira sajatos, hogy nem lehet kommunikacio
targyava tenni, kimondhatatlan, s ezt hasonloképpen
értelmezi Ebner is, aki szerint az én tébb, mint barmilyen
név. Tovabba bizonyos mértékben Gadamer filozofiai
hermeneutikaja is csatlakozik Maine de Biranhoz abban
a gondolatban, hogy a gyakorlati és elméleti cselekvés
kozt nincs kiilonbség, mivel az értelem és akarat egy-
arant a bels¢ emberhez tartozik.

Hogy miért is hozakodom el6 ezekkel a hasonlosa-
gokkal? A konyv bevezetdjében olvashatjuk, hogy a
filozéfiai aramlatok hatdssal vannak egymasra, mint
ahogy ezt Maine de Biran esetében is lathatjuk, az angol
empirizmus hatast gyakorolt a kontinentélis filozofiara,
vagy forditva, s talan az ¢ elmélkedéseiben talalunk egy
bizonyos szintézist, esetében Locke és Condillac elméle-
teinek elegyét. A térbeli athatast kiterjeszthetjiik akar
iddbeli sikra is, ami azt eredményezi, hogy késébbi ko-
rok gondolkodasaban felfedezhetjiik a régebbi elmélete-
ket. Horvéath Gizella is eléggé alaposan vizsgalta ezt az
aspektust, mivel olyan filozoéfusoknal mutatja ki Maine
de Biran hatasat, mint Dilthey, Windelband, Rickert,
Brentano, Scheler, és Schopenhauerrel is hasonlatossagot
fedez fel az akarat fontossdgaban, mely hasonlosag a
késébbi értelmezésekben mar mas iranyba mutat. Gyak-
ran talalkozhatunk a konyv lapjain Foucault szavaival az

episztemévaltdsrol, mert Gigy tlinik, Maine de Biran volt
az, aki megtette ezt a kulcsfontossagti 1épést.

A tanulmany rendkiviil jol kidolgozott, a kiilonbz6
fejezetek 6nmagukban is megalljak a helyiiket — mint
arra példa is van a konyvben, a Maine de Biran és a
vajudo modern Franciaorszag cimi fejezet, mely mar
elézbleg is megjelent —, s altaluk a filozofus részletes
¢életutjan tal filozofiai rendszerébe is betekintést nyerhe-
tiink. A konyv maga tiz fejezetbdl all, logikus elrende-
zésben. Megfogalmazodik benne a kérdés, miért is kell
Maine de Birannal foglalkozni (Miért foglalkozzunk egy
halott filozofussal?), bemutatja a taptalajt, amelyben
kifejlodott filozofiai munkassaga (4z ideologusok révid
tiindoklése és bukdsa), s6t maganéletébe is bepillantha-
tunk (Egy tisztviseld atvészeli a francia térténelmet).

A tovabbiakban a filozofiai rendszere folyamatos ki-
alakulasat kovethetjilk nyomon A megszokds, Az én, A
lélek, Isten cimii fejezetekben. A filozofiai rendszer
alapfogalma az erdfeszités, mely mint eredendd tény
valik nyilvanvalova az ember szamara. Az erdfeszités
fogalma egyarant vonatkozik a bels6 és a kiilsé emberre.
A belsé embernek reflektalnia kell 6nmaga mozgasara,
akaratara, a kiils6 embernek erdfeszitést kell gyakorol-
nia, hogy a hatasok ne vonjék el figyelmét a belsd szem-
1é1ést6l.

Maine de Biran filozofiai fejlédése harom korszakra
oszthato, s mindegyikben fontos momentum az eréfeszi-
tés allapota: a pszichologiai, az abszolitum felismerése
¢és az antropologiai korszak. Az elsé korszakban mint a
test ellendllasdnak legy6zésére iranyuld mozgas jelenik
meg az eréfeszités, ebben a torekvésben ismeriink dnma-
gunkra, éniinkre. A hivés mint eréfeszités a masodik iroi
korszakban a valddi teriiletének megvilagitasara szolgal,
hogy kiilonbséget tudjunk tenni a noumenon és
fenomenon kozott. A spiritualis jelleg elérése az antropo-
logiaban ugyancsak erdfeszités aran lehetséges, mely
soran ellenallunk az énnek, annak érdekében, hogy az
Istenben feloldodhasson. Maine de Biran filozofiaja egy
kissé emlékeztet a sztoikus gondolkodasra az onfegyel-
mezés kapcsan, mely szerint az ember csak akkor lehet
boldog, ha felismeri énjét s annak korlatait, s ennek
figgvényében fogalmazza meg kivansagait, vagyait. A
vagy fogalma ugyanakkor nem pozitiv fogalomként
jatszik szerepet, inkabb keriilend6, mert a kiilvilaghoz
tartozik, s a kilvilag elvonja a figyelmet az én belsd
ember van szembeallitva folyamatosan, legyen szo bar-
mely korszakrol, s mindvégig a belsé ember az eréfeszi-
tés célja.

A filozofiai rendszer bemutatasa soran a gondolkodo
politikai és kozéleti megnyilvanulasai is fontosak, ezért a
forradalom leirasa is bizonyos mértékben sziikségszerii-
nek tekinthetd. Maine de Biran mint felvilagosodas kori
elmélkedd természetesen foglalkozott sajat kora tarsa-
dalmaval, s azt Ggy értelmezte, mint azt a fajta felvilago-
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sodast, mely ugyan Ontudatra ébreszti az egyént, raesz-
mél erejére, de ez az erd allati erd, animalis, mely nem
alkalmas a tarsadalomban élésre. Az embereknek nem
szabad a sajat egyéni érdekeiket kovetniiik, mert az 6n-
z¢és veszedelmet rejt magaban, tehat ebben az esetben is
szilkség van az erdfeszitésre ahhoz, hogy elnyomjuk
0nos érdekeinket. Az ember sajatossaga, hogy a szabad-
sagban sem mond le arrdl, hogy a kiilsére figyeljen, a
masik emberhez viszonyitson, igy allando ellentét alakul
ki kozottiik, ezért az emberek nem tartoznak mar egy
egység ala, a népbdl nydj lesz. A forradalom jelszava, a
szabadsag igy téves felismerésnek bizonyul. A szabadsag
a ,,szdzad tébolya” — mondja Maine de Biran. (171.) Az
egyetlen elfogadhatd kormanyzati forma a monarchia,
vagy ha ez nem lehetséges, a diktatira. A monarchia
egyesiti az embereket a kiraly tiszteletében vagy félel-
mében, de mindenképp csak igy képzelheté el Maine de
Biran szamara az egységes tarsadalom, olyan hierarchia-
ban szervezddve, amilyen szerint az emberi elme miiko-
dik.

Horvath Gizella az analitikus szovegfeldolgozason
tul 6nallo, termékeny gondolatokkal is segiti a megértést,
és a tovabbi Maine de Biran-értelmezéseknek is teret
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nyujt. Az ember harmas természetét a francia forradalom
torekvéseire is kivetiti, ezek mellé lehetne allitani, paro-
sitani a forradalom harmas jelszavat: egyenlOség, sza-
badsag, testvériség. Az animalis jelleg lenne a demokra-
cia, ebben egyenldk vagyunk, amit a nyers életeré vezé-
rel, ezért elvetendd; az emberi jelleg, melyben az én
magara ismer, a monarchia lenne, s itt nyilvanul meg a
szabadsag; s végiil a spiritualis allapot megkdvetelne egy
spiritudlis restauraciot, és megvaldsulhatna az igazi test-
vériség. A Maine de Biran altal kidolgozott spiritualiz-
mus elmélete a belsé észlelés csalhatatlansagat allitja;
éniink a szabad akarat formajaban valik megragadhatova
onmagunk szamara.

A konyv minden olyan olvasoénak ajanlott, aki meg
szeretné pontosabban érteni a francia forradalom idején
divé eszmerendszereket, ugyanakkor mindenképpen bele
kell lapoznia annak is, aki a mai kort akarja gorcsé ala
venni. Olyan gondolatok fogalmazodnak meg a konyv
utolsé par oldalan, melyeket dnmagunk elemzésében is
felhasznalhatunk, de a tarsadalomra vonatkozolag is
relevanciaval birnak.

Radui Elemér-Szaboles
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A Magyar Tudomany Napja Erdélyben. 4. forum

Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet rendezvényét 2005. november 18—19-én tartotta. A féorum
kozponti témaja az Erdélyi magyar tudomanytorténet. A konferencia fovédnoke Vizi E. Szil-
veszter, a Magyar Tudomanyos Akadémia elndke volt. Az els6 napi forum szinhelye a Protes-
tans Teoldgiai Intézet diszterme volt, s azon 125 személy vett részt Erdély minden részébol,
koztiik kilenc az MTA kiils6 tagja, tobb koztestiileti tag, €s az anyaorszag is képviseltette ma-
gat.

A hallgatésaghoz intézett koszontd beszédében Egyed Akos, az EME elnoke ismertette az
immar hagyomannya fejlédott talalkozo céljat: az erdélyi magyar tudomanyos 6rokség felmé-
rése, felmutatni 6rokolt tudomanyos értékeinket, amelyek kulturank részét képezik. E felmérés
folytatodik, hiszen ,,Az EME 2009-ben érkezik el fennallasanak masfél szazados forduldjahoz.
Ezt az eseményt gylijteményeiben s kiadvanyaiban egész miikddése soran felhalmozott nagy és
felbecsiilhetetlen értékii tudomanyos orokségének legalabb egy része feldolgozasaval, az alapi-
to grof Miko Imre kéziratos hagyatékanak kiadasaval s az EME-rdl, kiemelkedobb tudodsairol
késziilt tanulmanyokkal s monografiakkal szeretné koszonteni. Ez nemcsak az EME elnoksé-
gének, hanem a szakosztalyainak, a most megalakult kutatointézetének s tudomanyos tanacsa-
nak a feladata. Ugyanakkor az egyetemes magyar tudoméanyossdg, a Magyar Tudomanyos
Akadémia kozos iigye és érdeke” — zarta megnyit6 szavait Egyed Akos.

A konferencia els6 napjan Szilagyi Palnak, a Sapientia Egyetem rektoranak elndksége alatt
megtartott kiemelked6 el6adasok feldlelték a magyar tudomanytorténet tobb kérdését tudoma-
nyos diszciplinak szerint. Berényi Dénes, az MTA Magyar Tudomanyossag Kiilfoldon Elnoki
Bizottsaganak elndke az egyetemes és a magyar tudomany torténetének osszefliggéseit ismer-
tetve keretet adott a rendezvénynek. Eldadasaban kiemelte, hogy az erdélyi tudomanyossag az
egyetemes magyar tudomany része, olyan szellemi nagysagok életmiivével gazdagitotta a vila-
got, mint grof Miko Imre, a Bolyaiak, Kordsi Csoma Sandor stb.

Kiss Elemér, az MTA kiils6 tagja a Bolyai-kutatas jelenlegi allapotat mérte fel. Kiemelte
Benkd Samu munkassagat; az 6 nagy érdeme a matematikus zseni, a magyar tudomany legna-
gyobb biiszkesége kéziratainak feldolgozasa. Ujabb adatokat életérél, tevékenységérél levéltari
kutatasok hoznak. Kiilf6ldon is, német és angol nyelven irnak munkajarél. ,,A Bolyai-kutatas
beérkezett. Kiilon és értelmes diszciplinava nemesedett, ahonnét — remélhetéleg végleg — ki-
szorultak a jo (és a rosszt) szandéku dilettansok. A Bolyai-kutatds szakma lett...” — szdgezte le
Kiss Elemér, Vekerdi Laszlot, a Bolyai-kérdésben kiilonlegesen jartas kutatot idézve.

Péntek Janos, az MTA kiils6 tagja Az Erdeélyi Muzeum-Egyesiilet és a kolozsvari nyelvészeti
iskola cim el6adasaban e nyelvészeti iskola 1étrejottét, jelentdségét kutatva kiemelte: erdélyi
sajatos helyzetiinkhoz tartozik, hogy nyelvapolasunkat a roman €s szasz nyelv hatasanak dssze-
fiiggésében kell vizsgalni. Méltatta az EME nyelvapolasunkban jatszott szerepét, kiilonds te-
kintettel Szabo T. Attila munkassagara. ,,Az EME az 6nkényuralom idején jott 1étre, elsé bizta-
t6 jele volt a lehetséges szellemi, nyelvi ocsidasnak. Alapintézmények nélkiil egy nemzet vagy
egy nemzeti kozosség 1éte kilatastalanna valik. Az EME-vel is a reményt nyerte vissza az erdé-
lyi magyarsag. Es a hozza fliztt remény nem volt alaptalan: elékészitéje lehetett a tudomany-
egyetemnek, egyéb szakmai és miivelddési intézmények 1étrejottének. [...] A 20. szdzadban az
egyetem elvesztése utan, a harmincas évektdl Gjra az EME valt fontossa. Es ekkor volt igazan
fontos szerepe abban is, hogy a magyar nyelvészet miivelése erére kaphatott... Es tjra fontos
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szerepet tolt be a nyelvészet szamara is folyoirataval, az Erdélyi Muzeummal és egyéb kiadva-
nyaival” — hangstlyozta a professzor.

A tovabbiakban a férum eldadoi a matematika, fizika, kémia, orvostudomany legkiemelke-
dobb erdélyi eredményeit vazoltak fel. Kolumban Jozsef, az MTA kiils6 tagja a kolozsvari ma-
tematikai iskola kialakulasarol szolt, amelynek kozel szazéves hagyomanya van, és a Bolyaia-
kon kiviil olyan neves matematikus tudosok gazdagitottak, mint Brassai Samuel, Martin Lajos,
Fejér Lipot, Farkas Gyula stb. Tudomanyos munkéjukhoz az 1872-ben létrehozott kolozsvari
egyetem adott keretet. Az egyetemalapitas utdn alig negyedszazaddal megalakitottdk a Mate-
matikai Intézetet is. Kolumban professzor részletesen ismertette Erdély nagy magyar matema-
tikusainak tudomanyos munkassagat és egyetemi oktatoi palyajat. ,,A Farkas utca volt a tudo-
many ¢és a muzsak kozos szentélye, gyonyort gesztenyesorral. Egyik végében az egyetem f0-
éptilete, mellette a régi kdszinhaz, veliik szemben a piarista gimnazium, a masikban pedig a
reformatus kollégium €s a torony nélkiili reformatus templom. Ezek az épiiletek a koréjiik tar-
sult intézményekkel egylitt mintegy megszabtak a nevezetes varosrész hangulatat. Ebbol az
utcabdl tértek be nagy matematikusaink munkahelytikre, az egyetem foépiiletébe” — zarta a
kolozsvari matematikai iskoldrol irt torténelmi visszapillantasat Kolumban Jozsef.

Az erdélyi fizika szempontjabol az els6 fontos 1épést a Bathory Istvan altal 1581-ben alapi-
tott jezsuita egyetem kapunyitasa jelentette — allapitotta meg Géabos Zoltan, az MTA kiilso tag-
ja Kiemelkedd erdélyi fizikusokrol sz016 eléadasaban Az erdélyi tudomanyossag torténetének
kiemelkedé eseménye volt a kolozsvari egyetem 1872-es megnyitdsa. Ezzel Erdély intézmé-
nyesen is bekapcsolodott a vilag tudomanyos halozatdba. Az egyetem falai kdzott jelentds
eredmények sziilettek. 1879-t61, az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet jovoltabol, tudomanyos igé-
nyeket kielégitd természettudomanyos folyoirat indult, ahol tuddsaink munkaikat k6zolni tud-
tak.

A kémiatudomanyok kezdetei Erdélyben cimmel Veress Erzsébet adjunktus tartott el6adast.
A kémia tudomannya valasat az aranycsinalés titkat kozel kétezer éven at kutatd alkimistak
kisérletezései inditottak. Erdélyben is az alkimiai kutatasok jelentették a kezdetet. A legrégibb
alkimiai kézirat a 16. sz. masodik feléb6l maradt fenn, a kémia oktatasa pedig Erdélyben a 17.
szazadtol adatolhato. Erdély modern egyetemén mar létrehozasakor, 1872-ben a négy indulod
kar koziil a természettudomanyi és az orvosi karon nem csupan oktattdk a kémiat, de jelentds
kutatomunka is folyt.

Feszt Gyorgy ny. egyetemi tanar 4 60 éves marosvasarhelyi magyar orvos- és gyogysze-
részképzés kiemelked6 eredményeit ismertette. ,,Szinvonalas egyetemi oktatas elképzelhetetlen
az oktatok tudomanyos kutatomunkaja nélkiil. Mindkét tevékenységet partfogolja az Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet. A tudomanyos élet kezdetét intézményilinkben az 1946. februar 14-én
megtartott elsé szakiilés jelezte, a kari vezetéség és az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet Orvosi
Szakosztalya kozos rendezésében. A tanszemélyzet tudoméanyos dolgozatai 1945—-1948 kozott
az EME Ertesité koteteiben jelentek meg. 1990-ben, a 40 évnyi kényszerti elhallgattatas utan
gjrainduldé Muzeum-Egyesiilet kozgytilése az Orvostudomanyi Szakosztaly székhelyéiil Ma-
rosvasarhelyt jeldlte ki, ahol az orvosegyetem szamos magyar oktatdja vallalt jelentds szerepet
a munka szervezésében és vezetésében” — irja a szerzo.

Marko Balint adjunktus és Uray Zoltan, az MTA kiils tagja A kolozsvari dllattani intézet
(1872—1919) cimii el6adasukban az intézmény létrejottérdl, multjardl és jelentdségérol szoltak.

Kiilén is kiemelendd, hogy az agrartudomany képvisel6i elsé izben kapcsolodtak be az
EME munkassagaba. Csetri Elek, az MTA kiilsé tagja Az agrartudomany kialakulasa Erdély-
ben, Jakab Samu egyetemi tanar és Lukacs Balazs doktorandus kertészmérnok 4 magyar felso-
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foku agraroktatas Erdélyben, Nagy-Toth Ferenc, az MTA kiils6 tagja A népi gyiimélcsészettol
a szakszerii gyiimolcstermesztésig Ervdélyben cimi munkaikban atfogé elemzését adtak az erdé-
lyi agrartudomany multjanak.

Az EME szerkezetének megujitasat tiikrozi az agrartudomanyok erdélyi eredményeinek
felmérése mellett, hogy az erdélyi konyvtartorténet is elsé izben tudomanyos forumunk témai
kozott szerepel. Meghatarozo jelent6ségii Monok Istvan, az Orszagos Széchényi Konyvtar
foigazgatdjanak Konyvtdrtorténeti kutatasok torténete Erdélyben cimii elbadasa. Az erdélyi
konyvtartorténeti kutatasokat napjainkig koveti, és méltatja eredményeit. Megallapitja, hogy a
konyvtorténetiras Erdélyben is a historia litteralia miivelésének keretén beliil alakult ki, és kez-
deteit a 17. szazad masodik felére tehetjiik. A 18. szdzad folyaman, illetve az azt kdvetd sza-
zadfordulon Erdély harom nagy nemzeti kozossége kiilon-kiilon megalapitotta azokat a koz-
ponti gyljteményeket, amelyeknek egyik célja a kdzdsség irott kulturalis 6rokségének Ossze-
gyljtése, feldolgozasa és megdrzése. Ezt a munkat vallalta fel az 1859-ben megalakult Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet is, azonnali feladatanak tekintve konyvtéra létrehozasat. Ujvari Méria, az
EME fékonyvtarosa Szabo Kdroly, az EME kiemelkedo konyvtdarosa cimil eléadasaban az EME
konyvtarteremto elsé vezet6jérdl, a tudos bibliografusrol, a magyar bibliografiai irodalom
alapvetd hatalmas mtvének, a haromkoétetes Régi Magyar Konyvtarnak a 1étrehozojardl be-
szélt.

A miszaki és informatikai tudomanyok képviseletében Szakacs Jozsef ny. fokutatd és
Bitay Enik6 fokutatd A miiszaki tudomanyok és fejlesztések Erdélyben a 20. szdzadban cimii
eléadasukban irjak: ,,ez a kis Erdélyorszag mar az idészamitasunk elejétdl, az altalanos emberi
fejlodés és haladas utjan 1€pést tartott az altalanos fejlodéssel, és olyan gazdasagi fejlettségre és
magas kulturalis szinvonalra jutott, amelynek eredményeként jo felkésziiltségli és nagy tudasu
szakemberei egyes teriileteken a vilag élvonalaba keriiltek”. Wanek Ferenc tudomanyos kutatd
Koch Antal helye és szerepe az erdeélyi foldtan torténetében cimi eldéadasaban megallapitja,
hogy bar Koch Antal nem Erdély sziilotte, mégis az erdélyi foldtudomanyok legkiemelked6bb
egyénisége. Nem volt sem el6tte, sem utana olyan geoldgusa Erdélynek, aki e tudoméany min-
den vonatkozasaban annyi 1ényegbevagot irt volna sziikebb hazank oly valtozatos képzodmé-
nyeivel kapcsolatban. Tudomanyos érdemeit és szerepét értékelve Wanek Ferenc Anatol Rusut,
a jeles roman kutatoét idézi: ,,Koch Antal rendkiviili tudés volt, munkassaganak ismerete nélkiil
nem lehet Erdély f6ldtanarol beszélni.”

Benké Samu, az MTA kiilsé tagja megallapitotta Dani Janosra emlékezve (1923—2005),
hogy ,,nemzedéktarsaink kozott alig akadt valaki, aki tobbet, pontosabban adatolt részleteket
tudott volna az erdélyi multrol, mint 6.

A forum keretében sor keriilt az Arany Janos-érmek atadaséra: ez alkalommal Antal Arpad
irodalomtorténész, valamint Jaké Zsigmond torténész, az MTA tiszteleti tagja vehette at az
Arany Janos-érmet. A Grof Miko Imre Emléklapot elsé alkalommal nyujtotta 4t az EME veze-
tdsége azoknak, akik az Egyesiilet 1990. évi Wijjaszervezésében, valamint az EME miikodésé-
nek tdmogatasaban kitlintek; ezek a kovetkezok: Benké Samu, Berényi Dénes, Feszt Gyorgy,
Mesko Attila (MTA-tag), Monok Istvan (az Orszagos Széchényi Konyvtar féigazgatoja), Kiss
Andras, Kerekes Jend, Fekete Kéroly.

A szakosztalyi tilésekre szombaton, november 19-én keriilt sor. Az Orvostudomanyi Szak-
osztaly, valamint az Agrartudomanyi Szakosztaly Marosvasarhelyen, a t6bbi szakosztaly Ko-
lozsvaron tartotta {ilését.
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Az EME szakosztalyaiban tobb mint 150 eléadas hangzott el, felolelve a human és termé-
szettudomanyok, valamint az orvosi, miiszaki, matematikai és agrartudomanyok szamos torté-
neti vonatkozasu, valamint idoszer kérdését.

Az eléadasokat mindenhol hozzaszolasok és vitak kovették.

Az EME 4. tudoménynapi rendezvénye az erdélyi magyar tudomanyossag kiemelkedd
eseménye volt azért is, mert a résztvevok a magyar tudomanyos kutatas élvonalat reprezental-
jék. Nem mellékes, hogy az eléadok a kiilonboz6 erdélyi tudomanyos mithelyeket is képvisel-
ték

A rendezvény tamogatasaért ezittal is koszonet illeti az MTA Magyar Tudomanyossag
Kiilf6ldon Elndki Bizottsagat.

Ujvari Maria

Ko6zlemény az MTA Magyar Tudoméanyossag Kiilfoldon
Elnoki Bizottsaganak iilésérol

A Magyar Tudomanyos Akadémia Magyar Tudomanyossag Kiilf6ldon Elnoki Bizottsaga
2006. marcius 8-an Kolozsvart iilésezett. Az iilés hazigazdaja az Erdélyi Mzeum-Egyesiilet
volt. A Bizottsagot Berényi Dénes elndk vezette.

A délelétti hivatalos gytilést kovetden a délutan folyaman kerekasztal-megbeszélésre keriilt
sor, amelyen a meghivott intézmények képviseletében felszolaltak: Egyed Akos, Benedek Jo-
zsef, Bird A. Zoltan, Brassai Zoltan, Péntek Janos, Jaké Zsigmond, Nagy Laszld, Pozsony Fe-
renc, Salat Levente, Szabd Balint, Veres Valér. A megbeszélés témajat a romaniai magyar tu-
domany helyzete képezte.

Ezt kovetéen Horvath Gyula A magyar regiondlis tudomany miihelyei a Karpat-
medencében, valamint Kiss Tamas, Toth Pal Péter Népességfogyds és népességpotlas cimil
eléadasa hangzott el.

Mind a kerekasztal-megbeszélést, mind az eldadasokat élénk vita kovette.

A napi munka eredményeit Berényi Dénes akadémikus foglalta dssze.

Egyed Akos megnyitobeszéde a Magyar Tudomanyossag
Kiilf6ldon Elnoki Bizottsaganak Kolozsvart rendezett iilésén

Elhangzott 2006. marcius 8-an az EME szé¢khazaban

Tisztelt EInok Ur, Tisztelt megjelentek!

Kozismert, hogy az 1989 el6tti évtizedekben magyar nyelvii tudomanymiivelés intézmé-
nyes formaban a hatdron tali Karpat-medencei régiokban nem létezett, vagy elenyészo volt.
Viszont nem kis szamban dolgoztak olyan magyar kutatok kiilonb6z6 tudomanyos intézmé-
nyekben, akik lelkiismeretilk parancsara hallgatva kutattak sajat nemzeti kulturajuk multjat
vagy jelenét, avagy sajat tudomanyszakuk terén igyekeztek a magyarorszagi tudomanyossaggal
kapcsolatot tartani. De mindezek foszlanyos igyekezetek voltak a nagy tirben.

Az 1989-es események oOta eltelt 15 évben azonban jelentds valtozasok kovetkeztek be a
Karpat-medencében, a Magyarorszag mai hatarain kiviil €16 magyarsag tudomanyszervezeté-
ben. Ezek a valtozasok pozitiv eredményekben mérhetdk, s nagyrészt a Magyar Tudomanyos
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Akadémia kezdeményezésével jottek létre. A szervezdmunkat az 1996-ban létrehozott Magyar
Tudomanyossag Kiilf6ldon Elnoki Bizottsag vallalta magara, s inditotta el a magyar tudoma-
nyossag integracids folyamatat, egységének helyredllitasaért. Ennek legfobb eszkoze az a ta-
mogataspolitika volt, amely szerény kezdetektdl fokozatosan alakult ki s valt jelentdssé mind a
magyar—magyar kapcsolatok terén, mind a szorosabban vett magyar tudomanyos kozéletben.
Manapsag a hataron tili magyar tudomanymiivel6k nagy része valamilyen szalon és formaban
kotédik az anyaorszagi tudomanyossag intézményrendszeréhez, amelyben a Magyar Tudoma-
nyos Akadémidnak meghatiroz6 szerepe van. Ma a ,hataron tali” Karpat-medencei orszagok-
ban szamos magyar tudomanyos intézmény, mihely, tudomanyos tarsasag, felséfoku oktatasi
intézmény miikodik. Ezek ismertek, felsorolasuktol eltekinthetiink. Legyen szabad mégis meg-
emlitenem, hogy 15 felvidéki (szlovakiai), 8 karpataljai (ukrajnai), 9 délvidéki (szerbiai), 1
horvatorszagi, 2 szlovéniai s 45 erdélyi (romaniai), 6sszesen mintegy 80 hataron tuli tudoma-
nyos vagy kulturalis intézmény kérte akkreditalasat az MTA titkarsagan. Meg kell probalnunk
azt, hogy 0sszképet alakitsunk ki a mai, eléggé képlékeny, kiforratlan helyzetr6l. Ez a szamve-
tés azért is fontos, hogy lehetdség nyiljon a jovO tervezésére. Nézetemet néhany pontban kiva-
nom 0sszegezni.

A szoban forgo régiokban — eredetiiket, jellegiiket, rendeltetésiiket, szervezettségiiket,
anyagi (finanszirozasi) helyzetiiket tekintve — kiilonbozo tipust képviseld szervezddéseket tala-
lunk. Ezek — egy-két kivételtdl eltekintve — 1j, alig néhany éves alapitasok, kdvetkezésképpen
még nem sikerilt kialakitaniuk profiljukat, de keresik annak lehet6ségét.

Jellegiik tekintetében harom alaptipust kiilonithetiink el:

1. amelyek éndallo tudomanyos intézményként mikddnek,

2. amelyek un. hattérintézményei mas intézményeknek, példaul az egyetemeknek. Ezek
szintén tudomanyos miihelyek, de nem 6nalld intézmények (itt nem a jogi statusra
gondolunk). Es

3. olyan szervezddések, amelyek tudomdanyegyetemi keretben miikodnek (a katedrak ke-
retében).

Rendeltetésiik szerint vannak:

a) tudomanyos kutatast folytato, illetve

b) konferenciaszervezd, tudomanynépszeriisitd intézmények.

Szervezettségiiket tekintve vannak:

c) Osszetett szervezeti strukturaval rendelkezo, illetve

d) egysiku, egy célra szakosodott szervezetek, vannak orszagos és helyi szervezddések.

Finanszirozas tekintetében talalunk olyan intézményeket,

a) amelyek teljes egészében vagy majdnem egészében a magyar palyaztatd rendszer, il-
letve az MTA tamogatasaval tartjak fenn magukat, és

b) olyanokat, amelyek a hazai alapokbdl miitkodnek, de magyar tAmogatasra is igényt
tartanak.

Természetesen tiszta tipus alig van, a legtobben megtalalhatok — kiilonb6z6 mértékben —
mas tipusok jellegzetességei is, itt a hangsuly éppen a kiilonbozd aranyokra tevédik.

Mas tekintetben vannak tarsadalomtudomanyokkal, illetve természettudomanyokkal és mii-
szaki tudomanyokkal foglalkozo intézmények és olyanok, amelyek ezzel is, azzal is foglalkoz-
nak.

A természettudomanyi mithelyek 6nalldo magyar intézményekként infrastrukturalis hianyok
miatt csak kivételes esetekben tudnak eredményesen miikodni. A tarsadalomtudomanyi kuta-
tassal foglalkozo intézetek fennallhatnak sajat 6nalld szerkezettel is.
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Csak izelit6t adtunk az elobbiekben arrdl a sokféleségrol, tarkasagrol, amely a hataron tali
magyar tudomanyossag intézményi struktirajat jellemzi; azért tartottam sziikségesnek kitérni
erre, hogy vilagosabban lassuk ezt a sokféleséget felmutatd, sok bizonytalansagot tartalmazéd
helyzetet, amelyben valamiféle biztosabb értékrendet kell kialakitani. (Ez a munka — mint koz-
ismert — az MTA Kiilf6ldi Tudomanyossag irod4jan néhany éve folyik.)

A hataron tali tudomanyossag fenntartdsara mind a mar Unid-tagga valt, mind a varoma-
nyos, mind az egyeldre azon kiviil reked6 orszagok magyarsaganak sziiksége van. Azokat az
aktualis tudomanyos feladatokat, amelyek a kiilhoni intézetekre s tudostarsadalomra harulnak,
a legeredményesebben nagyrészt otthon lehet elvégezni. Gondolok a kultirank értékeinek vé-
delmére és a tovabbi értékteremtd tudomanyos, oktatdi és neveléi munkara. A kiils6 és belsd
feltételek valtozasat figyelembe véve ugy latjuk, eljott az ideje annak, hogy ujragondoljuk a
hataron tali magyar tudomanyos mihelyek realis értékrendszerét, stratégiai feladatait és az
ehhez igazitott finanszirozasi rendszert. Az 6nszervezddés folyamatai hevében szétforgacsolo-
dott mithelyek helyén valdsziniileg célszeriibb lenne regionalis kutatokozpontok kialakitasa és
az ehhez igazod6 finanszirozas. Olyan id6szerti teendok ezek, amelyeket az eurdpai integracio
nyujtotta lehetdségek jobb kihasznalasa és az egyetemes magyar tudomanyossag jovoje érde-
kében valoszintileg el kell végezni.

Ezt az MTA tudoméanypolitikdja azzal viheti eldbbre, hogy valoban tudomanyos teljesit-
ményre képes intézmények fejlesztését tamogatja.

Milyen tudomanypolitikat, timogataspolitikat szeretnénk?

Kozismert, hogy a tudomanyos kutatas olyan jellegii tevékenység, amelynek elengedhetet-
len tényezdje a folyamatossag. A kutatasi tevékenység sajatossagai miatt az esetek tobbségében
nem igazithatd naptari évre vonatkozo koltségvetéshez. Ezért a kutatasi folyamatok kényszer(i
megszakitasa forrashiany miatt vagy felaprozasa az eredményeket vetheti vissza hosszu idore.
Ezért az egyéves, plane féléves tamogatasok, palyazatok helyett hosszabb tavu, legalabb 3 éves
iddszakra kiirt palyazatok segitenék az intézményeket a hossza tavi tervek megfogalmazasa-
ban s azok megvalositasaban.

A tudomanypolitika feladata: kozremiikodés a folyamatos és hatékony kutatéi munka felté-
telrendszerének megteremtésében, értve ezen mind a személyi, mind a targyi (infrastrukturalis)
feltételeket.

Az eredmények értékelésének szempontjait is tovabb lehetne és kellene finomitani. A leg-
tobb értékelés figyelmen kiviil hagyja azt, hogy vannak olyan intézmények, amelyek elébbre
viszik a magyar tudomany iigyét azzal, hogy maradando érték{i tudomanyos miiveket alkotnak,
és azzal is, hogy kozpontjai, ¢éltetdi a magyar tudomanyos kozéletnek. A munka mindsége lehet
a legfobb mérce. Nem keriilheté meg a tudomanymiivelés tarsadalmi hasznosulasanak kérdése,
de hogyan mérhetd az. Vajon figyelmen kiviil hagyhaté a tudomanyos miivek mellett a nagysza-
mu, un. szélesebb kdzonségnek sz016 irds és eldadas akar a szokasos keretekben, kisebb kdzonség
el6tt elhangzd vagy a média kozvetitésével az egész magyar érdeklédd kozonséghez eljuttatott
formaban? Kisebbségi helyzetben a tudomanynépszeriisitésnek fokozott szerepe van az Ontudat
zavarainak oszlatasaban, a kisebbrendiiség ellensulyozasara gondolok, a nemzeti Gnismeret altal.

Mindezt azért kellett szova tennem, mert az eddigi felmérések eszkoztarabol a fenti formak
nagyrészt kimaradtak. A tudomany a média csatorndin keresztiil hozzajarulhat a kozmiiveltség
terjesztéséhez. Hagyomany és Gjitas egyiitt segédkezik abban, hogy a tudomany iranti megbe-
csiilés és igény fokozddjék a tarsadalomban.

Az eredményességnél maradva: az eddigi felmérések az eredményességet illetben nem
mindig szamoltak a teljesebb valosaggal. Sajnalattal vettiik tudomasul példaul, hogy az EME
tudomanyos konyveinek listdja kimaradt az egyik olyan kiadvanybol, amelyet a hataron tuli
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bizottsag kezdeményezett. De szolhatnék a Tamogatas és hasznosulas cimil kotetrdl is, amely
sok tekintetben igen j0 munka, szdmos meggondolandd alternativat tartalmaz, de majdnem
teljesen megfeledkezett azokr6l a tudomanyos miihelyekrdl, amelyek 6nalléak, nem hatterei
valamely egyetemnek.

Nem elhanyagolhatd szempont az sem, hogy az egyes régiokban miikodé intézmények nem
allnak rendszeres kapcsolatban egymassal, egyiittmi{ikodés helyett gyakran versengés tapasz-
talhatd kozottik; az egyiittmiikddés csak kivételes. A helyzet jobbitasa érdekében talan meg
kellene alakitani a kiilonb6z6 hataron tali régiok tudomanyos tanacsait, orszagonként kiilon-
kiilon. Ezek az egyiittmiikodések ligyét segitenék a munkamegosztas altal, és a Magyar Tudo-
manyossag Kiilfoldon Elnoki Bizottsaganak munkajat is eredményesebbé tehetnék.

Végiil roviden az Erdélyi Muzeum-Egyesiiletrol.

Az EME 1859-ben alakult meg tarsadalmi Osszefogassal, grof Miké Imre vezetésével és
harmas céllal. Ezek: a) a muzeum felallitasa, tudomanyos gylijtemények l1étrehozasa, b) a gyiij-
temények feldolgozasa, c) a tudomany és kultura magyar nyelven valdé miivelése.

Néhany év alatt az EME valoban nagy gyljteményeket hozott 1étre; ezeket az 1872-ben
alapitott kolozsvari Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem rendelkezésére bocsatotta a magyar kor-
mannyal kotott szerz6dés alapjan. Az EME-t 1950-ben mas magyar s néhany roman és szasz
civil szervezettel egyiitt betiltotta a roman kormany, vagyonat a kolozsvari Wass Otilia-féle
hazzal egyiitt eltulajdonitotta. A gyiijtemények ma 8 kolozsvari intézmény hasznalataban van-
nak; korabbi székhazat sem sikeriilt még visszaszerezni.

Az 1990-ben ujjaalakult Erdélyi Muzeum-Egyesiilet civil szervezetként fejti ki miikodését.
Jelenlegi tagsagaban van 15 MTA kiils6 tag, mintegy 250 tagunk szerezte meg a tudomanyok
doktora fokozatot. Az orvosdoktorok szama mintegy 700. Az Gsszes tagok (tiszteleti, rendes,
partold) szama mintegy 3000.

Az EME strukturdja:

1. Elnokség, amely tarsadalmi munkéban dolgozik
2. Szakosztalyok
. Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi Szakosztaly
. Természettudomanyi Szakosztaly
. Orvos- és Gyogyszerészettudomanyi Szakosztaly
. Jog-, Kozgazdasag- és Tarsadalomtudomanyi Szakosztaly
. Miiszaki Tudomanyok Szakosztalya
. Matematikai és Informatikai Szakosztaly
. Agrartudomanyi Szakosztaly
3. Az EME Kutatointézete 12 f6allast kutatoval; az intézetet igazgato vezeti a Tudomanyos
Tanécs ellendrzése mellett.
4. Tudomanyos Kényvtar és Kezirattari részleg, Kiadomiihely, amely évente 8—10 kotetet
jelentet meg; koztiik egyre tobb a sajat kutatok altal irt konyv.

N NN BN =

Fébb programok:

1. Erdély kozépkori €s kora tijkori torténeti forrasainak feltarasa és kiadasa
2. Erdély legtijabb kori torténetének kutatasa

3. Az Erdélyi Magyar Szotorténeti Tar szerkesztése

4. A Romaniai Magyar Irodalmi Lexikon szerkesztése
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5. Erdély torténeti régioinak komplex kutatasa s az eredmények kiadasa

6. Az erdélyi tudomanyos 6rokség feltarasa, kiilonos tekintettel az EME megalakuldsanak
kozelgd 150. évforduldjara

7. Az erdélyi magyar tudomanyos élet szervezése, a Magyar Tudomany Napja Erdélyben
konferencia évenkénti megtartasa

8. A tudomanyos utanpoétlas-neveléshez vald hozzajarulas

9. Tudomanyos ismeretterjesztés

Az Erdély1 Muzeum-Egyesiilet 2006. évi kozgytilése

Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet 2006. marcius 11-én tartotta tisztujité kozgytilését Kolozs-
varott, a Protestans Teologiai Intézet disztermében. Az Egyesiilet 141 tagja vett részt a rendez-
vényen. A napirenden szerepelt az elnoki beszéd, a hatarozatképesség megallapitasa a jelenléti
ivek alapjan, a fotitkari jelentés kiegészitései, a gazdasagi tanacsos 2005. évi beszamoldja és a
2006. évi koltségvetés, az ellendri, a jogtanacsosi jelentés €s a folyd évre vonatkozo tevékeny-
ségi tervek ismertetése, a jelentések megvitatasa, elfogaddsa. Tovabba az Alapszabaly modosi-
tasanak megvitatasa és elfogadasa, a Kutatointézet szervezeti szabdlyzatdnak megvitatdsa és
elfogadasa, hatarozat gylijteményeink visszaigénylésérdl, a Teleki Jozsef-dij ismertetése és
atadasa, Miko Imre emlékplakettek atadasa, alapitd tag oklevelek atadasa, az elndkség és a
valasztmany egyharmadanak megujitasa.

Egyed Akos elnok iidvozolte az egybegyiilteket és koszontotte a vendégeket, akik megtisz-
telték jelenlétiikkel a Kozgytilést: Liptak Andrast és Fekete Karolyt, az MTA debreceni bizott-
saga képviseletében, Ludanyi Horvath Attila magyar konzult, Monok Istvant, az OSZK f6igaz-
gatojat, a Grof Miko Imre Alapitvany elnokét, Geréb Zsoltot, a Partiumi Egyetem rektorat,
Konya Hamar Sandor képviselét, Garda Dezsé képviselét, Kerekes Sandor tanacsost, Gulya
Janos gbttingai professzort, Orsi Juliannat, a Tarkevei Kulturalis Egyesiilet elnokét, Szilagyi
Palt, a Sapientia EMTE rektorat, Juhasz Tamast, a Protestans Teologiai Intézet rektorat. Megal-
lapitotta, hogy a Kozgylilés hatarozatképes, és megnyitotta a 2006. évi tisztujitdo Kozgyhlést.

A fotitkari, gazdasagi ellendri és jogtanacsosi jelentések meghallgatasat élénk vita kdvette.
A jelentések megvitatasa, majd kiegészitése utan a Kozgyiilés elfogadta azokat.

Sipos Gébor ismertette az Alapszabalyzat modositasanak sziikségességét, és a kovetkezo
valtoztatasokat javasolta: 3.§. Az EME tudomanyos szakosztalyait kiegésziteni a tavaly alakult
6. Matematikai és Informatikai és a 7. Agrartudomanyi Szakosztalyokkal. 23.§. b) Két alelnok
helyett négy alelndk. 25.§. Az alelndkdk az egyesiilet meghatarozott munkatertileteit feliigye-
lik. 29.§. A Valasztmany 23 tagbol all. A Kdzgyiilés egyhangtan elfogadta az Alapszabalyzat
valtoztatasait.

Hatarozat sziiletett az EME allamositott gyijteményeinek visszaigénylésérodl; az elfogadott
nyilatkozatot eljuttatjuk a sajtd képviseldinek, hazai és magyarorszagi egyetemek, intézmé-
nyek vezetdségének, valamint annak roman valtozatat a gyljtemények kezeldinek.

A gyilés kovetkezo része linnepélyes hangulatban folytatodott.

Monok Istvan, a Grof Miko Imre Alapitvany elndke kifejtette: Grvendetes szamara, hogy
ismét sikeriilt egy tudomanyos dijat alapitani.

Sipos Gabor felolvasta a Teleki Jozsef-dij alapitolevelét:

A Grof Miko Imre Alapitvany és az Evdélyi Miuzeum-Egyesiilet (EME) Teleki Jozsef emléke-
re és tiszteletére egy rola elnevezett dij alapitasat hatdrozta el abbol a célbol, hogy ezzel kriti-
kai forumot, seregszemlét teremtsen az erdélyi, a maramarosi, a partiumi, a banati és a roma-
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niai magyarsag multjat és jelenét bemutato szakmai munka szinvonalanak emelésere és az ige-
nyes, eredeti szakkutatasok biztositasara, elismerésere.

Az Erdelyi Muzeum-Egyesiilet és a Grof Miko Imre Alapitvany a Teleki Jozsef tudomdanyos
dijjal az Evdély torténeti multjianak kutatasaval keletkezett életmiivet, illetve nyomtatisban
megjelent (vagy nyomdakész), az erdélyi, a maramarosi, a partiumi, a banadti és a romadniai
magyarsag ujkori és legujabb kori torténetére, a legtagabban értelmezett miivelodéstorténetére
és néprajzdra vonatkozo adattarakat, forrdskiadvanyokat és tudomdnyos monografidakat jutal-
mazza. A dijat a Romdniaban él6 kutatok — egyéni vagy kollektiv munkajukkal — nyerhetik el.

Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet Elnéksége és a Grof Miko Imre Alapitvany Kuratoriuma
2005-ben és az azt kéveté minden negyedik évben szakbizottsagot kér fel, amelyik szamba veszi
és elbirdlja a fenti tudomanyagak teriiletén a kiirast megelozé ot évben sziiletett munkdkat. A
bizottsag szakeértokkel véleményezteti és rangsorolja azokat. Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet és a
Grof Miko Imre Alapitvany Kuratoriuma a legjelentésebbnek itélt alkotast jutalmazza a komoly
anyagi elismeréssel is jaro Teleki Jozsef-dijjal. A birdalobizottsag tagjai romaniai, magyaror-
szagi vagy mas kiilfoldi elismert szakemberek.

A dij odaitélésének elengedhetetlen feltétele az életmii vagy a dijazando munka kiemelkedo
tudomanyos értéke. Ha ilyen alkotds az adott 6téves idészakban nem sziiletne, a dij nem keriil
kiosztdsra.

A dij odaitélésérdl, a vele jaro pénzosszegrdl, tovabba a dijjal kapcsolatos valamennyi
részletrol az Erdeélyi Muzeum-Egyesiilet elnoksége és a Grof Miko Imre Alapitvany Kuratoriu-
ma dont. A dij kiadasdra 6tévente az Erdélyi-Muzeum Egyesiilet kdzgyiilésén keriil sor, eldszor
2006-ban.

A dijat Vitézy Tamas tamogatja.

Az els6 izben kiosztasra keriild Teleki Jozsef-dijat Monok Istvan Jaké Zsigmond profesz-
szornak nyujtotta at.

Az Elndkség Miko Imre emlékplakettet adott at Vizi E. Szilveszternek, Czirjak Arpadnak,
Muréadin Laszlonak, So6 Tamasnak és Varhelyi Csabanak. Az Egyesiilet Antal Arpad, Benkd
Samu, Gazda Kléara és Péter Mihaly professzorokat tiszteleti tagjaiva avatta. Alapito tagsagi
oklevelet kapott Hollanda Dénes €s Zala F. Laszlo.

Az Elndkség felmentése utan a jel6lobizottsag kiosztotta a szavazocédulakat. A korelndk
vette at az lilés vezetését.

Ezutan keriilt sor az elnokség megvalasztasara. A szavazatszamlald bizottsag ismertette a
szavazas eredményét. A leadott szavazatok szama 112, ebbdl érvényes 112. Az 1ij elndkség
osszetétele: elndk Egyed Akos, alelnokok Sipos Gabor, Gyenge Csaba, Brassai Zoltan, Péntek
Janos, fotitkar Bitay Enikd, gazdasagi tanacsos Farkas Maria, jogtanacsos Banyai Jozsef, el-
lenér Somai Jozsef.

Egyed Akos elnoki megnyitobeszéde az EME
2006. marcius 11-1 kozgytilésén

Tisztelt Kozgytilés!

Az ezeldtt négy évvel, 2002. marcius 2-an megvalasztott elndkség munkajarol az évi koz-
gyliléseken rendszeresen beszamoltunk. A mult évi fétitkari jelentést pedig Onok idében meg-
kaptak. A megnyitobeszéd — az eddigi szokasok szerint — nem adhat természetesen dsszefiiggd
tartalmi ismertetést az elmult négy évrél — ez felesleges is volna. Legyen szabad viszont f6bb
torekvéseinkre, a kiemelkeddbb eseményekre nagyon roviden a kdvetkezdkben kitérnem.
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Az elnokség legfobb feladatanak az elmult négy évben mindvégig Egyesiiletiink folyamatos
munkdja alapvetd feltételeinek biztositasat tartotta. Tette ezt annak érdekében, hogy az EME
belsé intézményei, strukturai fennakadas nélkiil végezhessék tennivaldjukat; gondolok itt a
szakosztalyokra, a kutatointézetre, a konyvtarra, a kdnyvkiadasra, a fiokegyesiiletekre s nem
utolsdsorban a tudomanyos rendezvényeinkre. Visszatekintve az elmult évekre, némi elégtétel-
lel jelenthetem a tisztelt Kozgytlésnek, hogy Egyesiiletiink részintézményei sikeresen teljesi-
tették vallalt feladataikat. Ennek kdszonhetden az EME helyzete érezhetéen megerdsodott,
stabilizalodott.

Miért kell ezt az elndki jelentésnek hangstilyozni?

Mindenekel6tt azért, mert az 1989-es valtozasok ota s féleg az utolsod évtizedben voltak
olyan pillanatok, amikor ugy tiint, hogy a szamos 01j tudomanyos és kulturalis intézmény feles-
legessé teszi a legrégebbi erdélyi tudomanyos egyesiilet, az EME fenntartasat. Azonban rovi-
desen kideriilt: Egyesiiletiinkre a megvaltozott koriilmények kozt is sziikség van. Ugy vélem,
igazolodott Szabo T. Attilanak, Egyesiiletiink egyik legnagyobb vezetd egyéniségének az a
megallapitasa, hogy ,,az EME-nek vannak olyan elsédleges céljai, amelyekrdl nem mondhat le
soha”. A magyar tudomanyossag ilyen elsddleges célja az anyanyelvi tudomanymiivelés,
amelyben természetesen Egyesiiletiink mas intézményekkel osztozik és egyiittmiikodik.

Nem kell véka alé rejteniink annak a ténynek az elismerését, hogy az EME hagyomanyt,
torténelmi orokséget képvisel; olyan koriilmények kozott alakult meg ezel6tt kozel masfélszaz
évvel, amikor a szabadsagharc leverését kovetd idében a torténelmi 6rokség vagy ahogyan az
alapité grof Miko Imre mondotta: a torténelmi alapok védelme, megvédése a legfobb nemzeti
torekvések kozé tartozott. Ez a feladat azéta a kisebbségi sorsunkkal szorosan dsszeforrt, és ezt
az EME valtozatlanul felvallalta az 1990-es Gjjaszervezése utan is.

Mindez nem jelenti azt, hogy Egyesiiletiink nem torekszik a megtjulasra, a modernizaciora,
amit a mai valtozo vilag s benne a hatékony tudomanymiivelés megkovetel. Ennek jegyében
végezte munkajat az elndkség. Engedjék meg, hogy vazlatosan kitérjek az utobbi négy évben
véghezvitt vagy elinditott megtijulasi torekvéseink némelyikére.

Az EME szerkezetében mindig f6 helyen alltak a szakosztalyok, és ez ma sincsen masként.
A nyelvészet, irodalomtudomany s térténettudomany miveldit tomoritd elsé szakosztaly ma is
az EME hagyomanyos feladatainak legfobb letéteményese, amit persze a 21. szazadhoz igazo-
do elméleti s mddszertani hozzaallassal probalt teljesiteni és teljesit. Ebben a szakosztalyi el-
noknek, Keszeg Vilmos professzornak kezdeményez6 szerepe volt. Nyitast jelentett a szakosz-
talyi struktardban a muszaki szakosztdly 1étrehozasa mar az ujjaalakulds idején, s ez Egyesiile-
tink modern infrastrukturéja kialakitasat is elobbre vitte, amiért nem keveset tett Bitay Enikd
szakosztalyi elndk, kozelebbrdl pedig korunk egyik meghatarozo tudomanyszakanak, az in-
formatikanak megjelenését koszonthettilk az EME-ben, amely, ti. az informatika a természet-
tudomanyi szakosztalybol kivalt matematikaval egyiitt uj osztalyt képez: a Matematika- és In-
formatikatudomanyi Szakosztalyt, ezt eddig Kolumban Jozsef akadémikus vezette, s ezt a sze-
repet a kdvetkezé évekre Németh Sandor professzor vallalta. Teljesen uj képz6dmény az Ag-
rartudomanyi Szakosztalyunk, amelyre az a feladat harul, hogy ezt a fontos, de a diktatura ide-
jén magyar nyelvii miivelését teljesen elsorvasztd tudomanyt Uj életre keltse. A szakosztaly
elndke Jakab Samu professzor. Az Orvosi és Gyogyszerészettudomanyi Szakosztalyunk az
EME legerdsebb osztalya, amely a magyar—-magyar tudomanyos egyiittmiitkodésben élen jar, s
miikddési korzete egész Erdélyre kiterjed. Elndke tovabbra is dr. Kovacs Dezsé. Nem hagyhato
sz6 nélkiil a Természettudomanyi Szakosztalyban észlelhetd nyitasi folyamat, amelyet a szak-
osztaly magas nivoju évi rendezvényein is tapasztaltunk. Eddigi elndke, Marké Balint Veress
Erzsébetnek adta at a helyét. Nehezen talalja meg a szerepét a Jog-, Kdzgazdasag és Tarsada-
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lomtudomanyi Szakosztaly. Reméljiik azonban, hogy a kdvetkezé években meg fog erésddni,
Egyesiiletiink nem szivesen mondana le err6l a szakosztalyrol sem. Régi elnoke Szasz Alpar
Zoltan.

Tisztelt Kozgytilés!

Hosszas eldkészité munka utan végre az EME Kutatdintézetének megalakulasat befejezett
tényként jelenthetem, természetesen amennyiben a Kozgytilés jovahagyja a miikodési szabaly-
zatat. Sokat varunk és reméliink Kutatointézetiinktél az EME tudomanyos kutatdsanak gazda-
gitasaban.

Konyvtarunk és kézirattarunk konyvallomanya és kézirati anyaga folyton gyarapszik s sze-
repe is ndvekeddben van, egyrészt az 01j konyvek vasarlasa, masrészt az adomanyok fogadasa
altal. Konyvtaraink gyakorlati munkajat Ujvari Maria fékonyvtéros iranyitja. Az utobbi évek-
ben részben vagy egészben az EME tulajdonaba jutott Nagy Gyorgy, Imreh Istvan, Venczel
Jozsef, Kiss Istvan hagyatéka. Ezuttal is koszonetiinket fejezziik ki a hagyatékozoknak. Nagy
gondot okoz a rank hagyomanyozott és mar felajanlott csaladi kdnyvtarak elhelyezése. Ha nem
sikertil legalabb egy modern raktarat épiteniink, veszélybe keriilhet az erdélyi magyar konyvta-
ri 6rokség atvétele és kezelése.

Konyvkiadasunk kiemelkedd jelentdségli kotetekkel gazdagitotta a magyar tudomanyt.
Ilyenek: az Erdélyi Magyar Szotorténeti Tar X1. és XII. kotete, a Romdniai Magyar Irodalmi
Lexikon 1V. kétete, az Erdelyi Kiralyi Konyvek els6 kotete, Bolyai Janos marosvasarhelyi kéz-
iratai Benké Samu szerkesztésében, Nagy Mihaly-Zoltan—Vincze Gabor Autonomistdik és cent-
ralistak cimi kotete, a Szekely Oklevéltar V1. és VII. kotete Demény Lajos szerkesztésében, de
még sorolhatnank tovabb, példaul az Erdélyi Tudomanyos Fiizetek sorozataban kiadott mun-
kakat. De err6l most le kell mondanunk, a bibliografidkban eligazitast talal az érdekl6do.
Konyveink felel6s kiaddja Sipos Gabor.

Az EME-rendezvények is megujultak: a hagyomanyos havi felolvasoéiilések megritkultak
ugyan, de jelentdségiiket nem veszitették el még akkor sem, ha a szakosztalyok nagyrendezvé-
nyei, konferencii nagyobb érdeklddést valtanak ki. Uj forumot teremtettiink a magyar tudo-
manyossagnak a 2002-ben elinditott s immar hagyomanyossa valt Magyar Tudomany Napja
Erdélyben cimii rendezvényiinkkel. Ennek célja az, hogy a tudomanyos kutatok bemutathassak
legujabb eredményeiket, s hogy az erdélyi magyar tudomanyos kdzéletnek allandéd foruma le-
gyen. A négyévi tapasztalatok alapjan elmondhatjuk, hogy ez nemcsak az EME rendezvénye,
hanem az egész erdélyi magyar tudomanyossagé. Fontosnak tartjuk, hogy ennek &sszefogo
jellegét a jovében erdsitsiik. Fiokegyesiileteink koziil a nagyvaradi, zilahi és szilagysomlydi,
gyergyoszentmiklosi évente tart tudomanyos konferenciat. Egyiittmiikodésiink gyiimolcs6zo a
székelyfoldi miizeumokkal: a csikszeredai Székely Muzeummal, a sepsiszentgyorgyi Székely
Nemzeti Muzeummal, valamint a székelyudvarhelyi Hadz Rezs6 Muzeummal.

Tisztelt Kozgytilés!

Utoljara hagytam, de nem maradhat el az, hogy az MTA és az EME kapcsolatainak alaku-
lasarol szot ejtsiink. Kozismert, hogy az MTA mar a kezdetektdl erételjesen tamogatta az Erdé-
lyi Muzeum-Egyesiiletet, s ezt a hagyomanyt ujitotta fel az Akadémia vezetése 1990 utan, és
erdsitette meg a Vizi E. Szilveszter elndk ur kezdeményezésére 2002. november 23-an megkd-
tott megallapodas a két intézmény kozott, amely jelentés mértékben hozzajarult Egyesiiletiink
helyzetének megszilardulasdhoz, valamint ahhoz, hogy integralédjunk a magyar tudomanyos-
sagba.
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Gazdasagi tanacsosunk éves beszamoloi felsoroljak az EME-t tAmogaté intézményeket, ez-
uttal is koszonetiinket fejezziik ki a timogatasért.

Az elnokségnek az EME-vagyon visszaszerzéséért folytatott munkdjardl jogtanacsosunk
fog beszamolni.

Egyesiiletiink jovdje mindig foglalkoztatta az elndkséget. A hogyan tovabb egyarant vonat-
kozik Egyesiiletiink hosszu tavil programjara, valamint a fenntartasi s fejlesztési alapok el6te-
remtésére. Ami a hosszu tavi kutatasi programunkat illeti, Ggy latjuk, hogy annak tovabbra is
tartalmaznia kell az EME alapvetd feladatait Erdély kulturalis-tudomanyos 6rokségének felta-
rasaban ¢és fejlesztésében. Fontosnak tartjuk az egyiittmiikodés erdsitését a tudomanyegyete-
mekkel, a roman akadémiai intézményekkel. Ugyanakkor az europai integracié kiiszobéhez
érkezve szamot kell vetni a vilag tudomanyos torekvéseihez valo felzarkozas lehetdségeivel s
az EME lehetséges feladatvallalasaival. Bizunk abban, hogy az erdélyi magyar tudomanynak
sz&ép multja, de jovoje is van. Ez nem kis mértékben attdl fiigg, hogy képesek vagyunk-e, le-
sziink-e fiatal kutatonemzedék felnevelésére, szamukra itthon emberibb életfeltételek biztosita-
sara.

Végiil koszonetet mondok tagtarsainknak, az MTA kiils6 tagjainak, a koztestiileti tagoknak,
partolo tagjainknak, mindenkinek a hiiségért és munkajukért.

Megkoszonve tiirelmiiket, ezekkel a gondolatokkal megnyitottnak nyilvanitom a mai koz-
gytlésiinket.

Fotitkari jelentés
az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet 2005. évi munkdjarol

Ujraindulasunk ota 15. jelentésiinket terjesztjiik el6, s bar sok eredményt mutathatunk fel,
vagyoni és anyagi helyzetiink nemigen ad okot a bizakodasra. Egyesiileti vagyonunk, ingatla-
naink és gylijteményeink tulajdonjogat illeten tovabbra is a jogfosztottsag allapotaban éliink,
igényiinket azonban kdvetkezetesen fenntartjuk, ilyen targya pereinket tovabb vissziik. Ingat-
lanaink tényleges birtoklasa az EME alland6 anyagi alapjat biztosithatna, honismereti és termé-
szettudomanyi gyljteményeink pedig az erdélyi magyarsag egyik legfontosabb szellemi va-
gyonaként igénylik a sajat kezelést. Mindezekben tamogatasi rendszeriink kiszamithatobba
valasara, elkobzott vagyonunk tekintetében pedig a politikum hathatos segitségére van sziiksé-
giink.

Marcius 5-én tartottuk rendes évi kozgyiilésiinket, ahol az elndki megnyitd utan a fotitkari
jelentést vitattuk meg és elfogadtuk a 2005. évi tudomanyos munkatervet. Az Egyesiilet alap-
szabalyainak modositasara vonatkozé javaslat jovahagyasa az idei kozgytilésre var.

A 2005. évi vandorgytilést (egyesiileti és 1. szakosztalyi) Székelyudvarhelyen tartottuk ja-
nius 3—4-én A székelység torténete cimmel. Torténészek eldadasai hangzottak el altalanos és
helytorténeti témakban.

Grof Miko Imre, Egyesiiletiink alapitdja sziiletésének 200. évfordulojat méltoképpen meg-
tinnepeltiik, szeptember 3-an kolozsvari mellszobrat koszoruztuk meg, 4-én pedig a sziil6falu-
jaban, Zabolan rendezett innepségen elndkiink képviselte az EME-t. Oktober 8-an az Erdélyi
Reformatus Egyhazkertilettel kdzdsen rendeztiink emlékkonferenciat a kolozsvari Reformatus
Kollégium disztermében, ahol Egyed Akos, Pomogats Béla és Tonk Istvan tartott eldadést.

Egyesiileti rendezvényeink koziil kiemelkedik a november 18—19-én Kolozsvarott negyed-
szer megrendezett A Tudomdany Napja Erdélyben c. konferencia. Rendezvényiinkon megjelent
¢és elbadast tartott Berényi Dénes, a Magyar Tudomanyossag Kiilfoldon Elndki Bizottsag elno-
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ke, jelen volt Tarndczy Mariann, az MTA elndki titkarsaga vezetdje, a Balassi Balint Intézet
képviseletében pedig Kulcsar-Szabo Ernéné és Egyed Albert. Konferenciank témaja az Erdélyi
tudomanytorténet volt. Az els6é nap plenaris eldadasai déleldtt és délutan zajlottak, 17 eldadas
hangzott el. 19-én déleldtt és délutan a szakosztalyoknak megfeleléen szekciokban tartottak
tudomanyos eldadasokat. Az orvostudomanyi, valamint az agrartudomanyi szakosztaly Maros-
vasarhelyt tartotta iilését. A szekciokban tobb mint 150 el6adas hangzott el, felolelve a human
¢és természettudomanyok, valamint az orvosi, miiszaki, matematikai s agrartudomanyok szdmos
torténeti vonatkozasu, valamint idoszer kérdését. Az el6adasokat mindenhol hozzaszolasok és
vitak kovették.
Az EME honlapjat minden bekiildott informacioval folyamatosan frissiti.

Szervezés

Jelenlegi taglétszamunk nyilvantartasunk szerint 4458, ebbdl 98 alapitd, 1787 rendes tag
(aktivak és nyugdijasok), 46 partold tag, 2527 pedig egyetemi hallgato. Az alapit6 tagok szama
2005-ben eggyel nétt. 2005-ben 231 4j tag 1épett be Egyesiiletiinkbe. Jelenleg 22 kiilfoldi par-
tolo tagot tartunk nyilvan. Alapitd és rendes tagjaink koziil 916 fizette rendszeresen a tagdijat
(a 2003-2005 kozotti idészakban), 1069 pedig 2001 6ta hatralékban van. Ez utdbbiakat Alap-
szabalyaink szerint nem tekinthetjiik rendes tagoknak, nyilvantartasunkbol azonban mégsem
toroltiik oket, gyakran eldfordul ugyanis, hogy a hatralékosok utdlag torlesztik tobb évi ados-
sagukat, ilyen potlolagos fizetés szorvanyosan 2005-ben is folyt. A tagdijfizetést néhany év
utan felfiiggeszt6 egyetemi hallgatok csupan konyvtarunk hasznalata végett 1éptek be Egyesii-
letiinkbe, és az egyetem elvégzése utdn nem kivanjak a kapcsolatot fenntartani. Létrejott az
EME Akadémiai Testiilete, amely az MTA Romaniaban €16 tiszteleti és kiilsé tagjait tomoriti.

Szakosztalyaink, kutatdintézetiink

Szakosztalyaink az elmult évben is hagyomanyos modon fejtették ki tevékenységiiket, a
felolvasoiilések mellett egyre nagyobb hangsulyt kaptak a tudoményos konferenciak vagy a
szlikebb szakmai koroknek szol6 szakosztalyi el6adasok, mithelymegbeszélések.

1. Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi Szakosztialyunk a kovetkezd jelentsebb
konferenciakat rendezte meg: junius 10-11-én az Aranyosszék-kutatasok cimi iilésszakot egy
régié tudomanykdzi (térténelem, néprajz, szocioldgia stb.) megkozelitésének szandékaval, két
helyszinen, Kolozsvarott és Tordan. November 10—11-e kdzott a Posta Béla Egyesiilettel kozo-
sen Csikszeredaban szervezte meg a szakosztaly a IIl. Erdeélyi régészeti konferenciat, a romani-
al magyar régészek orszagos seregszemléjét, amelyen magyarorszagi szakemberek és egyetemi
hallgatok is részt vettek. 4 Magyar Tudomdany Napja Erdélyben szakosztalyi Gsszejovetele — az
eléadok nagy szamara valo tekintettel — két szekcioban zajlott le. Mindkettoben iskolateremtd
iddsebb kutatok és fiatal tanitvanyaik eldadasai valtottak egymast. Az irodalom, nyelvészet,
néprajz és egyhaztorténet szekcioban 10 eldadast tartottak, a torténelem szakcsoportban pedig
12 elbadas hangzott el. A szakosztalyi iilések keretében Tétszegi Tekla, Baricz Agnes,
Muréadin Janos Kristof és Olosz Katalin tartott el6adast, vendégel6adoként szerepelt Gereben
Ferenc ¢és Enyedi Sandor. A szakosztaly két tagja tartott eldadast az Erdélyi tudomdnyos nap
Debrecenben c. rendezvényen. Harom konyvbemutatot szervezett a szakosztaly.

2. Természettudomanyi Szakosztalyunk havi szakel6adasok keretében fejtette ki tevé-
kenységét, emellett harom szakkdnyv bemutatdjara is sor keriilt. Hagyomanyos évi tudoma-
nyos ilésszakat november 18-19-én, 4 Magyar Tudomdny Napja Erdélyben c. konferencia
keretében rendezte meg Kolozsvarott, a bioldgia, vegyészet, fizika, foldrajz—foldtan szakcso-
portokban Gsszesen 27 eléadast tartottak, és 4 posztert mutattak be. Aprilis 8-9. kozott keriilt
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sor a Kolozsvari Biologus Napokra, a nagy érdeklédésnek 6rvendd konferenciat az Apathy Ist-
van Egyesiilettel kozosen rendezték.

3. Orvos- és Gyoégyszerészettudomanyi Szakosztalyunk éves tudomanyos iilésszakat 15.
alkalommal rendezte meg Marosvasarhelyen aprilis 14—16. kozott, 680 résztvevovel, az elo-
adasok anyaga nyomtatdsban is meg fog jelenni. E vandorgyiilés keretében nyujtottak at a
szakosztaly alapitotta Lencsés Gyorgy—Ars Medica-dijat Vizi E. Szilveszternek, a Papai Pariz
Ferenc-emlékérmet és -dijat pedig Racz Gabor, Foldes Béla és Szilagyi Tibor vehette at. No-
vember 11-én A Magyar Tudomdny Napja Erdélyben keretében Marosvasarhelyen rendezték
meg A magyar orvosi és gyogyszerészeti szaknyelv ¢. konferenciat 6t eléadoval. A Marosvasar-
hely kdzpontu szakosztaly keretében 12 szakcsoport mitkodik, élénk tevékenység folyt a hazi-
orvosi, fogorvosi, gyermekgyogyaszati, kardiologiai és gyogyszerészeti csoportban rendszeres
tovabbképzések (koziilik tobb akkreditalt, kreditpontos) és szakmai kerekasztal-megbeszélések
formajaban. E téren a szakcsoportok egyiittmiikddtek a Magyar Egészségiigyi Tarsasaggal, az
Orszagos Alapellatasi Intézettel, az Orszagos Gyogyintézeti Kozponttal, a Hargita megyei Or-
vosi Kollégiummal, a Szegedi TE Orvostudomanyi Karaval. Ezenkiviil 15 tertileti szakcsoport
mikodik, kozilik a szilagysomlyoi, a nagyvaradi, a székelyudvarhelyi, a szatmarnémeti és a
sepsiszentgyorgyi a legaktivabb. Magyarorszagi egylittmiikddésiik keretében tobb konferencian
vettek részt (Siofok, Visegrad, Sopron), illetve tovabbképzd tanfolyamot szerveztek (Marosfo,
Marosvasarhely, Debrecen, Székelyudvarhely). Folytatodtak a 2002-t8]1 bevezetett akkreditalt
tovabbképzdk (belgyogyaszat, sebészet, fogorvosi, gyogyszerészeti). A szakosztaly marosva-
sarhelyi székhazat 0j szamitogéppel lattak el. A szakosztalynak sajat honlapja van,
www.emeogysz.ro cimen elérhetd, Szilagyi Tibor frissiti.

4. Jog-, Kozgazdasag- és Tarsadalomtudomanyi Szakosztalyunk tevékenységét a
Politeia Romaniai Magyar Politikatudomanyi Tarsasaggal és az MTA Kisebbségkutato Intéze-
tével egylittmiikodve fejtette ki. 4 Magyar Tudomdny Napja Erdélyben keretében a Gazdasagi-
tarsadalmi és politikai szerkezetvaltasok 1989 utan Erdélyben és a Bansagban c. kutatds nem-
sokara konyv alakban megjelend eredményeit mutattdk be az eldadok nagyszamu egyetemi
hallgat6 részvételével.

5. Miiszaki Tudomanyok Szakesztalyunk immar hagyomanyosan, 10. alkalommal szer-
vezte meg marcius 18—19-én a Fiatal miiszakiak tudomanyos tilésszakat, amelyen 84 eldadas
hangzott el, a konferenciara, szintén hagyomanyosan, miisorfiizet késziilt, és a konferenciakdtet
is megjelent. A szakosztaly vezetdi tobb kiilfoldi szakkonferencian vettek részt (Budapest,
Miskolc). A szakosztaly elndke nagymértékben hozzajarult Egyesiiletiink informatikai infra-
strukturajanak fejlesztéséhez. Bekapcsolodtunk az MEK ¢és az EKKA elektronikus katalogusok
fejlesztésébe, a szakosztaly a digitalizalo mihelyek forumat rendezte meg szeptemberben.
Doktorandusok, illetéleg tapasztaltabb kutatok 5 alkalommal tartottak szakmai bemutatd eld-
adasokat.

6. Matematikai és Informatikai Szakosztalyunk januar 25-én a Valyi Gyula-
emlékkonferencian vett részt Marosvasarhelyen, ahol kilenc eléadés hangzott el, marcius 4-5-
én a Csikszeredaban tartott, Kdosz a dinamikus rendszerekben c. tudomanyos szeminariumon
10 eldadas hangzott el. Farkas Gyula halalanak 75. évforduldja tiszteletére augusztus 23-26.
ko6zott nemzetkozi konferenciat szervezett az MTA és a BBTE Matematika Karaval kozosen,
kb. 60 eléadoval. A Magyar Tudomdny Napja Erdélyben alkalmabdl tartott szakosztalyi konfe-
rencian 21 eléado szerepelt.

7. Agrartudomanyi Szakosztalyunk februar 11-én valasztotta meg vezetdségét, konyvbe-
mutatokat tartott, november 19-én A Magyar Tudomdany Napja Erdélyben keretében Marosva-
sarhelyen tartott konferenciajan pedig 30 dolgozat bemutatasara keriilt sor.
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Fiokszervezeteink koziil az aktivan miikodo magyvaradi Janos-Szatmari Szabolcs elndk-
kel az élén hagyomanyosan részt vett a Festum Varadinumon az EME friss kiadvanyainak be-
mutatasdval, november 5-én pedig tudomanyos konferenciat tartott négy eldadassal és egy
konyvbemutatoval. Allandd székhelyet kapott a Lorantffy Gimnazium egyik termében, ahol
olvasotermet is létrehozott. Szatmari fiokszervezetiink tagjai Mandula Tibor elndk vezetésével
rendszeresen részt vettek a helyi tudomanyos rendezvényeken. Marosvasarhelyi fiokunk (el-
noke Pal-Antal Sandor) tagjainak létszdma 206, jobbara szakméajuk szerinti szervezetekben
fejtik ki tevékenységiiket, az EME-hez kothetd tudomanymtivelé munkajukban a szaktanacs-
adasra ¢és a kiilonféle tudomanyos rendezvényeken valo részvételre tették a hangsulyt. Novem-
ber 15-én A Magyar Tudomany Napja Erdélyben keretében iilésszakot tartottak harom eléadas-
sal. Egyiittmikodtek a Borsos Tamas Egyesiilettel. Zilahi fiokszervezetiink Bajusz Istvan ve-
zetésével majus 6-7-én a Szilagysag-kutatds napjat tartotta meg, szilagysomlyoi tagjainkkal
kozosen. Tagsaga tobb rendezvényen vett részt, pl. a szilagysomlyoi Bathory-napokon, rend-
szeresen kozolnek a Hepehupa hasabjain. Bukaresti fiokszervezetiink a szervez6dés allapota-
ban van.

Kutatoéintézetiink nyelvész (Tamasné Szabd Csilla), kdzépkoros (W. Kovacs Andras), il-
letve jelenkoros torténész (Nagy Mihaly-Zoltan), szociologus (Ilyés Szilard) és informatikus
(Bitay Enikd) kutatot foglalkoztatott az év folyaman, részben a Lakatos utcai intézetben, rész-
ben az EME székhazaban. Az Erdélyi kiralyi kényvek regesztazasan, illet6leg a gyulafehérvari
kaptalan 16. szazadi jegyzOkonyveinek atirasan dolgozo térténész munkacsoport tagjai részben
foallasnak (Bogdandiné Galfi Emdke), részben dsztdndijasok (Fejér Tamas Gabor, Racz Etel-
ka, Szasz Aniko) az Arany Janos Koézalapitvany tdmogatasaval. Andras Zselyke nyelvész, a
BBTE 6sztondijas doktorandusa 6nkéntes kiilsé munkatarsként dolgozott. Nyelvészeink a Szo-
torténeti Tar XII. kotetének korrekturajan és a XIII. kotet anyagan dolgoztak, W. Kovacs And-
ras medievistank az erdélyi oklevéltar III. kotetének eldkésziileteiben vett részt, jelenkoros
kutatonk az 1944 novembere utani torténeti forrasanyagot tarta fel, szociologusunk pedig az
erdélyi értelmiségi kataszter Osszeallitasan dolgozott. A Romdaniai Magyar Irodalmi Lexikon
munkacsoportja szintén Egyesiiletiink szervezésében miikodott. Egyesiiletiink biologiai kutato-
csoportja (Szaboé Anna, Ruprecht Eszter) magyarorszagi kutatokkal kozos programban tarta fel
az erdélyi Mezdség ¢élovilagat, ugyancsak az Arany Janos Kozalapitvany tdmogatasaval. Kuta-
tointézetlink folyamatos fenntartasahoz az Arany Janos Kozalapitvany palyazatai is hozzajarul-
tak, remélhetdleg a hataron tali magyar tudomanyossag tdmogatasi rendszerének atszervezésé-
vel nem romlik a helyzet.

Egyesiiletiink keretében mikddik az 1956-os emlékbizottsag David Gyula iranyitasaval.
Megkezdte miikddését az EME 150 éves jubileumat elokészité6 munkacsoport.

Az Arany Janos Kozalapitvany altal fenntartott Szabo T. Attila Nyelvi Intézet, amelynek
Egyesiiletiink ad otthont, Péntek Janos szakmai irdnyitasaval és Bend Attila egyetemi adjunk-
tus iigyvezetdvel tovabbra is a Magyar Tudomanyos Akadémia Kisebbségkutatd Intézete koz-
vetlen feliigyelete alatt dolgozott.

Konyvtarunk

Tobb ingatlanban mikodé konyvtarunk helyhidnya tovabbra is nyomasztd, ami a célszeri
munkat és kihasznaltsagot neheziti. Raktarozasi gondjaink mellett legnagyobb problémank az
olvasohelyek kis szama, az egyetemi hallgatok igényeit csak részben tudjuk kielégiteni.
Konyvtarunk kettds funkciojat, az erdélyi tudomanyos hagyatékokat megdrz6 nemzeti és a friss
tudomanyos irodalmat kinal6 egyetemi konyvtari szerepet csak a legnagyobb nehézségekkel és
nem az igények szintjén lathatjuk el. A nyelvészeti és irodalomtdrténeti szakmunkakat a Jo-
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kai/Napoca utcai Rhédey-hazban lehet hasznalni, itt miikodik az alapvetd kézikonyveket és
lexikonokat tartalmazoé referenszkonyvtarunk is, szerény szamitogépparkkal kiegészitve. Kur-
rens folyodirataink szintén itt tanulmanyozhatok. Lakatos utcai intézetrészlegiink a torténelem,
miivészettorténet, régészet irant érdeklddo olvasokat fogadja. Itt dolgozik a kézirattar/levéltar
Oreként Bogdandi Zsolt konyvtarosunk, aki a kaptalani jegyzokonyvek atirasaban is részt vesz.
A Jordéky-hazban miik6doé konyvtarrészleglink tovabbra is nagy olvasoi forgalmat bonyolitott
le.

A Tamas Andras/lon Ghica utcai EME/Moll-hazban a régi eléadoterem helyén konyvtari
raktar és olvaso kialakitasat tervezziik. Rhédey-hazbeli székhazunk nagyterme konferenciak,
tudomanyos és ismeretterjeszté eléadasok szinhelyéiil szolgal, bar a tavaly ideiglenesen itt mii-
kodott a konyvtari olvaso. Kényvtariigyiink koordinalasat tovabbra is Ujvari Maria ny. konyv-
taros végezte, részmunkaidében.

Az Orvostudomanyi Szakosztaly Marosvasarhelyen miikodo szakkényvtarat tovabbra is az
ottani Stadium Alapitvany kezelésében miikddtette.

Kiadvanyaink

Rendszeresen megjelend szakosztalyi kiadvanyaink: az Erdélyi Muzeum (az Elndkség, a
Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi Szakosztaly, valamint a Jog-, K6zgazdasag és Tar-
sadalomtudomanyi Szakosztaly folyodirata) 2005. évi 1-2. és 3—4. szama, az Orvostudomanyi
Ertesité (az Orvostudoméanyi Szakosztaly szemléje) 78. kotetének 4. szama jelent meg a tavalyi
¢év folyaman. A folyoéirat elnyerte az akkreditaciot, elséként periodikaink koziil, az Erdelyi Mu-
zeum akkreditacios kérését kiegészitésre visszautaltak, az eljaras folyamatban van. Az Erdélyi
Tudomanyos Fiizetek sorozatunkban a 251.: Foris-Ferenczi Rita: A visszahatds kifejezése a
magyar nyelvben torténeti megkozelitésben, 252.: Mathé Dénes: A koltéi kép szemiotikai és
irdnyzati vizsgdlata a két vilaghdboru kozti magyar koltészetben, 253.: Végh Balazs Béla:
Kanonizacio a kisebbségi irodalmakban, 254.: Balogh Judit: A székely nemesség kialakuldsa-
nak folyamata c. kétet jelent meg 2005-ben, ugyanilyen megjelenési daitummal a 256.: Az él6
Brassai és a 257.: Galffy Mozes: Magyaroi nyelvjarasi tanulmanyok nyomdaban van, akarcsak
az Erdélyi kiralyi kényvek kovetkezo kotete.

Megjelent az Erdélyi Magyar Szotorténeti Tar XI11. kotete és dr. Ferencz Laszlo: A belgyo-
gyaszati diagnosztika kézikonyve IV. kotete.

Orvendetes tény, hogy e kiadvanyok egy része az Egyesiiletiink keretében folyo szervezett
kutatomunka eredményeként sziiletett meg.

Kényveink és folydirataink megjelenése a magyarorszagi NKOM, a Nemzeti Kulturalis
Alapprogram, az Arany Janos Kdzalapitvany, az Illyés Kozalapitvany, a romaniai Communitas
Alapitvany timogatasanak koszonhetd, amelyet céltudatos €s intenziv palyazassal érhettiink el.

Kiadoéi tevékenységiink rendszerességéhez mérve forgalmazasunk tovabbra sem elég haté-
kony, valosziniileg joval tobb vasarlora talalnank, ha kiadvanyaink a kdnyvesboltokban a mos-
taninal joval szélesebb korben is kaphatok lennének. Cserekapcsolataink hatarokon beliil és
kiviil elég jol miikodnek, kiadvanyaink népszeriisitésére pedig mar eddig is hasznosnak mutat-
koztak a Kolozsvarott és mas varosokban tartott kdnyvbemutatok.

Osztondijak

Az Europa Institut altal rendelkezésiinkre bocsatott kéthetes Osztondijakat 6nalld kutato-
munkat végzo tagjaink részére vessziik igénybe. Ez a rovid id6tartamu (kéthetes) 6sztondijtipus
folyamatban levé kutatasokat szolgald kiegészité tajékozodasokat, kutatdsokat tesz lehetévé.
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2005-ben az Intézet 4 tagtarsunkat részesitette ebben az 6sztondijban, kevesebb volt a jelentke-
706, mint a megel6z6 évben.

A Magyar Orszagos Levéltarral vald egyiittmitkodésiink keretében néhany tagtarsunk bu-
dapesti kutatasai soran a MOL vendégszobajat vehette igénybe. A Domus Hungarica 6sztondi-
jat tobb tagtarsunk igénybe vette.

A 3. szakosztaly tagjainak kutatasi 6sztondijakat biztositott kiilonféle egyiittmiikodési prog-
ramjainak keretében.

Adomanyok, tamogatdsok

Egyesiiletiink fenntartasahoz egyre kisebb aranyban jarulnak hozza a tagdijak, és egyre na-
gyobb szerepe van a palyazatokon elnyerhetd altalanos és céltdmogatasoknak. A 3. szakosztaly
10 eurdban allapitotta meg a tagdijat, ebben az Orvostudomdnyi Ertesité el6fizetési dija is ben-
ne van. Az Illyés Kozalapitvany intézményfenntartasi tdmogatasa 2005-ben is jelentdsen ké-
sett, nagy segitséget jelentett viszont az MTA és (amig létezett) az Arany Janos Kozalapitvany
tamogatasa. Kiilonféle rendezvényeinkre és kiadvanyainkra a Communitas Alapitvany is jelen-
tds tdmogatast nyujtott. E tamogatasok esetlegessége, sokszori késése kutatasi és kiadasi prog-
ramjaink sikeres megvaldsitasat veszélyezteti.

Koszonjiik azoknak a tagtarsainknak a hozzajarulasat, akik adojuk 1 szazalékat Egyesiile-
tiinknek adomanyoztak.

Ingatlanok, székhely, bérlemények

Hivatalosan 2005-ben jelentettik be a torvényszéken székhelyvaltoztatisunkat a Jo-
kai/Napoca u. 2. sz. ala. Itteni bérleményiinkben (Rhédey-haz) a sarokterem végleges javitasat
az ingatlankezel6 Colegium Kft. végeztette el, itt alakitottuk ki — immar véglegesen — a kdnyv-
tari olvasot, az elnoki és a gazdasagi tanacsosi-fotitkari dolgozoszobat. Kolozsvari fotéri ingat-
lanunk, a Wass Otilia-haz (11. sz.) visszaszerzésére tovabbra sincs sok reményiink, jogigé-
nylinket természetesen fenntartjuk, evégett periink is van folyamatban.

Tisztelettel kérem jelentésem elfogadasat.

Kolozsvarott, 2006. februar 11-én
Sipos Gabor

Az Erdély1 Muzeum-Egyesiilet kozgytlésének allasfoglalasa
tudomanyos gytijteményeivel kapcsolatosan

Az 1859-ben az erdélyi magyar tarsadalom Osszefogésaval alapitott, kolozsvari székhelyl
Egyesiilet az erdélyi magyarsdg multjanak targyi és irasos emlékeit gytiijtotte régészeti, miiveé-
szettorténeti, konyvtari, levéltari részlegeiben, ugyanakkor természettudomanyi gytijteményei
(geoldgia, botanika stb. részlegben) az erdélyi foldre és az élévilagra vonatkozd ismereteket
gyarapitottak.

Ezekre a gylijteményekre alapozva johetett 1étre 1872-ben Kolozsvaron Erdély magyar tu-
domanyegyeteme. Az egyetem ettdl az id6tdl fogva az oktatas céljainak megfeleléen sajat épii-
leteiben helyezte el az EME gylijteményeit, melyek hasznalataért bért fizetett az Egyesiiletnek,
¢és az EME ebbdl fedezte a tarak fejlesztését, valamint a kutatomunkat. Az uralomvaltozaskor
(1919) az \j roman egyetem az EME-vel kapcsolatosan is jogutddnak tekintette magat, a hasz-
nalat feldl targyalasokat is folytatott a tulajdonos Egyesiilettel, de ezek 1940-ig sem jutottak el
a megallapodasig. A roman egyetem hasznalta ugyan a gyljteményeket, de bért nem fizetett, és
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az egyetemi klinikak épitésére atengedett kb. 10 holdas (5,5 ha) mizeumi belsdség ellentétele-
z€sét sem teljesitette. 1940 és 1944 kozott a Kolozsvarra visszakdltdozott magyar egyetemmel
az egyittmiikodés kérdései rendezddtek, nagy lendiilettel megindulhatott a tarak modernizalasa
¢és a feldolgozas. Ennek azonban a kommunista diktatira hamarosan (1950) véget vetett a tar-
sadalmi egyesiiletek betiltasaval. Az EME gytijteményein a Babes Egyetem mellett mas roman
szakintézmények osztoztak. Ekkor ment végbe az EME anyagi és tudomanyos értékeinek teljes
kisajatitasa és egyben romanizalasa az allamositas cimén.

Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet tulajdonabol és kezelésébdl 1950-ben allami kezelésbe vett
tudomanyos gylijtemények a kovetkezok:

— az EME konyvtara (6snyomtatvanyok, régi magyar konyvek, kéziratok, térképek, metsze-
tek, konyvek stb.) a kolozsvari Kozponti Egyetemi Konyvtar kezelésében;

— az EME levéltara (csaladi és intézményi levéltarak, letétek, az Egyesiilet sajat irattara
1950-ig) a Roman Nemzeti Levéltar Kolozs megyei Igazgatosaga kezelésében;

— az EME levéltaranak kézikonyvtara és levéltari gylijteményei a Roman Akadémia ko-
lozsvari fidokja konyvtaranak kezelésében;

— régészeti, muzeumi és numizmatikai gylijteményiink az Erdélyi Torténeti Muzeum keze-
1ésében;

— képzomiivészeti gylijtemény a Kolozsvari Szépmiivészeti Muzeum kezelésében,;

— asvanytani, botanikai (herbariumok), allattani gyiijtemények a Babes—Bolyai TE kiilonfé-
le karainak kezelésében.

A felsorolt gylijtemények szakmai értéke, a magyar nemzeti mivelddési 6rokség egészében
elfoglalt fontos helye a magyar tudomanyossag szakkoreiben egyetemesen eléggé ismeretesek
annak felméréséhez, hogy e mizeumi anyag sorsanak tovabbi alakulasa nem lehet k6zombos a
magyar tudomany egésze szamara sem.

Minthogy az eddigi kisérletek a gyljteményekkel kapcsolatos jogi és hasznalati kérdések
rendezésére eredménytelenck maradtak, az EME 2006. marcius 11-én Kolozsvaron tartott koz-
gyllése a magyar tudomany nemzeti intézményeihez és a romaniai magyarsag politikai cstcs-
szervezetéhez fordul, hogy tdmogassadk az Egyesiiletet a felsorolt tudomanyos gytijteményei
tulajdonjoganak visszaszerzésében, valamint a kezelés és az akadalytalan hasznalatot biztosito
megegyezés elérésében.

Addig is azonban, amig ez megvalosul, az EME erélyesen tiltakozik az ellen, hogy a tulaj-
donat alkotd gylijteményekben a kommunista idékbdl valé modszerekkel akadalyozzak a tu-
domanyos kutatas teljes szabadsagat. Egyesiiletiink a civilizalt vilag gyakorlataval 6sszeegyez-
tethetetlennek tartja és elitéli, hogy nemzetisége miatt az orszag barmelyik polgara el6tt bezar-
janak tudomanyos palyéakat, az orszag tudomanyossagara pedig karosnak latja, hogy kelld
nyelv- és szakismerettel nem rendelkez6 személyek legyenek a kifejezetten nemzetiségi
provenienciaju és targy tudomanyos anyagok kezel6i, mert ez az illetéktelenség fekezdje lehet
annak, hogy a kisebbségek kulturalis 6roksége az orszag tudomanya szamara is hasznosuljon.
Tekintettel a magyar tudomany egységére Egyesiiletiink vallja a magyar kulturalis 6rokség
megbonthatatlan egységét, és ennek megfeleléen egyarant kdzos orokségnek tekinti a magyar
nép multjanak emlékeit, szellemi és anyagi produktumait, tekintet nélkiil annak jelenlegi 6rzési
helyére. Kiilonosen elfogadhatatlan diszkriminacionak tartja az EME azokat a kisérleteket,
amelyek éppen e kulturalis javakat 1étrehozd etnikai kdzosség vagy csaladok tagjait kivanjak
akadalyozni vagy kizarni produktumaik tanulmanyozasabol, hol etnikumukra, hol pedig kiil-
foldi voltukra valo hivatkozassal.
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Mindezek az anomaliak indokoljak, hogy az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet minden toérvényes
eszkozzel és minden bel- és kiilfoldi forumon szalljon sikra gyljteményeinek visszaszerzéséért
¢és a tudomanyos kutatds szabadsaganak érvényesitéséért, sajat anyagat illetden mindenképpen.

Az EME kozgytilése nyomatékosan megismétli azt a kérését, melyet az Egyesiilet a fenti
targyban 2005. augusztus 22-én intézett az RMDSZ legfelsébb vezetdségéhez, és amelyre ed-
dig semmiféle vélaszt nem kapott. Ujbol kéri tehat most mér az Egyesiilet kozgyiilése, hogy az
EME-nek a tudomanyos gylijteményeihez valo tulajdonjogénak visszaszerzését, mely a roma-
niai €s az egész magyar tudomanynak az allami magyar egyetem megoldasanal is kardinalisabb
kérdése, nemzetiségiink csucsszervezete kezelje a stilyanak megfelelden.

Az EME kozgytlése a fenti allasfoglalasat a magyar tudomany nemzeti intézményei veze-
téinek és a magyarorszagi tudomanyegyetemek rektorainak szives tudomasara hozza azzal a
kéréssel egyiitt, hogy sajat kutatasi érdekeik védelmében otthoni és nemzetko6zi 6sszekottetése-
ikkel legyenek Egyesiiletiink segitségére tudomanyos gylijteményei visszaszerzésében.

A kozgytlés utasitja az Egyestilet Elnokségét, hogy gondoskodjék jelen allasfoglalasanak a
romaniai magyar sajtoban valo kozzétételérol.

Kolozsvarott, 2006. marcius 11-én

Antal Arpad, Benkd Samu, Gazda Klara és Péter Mihaly
tiszteleti tagga valasztasa

Antal Arpad laudacidja

A vildg ugyan nem jé, de javithaté, olvasom ki dr. Antal Arpad tudos tanar palyajabol.
Hogy a vilag altalunk is javithatd, és ezt a munkat nem vallalnunk — biin.

1989-ben, a politikai fordulatkor nemcsak felismerte a tudomanyos gyiilekezés szabadsaga-
nak pillanatat, hanem vallalta is az Erdélyi Muzeum-Egyesiiletben valé munkat, az els6 szak-
osztalyt négy évig méltoképpen vezette. 1998-t6l az Erdélyi Muzeum folyoirat felelds szer-
kesztdjeként sem adta fel a szakmaisagra ¢s az akadémiai szellemben val6 egyiittmiikodésre
vonatkozo elveit.

Ez eseményekben gazdag életut fordulatainak (korantsem teljes) szambavétele alkalmat
nyujt arra, hogy elgondolkodjunk a megszerzett tudas és az ember tarsadalomban vitt szerepe
Osszefiiggéseirdl.

Antal Arpad Nyujtodon sziiletett 1925. jiilius 24-én. Tanulmanyait sziiléfaluja osztatlan fe-
lekezeti iskolajaban kezdte, papi és kantortanitdi javaslatra 1937-t61 a neves kantai
(kézdivasarhelyi) gimnaziumban folytatta. Itt az erdélyi miiveltség klasszikusai, a nyugatosok
¢és a népi irok valtak kedvenc olvasmanyaiva. Jelessel letett tanari szakvizsgéja utan alig né-
hany honappal, még 1945-ben segédtanitonak hivtak be a torténelmi valtozasok kovetkeztében
taner6k nélkiil maradt egykori skoélajaba; magyart és egyebek mellett szociologiat tanit e rovid
tanévben, a megismerés tudomanyait.

Vele sziiletett tanari leleményességgel, biztos értéktudattal, sokféle modszerrel vezette ra a
klasszikusok olvasasara kornyezetét. (Ennek jegyében készitette a kommentalt szovegkiadast,
Arany és Petdfi levelezését 1973-ban.) Az intézményen kiviili magyar irodalomtanitas modoza-
taként is felfoghato tobb magyar klasszikus (Katona, Vorosmarty, Arany, Vajda, Jokai, Mik-
szath, Gardonyi) miiveinek hazai kiadasa bevezetdvel, jegyzetekkel egy, leginkdbb Horvath
Janos tudomanyszemléletével rokonithatd igényesség jegyében. Versismerdként tobbnyire jo
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rogzithetd ritmus-kép teremtmény a nyelv része, a személyiség és az élménykozosségek fontos
épitdje: ekkoriban allit 6ssze verses fiizetet a falusi miikedveldk céljaira — klasszikus magyar
miivekbdl. (Ez a miive lappang!) Egyetemi évei idején Mécs Laszld nagyfoku szocialis érzé-
kenységrol vallo kdlteményei is hatottak ra.

A tanult ember feleldsségteljes magatartasa, a sz6 szoros értelmében vett és szimbolikus is-
kolateremtése, folyamatos 6nképzés és vilagra figyelés jellemzi magatartasat. A tervezett ma-
gyar ¢€s francia szak mellé a néprajzot is felvette, amikor 1945-ben beiratkozott a Bolyai Egye-
temre. (A francia kultura iranti vonzalmat a Sorbonne-t is frekventalt gimnaziumi tanaraitol
kapta és: Chateaubriand Athalajat forditotta le az egyetemi tanulmanyokra késziilve.) Benedek
Marcell, Zolnai Béla, Gyorgy Lajos, Laszlo Gyula, Entz Géza, Gunda Béla, Venczel Jozsef,
Harkai Schiller Pal voltak a Bolyain tanarai. (Hogy mi is a tudomanyos filolégiai munka,
Gyorgy Lajostdl tanulta meg. Az 6 munkassagat feltaro konyve 1992-ben az Erdélyi Muzeum-
Egyesiilet Erdélyi Tudomanyos Fiizetek sorozatdban latott nyomdafestéket, Venczel Jozsefrdl a
kilencvenes években a kolozsvari Keresztény Szoban cikksorozata jelent meg, és a Harkai
Schiller Pal pszichologus palydjat feldolgozoé konyvet is elkezdte mar az egykori tanitvany!)
Korén felfigyelt az életitkutatdsok tudomanyos lehetdségeire, de maga a tudomanyos vizsga-
16das modszere is érdekelte és érdekli.

Licenciatusi dolgozatat Gunda Bélanal irta. Néprajztudomanyi érdeklédésének eredménye
Szentivani Mihaly-monografiaja (1958) és a Kriza-tanulmany a Szabo T. Attilaval és Faragd
Jozseffel kozosen kiadott kotetben (1965, atdolgozva 1971-ben). A lokalis értékek vizsgalata-
nak szorgalmazasaval korszerii tudomanyossagot képviselt els6é publikacidjatol kezdve. A bal-
ladakutatasban is jelentds szakmai induldsa utan palydja masként alakult, de a népélet-
népkoltészet és a nyelv kérdései irodalomtudosként is foglalkoztattak.

Marton Aronnak az igazi népszolgalat mibenlétérdl szo16 beszédét hallgatta 1946 tavaszan
a kolozsvari Szent Mihaly-templomban. (Méarton Aronnal kapcsolatos kutatasairdl a kolozsvari
Keresztény Szo-beli cikksorozat ad hirt, e filologiai jelentdséggel is bird kutatasait folytatni
kivanja!) 1946-ban tagja annak a munkakozosségnek, amely a csangd magyarok korében a
Magyar Népi Szovetség elsé szervezeteit 1étrehozta, elokészitve a csangofoldi magyar iskolai
oktatas beinditasat. A szellemi sugarzast keresve mostoha idékben Léaszl6 Gyula és a Moricz-
kollégium révén a méltd6 emberi kapcsolatok 1égkorében (1945-48) célokat, szakmaisagot ta-
pasztalt, szervezdje és vezetdje lett a kolozsvari Szabd Dezs6-kollégiumnak is (1946—47).

1950-t61 a Bolyai Tudomanyegyetemen, majd ennek a Babes Egyetemmel val6 erszakos
egyesitése utan a Babes—Bolyai Tudomanyegyetemen tanitott mint egyetemi tanar, 1990-t6l
konzultans professzor. Egyetemi jegyzete, 4 magyar irodalom a reformkorban és 1848—49-ben
(1979) a korszak irodalmanak szakszer(i értelmezése. A totalitarius rendszer miiveldédés- és
oktataspolitikai ideologiai agresszivitasa ellenében deriis szorgalma, diplomatikussaga segitet-
te. Sokféle veszteség érte, a szlikosség csaladi és egészségi gondok formajaban egyre kevesebb
teret hagyott életében a tényleges kutatdbmunkanak, ennek ellenére dolgozott. Tanarai mar di-
akként, 1948 nyardn bevontdk a tankonyvirasba, ezt a magyar irodalom tankonyvet azonban
megjelenése utan néhany nappal beziztdk. Az irodalomoktatast csaknem egy évtizedig szol-
galhatta a hetvenes években megjelent tankonyve és szoveggyljteménye (Magyar irodalom —
Kocziany Laszloval — 1973; Irodalmi Széveggyiijtemény 1978). Komolyan vette a Tanuldok
Konyvtara sorozat koteteinek el6készitését. 1970-t61, e sorozat révén is a magyar irodalom és
az irodalomtudomanyi eredmények népszertsitéjeként dolgozott. A Nyelv- és Irodalomtudo-
manyi Koézlemények szerkesztdje, 1986-t0l fészerkeszt-helyettese. A tudos tanarrdl, a folklor
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¢és irodalom hatarteriileteit vizsgalo Gyorgy Lajosrol 1992-ben publikalt monografiat az Erdélyi
Tudomanyos Fiizetek sorozatban.

Egy intézmény gondjait vette vallaira, amikor Kolozsvaron a Magyar Irodalomtudomanyi,
késébb a Nyelv és Irodalom Tanszék vezetdje lett. Egész kornyezetét a szinvonalas tandri
munka becsiiletére nevelte, abban az eredeti hangvételt, a kreativitast sokra értékelte. Erték6r-
70, értékteremtd személyiségként a kultira egyetemes értékeivel vald kapcsolatot allapotként
és erkolesi aspektusaban élte és ¢li meg. Ordin tobbet lehetett kapni, mint nem egy publikéacio-
ban a hatvanas-nyolcvanas években. Az oktatd intézményekkel kapcsolatban all6 szellemi mii-
helyek hive ma is.

A magyar nyelv és irodalom a Bolyai Egyetemen, Marton Aron palyaja, Kézdivasarhely
miivelddéstorténete, a magyar nyelvii oktatas és konyvkiadas helyzete Romaniaban 1945-t61
napjainkig — ezek az 6t ma is leginkabb foglalkoztatd kutatasi teriiletek.

Doktori disszertaciok témavezetdjeként tobbek kozott az érzékenység koranak szerzbirdl,
Széchenyi Istvan vallomdsos prozajarol, a két vildghaboru kozotti irodalmi életrdl, az erdélyi-
bansagi avantgardrol sz616 tudomanyos miivek 1étrejottét segitette elé érdemben, és ilyen ira-
nyu munkajat is folytatja.

Az irodalom szeretetére kivanta tanitani kozépiskolai, késébb egyetemi hallgatoit is. Felti-
né egész palyajan az ismeretek élményként valdo megitélése és ilyen értelemben az ismeretek
forrasaival, kozvetitéivel, keresbivel valo személyes viszonyra valo hangoltsag, a vallalt mun-
kahoz, amelyet gyakorta érzékelt életfeladatnak, egyfajta belsd érv kimunkalasa is. Didkjai
sokoldaltisagot, onallo és felelés gondolkodasmoédot, rendszerességet tanultak téle. Kollégai
maig értékelik konfliktuskezeld hatarozott nyugalmat, elvszerliségét. Deriije abbol a meggy6-
z0désbdl szarmazik, hogy az irastudonak megbizatasa van. Ez tudas, de erkélcsi tartas is, fa-
radhatatlan békeszerzés, tanitvanyi tevékeny élet. A fentiekbdl kovetkezoen javaslom az Erdé-
lyi Muzeum-Egyesiilet Kozgytilésének, valassza dr. Antal Arpad professzort tiszteleti tagjava.

Egyed Emese

Benk6 Samu laudacioja

Benké Samu életmiive és az Erdélyi Muzeum-Egyesiiletben végzett munkdja, amely ez
utobbi Ujrakezdés utani torténetének mindannyiunk altal ismert szerves része, arra késztet,
hogy miiveinek és kozéleti tevékenységének adatszertii felsorolasa helyett nemzedékének a kor
altal korlatok koz¢, nemritkan béklyodba szoritott, altala is megjart rogds, gyakran gyotrelmes,
de végiil is a kutatas 6romeit és az eredmények szépségét is felkinald alkotdi palyajat vazoljam
fel.

Benké Samu annak a szégyenteljes és kiméletlen, az addig elért polgari eredményeket
semmibe vevd huszadik szdzadnak a gyermeke, amely a hatalmak hegemoniaért folytatott gat-
las nélkiili harcaban kiilonboz6 jelszavakkal, szinekben és ugynevezett ideologiak jegyében
korlatozta vagy éppen megfosztotta az embereket addig biztositott jogaik gyakorlasatol, kezdve
a teljes allampolgari jogoktol a magantulajdonhoz vald jogig vagy az el6z6 évtizedekben nem-
zetkozi szerzodésekben rogzitett, a polgari lakossagnak habort esetén biztositott védelméig.
Kisebbségiként sziiletett, és négy esztendd kivételével ebben a statusban nevelkedett, tanult és
dolgozott. A masodik vilaghaboru végéig azonban, zaklatasok, kiszoritasok kdzepette is, a ki-
sebbségben €16 magyarsagnak sikeriilt megtartania és miikddtetnie tulélését biztositod sajat in-
tézményrendszerét, ennek keretében iskoldit is. Eletének ebben a legfogékonyabb szakasziban
Benké Samu még azokban a jo iskoldkban tanulhatott, ahonnan szellemi utravaloként a nemze-
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ti és az egyetemes kultira olyan ismereteivel bocsatottak utjara, amelyeket egész életében
gyliimolesoztethetett. Ugyanakkor nagyszami nemzedéktarsaval egyiitt a korszak mindséget és
a nemzetszolgalatot, a tarsadalmi bajok orvoslasat sugalld irodalmanak fogékony olvasdja is
lett. A nemzedéktarsak utjai kés6bb kiilon is valhattak ugyan, de amint egyik irasanak cimében
O is utal arra: ,,ugyanazon célra tobb utak is vezetnek...” Ha pedig egyes utak zsakutcanak
bizonyultak, vagy katytuba torkollottak, az iskolai utravalo, a fiatalkori mindségi olvasmanyok
szellemi 6rokségének fénye ezekbdl is kiutat mutatott.

Mint kis orszagok és nemzetek tolilk fiiggetlen koriilmények hatasara, az egyén is gyakran
kényszerpalyan folytathatja eltervezett utjat. Ez tortént Benké Samuval is. A szociologia von-
zotta, de a jobbagysaghoz hasonlo ,,alattvaloi” statust bevezetd etatista diktaturaban a szociolo-
giat eretnek tannak mindsitették. Ezért az egyetemen a filozofia szakon végzett. A kényszerpa-
lya innen a kutatoi palyara sodorta. A levéltarak vilagaban szerencséjére kutatomunkajat tobb-
nyire az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet egykori, allami kezelésbe keriilt levéltaraban végezte. Ez
volt az a szellemi gdc, ahol Kelemen Lajos, Szabd T. Attila, Jaké Zsigmond jelenléte és mun-
kassaga tovabb éltette a megsziintetett Muzeum-Egyesiilet szellemiségét és adta ezt tovabb az
Oket kovetoknek. Kutatoként nagy és maradando szellemi élménye a Bolyai Janos kézirataival
tortént szembesiilése. E1I6bb mint a kéziratokat rendbe szedé munkak6zosség tagja, majd a for-
rasokkal szembekeriil6 kutatdt kiséré maganyossag kiizdelmeivel, fiatalkori filozofiai ismerete-
it is értékesitve rendszerezi és értelmezi annak a Bolyai Janosnak tarsadalmat és allamrendet
,,udvozitd” tanait, aki az egzakt tudomanyok terén megoldotta ugyan az addig megoldhatatlan-
nak vélt feladatot, de az egyenl6tlenekbdl sszeallt emberi kdzeget illetéen elképzelései éppen
ugy utodpianak bizonyultak, mint nagy elédei és utddai esetében is. Ezekkel a megvalosithatat-
lan utopista torekvésekkel Benkd Samu a késobbi években is eldszeretettel foglalkozik, a Bo-
lyai-élmény pedig egész életében megmaradt utitarsnak.

Mint az 1848/49-es Erdély forraskiadvany-sorozatanak munkatarsa sorra jarta a levéltarakat,
hozzaértéssel valogatta ki a forrdskiadvanyba ill6 iratokat, az azokrol késziilt mikrofilmeket
példasan rendszerezve taroltatta. A szerkesztObizottsag tagjaként meg kellett azonban érnie,
hogy a ,,szelektivnek” elkeresztelt kiadvanysorozatbol félredobtak az altala gytijtott iratokbol
azokat, amelyeknek az iratok sorsa feldl itélkezok ezek eredeti szovegét nemhogy megérteni,
de elolvasni sem tudtak. Mindezt nem azért tették, mert a melldzott iratok nem feleltek meg a
torténeti igazsagnak, hanem azért, mert ezek nem illettek bele a feliilr6l diktalt ,,elképzelésbe”.
Benk6 Samut dicséri az, hogy amit akkor nem tudott megakadalyozni, most az elfogultsag és
tudatlansag altal ezeknek a ,kiselejtezettt” iratoknak kiaddsan dolgozik, hogy ezaltal a meg-
csonkitott forraskiadvanyt kiegészitse.

A gazdag életmll igen vazlatos és hianyos ismertetésébdl nem maradhat ki a sziil6fold sze-
retetének felidézése, a Murokorszdg. Ebben helyet kapott a tanulmanyaibdl a hatalom altal el-
sikkasztott szocioldgia, a torténetkutatd ismeretanyaga, de felidézi a nemzedéktarsak fiatalkori
olvasmanyemlékeib6l Somogyi Imrének a Kertmagyarorszag megvaldsitasat szorgalmazéd
konyvét is. Ami abban jovobeli feladat volt, ezt a gazdalkodasi format itt nalunk a magyar gaz-
da helyzetfelismerése és szorgalma mar rég miveli a Nyarad és az Aranyos mentén, valamint
évszazados multtal a kolozsvari hostatok majorjaiban, ahol azonban a hatalom hamis ,,tudoma-
nyos” és ,,urbanisztikai” érvekkel ezt pusztulasra itélte.

Munkassaganak legterjedelmesebb teriiletér6l, mivelddés- és tudomanytorténeti irasairol
ezuttal csak Osszegezésre szoritkozhatunk. Benké Samu a mult szellemi 6rokségét €s értékeit
felidézve és értelmezve mindig nemzetben gondolkodott, a nemzeti kulttirat pedig nem hangza-
tos jelszavak ,receptje” szerint higitva emliti az egyetemes kultura részeként, hanem abban,
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jellegét megoérizve, annak szerves részeként integralja, oly modon, hogy felismerhetdvé valjék,
mit kaptunk az egyetemes kulturatol, de az is, mivel gazdagitottuk azt.

Amikor a nemzetkdzi konjunktura itt is lehetévé tette a hatalomvaltast, amit az is kdvetett,
hogy az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet ujrakezdhesse nagy multi munkassagat, anélkiil azonban,
hogy orvosoltak volna az etatizmus okozta jogtiprast és karokat, hogy elismerték volna a meg-
szlintetett tarsadalmi egyesiiletek €s szervezetek jogfolytonossagat, és visszaszolgaltattak volna
elkobzott javaikat, Benkd Samu tetemesen kivette részét a semmibdl induld Egyesiilet ujra-
szervezésében, elobb mint annak alelndke, majd két cikluson at elndke. Egyike volt azon ke-
veseknek, akik kimondtak, hogy a romaniai magyarsag nemzeti jellegli kézvagyonanak jogos
eszkozokkel torténd visszaszerzése eléviilhetetlen feladatunk, és tegyiik hozza: akarcsak az
egységes fogalomként kezelt magantulajdoné, amelynek sorsarol, jellegénél fogva, csak a jog-
fosztott tulajdonos donthet.

Ugy érzem, Benkd Samunak ezt a mostoha koriilmények kozt beéré gazdag termését és a
még megvaldsitasra varo terveit felvillantva, Ady Endrének Méricz Zsigmondhoz intézett sora-
it kell idéznem: ,,S ha a Lehetetlent nem tudtuk lebirni, volt egy szent szandékunk: gyonyori-
ket irni.” Es ebben a korszakban, amikor a grafoméania tomeges méretekben burjanzik, az én
értelmezésemben Benkd Samu ,,gyonyorii irasai” azok az értéket tartalmazo alkotasok, ame-
lyek kultarankat gazdagitjak, vetése értékallo termését pedig a fiatalabb nemzedék sajat gondo-
lataival és szemléletével gazdagitva tovabb gyiimdlcsoztetheti.

Ezekkel a gondolatokkal koszontom és tisztelettel ajanlom Benk6é Samut az Erdélyi Muze-
um-Egyesiilet tiszteleti tagsagara.

Kiss Andras

Gazda Kléra laudécigja

Tisztelt Kozgyiilés! Az EME Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi Szakosztalyanak
valasztmanya a testiilet 2006. marcius 4-én megtartott ilésén azt a javaslatot terjesztette a jelen
kozgyiilés elé, hogy egy eredményekben gazdag €letmii elismeréseként és kivételes tudoma-
nyos értékének méltanylasaként a kozgylilés itélje oda az egyesiileti tiszteleti tagsag cimét dr.
Gazda Klara néprajzkutatd szamara.

Orommel teszek eleget annak a megtiszteld feladatnak, hogy a valasztméany fenti hataroza-
tat a kozgytlés eldtt megindokolva, a szoban forgo életmiivet roviden méltassam.

Gazda Kléra egy nagy erdélyi etnografus tuddsgenerac6 — Gunda Béla, dr. Kos Karoly,
Nagy Jend, Szentimrei Judit — szellemi 6rokségének méltd és veliik azonos rangl folytatdja.
Az 6 neve ma ugyanugy dsszefonddik a népviselet, a népi diszitémiivészet, a népi gazdalkodas
tanulmanyozasaval és a muzeologiaval, egyszoval az anyagi miiveltség legmagasabb szintil
tudomanyos miivelésével, mint az itt felsorolt nagy elodoké.

Tanitomesterei szellemi 6rokségét egy olyan korszakban vallalta fel dnkéntesen, és vitte to-
vabb a legnagyobb szakmai igényességgel, amikor a mostoha torténelmi viszonyok folytan a
magyar néprajzos szakemberképzés Erdélyben hossza évtizedeken at sziinetelt. Az etnografia-
nak ezeken a részteriiletein igy egy id6 utan Gazda Klara lett az egyetlen, nagy tekintély(, ak-
tiv szakember, 6 jelentette azt a legmagasabb mércét, azt az etalont, amihez a kiilfoldi tudoma-
nyos miihelyektdl joszerint elzart kis szakmai kdzosségben mindenki igazodhatott.

Néprajzosi érdeklodése koran megmutatkozott. Mar mint magyar szakos egyetemi hallgato
nagy lelkesedéssel vett részt az akkor késziil6 Magyar Néprajzi Atlasz anyaganak Osszegytjté-
sében. Egyetemi tanulmanyai elvégzése utan, egy évig tartd felcsiki tanarkodas utdn, mar mint
a targyi néprajz irant elkotelezett tehetséges fiatalt hivtak meg 1968-ban a sepsiszentgyorgyi
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Székely Nemzeti Mizeum néprajzos muzeologusi allasaba. A dr. Kos Karollyal és mas neves
erdélyi és magyarorszagi szakemberekkel — példaul Szentimrei Judittal, Nagy Jendvel, Konya
Adammal, tovabba Kosa Laszloval, Szemerkényi Agnessel — val allandd kapcsolattartasa
kozben igy aktiv muzeoldgusként sajatitotta el azt a szakmat, amit megfeleld képzési formak
hianyéaban az id6 tajt az egyetemen nem tanulhatott. Szakmai elémenetele szempontjabdl nagy
jelentésége lett annak, hogy sikeriilt beiratkoznia az ELTE Néprajzi Intézetének doktori prog-
ramjdba, ahol 1977-ben szerzett doktori cimet a magyar néprajztudomanyban maig egyediilallo
gyermekfolklor-monografidjaval, amit Gyermekvilag Esztelneken cimmel 1980-ban a Kriterion
Konyvkiado jelentetett meg.

Mindezen id6 alatt Gazda Klara a Székely Nemzeti Mlizeum faradhatatlan muzeologusa
volt. Intenziv targygytjtést és targyleirast végzett, és kiallitasok sokasagat szervezte meg, cik-
keket irt és népszerlisitd el6adasokat tartott mindenfelé. Kiemelném, hogy az 6 gondozasaba
keriilt a dr. Kos Karoly, Nagy Jend és Szentimrei Judit altal iranyitott, a Jobarat gyermekfolyo-
irat altal kezdeményezett Varrj ruhat Zsuzsi babanak! cimii népviseletvarr6 és a Sippal-dobbal
cimi jatékgyiijt versenyek nyoman 0sszegyiilt hatalmas néprajzi anyag is, aminek Gazda Kla-
ra a leltarozasat és rendszerezését is elvégezte.

Szakmai palyéja 0j lendiiletet kapott, és pedagdgai vonatkozasban is kiteljesedett, miutan
1991-ben a kolozsvari Magyar Néprajzi és Antropologiai Tanszék oktatoja lett. A tanszék kere-
tében végzett pedagdgusi, oktatdoi munkassaganak jelentdsége nem marad el sem a muzeologu-
si, sem a tudomanyos kutatoi munkassag értéke mogott. Mindenekeldtt az 6 érdeme ugyanis,
hogy mara a targyi néprajz teriiletén is sikeriilt egy ugyancsak igen igényes és feleldsségteljes
fiatal szakembergardat kinevelni, akik koziil sokan kiilonb6z6 szakmai mithelyekben dolgoz-
nak. Emellett évtizedeken at vezette azokat a négyévenként ciklikusan ismétlédo hivatalos al-
lami muzeologiai tovabbképzdket, amelyek a sziik értelemben vett muzeologiai oktatas mellett
a szakmai képzés és tovabbképzés tigyét is felvallaltak. Tanitvanyai, akiket nemcsak az egye-
temi tanteremben, hanem a terepen és a mizeumokban végzett szakmai gyakorlatokon is fa-
radhatatlanul, nagy erudicioval oktatott, 60. sziiletésnapja alkalmabol nemrég egy tiszteletére
Osszeallitott emlékkotettel, a Kriza Janos Néprajzi Téarsasag 13. évkonyvével koszontotték.

Nagy lelkiismeretességgel végzett oktatdoi munkaja mellett az utdbbi masfél évtizedben ta-
nulmanyok, recenziok sokasagat jelentette meg, koteteket szerkesztett, egyetemi tankonyvfeje-
zeteket készitett el. Ekkor megjelent publikacidinak legjelentésebbike 4 széekely népviselet ci-
mil monografiaja, amelyet az Akadémiai Kiado adott ki 1998-ban. Ugyanebben az évben Haaz
Sandorral egyiitt jelentette meg a Székelyek iinneplében. Szinek és formak a székelyfoldi népvi-
seletben cimill impozans tudomanyos kdtetet.

Gazda Klarat elsdsorban mint az anyagi miveltség €s a targyi kultira kutatdjat ismerjiik. A
szlikebb szakma jol tudja azonban azt is, hogy alkot6i palyajanak utobbi évtizedében egyre
intenzivebben, nagy 1élegzetii tanulmanyok egész soraban foglalkozott azokkal a szellemi je-
lentésekkel, amelyeket az anyagi miiveltség, mindenekel6tt a népi diszitémiivészet kifejez. A
legnagyobb elmélyiiltséggel, a legaprolékosabb targyszeriiséggel, a lehetséges Osszefiiggések
minden vonatkozéasanak feltarasaval, egyszdval a legszigorubb szakmai igényességgel végzett
szimbolumelemzései az egész magyar néprajztudomanyon beliil rendkiviil Bjszertiek, olyannyi-
ra, hogy az alkalmazott eredeti modszerek és szemlélet hosszabb tavi tudoményos jelentdségét
most még talan csak sejthetjiik. Mivel ezek az igen jelentés munkak szétszortan jelentek meg
az erdélyi és a magyarorszagi szakkiadvanyokban (remélhet6leg egy gylijteményes kotetben
rovidesen napvilagot latnak), szeretném itt elsorolni, hogy Gazda Kléara az utébbi néhany év
folyaman nagylélegzetii, gazdag anyagot bemutatd és nemzetkdzi 6sszehasonlitd perspektiva-
ban megirt tanulmanyokat jelentetett meg a népi ornamentika allatjelképeirdl, az obi-ugor
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geometrikus ornamentika mitikus hatterérdl, a diszitomiivészet keresztény jelképeirdl, a torok
szényegek szimbolumairdl, a gyimesi, valamint a moldvai csangd viselet himzéseinek moti-
vumair6l, a magyar hintdzasi hagyomanyokrol, a szakralis kovacs alakjarél a néphagyomany-
ban, a roman halotti ritusok targyi kellékeirdl, tovabba tudomanytorténeti tanulmanyban foglal-
ta Ossze a romdniai magyar népmiivészet-kutatds eredményeit és elméleti problémadit stb.
Tobbéves terepmunka eredményeként befejezés és megjelenés eldtt all a gyimesi viselet va-
szonhimzéseinek motivumanyagat monografikusan felleltarozé és bemutaté motivumkatalogu-
sa. Kdzben évek 6ta intenziv terepmunkat végez a moldvai csangdk kozott is, ahol a targyak és
a hozzajuk kapcsolodd szertartasok kapcsolatat kutatja, az érdekli, hogy a targyak alaki-
szerkezeti jellemzGibdl, a ritualis hasznalat kontextusabol milyen kdvetkeztetéseket lehet le-
vonni a targyak jelentéseire és szimbolikus funkcidira nézve. Egy ilyen moddszerrel végzett
alapkutatds a maga nemében ugyancsak egyediilallé a magyar néprajztudomanyban, és amint
az eddig ko6zolt részeredményekbdl mar erre kdvetkeztetni lehet, végs6 eredményei is Gjdon-
sagszamba mennek majd. Mindezekbdl a nagyszeri munkakbol kitiinik, hogy Gazda Klara
targyi néprajzosként, szigora muzeologusként is azt vallja, hogy a népi kultirat mindig a maga
szellemi egészében kell szemlélni, mert a néprajzi tények valodi jelentéseire masként nem lehet
fényt deriteni.

Végezetiil a sok nagyszeri tudosi adottsag, képesség mellett, amivel rendelkezik, engedtes-
sék meg — mint kolléganak — egyetlenegy emberit is kiemelnem. Nevezetesen azt a szerénysé-
get szeretném a nyilvanossag el6tt értékelni, amivel mindennapi kutatéi és oktatdoi munkajat
végzi, kerlilve minden magamutogatast. Gazda Klara szerény, és amint latjuk, van is amire
szerénynek lennie.

A fentiek fényében a leghatarozottabban javaslom az egyesiileti kozgytilésnek, hogy kivéte-
les tudomanyos teljesitményei és a néprajzi felsdoktatas teriiletén végzett ugyancsak kivételes
jelentdségli pedagdgiai munkaja okan dr. Gazda Klara néprajzkutatot valassza az egyesiilet
orokos tiszteleti tagjava.

Tanczos Vilmos

Péter Mihaly laudacidja

Az Orvos- és Gyogyszerészettudomanyi Szakosztaly részér6l javasolom Péter Mihaly or-
vos, mikrobiologus, nyugalmazott egyetemi tanar, az MTA kiils6 tagja megvalasztasat az Erdé-
lyi Mzeum-Egyesiilet tiszteleti tagjaul.

Péter Mihaly Heinrich 1929. majus 11-én a Maros megyei Sovaradon sziiletett. Marosva-
sarhelyen a romai katolikus gimnaziumban érettségizett, majd érdemoklevéllel végzett a ma-
rosvésarhelyi Orvosi és Gyogyszerészeti Egyetem Altaldnos Orvosi Karan. 1954-1956 kozott
kororvosként mitkodott Bogoz, majd Mezicsavas kozségekben. 1956-ban visszahivtak az
egyetemre, ahol a mikrobioldgiai tanszéken lett gyakornok, 1958-td1 tanarsegéd, 1966-t6l ad-
junktus, 1972-t61 eléadotanar, 1990-t61 professzor, majd 1991-t6l 1999-es nyugdijazasaig tan-
székvezetd. 1962-ben mikrobiologus szakorvosi, 1965-ben foorvosi vizsgat tett Bukarestben,
1971-ben megszerezte a doktori tudomanyos fokozatot Iagi-ban, 1998 6ta az MTA kiilsé tagja.

Péter professzor 43 évnyi egyetemi tevékenysége soran magas tudomanyos szinvonalon ok-
tatott, és kitlind pedagodgiai érzékkel, feleldsségtudattal nevelte didkjait. 1989-1990 folyaman
tobbszor hatarozottan kiallt a magyar nyelvli képzés helyreallitasaért. Magyar €s roman nyel-
ven tobb kiadasban megjelent 9 egyetemi jegyzet f6szerzdje és tovabbi 5 tarsszerzdje. Ember-
séges hozzaallassal és épitd kritikaval sokat tett beosztott munkatarsai fejlédése, tovabbképzése
érdekében.
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Mikrobiologiai kutatomunkéja feloleli a bakteriologia, mikologia és virustan kiilonb6zd
kérdéseit. Uj modszert dolgozott ki az urethritisek laboratoriumi koérjelzésére. Eredeti eljarast
javasolt a szaj mikrofléraja biocondzis-tipusokba vald besoroldsara, kimutatta a konstitutiv,
illetve az immunspecifikus védelmi mechanizmusok szoros 0Osszefiiggését a szijlireg
mikroflérajaval. Bizonyitotta, hogy egyes sarjadz6 gombak és bélbaktériumok kolcsondsen
erdsitik korokozo képességiiket. Foglalkozott a feliileti vizek mikrobas szennyezddésével, ere-
deti megfigyeléseket tett egyes korokozoknak a létfeltételeik alsd hataran torténd tulélésére
nézve. Részt vett a virushepatitisek koroktananak kutatasaban. Eredményeit 170 in extenso
megjelent dolgozatban kozolte roman, magyar, német, angol, francia és orosz nyelvii szakfo-
lyoiratokban. Fejezeteket irt a Bacteriologia medicala cimii kézikonyvben, tarsszerzdje a Kor-
okozo mikroorganizmusok cimi kotetnek.

Az utobbi évtizedben Péter professzor behatdan kutatta az erdélyi fogorvoslas torténetét. E
kérdésrdl irt sszefoglalé monografidja kiadora var. Kezdeményezdje, tarsszerkesztoje és tobb
fejezetben szerzéje A marosvasarhelyi magyar nyelvii orvos- és gyogyszerészképzés 50 éve
cimii alapveté monografidnak, hasonloképpen a Genersich Emlékkdnyvnek, amelyikben els6-
ként mutatja be a romaniai magyar orvosok és gyogyszerészek irodalmi tevékenységét. Orvosi
szerkesztéje és tobb cimszd szerzdje a Romaniai Magyar Irodalmi Lexikonnak a 3. kotettol
kezdve. Orvostorténeti vonatkozasu fejezeteket jelentetett meg harom helytorténeti tanulmany-
kotetben. Irasai éppen gy, mint tettei, bizonyitjak mély kozosségi elkotelezettségét, és kijelo-
lik méltd helyét az erdélyi magyar miivelédési életben.

Péter professzor tagja mind a magyar, mind a roman Mikrobiologiai Téarsasagnak, az utob-
biban 1990 6ta vezetdségi tag. Ugyanebben az évben egyike azon hét személyiségnek, akik
kezdeményezték az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet Orvosi Szakosztalyanak az életre keltését. Az-
oOta is tagja a szakosztalyi valasztmanynak, az egyesiileti valasztmanynak, és két izben: 1994—
98 kozott, majd 2002 o6ta az EME alelndki tisztségét toltotte be. Részt vett a marosvasarhelyi
szakosztalyi székhaz megszervezésében, a helybeli fiokszervezet megalakitasaban, hathatosan
jarult hozza szakosztalyi kozlonyiink, az Orvostudomanyi Ertesitd szerkesztéséhez. Ismételten
meggy6zodhettiink, hogy Péter Mihaly onzetlen, faradhatatlan és szilard elvi alapon all6 tevé-
kenysége mindig Egyesiiletiink eredményes mikddését szolgalta, jelentésen elémozditotta az
EME célkitlizéseinek a megvalositasat.

Péter professzor szaktudomanyos eredményei, miivelodési életiinkben betoltdtt szerepe és
Egyesiiletiinkben kifejtett odaado tevékenysége mélto elismerését jelenti tiszteleti tagga valasz-
tasa.

Feszt Gyorgy
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Szamunk szerzoi

Bakk Miklos (1952) — politologus, adjunktus, BBTE, Kolozsvar

Bogya Irma (1981) — magiszteri hallgato, BBTE, Kolozsvar

Botar Istvan (1978) — régész, Csiki Székely Mizeum

Emddi Andras (1970) — tanar, konyvtaros, Nagyvarad

Gaal Gyorgy (1948) — irodalom- és miivel6déstorténész, tanar, PhD, Kolozsvar

Gyarfas Zsuzsanna — magiszteri hallgatd, BBTE, Kolozsvar

Ivacsony Zsuzsa (1980) — tanar, Székelyudvarhely

Kinda Istvan (1981) — muzeologus, doktorandus, BBTE, Kolozsvar

W. Kovacs Andras (1975) — tudomanyos munkatars, EME, Kolozsvar

Miklés Zoltan (1980) — muzeoldgus, doktorandus, BBTE, Kolozsvar

Nagy Timea (1981) — magiszteri hallgat6, BBTE, Kolozsvar

Pal Judit (1961) — torténész, egyetemi docens, BBTE, Kolozsvar

Peti Lehel (1981) — szerkeszt6, doktorandus, BBTE, Kolozsvar

Pomogats Béla (1934) — irodalomtorténész, az MTA doktora, Budapest

Radui Elemér-Szabolcs (1979) — doktorandus, BBTE, Kolozsvar

Rigan Lorand (1980) — doktorandus, BBTE, Kolozsvar

Szasz Alpar Zoltan (1966) — politologus, doktorandus, adjunktus, BBTE, Kolozsvar

Szdcsné Gazda Eniko (1968) — néprajzkutatd, doktorandus, Székely Nemzeti Muzeum, Sepsi-
szentgyorgy

Ifj. Tord Tibor (1981) — magiszteri hallgat6, BBTE, Kolozsvar

Vallasek Magdolna (1977) — doktorandus, Miskolci Egyetem
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