Sz6csné Gazda Enikd

A f6ld €s ennek leanyagi 6roklési rendje
Székelyfoldon

Amennyiben a napjainkban keletkezett, Székelyfolddel foglalkoz6 néprajzi szakirodalmat
attekintjiik, elég elgondolkodtatd Osszképet kapunk. Annak ellenére, hogy napjainkban a nép-
rajzosok szdma jelentdsen megnovekedett a Székelyfoldon is, tovabbra is maradtak olyan kuta-
tasi tertiletek, amelyekhez senki nem nytlt eddig, vagy pedig olyanok, amelyekrél az eddigi
feldolgozasok szegényes képet nyujtottak.

A székelyfoldi jogszokasok rendszerére példaul fokozottan helytallo a fenti bevezetd észre-
vétel. Vagyis altalanossagban véve szegényesnek tekinthetd ezek kutatasa, értelmezése. Ter-
mészetesen ez a téma mar azért is rendkiviil nehezen kutathato, mivel a székelység jogtorténe-
térdl megjelent kotetek zome a 19. szazadban vagy a 20. szazad elején keletkezett, és napjaink-
ban mar konyvritkasagnak szamit.'" Gondoljunk Cserei Farkas konyvére, 4 magyar és székely
asszonyok torvényére,” Connert magyar és német nyelvii osszegzéseire,” Vargyasi Szolga Ja-
nos kérdésekbdl és feleletekbol allo fiizetkéire,* Kilyéni Székely Mihdly osszefoglaléjara,’
Létsey Spielemberg gytijteményére® vagy a névtelenség mogé bujo jogaszok Torvényes dol-
gokrol sz616 ismertetéjére.” De még a huszadik szizad legalaposabb székely jogtorténetei,
Bonis Gyorgy Magyar jog — székely jog cimii miive® vagy Ballo Istvan tanulmanya is’ csak
Erdély legjobb konyvtaraiban lelheté meg. Sokakat éppen az riaszt vissza, hogy 6les szakiroda-
lom-felsorolasokat lathatnak egy-egy tanulmany végén. Masok hajlamosak azt hinni, hogy
Imreh Istvannak a székely falutérvényeket és rendtartasokat feldolgozd, rendkiviil alapos és
sokoldalu kétetei és tanulmanyai,'® valamint Bénis Gyorgy elemz6 miive utan'' mar nem na-
gyon van kutatnivald ebben a témaban.

Persze nem lehetiink halatlanok, és nem feledkezhetiink meg a 20-21. szazad fordulojanak
kisérleteirdl. Tiidés S. Kinga példaul nemrégiben jelentette meg a haromszéki testamentumok
jelentds gyljteményét, és kisérelte meg a végakarat irasos megfogalmazasanak itteni sajatossa-
gait, torténelmi valtozasait dsszegezni.'> A hozomanylevelek csiki és haromszéki sajatossagait,

! Szeretném megkoszonni Boér Hunor kollégamnak, a Székely Nemzeti Muzeum konyvtirosanak, hogy segitségemre
volt a székelység jogi forrasainak felkutatasaban.

% Nagyaijtai Cserei Farkas: 4 magyar és székely asszonyok térvénye. Kvar 1800.

* Connert, Hans: 4 székelyek alkotmdanydnak historidja kiilonosen a XVI. és XVII. szdzadban. Székelyudvarhely 1906
¢és U6: Die Rechte der Szekler vom Jahre 1562 bis 1691. 1906.

* Vargyasi Szolga Janos: Az Erdélyi Nagy-Fejedelemségbéli szélbéli Katondk kozott, viszont ezek és Provincialistdk
kozott eldfordulo Perek, ugy a fekvé Székely Joszagok megbetsiilése modja erant dllandoul, és részszerént ideiglen az
1825-dik esztendoben Julius 11-dik napjan 5091. szam alatt Sinormértékiil kiadott Csdszari Kiralyi Kegyelmes Valasz.
Nagyvarad 1829, valamint U6: A’ székely torvénybdl dtven kérdései és ezen kérdésre hol és micsoda esetekben lehet tett
uttydn (via facti) torvényesen banni? otven feleletje. Marosvasarhely 1838 és US: A’ székely torvénybdl otven, az erdélyi
magyar torvénybdl egy kérdésekre 102 feleletek. Marosvasarhely 1844.

* Kilyéni Székely Mihaly: A’ nemes székely nemzetnek constituticji, privilegiumai, és a’ joszdg leszallasdt targyazé
némelly torvényes itéletei, tobb hiteles leveles tarokbdl egybe-szedve. Pest 1818.

® Létsey Spielemberg Laszlo: A’ nemes székely nemzetnek jussait vilagosité némely darab levelek, tobbek dltal ma-
gyar nyelvre forditva, némelyek pedig eredetileg magyar nyelven. Marosvasarhely 1837.

" Torvényes dolgok. 1818.

8 Bonis Gyorgy: Magyar jog—székely jog. Kvar 1942.

? Ball6 Istvan: 4 székely orokség. Hargitavéralja 1I(1937). 1. kozlemény: 11-12. sz. 19-24; 2. kozlemény: 13-15. sz.
11-17; 3. kozlemény: 16-17. sz. 14-21.

"% Imreh Istvan: A rendtarto székely falu. Buk. 1973 és Ub: A torvényhozo székely falu. Buk. 1983.

1 Bénis Gyorgy: i. m.

12 Tiid6s S. Kinga: Erdélyi testamentumok. Hadvisel6 székelyek végrendeletei. Haromszék 2003.
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felépitését, megfogalmazasanak szokaskorét is igyekeztek néhanyan korbejarni, e kisérletek
viszont nem probaltik e jelenséget torténeti tavlataiban elemezni."” Egyed Akos nemrégiben a
fitleanysag intézményének 19. szazadi tovabbélését szandékozta csiki példakon keresztiil meg-
ragadni és elemezni."*

Visszatérve a mai elemzések kis szamara, talan az a kérdés is felmeriil, hogy ki hivatott ezt
a nehéz munkat elvégezni. Jogaszok-e vagy torténészek, néprajzosok-e avagy antropologusok?
A napjainkban megnovekedett interdiszciplinaris kutatasoknak egyre tobb ttvesztdje meriil fel:
vajon megismerheté-e egyszerre egy vidék multja, torténete, tarsadalma, jogtorténete és szo-
kasvilaga? Es vajon melyik elemzési médszer a legcélravezetSbb e kulturalis 6sszefonddasok
feltarasaban?

A leselkedd buktatok ellenére tigy érezziik, hogy a székelyfoldi jogszokasok rendszerét ér-
demes a néprajzosnak is kutatni. Napjaink tarsadalma, mentalitasa jéforman érthetetlen a torté-
neti gyokerek ismerete és megértése nélkiil. A multat kutatd torténeti néprajzos csak a sajat,
egyre nagyobb szamban felmeriilé kérdéseire és a leszlkiilt forrasanyagra tdmaszkodhat, és
ezek alapjan sokszor csupan szegényes észrevételek tehetdk. E szegényes megfigyelések hia-
nyéaban viszont tovabbra is homalyba borulhat j6 néhany kozelmultbeli jelenség magyarazata,
¢és levegdben fognak logni az olyan témakorok, mint a székelyfoldi parafernumlevelek, testa-
mentumok kiosztdsdnak szokaskdre, férfiak és nok 6rokdsddési szokasrendje, az arvak és Oz-
vegyek tarsadalmi statusa, és még hosszasan folytathat6 lenne e sor.

Max Weber beszélt elészor a szubjektiv jog fogalmardl, ezt a szokdserkdlccsel, a konvencio-
val és a tételes joggal allitotta parhuzamba.'> A néprajzost elsésorban a jogszokéasok, valamint
a bels6vé tett, interiorizalodott joggyakorlat érdekli, amely sok esetben automatizmussa valva
megszabta ¢s iranyitotta az emberek életét. A székely kisember jogismerete nem volt nagyon
alapos, ezért elsdsorban a sajat szokasai alapjan értelmezett és gyakorolt egy-egy jelenséget. Ez
a ,,szubjektiv jog” tartalmazott ugyan bizonyos elemeket a tételes jogbol, sok esetben azonban
teljesen kiilonbo6zott az orszag torvényeitél. A mindennapi életben a receptivitas alapszabalyai
szerint elfogadott vagy elutasitott jogi szinezetli szokdskomplexum dominalt. A tételes jog csak
azokban az esetekben uralkodott, amikor a tarsadalmon beliil konfliktushelyzet alakult ki, vagyis
ha perre keriilt sor. A néprajzosnak a legfébb dilemmai ott kezdddnek, hogy az irasbeliség el-
sOsorban ezeket az extrém eseteket Orizte meg napjainkig, és a mindennapit a kiilonleges torzitd
lencséjén at lehet csak — kisebb vagy nagyobb mértékben — megkdzeliteni.

A szubjektiv jogot a leginkabb azokon a teriileteken érdemes a néprajzosnak vizsgalni, ahol
a tételes jog nem sok segitséget nyujtott a hajdani kisember szamara. Ilyen teriiletnek szamit a
székely 6rokosodési rend példaul. ,,A székely nemzet jogai, kiilondsen az 6rokdosiilésrol szolok
— koztudat szerint —, inkébb szokasokon, mint irott térvényeken alapulvan, homalyosabbak a
magyar és szasz nemzet jogainal” — irta 1844-es miivének bevezet§jében Vargyasi Szolga Ja-

1* Haszmann Pal-Késa Szantho Vilma: Adalékok a XX. szdzad eleji fels6-hdaromszéki perefernum kérdéséhez. Aluta
VIII-IX., Sepsiszentgyorgy 1976-77; Mihalykoé Eva: Csikszentdomokosi hozomdnylevelek miivelddéstorténeti értéke.
Szakdolgozat. Kvar 1999, valamint Gazda Andrea: Tdrgy és reprezentdcio a bardtosi hozomdnylevelekben. = Keszeg
Vilmos-Tétszegi Tekla (szerk.): Kriza Janos Néprajzi Tarsasag Evkonyve 13. Tanulmanyok Gazda Klara 60. sziiletésnap-
Jjara. Kvar 2005.

14 Egyed Akos: Egy székely jobbdgyasszony levele 1848-bol. Adalék a ,,székely orokség” szerepéhez a székelyek
torténelmében. = A Csiki Székely Muzeum Evkonyve 2004. Tarsadalom- és Humdn tudomdnyok. Csikszereda 2004,
7-11.

'3 Weber, Max: Gazdasdg és tarsadalom. A megértd szociolégia alapvonalai. Bp. 1992. 1/2. 7.
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nos, a 19. szazad egyik legképzettebb székely jogtorténésze.'® gy tehat nem tekintjiik véletlen
valasztasnak, hogy a székely jogrend ezen teriiletét tettiik vizsgalatunk targyava.

E tanulmany mindenekel6tt arra keres valaszt, hogy a magyar 6rokosodési jogrend és a
székely jogszokasok sora milyen iranyvonalakat szabott a lanyok 6rokosodésének. Mi volt az,
ami székelyfoldi sajatossagnak szamitott, és milyen jogszokasok nem tudtak itt gydkeret eresz-
teni?

E kutatasra fokozottan all Banyo Péter észrevétele: ,,Ha az ember a kdzépkori jogtorténet
kérdéseinek tanulmanyozasara adja a fejét, fel kell késziilnie arra, hogy rengeteg ellentmon-
dasba, zavaros, mai szemmel nézve alig érthetd érvelések és problémak garmadajaba fog it-
kozni. Koszonhetd ez elsdsorban a forrasok nagyfokt hianyanak; kézépkori térvényeink nagy
része példaul csak toredékesen maradt fenn, és ezeket is gyakran kiilonféle forrasokbol kellett
rekonstrualni. Hasonlo a helyzet a szokasjog teriiletén is: ennek elsé 0sszefoglalasa csak a 16.
szazad elején tortént meg, a korabbi iddszakra vonatkozoan gyakran csak az oklevelekben eld-
forduld szdérvanyos €s szintén igen toredékes emlitésekre hagyatkozhatunk. A forrasok hianya
azonban csak az elsd probléma a kozépkori jogintézmények értelmezésénél. Legalabb ugyan-
ekkora nehézséget okoz az is, hogy a kdzépkor jogfelfogésa és igy a jog miikddése is jelentd-
sen eltért a modern jogfelfogastol. A szokasjog szerepe példaul meghatarozo volt, a dekretalis
jog sokszor csak ennek kiegészitéséiil szolgalt. A szokdsjog viszont, természetébdl fakaddan,
nem alkotott 6nalld, kdvetkezetes rendszert, ezért amikor a mai jogtdrténész mégis rendszerbe
probalja helyezni, és egy tételes jogon edzett logikat probal ra alkalmazni, az eredmény igen
gyakran zavarba ejté.”"”

E tanulmany elsésorban késébbi (17-19. szazadi) forrasokra koncentral, mivel ezt a perio-
dust a magyar jogtorténeti kutatasok sem igazan érintették, és a jelenségek néprajzi megfigye-
Iése szamara is e korszakban optimalisabbak a lehetOségek. A jogtorténészek a székely jog
jellegzetesség. Azt hissziik, Bany6 Péter észrevételeit nyugodtan tovabbvihetjiik elemzett kor-
szakunkra is. Az emlitett peridodust persze nem lehet dsszehasonlitani a 14-16. szdzaddal, en-
nek ellenére a székely joggyakorlatban meghonosodott 6rokdsddési szokasok jelentds tobbsége
a 16. szazadban gyokerezett, igy egy-egy 19. szazadi jelenség magyarazatara a korai térvénye-
ket kell atbijni. Tovabbi gond, hogy a birdsagi dontések hattere sem mindig vildgos: bar a
Decretumnak nevezett Werbd6czi Tripartituma és a II. Rékoczi Gyorgy idejében keletkezett
Approbatae Constitutiok, valamint a Compilatae Constitutiok ekkorra mar hasznalt, sokat for-
gatott torvénykonyvekké valtak, mégsem volt teljesen egyértelmii, hogy a birdsdg mikor hivat-
kozik a magyarorszagi és mikor a székelyfoldi belsé torvénykezésre. Ugyanakkor e periodus-
ban mar az is nyomon kovethetd, hogy sok esetben a birosag is értetleniil allt az esetek el6tt, és
nem tudta értelmezni a tobb évszazados torvény vonatkozo cikkelyeit.

Végezetiil le kell szogezniink, hogy a székelyfoldi 6rokosddési rend valahol a mar emlege-
ismerte, csupan tucatnyi jogtudé ember, a nagytobbség pedig a szokasokon, szobeli jogkozlé-
seken at ismerkedhetet meg azokkal az alaptorvényekkel, amelyek a foldek 6rokdsitésére vo-
natkoztak." Vagyis a kisember szamara nem volt kiilonbség dekretalis jog és jogszokas kozt.

' Vargyasi Szolga Janos: A’ székely torvénybdl... 1844. i. m. 3.

17 Bany6 Péter: Birtokércklés és ledanynegyed. Kisérlet egy kizépkori jogintézmény értelmezésére. Szeged 2000. 3.

'8 Kalnoky, Natalie: Les Constitutions et Privileges de la Noble Nation Sicule. Acculturation et maintien d'un systéme
coutumier dans la Transylvanie médiévale. Parizsi Tudomanyegyetem, X. Nanterre, doktoratusi disszertacio, 2002.

1 Nyiri Kristof: 4 hagyomdny filozéfidja. Bp. 1994. 28.
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Szamara a kozosség altal elfogadott vagy elutasitott normak léteztek csupan, amelyekhez al-
kalmazkodnia kellett, amennyiben nem akart kikdzositetté valni.

Az 0rokolt és a szerzett birtok kozti kiilonbség

Az eddigi jogtorténeti szakirodalom élesen elkiilonitette az 6rokolt birtokot, amelyet székely
orokség névvel jelolt, valamint a szerzett birtokot, amely jogi szempontbol teljesen mas katego-
rianak szamitott. Az elemzOk szamos magyarazatot adtak az un. székely drokség eredetére és
statusara vonatkozoan. A legtobb szerzd egyetértett abban, hogy ez az 6si birtok az a foldterii-
let, amelyet az Osi letelepedési periodusban foglaltak maguknak a csaladok, és amely eszerint
nemzedékrél nemzedékre 6roklodott 6sokrdl leszarmazottakra évszazadokon keresztiil.

A székely ordkség elnevezést elsOsorban onnan szarmaztattak, hogy a székely foldbirtok
még abban az esetben is a székelység tulajdonaban maradt, amennyiben fildgon kihalt egy
csalad (magszakadas tortént). Ez a székelyeknek jelentds kivaltsdga volt, amely a faluk6zos-
ségnek tobbletlehetdségeket biztositott, és amely egyuttal sokaig zartta tette a Székelyfoldet az
idegenek betelepedésével szemben. A magyarorszagi jogrendben példaul a magvaszakadt csa-
ladok birtokat a kiraly 6rokolte, és ezt sajat belatasa szerint adoméanyozhatta hiveinek, ismerd-
seinek vagy mindazoknak, akik barmilyen jellegli szolgalatot tettek a kirdlynak vagy az or-
szagnak. Az O0rokség székely eldtagja tehat azt jelolte a jogértok szamara, hogy mas térvények
alapjan kell itélkezni felette, mint a magyarorszagi, a varmegyei vagy a nemesi birtokok eseté-
ben.

Székelyf6ldon a kiralyra haramlési jog csupan a hiitlenségi esetekben figyelhetd meg, ott is
csupan az 1562-es un. székely lazadas kovetkezményeként. Amugy korabban mind a Werbdczi
Harmaskdnyve, mind pedig az 1555-6s udvarhelyi végzések kiemelték, hogy a székelyek fold-
birtokat még hiitlenségi esetekben sincs joga a kirdlynak elkobozni, az tovabbra is a székely
kozosség birtokdban marad. Ezért értelmezik a hiitlenségi esetekben alkalmazni kezdett kiraly-
ra haramlasi jogot ugy mint a székelység jogfosztasanak els6 tragikus eseményét.

Az 6rokolt birtokot a hagyomanyos magyar jogrend szerint csupan fitdgon orokithették to-
vabb a csaladok. Ezt a jellegzetességet nem tekinthetjiik kizarolag magyar sajatossagnak. Max
Weber példaul Ggy értelmezte, hogy az e tipust 6roklési rendszer minden olyan tarsadalomnak
jellemzoje, amelynek alapfoglalkozasa a katonaskodas. Ott tehat, ahol a foldet valamilyen ka-
tonai szolgalat fejében nyerték a férfiak, mint példaul Spartaban, a német allamokban stb., a
fold 6roklése mindenhol fiidagon miikdott.”” A weberi elv alapjan tehat természetes, hogy a
székelyek, akik szintén katonarendii tarsadalomban éltek, foldjeiket csak olyanokra orokithet-
ték, akik maguk is katonai szolgalatot tudtak teljesiteni.

A foldek katonai alapokon nyugvd atorokitési szokdsa viszont egy masik szokasrenddel
mutat szoros Osszefiiggést, amely a teljes magyar tarsadalomnak sajatossaga volt, és a magyar
jogrend az dsiség terminussal jeldlte meg. Az 6si 6rokség fildgi atszarmaztatasat a jogaszok a
nemzetségi tarsadalmak alapismérveként értelmezik, és élesen elkiilonitik a romai jellegli 6r6-
kosodési rendszert6l.?!

Vajon melyik magyarazatnak hihetiink tehat? A katonai vagy pedig a nemzetségi jelleg be-
folyasolta a Székelyfoldon az 6si foldek finagi atorokitését? Ha a forrasaink elemzésén keresz-
tiil kiséreljiik meg e jelenség értelmezését, mindkét elv parhuzamos jelenlétét érzékelhetjiik.
Egyrészt a nemzetség nagyon erételjesen ragaszkodott ahhoz, hogy egy-egy csalad foldjei lehe-

> Weber, Max: i. m. 1/2.75.
2 Bonis Gyorgy: Kozépkori jogunk elemei. Romai jog — kdnonjog — szokdsjog. Bp. 1972. 92.
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téleg ne cseréljenek gazdat. Gondoljunk csak arra, hogy a rokonsagnak, nemzetségnek a foldek
elidegenitésekor eldvasarlasi joga volt, tehat eladni sem lehetett az Osi foldet idegennek.
Ugyanakkor az is nyilvanvalo, hogy a Székelyfoldon a 16f6ség példaul nem csupan egy katonai
rend, hanem egyben a birtokrész megnevezeése is volt. Vagyis egy akkora parcella megjeldlése,
amelyrol a katonarendii el tudta allitani és fenn tudta tartani a hadi szolgélatra nélkiil6zhetet-
len lovat. Tehat ebbdl az is vilagosan kitetszik, hogy a finag 6roklési szokaskorében a katonai
jelleg is dominans volt.

Szerzett birtoknak ezzel szemben azt a foldet, épiiletet stb. tekintették, amelyet a csalad va-
sarolt valamikor az idék folyaman, vagy amelyet irtasokkal foglalt a kezdeti f6ldbirtok mellé.
Mar Werb8czi Harmaskonyve és ezt kdveten szamos jogtdrténeti forras™ kiemelte, hogy a
lanyok a szerzett birtokot 6rokolhették.

De vajon hogyan tarthattak nyilvan tobb évszazadon keresztiil, hogy melyik volt az dsi, un.
foglalasfold, és melyik a vasarolt vagy irtvanyfold egy irastudatlan vagy korlatozott irasképes-
ségli tarsadalomban? Es vajon minden szerzett birtokot a lanyok 6rokéltek-e, vagy csak néme-
lyiket? Mi tortént akkor, ha nem volt fia egy apanak, csak lanya? Abban az esetben sem 06ro-
kolhetett 6si birtokot a lany? Azt hiszem, mindannyiunkban ezek a kérdések meriilnek fel,
amennyiben az emlitett tételeken kissé gondolkodunk. Ezen kérdéskorok némelyike csak a
gyakorlati példak felsorjazasabol ismerhetd meg.

A birtokok nyilvantartasi rendje

Tekintettel arra, hogy a nyilvantartasi modozatok a 16—17. szdzadban még nem alakultak ki
(a birtokkonyvek vagy telekkonyvek joval késébbi talalmanyok), igy bizonyara a fold atéroki-
tésének kezdeti modszere a szobeli 6rokités volt. Tudjuk, hogy az adasvételi szerzédések meg-
kotésekor nem csupan azért volt sziikség a két tanti jelenlétére, hogy azok igazolhassak a csere
folyamatat, hanem tobbek kozt azért is, hogy a fold tulajdonlési formajardl referalni tudjanak a
jovenddbeli tulajdonosnak. Egy 1484-es alvajdai parancsbol 1athatd, hogy amennyiben a foldek
atszarmaztatasanak rendjét a tulajdonosok nem tudtak biztosan, az alvajda tantuvallatast rendel-
hetett el, és a falu népétdl nyert informaciok alapjan nyomoztak ki, hogy egy-egy f6ld mindkét
nemti 6rokosre atszarmaztathato-e, vagy csupan az egyikre.” Az dsi kategoriaba es6 foldet
ugyanis a székely szokasok szerint nem volt szabad eladni csak kozvetlen rokonnak vagy
falustarsnak, idegen nem vasarolhatta meg azt. Az 6rokos nélkiili 6si foldeket vagy az elsé fog-
lalas elve szerint a szomszédok hasznaltak tovabb, vagy pedig visszaszallt a falu tulajdonéba,
¢és a nyilfoldek sorsara jutott (vagyis kisorsoltak).

A fold tulajdonlési formajat altalaban a szomszédok ismerték a leginkabb, ugyanakkor a
sz€kely tarsadalomban alapelv volt az is, hogy egy nemzetség birtokai lehetéleg egymas mel-
lett legyenek. Bizonyara ezért alakulhatott ki a székely jogszokasokban a rokonsag kihalta utan
a szomszédok eldvasarlasi vagy foglalasi joga. Az Gjonnan irtott vagy pedig az elfoglalt f6ld
egyarant a szerzemény kategoriajaba Iépett az uj tulajdonos szamara.

Arrdl kevesebben beszélnek, hogy a szerzett (véasarolt, foglalt stb.) f6ld sem ment automati-
kusan a lanyok birtokaba, hanem az azt megnyer$ fél bizonyos szintig szabadon donthetett
arrol, hogy milyen agon akarja foldjeit maradékaira atorokiteni.

Kilyéni Székely Mihaly 6sszegyijtott példaibol lathatd, hogy a megvasarolt foldnél kotott
adasvételi szerzodés jogi formuldja mar eleve megszabta, hogy mindkét nem vagy pedig csu-

2 Nagyajtai Cserei Farkas: i. m. 32-33.
2 Székely Oklevéltar (a késébbiekben SzOKkI) I. 252.
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pan az egyik részesiiljon a szerzett j0szagbol. Amennyiben a vasarlé fél igy fogalmazott, hogy
a foldet fiurol fiura vasarolta, ez mar eleve azt jelezte a lanyorokos szdmara, hogy — bar az
illet6 fold a szerzemény kategoériaba tartozik — sziilei ennek 6roklésébol kizartak 6t. Kilyéni
Székely Mihaly példaibol az is kitetszik, hogy a 18. szadzadtol kezdve a birdk értelmezése sze-
rint a maradvanyrol maradvanyra szovegrész azt jelezhette az utddok szamara, hogy a leanyag
is 6rokos lehet az illetd foldben.** Ha tehat a fiirdl fisira, maradvanyrél maradvanyra formula
szerepelt egy-egy adasvételi szerz6désben, abbol a lanyok azt dekodolhattak, hogy fiutestvére-
ikkel egyenl6é mértékben osztozkodnak, ha arrdl sziileik testamentumban vagy osztalylevélben
kiilon nem rendelkeznek.

Apor Péter levelezésébdl lathato, hogy a 18. szazadi irastudo értelmiség korében kialakulo-
ban volt az a szokas, hogy a fildg és leanyag altal 6rokolhetd foldekrdl listat készitettek, kizar-
va a folosleges civodasokat.?

Apor Péter listajabol és a Kilyéni Székely Mihaly altal 6sszegyiijtott szerz6désekbol kitet-
szik, hogy a szerzett foldek 6rokositési szokasai némileg a szerz6 féltdl, némileg pedig a csa-
ladtol vagy éppen a falukozosségtol fiiggtek. Kilyéni Székely Mihaly példai szerint csupan
addig tekintették szerzeményeknek ezeket, ameddig legalabb egyszer osztdaly ala nem vitték
Oket, vagyis ameddig meg nem osztoztak torvény el6tt f6lotte. A mar osztalyon atment javak a
jogi formula szerint a Székely Haereditishoz ragadtak, vagyis azt kdvetden mar 6rokos birtok-
nak tekintették Gket, amelyeket csak a fitk 6rokolhettek.”® Azt a birtokot, amelyet hivatalos
felosztas nélkiil, egy darabban 6rokolt valamelyik fél, ugyanezen konyv idézett peresetei sze-
rint koriilbeliil 100 esztendeig tekintették szerzeménynek. A feldobolyi Bojte Kata ellen indi-
tott 1816-o0s perbdl kitlinik, hogy a lany altal birtokolt f6ldek a birdi megitélés szerint jogtala-
nul mentek ennek a kezére, mivel ,,az 6rokos vasarok és szazadot felyiil mulo birtok éaltal mar
ezek is a tobb Bojte Haereditashoz ragadtak”, vagyis ezt a birtokot mar csak fin 6rokolhette.’

A fent idézett perszoveg egy olyan Ujabb jogi terminust tartalmaz, amely a székelyfoldi
foldbirtok 6roklési rendjében tovabbi kutatasokat igényel. Mégpedig az ordkds vasar terminu-
sat. Bizonyara ez a fogalom azt a szerzett foldbirtokot jelolte, amelyet eredetileg is a fitdgnak
szantak, és amellyel a nemzetség vagyonat akartak gyarapitani. Ugy tiinik, az apa csak abban
az esetben szabhatta meg, hogy a szerzett birtok csak fiuagat illessen, amennyiben 6neki mar
volt sajat székely oroksége. Idézziik az erre vonatkozd példat: ,igaz ugyan, hogy a Székely
orokséget bird Székelyek, a midén Fiurdl Fiura szereznek, az a Haereditashoz accrescal, de
ellenben itt, a hol az 1-s6 kérdésben fel vett Principium szerént Szabo Ferentznek az Alperesi
meg esmerés szerént is Siculico Jure birt Haereditassa nem volt, ahoz a Szerzemény nem is
ragadhatott; kovetkezoleg itten a szerzemény a Decretalis Torvény dispositioja ald recidalvan,
a Decr. 1. R. 17. T. szerént az atyai és anyai pénzel idegenektdl vett JOk mind két agot illetvén,
azokban osztalyos részét a Felperes Leanyoknak az Alperes Fit el nem tagadhattya.”*®

Ezzel szemben Apor Péter listajabol és mas konkrét esetekbdl az tlinik ki, hogy az ordkos,
vagyis a haereditdishoz ragadt birtokok 6rokitési rendje és megitélése szintén a csalad kezében
volt. A 18-19. szazadban kialakuloban volt egy olyan szokas, hogy az apak a lanygyermekeik-
ol is gondoskodni akartak, és igy az Orokos birtokokat is probaltdk differencidltan kezelni.

2 Ennek a formul4nak a pontos értelmezését viszont mér ebben a periédusban bizonytalansag dvezte. Egyes birdk ugy
érezték, hogy a maradvanyrol maradvanyra formula jelezhetett csak fitiagi 6roklési rendet is. Lasd Kilyéni Székely Mi-
haly: i. m. 200, valamint 249.

» Szadeczky Lajos: Br. Apor Péter verses miivei és levelei (1676-1752). Bp. 1903. 403.

2 Kilyéni Székely Mihaly: i. m. 236.

" Kilyéni Székely Mihaly: i. m. 249.

2 Kilyéni Székely Mihaly: i. m. 253.
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Apor Péter leveleibdl példaul kitetszik, hogy az ordkos kozott is kiemelten kezelték azt, ame-
lyet néi agon 6rokolt a csalad. Bar semmilyen térvény nem szabalyozta azt, hogy a noktdl jott
birtokokat csupan a lanyoknak adhatja a csalad, mar a 18. szazadban kialakuldéban volt, hogy
ezeket hosszabb idon keresztiil szerzeménykent kezeljék, és a lanyoknak juttassak. Apor Péter
az 6rokos joszagok kozott kiilon listara vezette a nyujtodi, kdvesdi és galaci joszdgokat, ame-
lyeket nagyanyjatol, Apor Lazarné Imets Judittol 6rokolt. Ugyanezen kategoridba keriiltek a
csiki joszagok, amelyek Apor Andrasné Lazar Borbarardl szalltak a csaladra. Annak ellenére,
hogy ezeken a joszagokon mar megosztoztak az 6rokosok, Apor (aki kiralybiroként ismerhette
a torvényeket) ugy itélte, hogy ,,ma is az leanyomnak, Apor Annanak igaz successioja vagyon
benne”.”

Egy 1842-es osztalylevélben példaul Torda — tehat székelyfoldi — megyében orokségen
osztozott Fodor Elek, Fodor Eszter és Fodor Terézia. Az osztozkodas alapjat a ,tisztelt
sziilejekrdl reajok szallott, fiat-leanyt egyarant illeté 6s 6rokos fekve joszagok™ képezték.”” Az
emlitett két eset azt bizonyitja, hogy az 0si haereditashoz ragadt birtokokat jogilag inkabb a
fiak kezébe kellett volna juttatni — hiszen a korabban mar emlitett esetben err6l igy dontott a
birdsag —, mégis a kiillonbozo székely dvezetek szokasjoga ugy értelmezte, hogy a fiurdl fivra,
lanyrol lanyra szerzett birtokok, akar a haereditashoz ragadtak, akar nem, akar tuljutottak mar
az osztalyon, akar nem, mindenkor fiat és lanyt egyarant illetnek. Avagy — az Apor Péter eseté-
re visszatérve — a noktdl nyert birtokokat inkabb a ndék kezébe juttattak.

A csalad fitdgon orokitette az okleveleket, adasvételi szerzodéseket is. Ez nem csupén az-
zal magyarazhatd, hogy a fitik értettek az iras és olvasas miivészetéhez, hanem azzal is, hogy a
legtobbszor 6k képviselték a csaladot a torvény eldtt. Egy zomében férficentrikus vilagrendben
az asszony ritka esetben kereste igazat a térvény el6tt, és amennyiben tdmadtak valami miatt,
akkor is legtobbszor férje, apja, fittestvére vagy fia vallalta a védelmét vagy jogi képviseletét.
A jogaszok véleménye eltért abban is, hogy a n6 a fold statusa bizonyitasa céljabol kényszerit-
heti-e a finagat az arra vonatkozo oklevelek felmutatasara. Vargyasi Szolga Janos példaul ugy
értelmezte, hogy a lanyok csak abban az esetben kovetelhetik a fold papirjainak eléadasat,
amennyiben teljesen biztosak abban, hogy azt a leanyag is 6rokolheti. Egyébirant az 6 vélemé-
nye az volt, hogy a székely jogrend a finagi 6roklést favorizalja, ezért a fiak megtagadhatjak az
oklevelek kiszolgaltatasat.’'

Torvény ¢€s szokas dichotomiaja tobb peresetbdl kitetszik. A szokas azt diktalta, hogy a fol-
dek — legyenek akar 6rokos birtokok, akar szerzemények — inkabb a fit1 6rokosoket illetik, mig
az ingd javak inkabb a lanyok kezébe menjenek. Ezért a sziilok szdmara természetes eljaras
volt, hogy a szerzett birtok szarmaztatasi rendjében is elsdsorban a finagi 6roklést favorizaljak. A
lanyok tobbsége ugyszintén természetes allapotnak érezte azt, hogy a csalad jelent6s foldbirtokai
ellenére 6 maga csupan ruhanemtit, 4gynemiit, esetleg — bortermé vidékeken — sz616t 6rokolhet.

Kihézasitas €és leanynegyed

Mig a korai székely jogrendben a fitiagi 6roklést a katonai szolgalatokkal és a nemzetségi
jelleggel magyaraztak, addig a lanyok osztalybodl valo kimaradasat azzal indokoltak, hogy 6ket
a birtokbol kihazasitjak. Nagyajtai Cserei Farkas a székely és magyar asszonyok jogairdl sz6lo

¥ Szédeczky Lajos: i. m. 1. 403.

30 Osztalylevél 1842-b6l, Késa Szanthé Vilma gyiijtésében és atirasaban. Eziton koszonom meg Kosa Szantho Vil-
manak a segitségét.

*! Vargyasi Szolga Janos: i. m. 21.
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Osszefoglalojaban mar kihangstlyozta, hogy az apak kotelesek a birtokbol leanyaikat kihazasi-
tani, és szamukra parafernumot biztositani. Cserei Osszefoglalojabol kitetszik, hogy a
parafernum, vagyis kelengye ing6 jokbol (elsdsorban ruhdkbol, butorokbdl €s kszerekbdl) allt
még a 18. szazad utolso esztendejében is.

Az udvarhelyi 1555-6s torvény emlitést tett arrdl, hogy a kihazasitas a székek belso torvé-
nyei és szokasai szerint tortént. Mivel ezt sok minden befolyasolhatta, nem maradtak irasos
jelek arrol, hogy mekkora volt a kelengye megszabott mértéke. Vargyasi Szolga Janos viszont
ugy vélte a 19. szazad kozepén, hogy a lanyokkal adott ingd javak Osszege ,,az erdélyi nagyok
kozott az, hogy egy leanynak 10 000 forint ara ing6 jot szamitanak férjhez menetelkor”.*?

Taganyi Karoly a magyar jogszokasokat szamba vevo elsé alapos dsszefoglalojaban ramu-
tatott arra, hogy magyarsagszerte a lanyért fizetett foglalopénz altalaban a vérdijjal egyezett
meg,> a kelengye mértéke pedig mas népek példai szerint szoros osszefliggésben allt a fogla-
l6pénzzel. A romanoknal példaul a vélegény altal adott ajandéknak az igért kelengye 1/3-at
kellett kitennie.”* Természetesen, a kiilonboz6 népek kihazasitasi szokasai kozt eltérések is
kialakulhattak. De arra vonatkozodan biztos adataink vannak, hogy a székelyeknél a nemesek
vérdija 24 forint volt.” Ugyszintén az is bizonyitott, hogy a Székelyfoldon a jegyruha arat az
1555-6s udvarhelyi artikulusokban 24 forintban allapitottak meg a nemesek kozt.*® Cserei Far-
kas az asszonyok szamara irt 6sszefoglaldjaban a kihazasitasi 6sszeg mértékérdl a kovetkezo-
képpen vélekedett: ,,Panaszolkodni szoktak gyakorta a Léanyok férjhez-menetelek utan, hogy
Oket illendéképpen és tisztességesen ki-nem ruhaztak [...] Hogy azért Parafernomba se a
Léanyok annal, ami igazsigos, tobbet ne kivannyanak, se a ki-hazasitd Atyafiak meg-ne
vonnyak, a mivel tartoznak, azt mondom: Ha maga az Atya életében adta férjhez az 6 Léanyat,
s kevesebbet éré Nasz-Ruhat nem adott annak, mint a mennyit az 6 Dijja tett volna, azzal meg-
elégedhetik, és az utan tobbet a fiakon nem kereshet.”’

Német példakbol az is kitetszik, ott meghataroztak azt, hogy egy leany kihazasitasa egyenes
aranyban allott a birtok nagysagaval: a f6ld egyesztendei jovedelmének minimum egyharmadat
kellett a leanynak kelengyéiil kiosztani.

Szilagyi Miklos, aki a magyarorszagi Békés megyében vizsgalta a lednyag 6roklési rendjét,
megallapitotta, hogy a kihdzasitds nem pusztan a hozomanyt foglalta magaban. Beleértették
ebbe az Gsszegbe a konkrét lakodalom Gsszes koltségét is. Mig az eszem-iszom anyagi koltsé-
gei Békés megyében a hazassagra 16p6 felek sziileit kozosen terhelték,”® vidékiinkon minded-
dig nem keriilt el6 semmilyen adat arra vonatkozoan, hogy az elemzett periddusban ki fizette a
lakodalmat. Viszont abbol kovetkeztetve, hogy a kiilonb6zd helységekbdl szarmazo fiatalok
esetében a lany papja eskette dssze a part, és a lany falujaban keriilt sor a szertartasra is, arra
kovetkeztethetiink, hogy bizonyara a nasznép étkeztetésének koltségei is nagyobbrészt a meny-
asszony sziileit terhelték. Ez az 6sszeg viszont nem lehetett elhanyagolhatd. Apor Péter példaul
azt a feladatot hagyta fiaira, hogy az orékosbdl masfél ezer forint értékii gabonat adjanak el a
huguk kihazasitasara.”® Szentannai Lazar Janos a végrendeletében szintén meghagyja fiainak,

32 Vargyasi Szolga Janos: i. m. 20.

33 Taganyi Karoly: 4 hazai él6 jogszokdsok gyfijtésérdl. Ethnographia XXVIII(1917). 2. kézlemény, 204.

3% Ghitulescu, Constanta: In salvari si cu islic. Bisericd, sexualitate, cdsdtorie si divort in tara Romdneascd a secolului
al XVIII-lea. Buc. 2004.

35 Bonis Gyorgy: i. m. 24.

% Létsey Spielemberg Laszlo: i. m. 27.

37 Nagyajtai Cserei Farkas: i. m. 140.

8 Szilagyi Miklos: A hdzassig és a lednydgi 6roklés szokdsjogi szabdlyozdsa Békés megyében. = Novak Laszlo—
Ujvary Zoltan (szerk.): Lakodalom. Debrecen 1983. 89-99. Az itt idézett rész 90-92.

%9 Szadeczky Lajos: i. m. 1. 366.
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hogy hiigukat a gyergyoi és szentannai hdzakhoz tartozé joszagrol adjak férjhez.** Bonis meg-
fogalmazasa szerint is ,,a kihdzasitas nem lehetett szerény Osszeg, illetve sokszor aranyban allt
a fitinak maradt székely orokséggel”.*!

A magyarorszagi jogrendben, ahol a fiusitas csak ritka esetekben valt megvaldsithatova,
szokas volt, hogy a férjhez menés el6tt a leAnyoknak lednynegyedet adtak. Ez azt jelentette,
hogy az 0si birtok egynegyedét a lanyok maguknak kovetelhették. Banyo Péter elemzésébdl
lathatd, hogy ezt a birtokrészt csak elég ritka esetben adtak ki foldben, inkabb készpénzben
fizették ki.** A leanynegyed kiosztasat elészor az Aranybulla szabélyozta, és a 13—15. szizad-
ban az alkalmazasa altalanos volt.

Bar Nagyajtai Cserei Farkas mar kihangstlyozta, hogy a leanynegyed kiosztasa a Székely-
foldon nem volt szokasban,” a Székely Oklevéltir adatai szerint néha itt is kiosztottak a 14-
nyoknak a lednynegyedet. Pontosan nem tudjuk, hogy ez csak kivételes cselekedet volt-e,
ugyanis minddssze egyetlen esetben emlékeznek meg e térségben a leanynegyed kiadasarol.

Tekintettel arra, hogy a Székelyfoldon az apanak vagy fiutestvérnek volt kizarodlagos kote-
lessége a leany kihazasitasa, ebbdl a szemszogbdl nézve teljesen természetes reakcio volt a
birtok visszatartasa. Ritka esetekben viszont arra is van adatunk, hogy ha a fiuk nem vallaltak a
kihazasitasi koltségeket, akkor megosztoztak hugukkal az 6si f6ldon. Ilyen esetrdl tudunk pél-
daul 1789-bol Nagyajtarol, amikor Veres Daniel €s Mozes, miutan két htigukat kihazasitottak,
harmadik lanytestvérilkknek, Marianak 400 forint végkielégitést adtak, és ezenfeliil, ,,pro
capillari intertentione” bizonyos szantd- és kaszalohelyeket szakitottak neki az orékosbol. A
lany ezen 6rokség fejében nem tarthatott jogot arra, hogy testvéreitdl kovetelje a parafernumot
és az eskiivéi koltségekhez valo hozzajarulast.** Ezen osztilyok alkalmaval elméletileg a le-
anynak ugyanakkora 0sszeget kellett volna kapnia, mint a fiatestvéreinek, ebbdl szerezve meg
a sajat hozomanyat ¢s teremtve el6 az eskiivdje koltségeit. Bonis Gyorgy ugy véli, hogy valo-
szinlileg a birtokok egyenldé megosztasa lehetett a székely jogrend korai formaja, és ezt valthat-
ta fel a két nem szerint elkiiloniilé adomanyrend.*® Véleményét valamelyest cafolni latszik az,
hogy csaknem valamennyi archaikus tidrsadalomban a fitk a foldeket, a lanyok pedig csak in-
gosagokat orokoltek. A magyarsag kulturalis fejlodése nem volt annyira egyediilallo, hogy
mindlunk teljesen masként alakuljon ez az 6roklési rend.

A fiuleany 6roklési rendje

A székely jogrendben altalanosan elfogadott elv volt, hogy amennyiben egy apanak nem
maradt fia, csupan lanya(i), kényszerhelyzetként a vagyonat a lany(ok) 6rokolhette(ék). A ma-
gyarorszagi jogrenddel ellentétben a Sz¢kelyfoldon nem volt sziikség ehhez kiralyi jovahagyas-
ra. Annak ellenére, hogy fiiorokds hidnyaban a birtok lanyra orokitése a Székelyf6ldon nem
iitkdzott semmilyen akadalyba, mégis (féleg Udvarhelyszéken) a vot is hivatalosan ,,bevallot-
tak” a joszagba.*® Ez bizonyos szempontbol az 6rokbefogadassal volt egyenértékii és igy roko-
nithat6 a magyarorszagi hasonld esetekkel.

“0'8z0kl 1876. 84.

! Bonis Gyorgy: i. m. 82.

2 Bany6 Péter: i. m. 3.

* Nagyajtai Cserei Farkas: i. m. 102

# Kilyéni Székely Mihaly: i. m. 216-217.

* Bénis Gyorgy: i. m. 75-82.

4 A v6 birtokba vald bevallasarol tobb esetet ismeriink, elsésorban az Erdélyi Magyar Szétorténeti Tar (a tovabbiak-
ban EMSzT) adataibol. Lasd 1. kotet (Buk. 1975) 745; uo. 765; uo. 868.
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A fitleanyok (vagy latin megnevezéssel praefectdk) tehat nem csupan a szerzett, hanem az
Osi foldet is orokolték. Ez az orokitési rend mar a legkorabbi okleveleinkben is fellelhetd.
Bonis Gyorgy példaul szamos példaval tamasztja ala azt, hogy a fiulednysag intézménye mar a
legelso jogi szinezetii iratokban megjelent. Komolyabb szabalyozasa mégis csupan az 1555-0s
un. udvarhelyi artikulusokban tortént meg. Hogy visszatérjiink Bonis ezuttal helytallo vélemé-
ny¢hez, ,,1555-ben csak a fennallé és zavartalanul érvényesiild jogot foglalta ssze az udvarhe-
lyi gyiilekezet”.*” Ezekben kimondtak: ,,20. Valamelly Embernek Fia, Leanya vagyon, az 6rok-
ség a Fiat illeti, de Ggy, hogy a Fiu a Leanyt ki ki a maga Székének Torvénnye szerént
kihazasittsa. 21. Ha két Férjfiu egy Ember gyermeke, egyiknek Fia, a masiknak leanya vagyon,
a Leany ollyan 6rokos az Attya orokségében, mint a Fil. 22. Valamelly Embernek két Leanya
vagyon, Fia nintsen, Attyokrol maradott 6rokségek egyarant illeti 6ket: de Gigy, hogy a kisebbik
valaszthasson a laké hellyben, de ugy, hogy a masiknak hozzaja hasonlo légyen, egyarant 6ro-
kosodhessenek benne, ha pedig a kisebbik a nagyobbiknak hasonlot nem adhatna, tehat az
orokség két felé osztassék. 23. Valamelly Embernek két Leanya vagyon, egyik Leanyanak fia,
a masiknak Lednya vagyon, a ledny is ollyan 6rokos az Attya Joszagaban, mint a Fit; de ha a
Leanynak Fia és leanya lészen, a Fia a Leanyt kihazasittya bel6lle.”**

Az udvarhelyi artikulusok tehat a meggydkeresedett székely szokasjog rogzitett valtozatai-
nak tekinthetok. Erdekességképpen kiemelnénk, hogy évszazadokkal késébb, néhol még a 20.
szazad elején is ennek az elvnek az alapjan 6rokoltek a leanyok. Az 6roklési peresetekben vi-
szont sohasem emlitik a birdk konkrétan az udvarhelyi artikulusokat a dontés alapjaként, ha-
nem a székelyek ,,0si szokasa” szerint itélkeznek igy. Ez a tény azt bizonyitja, hogy ha volt is e
szokasoknak torvényes vagy rendeletek altal szabalyozott alapja, a korai jogrend annyira fejet
hajtott a szokas hatalma eldtt, hogy a birosag sohasem kereste ezek eredetét.

A jogtorténészek nem sokszor emlékeznek meg arrol, hogy az 1562-es székely lazadast ko-
vetden a ius regium nem pusztan a lazadok birtokaira terjedt ki, hanem a fitileanyok jogait is
megtépazta. Ballo Istvan hivta fel erre eldszor és tudtunkkal utoljara a figyelmet. Még Bethlen
Gabor koraban is az uralkodd beleszolhatott és sok esetben bele is szolt az 6roklés leanyok
szadmara is elény0s rendelkezésébe. Ballo két esetet is idéz, amelyek szerint a fejedelem idege-
neknek, baratainak, hiveinek adomanyozta a Sz¢ékelyfoldon is a fitdgon magvaszakadt széke-
lyek birtokat: Bathori Zsigmond 1595-ben, Bethlen Gébor pedig 1628-ban fosztott meg egy-
egy székelyfoldi fialeanyt birtokaitol. Az uralkodok ilyen jellegli beavatkozasai viszont nem
tartottak hosszu ideig, csupan 1636-ig. Ekkor ugyanis 1. Rakéczi Gyorgy szamosujvari rendele-
tével véglegesen eltordlte a magvaszakadt székelyek birtokainak lefoglalasat. Ezt koveten a
finleanyok o6roklési rendje visszaallt abba a gyakorlatba, amelyet az udvarhelyi dontésekbdl is
lathattunk.*

Bonis Gyorgy tanulmanykdtetében kiemelte, hogy a fitileany a csaladnak olyannyira teljes
jogu orokose lett, hogy a csalddnevet 6 vitte tovabb. Vagyis abban az esetben, ha a csalad az
asszonyon keresztiil nyert valamilyen birtokot, a férjét is az asszony csaladnevén szolitottak, és
a gyermekek sem az apjuk, hanem az anyjuk csaladnevét vették f61. Valdszintinek tartjuk, hogy
ez az eljaras nem volt teljesen altalanos a Székelyf6ldon, €s talan csak a korai eléfordulasi ese-
tekben gyakorolhattdk. Bonis is egyetlen esetet tud ennek igazoldsara felhozni: hogy Apor Ilo-

7 Bénis Gyorgy: i. m. 83.

* Létsey Spielemberg LaszI0: i. m. 19-20, Gjrakozolve a Székely Oklevéltarban, valamint Bonis Gyorgy: i. m.; Tiidés
S. Kinga: i. m. stb.

* Ball6 Istvan: i. m. IL 14-16, valamint IIL. 16.
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na fitleany torvényes gyermekeit Apor Istvan, Laszlo és Mihalynak hivtdk.”® Egyesek ugy
vélik, hogy a szentkiralyi Bors csalad esetében is hasonlé névadasi szokas valosult meg.”'

1818-ban egy fitleany esetében mar vildgosan latszik, hogy a gyermekek az apa nevét vi-
selték: az almasi provincialista Biré Janos a katona Szab6 familiabol vett feleségiil egy fiule-
anyt, gyermekeik neve Biré Gyorgy, Biré Tamas, Biré Mihaly és Bir6 Laszl6.>

Udvarhelyszéki példak tomkelegébdl ugy véljiik, hogy a fiuledny nevének tovabbvivése ta-
lan csak azokban az esetekben érvényesiilhetett, amikor a férj joval alacsonyabb rendii volt.
Ezzel a szokassal parhuzamosan viszont egy masik eljaras is elterjedt: a vej birtokba valo be-
vallasanak szokaskore. Taganyi Karoly a magyar jogszokasokrol irt dsszefoglalojaban ugy
vélte, hogy ez a szokasrend arra a kezdetleges csaladi szervezetre utal, amelyben a nét még
nem vasaroltak meg, hanem a férj felesége csaladjahoz koltozve, egy darabig szolgalt nekik a
lany kezének elnyerése céljabol.”> Hogyan valosult meg a vé birtokba valé bevallasanak szo-
kéaskdre a Székelyfoldon? Idézziink néhany példat ra. Benkd Istvan példaul ezt mondta 1606-
ban: ,,En Nagj Ferenczet ugj fodadom (!) es uallo(m) be az en Jozago(m)ban, hogj, az en
leaniomual, Jlonaual engemet holtomig Etelel es Italal Ruhazatall el Tarczjanak, mert ennekem
ennel tob gjermekem ninc az uilagon, erre nez az en oroksege(m) Jozago(m) ez az uer az
gjwker benne, holto(m) utanis rayok marad ne(m) masra.”** 1625-ben ugyancsak Udvarhely-
széken ilyen vallomast tesz egy befogadott vej: ,,Engemet az J hazahoz fogadott volt leanyara
Kovaczy Katara es minde(n) Jouajba bele vallott es fogadott volt, mely neke(m) igirt Leanyat
enneke(m) meges ada annak modgia szerent, a menyegzeo utan enis Vgy Viseltem az ott valo
mind kwlsed es belsed gondot az en tehetsegem szerent a mint illien szegeny legeny ertekem
szerent fogiatkozas nekwl.”>

A vej birtokba val6 bevallasanak késobbi eseteirdl nincsenek informacidink, megtorténhe-
tik, hogy ezt a modszert is inkabb a korai jogrendben gyakoroltak.

A fitleanyok 6rokosodési rendjében a 17. szazadtol kezdve jelent meg az a kitétel, hogy a
katonabirtokot a fitilleAny nem vihette at a jobbagyhazassagba. Err6l mar az Approbatae
Constitutiok rendelkeztek: ha a katonarészen valo fitleany jobbagyhoz ment férjhez, abban az
esetben a neki itélt birtokot fel kellett becsiiltetni, az araval a fiuleanyt meg kellett kindlni, és a
birtokot ebben az esetben a katonarangon 1év6 oldalagi fiuk kaptak keziikhoz a pénz lefizetése
ellenében. Ezt a torvényt a székely hatardrség szabalyzatai atvették.

Egy 1818-as kézdialmasi eset azt sejteti, hogy a haromszéki szokasjog szemet hunyt ezen
rendelkezés folott: Bird Janos, bar colonus volt, felesége fitleanyi birtokait kezében tarthatta.
Csupan a hazaspar colonus gyermekeinek feleldsségre vonasat ajanlotta a katonai parancsnok-
sag.”® Nemrégiben Egyed Akos is elemzett egy ilyen csiki esetet 1848-bol.” E feltart két eset-
bol azt sejthetjiik, hogy a tdrvény igazi alkalmazasa a 19. szazad elejétdl kezdédden Iépett ha-
talyba. Ezekbdl a torvényszéki iigyekbdl jol lathatd, hogyan probalt az osztrak katonai hatalom
egyre drasztikusabban beleszolni és fellépni az egységesen katonai jelleglinek vélt birtokok
egyben tartasa és katonakézben tartasa céljabol.

30 Bonis Gyorgy: i. m. 88.

*! Sz8cs Janos csikszeredai torténész ezen segitségét eziaton koszondm meg.
52 Sepsiszentgyorgyi Allami Levéltar, F. 29. Kézdiszéki iratok, 203, X/3.

%3 Tagényi Karoly: i. m. 217-218.

* EMSZT. 1. 1975. 667.

* EMSzT. 1. 1975. 745.

36 Sepsiszentgyorgyi Allami Levéltar, F. 29. Kézdiszéki iratok, Nr. 203, X/3.
T Egyed Akos: i. m.
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Tekintettel arra, hogy a birtokhoz egyben bizonyos tisztségek is tartoztak, a fiuleanynak et-
t6l kezdodben nem csupan a birtok megmiivelésével kellett foglalatoskodnia. Tudomasunk van
arrol is, hogy példaul a fitleanynak a katonabirtokrol maga helyett katonat kellett killitania.
Ez a legtobb esetben éppen a férje volt. Talan azért tiltottak a birtok jobbagykézre fogasat, mi-
vel a jobbagy férj nem tudta a birtokkal jar6 katonai kdtelezettségeit teljesiteni.

Amint az 1555-6s udvarhelyi artikulusokban lattuk, amennyiben a fitleanynak fia(i) és lea-
nya(i) sziilettek, az apjatol nyert 6rokos birtokait a fia(i)nak kellett juttatnia. Ugy tiinik, ez a
rendelkezés fokozatosan ellentétbe keriilt a valtozo székely jogszokasokkal. A 18. szazadtol
kezd6déen ugyanis tobb olyan esetet ismeriink, hogy a fitlleany vagyonat egyenlé mértékben
osztottak szét gyermekei kozt, attdl fliggetleniil, hogy fitik vagy lanyok voltak. De arra is van
példa, hogy csupan a lanyok 6rokolték ezt mint anyatol szarmazo, tehat ndi agon érkezett f61d-
birtokot.

Az 1818-as, mar bizonyos szempontokbdl elemzett almasi praefecta esetében példaul a fiu-
leanyi birtok egyenlé mértékben oszlott fel a 8 gyermek (6 fiti és 2 lany) kozt.® 1816-ban a
feldobolyi Bodola Gyorgyné Bojte Kata szintén fitilledny volt, katona rangli 6rokds joszagai
pedig 2 fiara és egy lednyara szalltak.” Erdekességképpen megemliteném, hogy mig az 1816-
os esetben a fitk, felfedezve ,,megkarositasukat”, a torvényszék elott keresték igazukat, addig
az 1818-as almasi esetben a lanyok birtokhoz valo jogat a katonasag meg sem kérddjelezi, mi-
vel 6k maguk katonahoz mentek férjhez. Ebben az esetben éppen a fintestvérek foldhdz valo
jogat teszik kérdésessé, tekintettel arra, hogy 6k colonusok.

Az idézett esetekbdl l1athatd, hogy a fiuleanyok 6roklési rendje a katonai szolgalat teljesité-
sétol fliggott. Ha a fitiledny olyan férjet valasztott maganak, aki katonai szolgalatot teljesithe-
tett, vihette magaval a birtokot. Ha leanyai katonahoz mentek férjhez, nem sokat vitattak a bir-
tokhoz val6 viszonyukat, még a katonasag is szemet hunyt a kis ,,térvénytelenség” felett.

Osszegzés

Amint a fenti elemzésbdl kitetszik, a székelyfoldi birtokokhoz ragadé legfontosabb kulcs-
terminusok a kovetkezOk voltak: Gsiség, katonasag, szerzemény, fitidgi és leanyagi 6rokség.

A fold mint nemzetségi és katonai jusson jaro anyagi java a székelységnek elsGsorban fia-
agon 0roklodott, mivel a fia vitte tovabb a nemzetség nevét, és a katonai szolgalatokat is 6 tel-
jesitette.

A lany csak szigor@ian meghatarozott esetekben 6rokdlhette a birtokot: amennyiben sziilei
szerzeménye volt a fold, vagy amennyiben a sziikebb csaladnak nem volt egyenes agon fi6ro-
kdse.

A lednyok korlatozott 6roklési jogat azzal magyarazta a székely jogrend, hogy a leany mas
nemzetséget fog férjhezmenetele nyoman szolgalni, masrészt pedig 6 az elsddleges 6rokose az
ingo6sagoknak, és a férfidgon 6roklodo birtokbol kihazasitottak ot.

Ez az altalanos, a Székelyfoldet jellemzd birtoklasi rend a szokasjog helyi variansait termel-
oroklése szempontjabol pozitiv valtozasoknak lehetiink a tanui: a sziilok, a valasok fokozatos
térhoditasabol adodoan, lanygyermekeikrdl is gondoskodni akartak. Tekintettel arra, hogy a
lany a valast kdvetéen joforman csak a sajat tulajdonabol élhetett, és sokszor még gyermekeit
is a sajat birtokabdl kellett nevelnie, ezért egyre gyakoribba valt az, hogy a sziilék az 6si, fil-

58 Sepsiszentgyorgyi Allami Levéltar, F. 29. Kézdiszéki iratok, Nr. 203, X/3.
% Kilyéni Székely Mihaly: 7. m. 249.
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agon 6rokolhetd birtokbol is juttattak leanyaiknak. Ez egyiitt jart a lednyok tarsadalmi statusa-
nak fokozatos emelkedésével.

A szakirodalom altal kdzzétett jogesetekbol €s a levéltari dokumentumokbdl az deriil ki,
hogy a lanyok birtokban vald részesitése erkdlcsi megalapozottsagli volt: csupan az a leany
részesiilhetett az 6rokés birtokbdl, aki engedelmes, szeretd gyermeke volt sziileinek, vagy szo6-
fogado hiiga-nénje fintestvérének. Apor Péter példaul testamentumaban két 6rokosodési varia-
ciot fogalmazott meg Anna lanya szamara: ha a sziilék altal kiszemelt igaz katolikus hitii ifjat
valasztja maganak a lany, tobb birtokot kap. Ha pedig ,hitetlen” reformatushoz megy férjhez,
kevesebb 6roklésben lesz része.* Erkolesi alapokra vezetheté vissza a lednyanyak 6rokségbol
valo teljes kizarasa is: mivel 6k nem vartak be a becsiiletes kihazasitas idejét, a sziildk és test-
vérek emberségességén mulott, hogy az ingo6 javakbol részesitették dket, vagy teljesen kizartak
az 6rokosodés minden formajabol.

Az 6rokosodési rend fokozatos belsd atalakulasa kicsidenként megteremtette az alapot a
mindkét nemii gyermekek egyenld 6rokosodéséhez. Igy megallapithato, hogy a szokésjog eldl
jart, és mintakat formalt a tételes jog szamara.

Az 6si alapokon nyugvo székely 6rokosodési rend, férficentrikussaga ellenére, sokkal em-
berségesebb, igazsagosabb volt, mint a korabeli varmegyék 6roklési szokasrendje. fgy kedve-
z6bb alapokat teremtett a ndi emancipacios mozgalmaknak, mint a magyarorszagi jogrend.

Reméljiik, a kozeljovo forrasfeltarasai lehetové teszik, hogy alaposabban és tobb forrasra
alapozva ismerhessiilk meg ezen Orokosddési rendszer finom valtozasait. Az eddig feltart
nyomtatott €s kéziratos forrasok csak ovatos észrevételeket tettek lehetové.

0 Szadeczky Lajos: i. m. 384.





