Rigan Lorand
Erosz varosa

Két temetési beszéd az athéni demokraciarol

1.

Periklész nevezetes epitaphiosz logosza a peloponnészoszi habort legelsé évében elesett
athéniak felett joforman az egyetlen olyan korabeli szoveg, amely az antik demokracia ideolo-
giajanak pozitiv kifejtését nyujtja. (Egyrészt, ha mas torténelmi vagy irodalmi miiveket vizsga-
lunk, ez a bizonyos legitimalod diskurzus mindazokbol csupan meglehetésen toredékesen és
attételesen rekonstrualhato, talan azért is, mert a konkrét mondandonak a mindenkori szerzo és
kozonsége altal hallgatolagosan mar eleve elfogadott hatterét képezi. Olyasmit, ami mintegy a
levegében van benne, és emiatt folosleges volna kiilon szova tenni.! Masrészt pedig, ha a poli-
tikafilozofia sziiletési bizonyitvanyat, Platon vagy Arisztotelész szovegeit nézziik, ezek egye-
nesen demokraciaellenes képet mutatnak szamunkra, olyannyira, hogy mar-mar igazat kellene
adnunk ama véleménynek, miszerint a politikai elméletirast pontosan arra talaltak fel, hogy a
demokréciat lejarassa.?)

Korantsem véletlen, hogy a demokracia klasszikus apologidja nem valamely hangos {innep-
ségen, se nem egy lakoman, hanem éppen temetési beszéd gyanant hangzik el. Gyaszolo csala-
dokhoz, lojalitasukban megingd polgartarsakhoz és szdvetségesekhez intézett szonoklat ez,
amely a mar akkor gy6zedelmeskedni latszo spartai fegyelemmel szemben az athéni szabadsag
Osszes lehetséges stratégiai elonyét felsorolni igyekszik. Védekezd hangvételii epitaphiosza
soran a besz¢ld azzal a hallgatdlagos kétellyel szembesiil, amelynek alapjan varosa minden
kulturélis folénye ellenére alatta marad rivalisanak politikai berendezkedés és kovetkezéskép-
pen katonai er6 tekintetében.

Valaszaban Periklész ezekkel az ellenvetésekkel szemben kivanja alatdmasztani, hogy az
athéni kulturalis élet éppen a demokracianak kdszonhetéen viragzik, amely raadasul sokkal
ratermettebb harcosokat képes felnevelni. Osszességében a szabadsagbol Periklész az ,athéni

! Azok a széveghelyek, amelyekre egy ilyen rekonstrukcionak feltétleniil utalnia kellene, a kovetkezék: Harmodiosz
és Arisztogeiton, a zsarnokgyilkosok torténete (Lasd Hérodotosz: A gordg—perzsa haboru. V. 59-72; Thukiididész: A
peloponnészoszi haboru. 1. 20, V1. 54-59.), mely foként annak roviditett, legendas valtozataban a demokratikus szolidari-
tast a polgarok kozotti philidra alapozza; az ,,alkotmanyok vitajaként” is emlegetett rész Hérodotoszbol (I11. 80.), ahol egy
perzsa nemes, bizonyos Otanesz a demokracia el6nyeit fejtegeti, megemlitvén tobbek kozott a torvény elétti egyenldséget
(iszonomia) és a kormanyzat felel6sségre vonhatosagat (hiipeuthiinia), ehhez az utobbihoz lasd még Aiszkhiilosz: Perzsdk.
210-220, Lelancolt Prométheusz. 324; Thészeusz anakronikus, a tiiranniszhoz szokott thébai kdvethez intézett apologiaja,
mely egyebek mellett a torvény uralmat dicséri (Euripidész: Oltalomkeresék. 403-457.); Protagorasz Prométheusz-
mitosza, amely a polgarok altalanos politikai kompetencigjanak gondolatat foglalja magaban (Platon: Protagorasz. 320d—
328d); Démoszthenész és mas szonokok gyakori hivatkozasai a demokratikus szolasszabadsagra, a parrhésziara stb.

Ami pedig a demokracia klasszikus kritikait illeti, jo kiindulopontot szolgaltathatna ezek vizsgalatdhoz az Ilidsz
Therszitész nevii, csinyanak, szegénynek és haszontalannak abrazolt szerepldje (nagyjabol ilyennek lathattak a nemesek a
kozembert); a megarai Theognisz kedveséhez, Kiirnoszhoz intézett versei, melyekben egy kissé féltékenykedve arra inti az
ifjut, nehogy az ujgazdagokkal valo érintkezés folytan elveszitse az arisztokratak orokletes erényét, a gnomét; az angol-
szasz szakirodalom altal Old Oligarch gyanant emlegetett névtelen munkdja, mely a demokraciat egyfajta, a szegények
altal gyakorolt diktaturaként értelmezi; s6t Thukiididész jo néhany passzusa, mely a démoszt szeszélyesnek és konnyen
felfuvalkodénak mutatja.

2 V6. McClelland, J. S.: The Crowd and the Mob: From Plato to Canetti. London—Boston 1989. 1-2: It could almost
be said that political theorizing was invented to show that democracy, the rule of men by themselves, necessarily turns into
rule by the mob [...]. If there is such a thing as a western tradition of political thought, it begins with this profoundly anti-
democratic bias.”
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¢letmodot, életvitelt mintegy levezeti, az éthoszt ezzel magyarazza, és siet elharitani azokat a
vadakat, amelyek a szabadsag nem helyes felfogasa miatt érhetnék az athénieket. Végered-
ményben, s ez mondanivaldjanak a lényege, a szabadsagbol szarmazott az egész athéni em-
ber”,’ akinek idejét az eskiidtszékbeli szolgalat, a masokkal véltakozva viselt hivatalbeli tevé-
kenység, a kampanyok és a korteskedés, valamint a torvényhozd népgytiléseken, iinnepi felvo-
nu&ésokon, nemzeti jatékokon és egész napos szinhazi eldadasokon valo aktiv részvétel toltotte
ki.

A Temetési beszéd érvei a kovetkezOképpen tagolhatoak, fejezhetdk ki mai nyelven:® (1)
Hogy demokracianak hivjuk magunkat, még nem jelenti azt, hogy ne ismernénk el értékkii-
l6nbségeket a polgarok kozott. Csakhogy mi ezeket a megkiilonboztetéseket politikai rater-
mettségiik és nem a vagyonuk vagy tarsadalmi osztalyuk kritériumai alapjan tételezziik. (2)
Jollehet igaz az, hogy a maganélet kiiloncségei kapcsan meglehetdsen toleransak vagyunk, a
koziigyek terén mar joval magasabbra allitjuk a mércét, és mindenkitdl elvarjuk, hogy enge-
delmeskedjék a torvényeknek. (3) Nekiink hadviseléskor sem sziikséges titkoloznunk, mert
sikeriinket nem a megtévesztésre, hanem a batorsagra alapozzuk. (4) Attol, hogy gazdag ¢és
valtozatos életeket éliink ahelyett, hogy egy életfogytig tartd katonai taborba zarkéznank be,
még a spartaiakkal egyenlék vagyunk. Nagysagunkat éppen az bizonyitja, hogy képesek va-
gyunk szembeszallni veliik a felkésziilésnek szentelt csekélyebb id6tartam ellenére is. (5) A
szépség csak rank jellemzd szeretete még nem tesz minket ndiesen kifinomultakka, sem a bol-
csesség szeretete gyongébbekké. (6) Mi nem gondoljuk gy, hogy a szegénység szégyen volna,
mert szégyenletesnek csupan azt tekintjiik, ha az illeté nem tesz meg minden téle telhet6t, hogy
elkeriilje. (7) Varosunk az egyetlen, amely a politikatol tdvol maradokat haszontalanoknak te-
kinti. (8) Masokkal szemben a nyilvanos vitat nem a sikeres cselekvés akadalyanak, hanem
egyenesen a segédletének tekintjiik. Voltaképpen az egyediiliek vagyunk, akik cselekvésben és
reflexioban egyarant kivaldak. (9) Abban is kiilonboziink masoktol, hogy a jotétemények gya-
korlasat eldnyben részesitjiik azok elfogadasaval szemben. (10) Mindebbdl kifolydlag mintaal-
lam vagyunk.

Amint ez a fentebbi vazlatbol kidertil, az antik demokracia ideologiai folényét arra alapoz-
za, hogy a kiilonbozdket a kozosség ligyében vald tevékeny részvétel altal egyesiteni képes, s6t
nemcsak altalanos esélyt nyujt erre a részvételre, hanem egyenesen megkdveteli azt. Eszmélet
és tett, filozofus €s harcos, polisz és polgara kozotti kolesondsségi viszonyok fogjak dssze.

Amennyiben ennek a kdlcsondsségnek a gyakorlati modelljét (ha nem is feltétlentil a tény-
legesen megélt tapasztalati forrasat) keressiik, egy mai szemmel nézve eléggé meglepd metafo-
rara bukkanunk. Beszédének egyik kulcsfontossagu pillanataban Periklész arra buzditja polgar-
tarsait, hogy ,,szemléljék naponta a varos erejét, és valjanak a szeretdivé (erasztai)”.® Marmost
ha a szexualitas teriiletérdl szarmazo hasonlatoknak és metaforaknak az athéni politikai diskur-
zusban val6 el6fordulasat nézziik, megallapithatd, hogy az ilyenek hasznalata az adott kor kon-
textusaban egyaltaldn nem szokatlan jelenség.” Modern forditasaink azonban az ilyen passzu-

* Egyed Péter: A szabadsdg a filozdfidban. Csikszereda 2003. 18.

* Lasd Polanyi Karoly: Arisztotelész és Galbraith a jolétrél. Szociologiai Szemle XII1(2003). 140.

’ V6. Roberts, Jennifer Tolbert: Athens on Trial: The Antidemocratic Tradition of Western Thought. Princeton 1994.
41-43. értelmezésével Thukiididész: 4 peloponnészoszi haboru. 11. Ford., jegyz., utdsz6 Murakézy Gyula. Bp. 1985. 35—
46. szoveghelyérol.

Thukiididész: i. m. II. 43. — a Murakozyéhez képest enyhén modositott forditas. Kiemelt jelent6séget tulajdonit
ennck a metaforanak Monoson, Sara S.: Plato’s Democratic Entaglements: Athenian Politics and the Practice of
Philosophy. Princeton 2000. 64. skk.

" Dougherty, Carol: The Poetics of Colonization: From City to Text in Archaic Greece. New York 1993. 62. kimutat-
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soknak a kapcsan gyakran priidebbnek bizonyulnak példaul Arany Janos Arisztophanész-
atkoltéseinél.® Az erasztész terminus gorogiil mégis minden esetben nyilvanvalé erotikus és
szexualis konnotacidval bir, st ,,a klasszikus és a hellenisztikus korban ezen szdcsoport
konnotacioi olyan gyakorisaggal szexualisak, amelynek alapjan feltehetjiik, hogy az egyéb
hasznalatokat is szexuélis metafordknak tekinthetjiik”.” Periklész metaforaja tehat mentes min-
den kétértelmiiségtdl. Ertelmezése érdekében sziikséges lesz az 6gorog szexualis tapasztalat
néhany fizikai és lelki sajatossagara kitérniink.

A polgar erasztészként valo szerepeltetése az erasztész mint idésebb, aktiv és dominans fél
képzetét idézi. Mivel a gorogok szamara a szexualitas elsGsorban hatalmi viszonyok, sot tarsa-
dalmi hierarchidk kifejezdje volt, mintsem kdlcsonods beleegyezéssel gyakorolt tevékenység,
inkdbb az egyik félnek a masikon végrehajtott cselekvéseként értelmezték. Statuskategoriak
hatéroztak meg azt is, hogy kicsoda kit ,,iildozhet”.'” A kozhiedelemmel ellentétben a szabad
ferfipolgarok kozott 1étesitett testi kapcsolat éppen annak hatalmi terminusokban értelmezett
jellegébdl kifolyolag olyannyira bonyolult konvenciok ¢€s ritusok altal szabalyozott volt, hogy a
statisztikailag (legalabbis az erasztészek altal) elvartnal valdjaban joval kivételesebb esemény.
Idegen emellett szamukra az illetd erasztésznek az altala preferdlt személyek neme szerinti
kategorizacidja. Ehelyett inkabb a cselekvéstipusokat osztalyozzdk, vagyis nem férfi és nd,
hanem cselekvo és szenvedo fél ellentétében gondolkodnak.

Mindebbdl kifolyodlag az erasztész ifji partnere, az eromenosz szamara, aki amellett, hogy
az elébbi erdszanak targya, még egyszersmind szabad férfipolgartarsa is (lesz), tarsadalmilag
teljesen elfogadhatatlannak szamit, hogy a maga részérdl ilyesfajta kapcsolat 1étesitésére tore-
kedjék, vagy annak soran oromet érezzen. Ez ugyanis a szabad férfipolgar politikai statusanak
feladasaval érne fel, hiszen az athéni térvények nemcsak azt a polgart tiltottak el a népgyilés-
hez folyamodas jogatol vagy barmely mas polgari jogok gyakorlasatol, aki rosszul bant a sziilei-
vel, kibujt a katonai szolgalat alol, elszokott a csatabol, vagy elherdalta az 6rokségét, hanem
azt is, aki fiatalabb koraban eladta vagy meg nem engedett médon odaadta a testét barmely mas
férfinak.!' Passzivitasnak, azaz férfiatlan gyengeségnek szamitott emellett a gyonyoroknek
alarendel6dd, azokat hajszold polgér attitlidje. A szabad politész tehat nemcsak a polgartarsai,
hanem sajat testi erészéanak szolgajava sem valhat.'?

a bonyolult viszonyoknak a szamara, melyeket a gorogoknek ki kell alakitaniuk az éslakos populacidval az idegen teriile-
tek meghoditasakor”.

¥ Hornblower, Simon: 4 Commentary on Thucydides 1. Oxford 1991. 311. konkrétan ennek a szoveghelynek a kap-
csan jegyzi meg, hogy ,,nem kellene a forditas soran felhigitani, amint ez a »beleszeretni« (Warner) és a »szeretettel eltelni
iranta« (Jowett, hasonloképpen Crawley) valtozatokban torténik”. A magyar forditas javaslata: ,.eltelni a varos szenvedé-
lyes szeretetével”.

° Dover, Kenneth James: G6rég homoszexualitds. Bp. 2001. 61.

1 Monoson, Sara S.: i. m. 69. dsszefoglalé leirsa alapjan ,,a szabad athéni nék aktivan iildozhettek més noket (szaba-
dokat, rabszolgakat vagy idegeneket), de férfiakat soha. Egy (férfi)polgar athéni n6t csak hazassag céljabol iildozhetett,
nem szabad vagy idegen néket azonban barmely célbol. Hogy a tarsadalmi status hatarozta meg a szexualis aktivitds min-
tait, talan a legnyilvanvalobban abbol tiinik ki, hogy egy férfipolgar mas férfipolgarokat legitim modon csak igen kiilonle-
ges koriilmények kozott tildozhetett.” Az ,,iildozés” metaforajahoz lasd Dover, Kenneth James: i. m. 105-118.

1A g6rog szexualis éthosz alapveté monografiajanak gerincét éppen egy olyan vadbeszéd értelmezése teszi ki, amely
ezt az utobbi vétket bizonyitana ra bizonyos Timarkhoszra. Uo. 33—-138. Ami a ,,meg nem engedett modot” illeti, ezen a
ndi szexualis szerepkor analogonjat értik.

12 Foucault, Michel: 4 szexualitds torténete. 1. A gyonyorok gyakorldsa. Bp. 1999. 85. errdl a politikai kvetelmény-
ol a kovetkezoképpen ir: ,,Az egyén hozzaallasa 6nmagahoz, a mod, ahogyan a vagyaival szemben sajat szabadsagat
biztositja, uralma 6nmaga felett az allam jolétének és helyes berendezkedésének egyik alapeleme. [...] Ellentéte [...] a
rabszolgasag: az, ahogyan az ember 6nmagat rabszolgasorsra juttatja. Szabadnak lenni a gyonyorokkel kapcsolatban any-
nyit jelent: nem szolgalni 6ket, nem valni rabszolgajukka.”
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Mindezeket figyelembe véve Periklész erasztész—politész metaforaja az athéni demokracia
polgaranak aktiv, energikus, iranyito €és ellen6rzd szerepkdrére utal. Arra a politészre, aki har-
cosként a csatdban varosanak birodalmi dominancidjat megerdsitve gydzelmet arat. Felidézi
emellett a szenvedélyei és gyongeségei, példaul halalfélelme felett uralkodni, a phalanxban
vagy a tengeri csataban helytallni képes katona erényét, az dnuralmat. (Emiatt tért ki Periklész
a beszéde soran tobbek kozott arra, hogy a maganélet viszonylagos szabadsagaval szemben a
kozélet feltétlen torvénytiszteletet kovetel, hogy az athéni hadi sikerek kulcsa a batorsag, és
legfoképpen arra, hogy a kulturdlis javak élvezete még nem jelent elpuhultsdgot, malakidat.
Végs6 soron mindvégig a szabadsagnak mint az dnmagunk és masok feletti aktiv uralomnak a
jelentéségét hangoztatta, amelynek egyik kikotése az élni akaras rabsaganak a lekiizdése.)

Dominans erasztészek a polgarok mint kitiintetett elit az 6sszes tobbi tarsadalmi kategoria-
val (n6kkel, rabszolgakkal, metoikoszokkal) szemben a varosallamon beliil is. Az elitcsoporton
belill azonban mar, &sszhangban az antik demokracia o6nszemléletével, nincsenek kozottik
szignifikans kiillonbségek (kivéve azokat, amelyek az egyéni ratermettségb6l szarmaznak). A
klasszikus kritikaval szemben, amely a demokraciat az anyagi forrasok véges jellegénél fogva
mindig tobbségben 1évo szegények osztalyuralmaként és az ¢ (tobbek kozott az onmiiveléshez
sziikséges szabad id6 hidnya miatt) bardolatlan mivoltukbdl kifolyolag igencsak tokéletlen
alkotményként aposztrofalja, Periklész a (férfi)polgarok kollektiv dominanciajaként értelmezi
ezt a bizonyos rezsimet. Az erasztész terminus ideoldgiai potencialja amiatt maximalis, mert az
altala koriilhatarolt csoporton beliili kiilonbségeket szinte teljes egészében megsziinteti (mind-
nyajan kozosen uralkodnak), mig a tobbi felsorolt csoportokkal, sot egy kis tilzassal a vilag
maradék részével szemben végletesen kiélezi (mindenkit és mindent kdzdsen uralnak).

Amint az a temetési beszéd fentebb idézett mondatabdl kideriil, a politészek azért valnak
Athéné poliszanak szerelmeseive, erasztészeivé, mert szemlélvén (theomenousz) ot tudatosit-
jék, hogy egy bizonyos kivalosaggal, mégpedig erdvel (diinamisz) rendelkezik. Eroszuk forrasa
tehat a szemlél6dés, azaz a thedria,” ami pedig a diinamiszt illeti, ez mindenekel6tt a polisz
birodalmi erejére vonatkozik.

Paradox mddon azonban a vagy targyaként értelmezett varosallam elvileg egy passziv, ala-
rendelt szerepkorbe kényszeriilne, mégpedig a diinamisza ellenére (és ez esetben mar nem vol-
na rajta semmi csodalnivald), hacsak az erasztész €s eromenosz kozotti kapcsolat, amelyre a
metafora épiil, nem foglalna magéaban bizonyos kdlcsondsségi viszonyokat is. Marpedig az ifji
eromenosz sziikségszer(i passzivitasa okozta politikai problémat a korban Ugy oldottak meg,
hogy az ilyesfajta kapcsolatok tiltdsa helyett azokat szimmetrikussa és ezaltal elfogadhatova
stilizaltak, elkeriilvén ezaltal az erémenosz tarsadalmi stigmatizacidjat.'* Az erasztész és
eromenosz kozotti viszonnyal kapcsolatos erkolcesi elvarasoknak megfelelden annak meg kel-

"> Amint azt Halperin, David: Why Is Diotima a Woman? Platonic Eros and the Figuration of Gender. = Halperin,
David—Winkler, John J.—Zeitlin, Froma (szerk.): Before Sexuality: The Construction of Erotic Experience in the Ancient
Greek World. Princeton 1990. 267. megjegyzi, a gérogok ,,az erosz forrasat a szemekben lokalizaltak [...], a szerelmes és a
szeretett 1ény kozotti szemkontaktust par excellence erotikus ingernek tekintették”. Bar ezt alighanem folosleges is szak-
bibliografiailag alatdmasztani. A szemlélédés és erdsz kozotti osszefiiggeés felidézése segitségiinkre lehet Platon Lakoma-
janak értelmezésében, ahol a filozofia kapcsolata mindkettével igencsak szoros. A platonikus hagyomany ebbél kiindulva
egészen odaig jut el, hogy Plétinosz ezt a bizonyos szoveget kommentald értekezésében még egyfajta etimologiajat is
javasolja az erdsz szonak, mondvan: ,,valoszinii (takha), hogy innen szarmazik Erdsz neve, mivelhogy 1étét a latasbol (ex
horaszeosz) nyeri” (Ennedszok. 111. 5. 4). Ez a bizonyos etimologia (erdsz < horaszisz) persze minden valdsziniiség szerint
hamis, amint a Platon altal a Kratiilosz 420b-ben javasolt sem sokkal valosziniibb, am annal sokatmondobb, hogy ezt igy
gondoltak.

!4 Az alabbiakban megfogalmazottak részletes képzémiivészeti és irodalmi bizonyitékokkal valé alatimasztisahoz
lasd Kenneth James Dover, illetve Michel Foucault idézett monografiait.
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lett haladnia az egyszer(, futdlagos testi érintkezés szintjét. Vagyis az udvarlas szabalyozott
formalitasainak betartasan tul a partnereknek hosszua tavu lelki és szellemi kotodést, kiilonleges
felelosségérzetet kellett kialakitaniuk egymas irant, amely tiléli az eromenosz teljes jogu sza-
bad polgarra valo felserdiilését.

Viszonyuk kezdeti kontextusa ennélfogva jatékosan agonalis természetii lesz. Az
eromenoszra vald ,,vadaszat” soran a reménybeli erasztész tobb ,,vadasztarsaval” verseng, hogy
kivalosagat bizonyitsa. Verseket kolt és beszédeket ir a kiszemelthez, ajandékokat (kakast,
szarvasbikat, nyulat) ad neki (sohasem pénzt!). Altalaban a kozélet minden teriiletén példasan
viselkedik. A leendd eromenosz szintén verseng, ratermettségét atletikus és muzsai képességei-
nek fitogtatasaval, kivanatossagat pedig (hiszen a mohosag gyengeséget, szolgai természetet
jelent) szemérmes mivoltanak, elérhetetlenségének a hangstlyozasaval bizonyitja. Valojaban
késdbb is csupan a jol koriilhatarolhatd jotétemények iranti halaérzet, nem sajat erdsza altal
indittatva, és csak feltételesen adja meg magat.

Ezek a bizonyos jotétemények legnagyobbrészt a férfikor kotelességeibe vald beavatast,
vagyis a polgari nevelést fedik, mely a koztiszteletben allo id6sebb férfiak tarsasagaban sze-
rezheté meg. Amint az adott korban a testi vagyat racionalizaltak, az erasztész sem elsGsorban
alantas, hanem pedagogiai szandékbol kifolydlag, a varosallam belsd kotelékeinek megerdsité-
se végett foglalkozik az erémenosszal. Végso soron politikai szolgalatot végez, hiszen a polisz
férfias erényeit, hagyomanyait dpolja. Dominanciaviszonyok kifejezdje helyett egyenldtlenek
kozott megvaldsuld reciprocitasként, politikai szabadsagra és egyenléségre vald nevelésként,
nem utolsésorban méltanyos csereviszony gyanant értelmezték tehat a korabeli Athénben ezt a
sajatosan ,,demokratikus” erdszt. A szublimalt erotikus kapcsolatok ily modon az okori polgari
szolidaritas  alapjat  képezhették.  (Nincs azonban szd  résziinkrol  semmiféle
,redukcionizmusrol”, hanem csak annak leirasarol, ahogyan a magan- és kozélet elmosddod
hatarai lehet6vé tették, hogy az utdbbi az el6z6 gyakorlatait integralja, er6forrasait a sajat céljai
érdekében kiaknazza.)

Visszatérve a polgar és varosallam viszonyanak Periklész altal javasolt modelljéhez, a fen-
tiek figyelembevételével mindenekeldtt arra mutathatunk rd, hogy kapcsolatukat nem eleve
adottként, hanem a benne foglalt felek kolcsonds sziikségletei és érdekei mentén konstrualja
meg. Sehol sem utal példaul arra, hogy a szoban forgd viszony a sziil6—gyermek kozotti csaladi
kotelékhez volna hasonlatos, holott épp ez a masik reprezentacid az, amely altalaban uralkodo-
nak mondhat6."® Olyannyira, hogy mas szonokok a patriéta hazajaval szembeni kételezettségei-
nek a megalapozasakor még arra az athéni torvényre is hivatkozni szoktak, amely a sziilokrol
vald aktiv gondoskodast a moralis kdtelességérzeten til pontosan eldirt szabalyozas targyava
teszi. '

Ez azonban még nem jelent holmi ,,protoliberalis” szemléletmdodot sem, hiszen itt nem me-
riil fel az a (modern) lehet6ség, hogy allam és egyén mint egyenrangu felek érdekei, a szabad-
sag ¢és a hatalom konfliktusba keriilhetnek egymassal, s hogy ebbdl kifolydlag mindkettd érvé-
nyességi kore vildgosan koriilhatarolando. Ellenkezdleg, az erasztész-metafora éppen az egyéni
érdeket, a személyes vagyat (erdszt) iranyitja ra és oldja fel a politikai hatalomban (a polisz
diinamiszéban). Mas szoval a demokratikus polisz alapproblémajat sohasem az allam egyén
feletti autoritasanak a korlatozasa, hanem épp forditva, a kiemelkedd egyének és arisztokrati-

3 V6. példéul a torvények proszopopeidjaval Platon Kritonjaban. A felcseperedett gyermek kotelességtudata itt még
Szokratészt, az erkolesi autonomia bajnokat is engedelmeskedésre birja.

'® Nem puszta szubjektiv halaérzetrél, lelkiismereti ,,maganiigyrél” van tehat sz6. A felnéttnek tobbek kozott korabbi
neveldi élelmezésérol kell gondoskodnia, és ezért nyilvanosan felel6sségre vonhato, sot ennek elmulasztasaért a kozélet-
ben valo részvételbdl kizarhat6. Lasd Lacey, W. K.: The Family in Classical Greece. London 1968. 116-117.
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kus csoportok hatalmanak a minimalizalasa képezi. Periklész metaforajan beliil maradva annak
biztositasa, hogy az erasztész, a polgar ne rendelje ald sajat alantas dominanciavagyai kielégi-
tésének, ne ,,er6szakolja meg” az erdmenoszt, a varosallamot rosszhiszemi pereskedés, dema-
gogia, partoskodas vagy polgarhdboru szitasa, esetleg tiirannisz bevezetése altal. A polisz
diinamiszaval szembeszegiilni vagy azt kisajatitani nem, mert ezt a hatalmat csak szerelmesen
szemlélni szabad.

Ha tehat polisz és politész Ggy viszonyulnak egymashoz, mint eromenosz és erasztész a va-
roson beliil, a polgar elsd és legfontosabb kotelessége az allam erényének a gondozasa, amiért
cserébe a polisz halajat vagy kegyét (khariszat) varja el. A politész mintegy udvarol a polisznak
azaltal, hogy kiilonbdz6 szolgalatokat teljesit érdekében (szinhazi eléadasok finanszirozasatol
egészen a hosi halalig), megkedvelteti magat vele, és ezért jogos ellenszolgaltatas fejében a
kozosségi elismerés, a torvényes védelem és a ,,szabad élet” elényeit élvezheti.

Kiilonosen vilagossa valik ez a bizonyos csereviszony a sajat test odaajandékozasanak ha-
taresetében. A polisz viszontajandéka ilyenkor nem lehet mas, mint az egyediil Athénban szo-
kasos kozos temetkezés, az elesett harcosok hirnevének a kollektiv emlékezet narrativaiban
valo biztositasa, valamint az arvak nevelésérdl valo allami gondoskodas.'” Idealis erasztészei
ugyanis a polisznak ezek a katonak, mert a valddi férfiszeretéhdz méltod szemléletes, s6t dramai
utmutatasban részesitették 6t az erényt illetéen. Ha életiikben a gazdagabb és szegényebb pol-
garok hozzajarulasi lehetdségei kozott némi kiilonbség lehetett, most, halalukban mindannyian
szinte egyetlen kozos testként valnak a varosallam szerelmesévé.'® Tovabba idealis erémenosz-
ként viselkedik a varos, mert az ajandékért viszonzast nytjt cserébe, de elvileg nem kivan en-
nél tobbet, vagyis a maga részérél nem érez erdszt még tobb vérre, Gjabb aldozatra. Szégyenle-
tes zsarnoki gyengeség is volna, ha masképp cselekedne.

2.

A Menexenosz Platon alighanem egyik legkevesebbet olvasott dialogusa, tobbek kozott
azért is, mert ironidja eléggé nehezen értelmezhetd."” Benne a cimszereplével valo talalkozas
soran Szokratész egy fiktiv halotti beszédet (epitaphiosz) idéz fel, amelyet Aszpaszia, Periklész
¢élettarsa mondott el Athén elesett habortis hoseinek emlékére. Aszpaszia ezt a bizonyos beszé-
det ,,maradvanyokat szedve 0ssze” rogtondzte ,,abbdl a sirbeszédbdl, amit Periklész tartott”, és
amit ezek szerint szintén 6 maga allitott 6ssze.*

Szinte bizonyos tehat, hogy Platon a Thukiididész Peloponnészoszi haborujaban fennma-
radt epitaphioszra céloz, és a tovabbiakban azt parodizalja.”' Ily médon a Menexenosz a

'7 Magéban foglal ez olyan egészen konkrét juttatisokat is, mint példul a szinhdzban nekik kijaré jobb iilshelyek
(ahonnan persze 6k Gigyszintén jobban lathatoak).

'8 Csak azért szinte, mert a torzsi hovatartozas nem toréltetik el teljesen. De az egyes torzsek szerint csoportositott ha-
lottak ,.kollektiv” holttestein beliil, sem azok kozott nyilvanvaldan nincsenek mar vagyoni, sem osztalykiilonbségek. A
tizenegyedik, iires koporsé azoké, akiknek a holtteste nem jutott haza. V6. Thukiididész: i. m. II. 34. Korantsem volna
érdektelen Osszevetni ezt a temetkezési ritust Martin Heidegger halalfelfogasaval.

' A magyar Gsszkiadas jegyzete szerint nem lehetett ez masképp idében hozza joval kozelebb es6 olvasoival sem,
ugyanis Cicero kozlése szerint (Orator 151.) hagyomannya lett, hogy a hdsi halottak tiszteletére évenként rendezett iinnep-
ségeken felolvassak. V6. Platon: Osszes miivei. 1. Bp. 1984. 1146.

0 Platon: Menexenosz. 236b.

2! Ezt az allaspontot a legalaposabban Kahn, Charles: Plato’s Funeral Oration: the Motive of the Menexenus.
Classical Philology LVIII(1963). 220-234. igazolja. Nem teljesen bizonyos egyébként, hogy a szerzé intencidja valoban
komikus. A dialdgus kommentatorai kozotti vitat ennek kapcsan Clavaud, Robert: Le ,, Menexéne” de Platon et la
rhétorique de son temps. Paris 1980. 15-77. 6sszegzi. Amint az Cicero fentebb idézett szoveghelyébdl kideriil, az 0korban
valosziniileg komoly szandékkal irott epitaphioszként olvastak. A 18. szazadtdl kezdédéen azonban a modern kutatas a
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Gorgiasz cimll dialégusban mar felvezetett Szokratész és Periklész k6zotti, a valodi politikosz
(allamferfi) cimért folytatott versengés epizodjanak tekinthetd. Habar a temetési beszéd soran
Platon formaélisan alkalmazkodik az epitaphiosz miifaji kovetelményeihez,* tartalmi szem-
pontbol éppenséggel az ebben a narrativ formaban megképz6dé hagyomanyos athéni onértel-
mezés alternativajat igyekszik kialakitani. A platoni korpusz keretei kozott is példatlanul stirii-
en alkalmazott irdniaja egyrészt arisztophanészi mintara parodisztikus jellegii, és az athéni po-
litikai diskurzus arrogans Gnhittségét igyekszik kiganyolni,” mésrészt kesertien szatirikus,
hiszen annak az athéni demokracianak a képmutatd és igazsagtalan jellegét kivanja felfedni,
amelynek Szokratész dldozataul esett.”*

Periklész, illetéleg Thukiididész politikai diskurzusdhoz viszonyitva Platon szovege a ko-
vetkezd korrekciokat, alternativakat hozza: (1) A politikai élet értékelési kritériuma
Thukiididész szamara a nagysag ¢és nagyszerliség. Szokratész mércéje ezzel szemben a derék,
nem a nagyszerii ember. (2) Ami a polisz szamara helyénvalo torténeti onértelmezést illeti,
Thukiididész monumentalis narrativdjaban a természet és az istenek nem jatszanak szerepet,
vagy ha mégis, csupan mint elharitandé akadalyok jonnek szdmitasba. A foszerepld, Athén
onalldan, merész védekezd és terjeszkedési haboruk soran teremti meg 6nmagat. Szokratész a
varosallam eredetének teocentrikus mitoszat nyujtja, majd ennek folytatasaként egy aranylag
rovid, Osszezagyvalt és hamis beszdmolot ad Athén Gjabb keletl csatdirdl. (3) Periklész projek-
tuma a dinamikus, kollektiv athéni uralom fenntartdsa. Szdkratész viszont elutasit mindenfajta
kollektiv projektumot, és azok helyett itt is, akarcsak az Apologidban vagy a Phaidonban, az
egyes individuum Onmagara iranyulé gondoskodasat, sajat erényének a gondozasat jeloli meg
¢életcél gyanant. (4) Thukiididész nyelvjatéka nagysagra, dicsGségre, kivalosagra és altalaban
cselekvésre utald szavak koré szervezodik. Platon beszédmodjara ezekhez a hagyomanyosan
maszkulin tipustnak tekintett értékekhez képest az epimeleia, therapeia, tekhné, phiiszisz,
arete, diké (gondoskodas, gydgyitas, miivészet, természet, erény, igazsagossag) kifejezések
jellemzoek. (5) Periklész hangvétele megfontolt, komoly és magasztos, Thukiididész elészere-
tettel alkalmazza a tragédiakbol ismerGs fogast, az emelkedettség és a szerencsétlenség pillana-
tainak vagasszerii egymas mellé rendelését (pl. Periklész epitaphiosza és a jarvany Kkitdrésének
leirasa kozotti hirtelen atmenetben). Platon stilusa sokkal konnyedebb, jatékosabb, csusztata-
sokkal és utalasokkal teli.*®

Ami az epitaphiosz mifaji kdvetelményeit illeti, annak nyitanyat rendszerint az illeté polisz
genealdgiajanak és sajatos jellegének a bemutatasa képezi. A két temetési beszéd kozotti kii-

komikus olvasat mellett dont (Dodds, E. R.: Plato: Gorgias. London 1959. 23-24. példaul a tragikus Gorgiaszhoz csatolt
szatirjatéknak nevezi). A hitelességi kérdés, amint az a nehezebben értelmezheté dialogusok kapcsan lenni szokott, termé-
szetesen ennek a szovegnek a vonatkozasaban is felmeriilt, de a korpuszbol valo kizarasat az antik testimoniumok (koztiik
Arisztotelész Rétorikdjanak a Menexenoszra torténd utalasai — 1367b8, 1415b30) ellehetetlenitik. fgy aztan mint bizonyo-
san hiteles, amde trivialis dialogust szokas kezelni.

2 Annak ellenére, hogy minddssze 6t epitaphiosz maradt fenn (Periklész, Démoszthenész, Hiiperidész, Liisziasz és
Gorgiasz munkai; az utobbi csupan egy rovid toredék), hasonlosagaik lehetévé teszik a miifaji megnevezés alkalmazasat,
valamint azoknak a standard elvarasoknak és igényeknek az azonositasat, melyeket a sirbeszéd szolgalt. A miifaj jellemzdinek
kimerit6 listajat nyujtja Ziolkowski, J. E.: Thucydides and the Tradition of Funeral Speeches at Athens. Salem 1981.

3 Ezt az allaspontot képviseli Loraux, Nicole: Socrate contrepoison de I'orasion de funébre. Enjeu et signification du
Ménexéne. L’ Antiquité classique XLIII(1974). 172-211., aki a Platon éltal komponalt epitaphoszt katartikus célu diskur-
zusnak tekinti, amely a kritikatlanul ondicsérd beszédmod, példaul Periklész Temetési beszéde kollektiv narcizmusanak
varazsat kivanja megtormi.

* Lasd ehhez Coventry, Lucinda: Philosophy and Rhetoric in the Menexenus. Journal of Hellenic Studies CIX(1989).
1-15; Henderson, M. M.: Plato’s Menexenus and the Distortion of History. Acta Classica XVIII(1975). 25-26, valamint
Stern, H. S.: Plato’s Funeral Oration. New Scholasticism XLVI(1974). 503-508.

¥ Koze van ezek koziil néhany stilisztikai és tartalmi kiilonbségnek Platon iraskritikdjahoz is, hiszen a szerz6 az frott
szovegek eloallitasat eleve jatékként (paidia) fogja fel.
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16nbség ebbdl a szempontbol is jelentds. Periklész aranylag kevés figyelmet szentel az athéni
genosz bemutatasanak, figyelmét nem a hallgatosag leszarmazasa, se nem az 9sok altal a mult-
ban létesitett politikai szabadsag koti le, hanem az elmult 6tven év eseményei, amelyek Athén
birodalmi erejét megalapoztak. Szokratész beszédében a természet rendje szerint (kata phiiszin)
kivéan haladni, ahogyan a halottak josaga is a phiisziszbdl eredt. A phiiszisz mint a josdg mult-
beli forrasanak a szerepeltetése, akarcsak a periklészi értékelési kritérium, a kivalosag josdggal,
derekas mivolttal vald helyettesitése éles ellentétben all az 6todik szdzadi athéni demokratak
onszemléletének jovore orientalt merészségével, ,,modern” lendiiletével.

Az autochtonia legenddjanak részletes felidézése a fold és a beldle sarjadt 6sok szerves,
kozvetlen kapcsolatanak megerGsitését szolgalja, a polisz kiilonlegességének talhangsulyozasa
(teriiletérdl hianyoztak a vadallatok, a fold 6nmagatol gondoskodott gyermekeinek élelmérdl,
els6 lakoinak tanitomesterei az istenek voltak stb.) ellenben mar némileg ironikus az athéni
patriotizmussal szemben. Szokratész komikus genealogidja a varos kivalosagat természetes
eredetének és az istenek kegyének, Periklész enkomiuma a harcosok katonai erényeinek tulaj-
donitja, s az isteneket és a polisz természetes beagyazottsagat meg sem emliti.”® Az utobbi
szdmara Athén dicsdsége teljes egészében ember altali, mig az eldbbi hazaszeretete az istenek
és a fold iranti jatékos, szelid halaérzés.

Az athéni rezsim (politeia) dicsérete Platonnal szintén genealogikus latdsmodot miikddtet.
Definicidja szerint ,,a politeia az emberek nevelGje (trophé), s a jol berendezett allam derék
embereket, ellentéte viszont hitvanyakat nevel”.?” Az alkotmanyok értékelési kritériuma azon-
ban annak vilagos megfogalmazasa ellenére kihasznalatlanul, a politikai berendezkedés min6-
ségére vonatkozo kérdés pedig szandékosan nyitottan marad. Ehelyett a beszélé Athén alkot-
manyanak jellemzésébe fog bele, megallapitvan, hogy azt egyesek demokracianak nevezik, ,,a
valdsagban azonban a tdmeg beleegyezésével fennallo arisztokracia (met’eudoxiasz pléthousz
arisztokratia)”.*® Vagyis bar a politikai szuverenitast altalaban véve a nép (pléthosz) birtokolja,
a hivatali hatalmat mégiscsak a kivaloknak juttatja, mely kivalosagot nem a testi erd, se nem az
anyagi forrasok vagy az el6keld szarmazas, hanem az okossag és deréksag hire alapjan allapi-
tanak meg.

Ebben az Gsszefiiggésben nagyon fontos felfigyelniink ra, hogy Szokratész sehol sem azt
mondja, a hatalmat Athénben valdban a legkivalobbak birtokolnak, csupan annyit, hogy ket a
tobbség véleménye jeldli ki, amely a hivatalokat azoknak osztja, ,,akik éppen a legkiilonbeknek
latszanak”, illetéleg annak, ,,aki okos és derék ember hirében alr.® Kozel all ez a demokrati-
kus gyakorlat ahhoz, ahogyan manapsag sokan a politikai és emberi igazsag természetérol
gondolkodunk, egy olyan allasponthoz, mely szerint ,,a politikaban lényeg ¢és jelenség, doxa és
alétheia kozott soha nem lesziink képesek kiilonbséget tenni, s igy a politikai dolgok tudoma-
nyara sem tudunk szert tenni”, sot ,,ha 1étezne is igazsag, fel kellene aldoznunk a politikai sza-
badsag, vagyis az egymassal valo beszélgetés kedvéért. Az igazsag, ami nem képezi megbeszé-
1és és megvitatas targyat, a sz szoros értelmében inhumanus”.*® (Mellesleg Platon filozofija-
nak egyik legnagyobb ¢és valoszinilileg feloldhatatlan paradoxonat éppen az képezi, hogy

% Az isteni beavatkozasrél szol6 torténetek Thukiididész szamara az 6sdi homéroszi vilagkép relikviai, melyeket a
~tudomanyos” torténetirasnak immanens emberi viszonyok leirasaval kell helyettesitenie. Platon Szokratésza ezzel szem-
ben, mivelhogy idejét az onismeretnek szenteli, nem probal szekularizalt magyarazatokat kidolgozni olyan eseményekre,
melyeket a hagyomany az istenekkel hoz 6sszefliggésbe (vO. Phaidrosz. 229e-230a).

*" Platon: Menexenosz. 238c.

*$ Uo. 238d.

# Uo. [Kiemelések télem —R. L.]

3 Demeter M. Attila: Republikanizmus, nacionalizmus, nemzeti kisebbségek. Kvar 2005. 201-202.
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dialogikus eredete ellenére, amely az athéni demokracia hiteles kulturalis produktumava teszi,
ezt a jelleget minden erdfeszitésével meghaladni igyekszik, holott végig annak talajan marad.)

Strukturalisan az arisztokracia, vagyis a kivaldak uralma felé tendalna tehat a demokratikus
politikai gyakorlat nemcsak Thukiididész és Periklész,®' hanem Platon szerint is, amint a filo-
zo6fia a bolcsességre, a beszélgetés az igazsagra ¢és minden 1étezé dolog a Jora iranyul. Csak-
hogy Platon szamara a politikai igazsag nem egyszer(i véleménytobbség, hanem a vélemények
igazsagga valo dialektikus finomitasanak a kérdése, végsd soron tehat a bolcselet modszertani
problémaja, melyet a demokratikus szavazas oly modon ,,0ld meg”, hogy atugorja.

Kovetvén az epitaphioszok formai hagyomanyait, Szokratész Aszpasziatol tanult beszédé-
nek kovetkezd epizddja arra a torténetre tér ki, amelynek soran az 6sok, ,.teljes szabadsagban
nevelkedve [...] és nemes sziiletéssel rendelkezve, sok nemes tettet tartak az egész emberiség
elé mind egyénileg, mint ko6zosen (kai idia kai démoszia), mert gy gondoltak, hogy a szabad-
sagért még a gorogokkel is harcolniuk kell a gorogok érdekében, s a barbarokkal is az dsszes
gorog érdekében”.*® E szerint a valtozat szerint az athéniak tehat nem a személyes dicséségért,
hanem a szabadsagért (iszonomia) szalltak harcba.

Platon Menexenosza csupan harom, az elmult évszazad sordn viselt habortra tér ki, a per-
zsara, a peloponnészoszira €s a korinthoszira. Ezen a ponton a kommentatorok tobbsége altala-
ban a torténeti beszamolo szisztematikus torzitasaira hivja fel a figyelmet. Néhany ezek koziil a
negyedik szazadi patridta diskurzusra altalanosan jellemzo6 fogas (példaul a szdvetséges poli-
szok érdemeinek lekicsinylése), a tobbi viszont annal nehezebben magyarazhaté. A platoni
cenzura legmeghdkkentdbb eljarasa nem mas, mint az athéni birodalomrol valo teljes hallgatas.
Szerzénk nemhogy Thukiididész modoraban dicsbitené azt, de még csak tudomast sem latszik
venni rola. A tengeri csatakat, melyek a poliszt az anyafold phiisziszét6l fiiggetlennek, bizo-
nyos értelemben a polgarok haborts erényeiben és nem geografiailag lokalizalhatonak mutat-
nak, teljesen méasodlagosaknak tekinti.” Hasonloképpen a hébortis gyézelmeket altaldban a
politikai szabadsag instrumentalis garancidinak, nem dnmagukban véve emlékezetes momen-
tumoknak tartja. Egyszoval teljesen hianyzik bel6le a torténelmi tragikum, a ,,jon és rosszon
tul” végrehajtott katonai hostettek nagyszeriisége iranti érzékenység.

A hosi halal Periklész altal igért méltod jutalma, a kollektiv emlékezetben elnyert halhatat-
lansag helyett, amely a még élket hasonldoan magasztos tettekre buzditana, a torténelem értel-
me Platon szdmara az egyéni moralitas szintjén fogalmazodik meg. Végsé soron nem tobb,
mint a valtozé koriilményektdl fliggetlen személyes helytallas, amelynek a phalanxban harcold
hoplitész csupan szemléletes képe: ,,rajuk emlékezve tehat mindenkinek az a kotelessége, hogy
ezeknek az utddait arra buzditsa, hogy — mint a habortiban — ne hagyjak el elddeik csatasorat,
és sose hatraljanak meg, engedve a balsorsnak”.**

Meég rendhagyobb azonban, hogy Platon epitaphiosza itt még nem ér véget, hanem csak ez-
utan, hallgatoinak vigasztalasaval és az altaluk elérhetd lehetséges legjobb életforma projektu-
manak leirasaval zarul. Egyszersmind ezzel a mozzanattal valik a lehetd legnyilvanvalobba a
Periklész retorikai és politikai teljesitményének felillmulasara vonatkozo sajatosan filozofiai
torekvés. Amint ez a fennmaradt temetési beszédek Osszehasonlitd vizsgalatabol kideriil, ,,a
hallgatosaghoz intézett exhortacié Thukiididésznél és Platonnal nemcsak hogy hosszabb, ha-
nem jellegében is kiilonbozik a tobbiekétdl. Ez a jelentds kiilonbség abban 4ll, hogy masok

’' V6. Thukiididész: i. m. 1L 65.

3 Platon: i. m. 239a-b.

33 V6. Platon sziikszava emlitését Szalamiszrél Thukiididész: i. m. 1. 74. vagy Liisziasz: Epitaphiosz. 32—46. dicshim-
nuszaival.

** Platén: uo. 246b.
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nem foglalnak bele beszédiikbe a jovobeli cselekvésre vonatkozo tandcsokat, mint ahogyan
Thukiididész és Platon. [...] De még az utdbbi kettd kozott is 1ényeges kiilonbség észlelhetd:
Thukiididész a jelenlegi hdboruban val6 személyes magatartasra vonatkoz6 tanacsokat ad; Pla-
ton altalanos tanacsokat, melyek egyarant vonatkoznak mind a habort, mind a béke idején valo
magaviseletre.”

Azt, hogy a szOveg ezen a ponton, a 246b2-t61 kezd6dden ér el a szerz6 altal alighanem leg-
fontosabbnak tekintett részéhez, jeloli az is, hogy az Osszes, gondosan felépitett keret kellés
kozepére, az attételek jatékanak végére ériink. Platon hangja Szokratész maszkja mogiil, a
Szokratész¢é Aszpaszia alarca aldl, Aszpaszia maga pedig az clesett katonak halotti korusan
keresztiil szolal meg, amely egyébként meg sem szolalhatna.

A haborus hdsok platoni proszopopeidja, szemben a periklészi beszéddel, nem arra biztatja
az ¢éloket, hogy a halottak erényét sajat jovobeli cselekedeteikben reprodukaljak, se nem mii-
kodteti az 6rok emlékezet altal biztositott halhatatlansag jol ismert toposzat. E helyett a cselek-
vési program helyett a méden agan hagyomanyosan Szolonnak tulajdonitott és a masik, Szok-
ratész szamara ugyanennyire fontos bolcsesség mellé (,ismerd meg onmagad!”) a delphoi
Apollén-templom falara vésett gnémét kommentalja. Ertelmezésében kifejti, hogy a valodi
erénnyel rendelkez6 ember dnmagara centralt, és ennek kdszonhetden az élet és a halal dolgait
kénnyedén, sét mértékletesen kezeli. >

Periklész erasztész-metaforajanak kiszoritasara, amely a polisz és polgarai kozotti koleso-
nds szerelmi csereviszony elvét domboritotta ki, Platon Menexenosza mindvégig a politikai
kolcsonosség egy masik modelljét, mégpedig a csaladi kotelezettségek idealjat javasolja, anél-
mai felhanggal bevezetné. Miutan a foldet (khora) és a varos alkotmanyat (politeia) mar
epitaphioszanak elején a polgarok neveldje, sét termékeny anyja gyanant azonositotta, beszé-
dének a végén, az elesett katonak proszopopeidjaban még egyszer visszatér a sziillo—gyermek
viszonyra. A polisz mint csaladi élettér platoni metaforaja arra utal, hogy a polgarok és a va-
rosallam kozotti kotelékek a természetes sziikségletekben, magéban a phiisziszben gyokerez-
nek.

Periklész metaforaja ehhez képest a polgarok kozotti, illetve a polisszal vald szolidaritast
mindkét fél, vagyis a polisz és annak polgarai altal egyarant tudatosan vallalt elkotelezédésként
(de azért nem szerzédéses viszonyként) értelmezi. Az erasztész mintegy a sajat dontése alap-
jan, nem annyira természett6l fogva, mint inkabb ,,utdlag” keriil viszonyba a varossal, miutan
annak legf6bb vonzerejével, a hatalommal szembesiilt. Emiatt a polisszal valo kapcsolat telje-
sen kozvetlen, és ebbdl a szempontbol az athéni demokracia polgarai egymassal egyenlok, hi-
szen mindannyiuknak lehetdsége nyilik a hozzajarulasra és részvételre.

A Menexenosz csaladi metaforikdja ezzel szemben a polgari egység megvalosulasanak, az
egyén varosallam irdnti ragaszkodasanak és gondoskodasanak masfajta értelmezését miikddte-

35 Ziolkowski, J. E.: i. m. 159. sk.

36 Mert bizony ugy latszik, igaza van annak a régi mondasnak: »semmit se tilzottan!« (méden agan) — valéban jol
mondtdk. Mert amely férfi szdmara dnmagatol fiigg minden, ami csak a boldogsagra (eudaimonia) vonatkozik — vagy
legalabbis megkozeliti ezt az allapotot —, és nem fiigg masoktol, akiknek jo vagy rossz cselekedetei kovetkeztében az 6
cselekedetei is ingadozni kényszeriilnek: az ilyen ember rendezte be a legjobban életét; ez az igazi jozan (szophron), bator
¢és értelmes ember. Az ilyen ember engedelmeskedik legjobban a kozmondasnak, akar vagyonnal és gyermekekkel ajandé-
kozza meg a sors, akar elveszti 6ket, mert nem mutat sem talzott 6romet, sem tulzott banatot, minthogy bizik 6nmagaban.
[...] Azt kérjiik hat apainktol és anyainktol, hogy ugyanilyen meggy6z6désben (dianoia) és érzésben toltsék hatralévd
életiiket, és tudjak meg, hogy nem azzal kedveskednek nekiink, ha siratnak benniinket [...]; ha ellenben konnyen
(kouphosz) és kell6 mértékkel (metriosz) [viselik a banatot], akkor a legjobban a kedviinkre tesznek.” Platon: i. m. 247e—
248c.
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ti. Amint ezt az athéni autochtonia mitosza igen szemléletesen ki is fejezi, a feltétlen politikai
egység hordozodja Platon szamara sokkal inkabb a k6zds eredet nosztalgiaja és nem a jovore
orientalt nagyszabasi projektumok, a vagy. A dicsé varosallam mint szeretd helyett, akinek
kegyéért az erasztészek hadserege verseng, a fold mint anya az, aki az egymassal testvéri vi-
szonyt apolo fiuk hiiségére szamit. Masrészt, amint a halott hdsok megszolaltatasabol kitiinik, a
varosallam iranti kotelezettségek végsoé soron onmagunk iranti kotelességgé konvertalodnak at,
hiszen az, aki torekvéseinek sulypontjat dnmagéan kiviilre (példaul a katonai hdditasokba és
altalaban a politikai sikerek ingovanyos talajara) helyezi, a valtozékony koriilményeknek ren-
delddik ala, és ennélfogva el6bb vagy utdbb sziikségképpen boldogtalan lesz.

Platon valasza ez Thukiididész narrativajanak, Periklész politikai palyafutasanak egészére,
amelynek soran Athén erejének kiilsd, birodalmi megerdsitésére bizza rd magat, ahelyett hogy
a phiisziszhez és a fo6ldhoz, eredetéhez és hataraihoz ragaszkodna. Végiil, ami a varosallam—
polgar viszony reciprocitasat illeti, ez a Menexenosz temetési beszédében tovabb él, csakhogy
itt a csereviszony kapcsan a nevel6jiikért, illetve anyjukért (a khordért és a politeiaért) elesett
fiak azt varjak el a polisztol, hogy helyettiik, a sajat rokonsagi kotelékeikbol kihulld halottak
helyett potolja majd 6ket a hagyomanyos csaladi szerepkorokben.

Jollehet Platon demokraciakritikaja, amely a szerz6é késébbi gondolkodasat mindvégig ki-
sérni fogja, ebben a szovegben még nagyrészt immanens, vagyis az altala biralat targyava tett
politeia nyelvén szolal meg, a nemsokara részletesebben kidolgozott monumentalis politikai
alternativa néhany eleme mar ezen a ponton vilagosan korvonalazédik. Mivelhogy ez a bizo-
nyos genetikus vizsgalat, amely a platoni epitaphiosz teoretikus hozadékat a szovegkorpusz
egészének a szempontjabol értékelhetné, sziikségképpen a jelenlegi 6sszehasonlitd tanulmany
keretein kiviilre esik, végezetiil egyetlenegy heurisztikus jellegli megjegyzésre szoritkozunk.

Az Allam tanGisiga szerint a politikai igazsdg egy bizonyos hierarchizalé és ugyanakkor
egységteremtd, a 1élek szerkezetébe is beleirt 6sminta emlékezetének a jelenvalova tétele a
vélemények uralmaval és a mindig elfajulasnak szamit6 valtozassal szemben. Hasonloképpen a
Menexenosz altalunk adott értelmezése alapjan a valddi platonikus polisz nem a szertelen pe-
riklészi erdsz, hanem a multbeli kdzos csaladi eredet anamnézisének uralma alatt all.

The City of Eros. Two Funeral Speeches on Athenian Democracy. Through the comparative study of the
Periclean Funeral Oration and the Menexenus of Plato our study tries to evidenciate a metaphorical shift thus far
overlooked by various reconstructions of ancient Athens’ democratic ideology. In its first part it explores the possible
background and implications of a rhetorical device applied by Pericles that presents the citizen as lover of the polis. In
the second it focuses on those specific stylistic and contentual changes of the polemical Platonic text, which
differentiate it from its model. The result of this confrontation, i. e. the substitution of the erotic theoretical model for
democratic relations with the patterns of family ties could serve as a starting-point for the interpretation of Plato’s
critique of democracy.





