Eszmény és valbsig Arpad-kori kirdlylegenddinkban

Immar majdnem félezer esztendeje annak, hogy az eurdpai tudo-
many — szakitva az el6z6 évszazadok, sot évezredek hagyomanyaival
— egészen 1j utakon, merdben uj modszerekkel igyekszik feleletet adni
az emberiség orok problémajira: hogyan keletkezett s mindenség, s
benne az ember és vildga? A hit és az isteni kinyilatkoztatis helyett
a tapasztalas és az emberi ész segitségével keresi ¢ megoldhatatlan
kérdés megoldasat. Az eredmények egyenesen kaprazatosak: a jelen-
ségek magyarazatatol az Gsemberig, s az dsembertsl az 6skodig jutot-
tunk mar az ok-okozati viszony fonalan. De vajjon: taljutunk-e valaha
is a kodon?

Hasonlé moédon, kovetkezésképpen hasonld eredménnyel rajzolja
meg a modern tudominy egy-egy egyéniség foldi palyafutasat is. Hv-
szazadok gyakorlataban kiesiszolodott, olykor mar miivészien finom
forraskritikai eszkozokkel vizsgilja a hds életének minden mozzanatat
sziiletése pillanatatél halala percéig; majd pedig az igy pontosan meg-
allapitott res gestae mogott a tettek, a tények létrehozojat, a lelket akarja
megragadni: hol, milyen mértékben hatott ra kora, kornyezete, s mi
az, ami sajatos, mindenki mastél megkiilonhozteté vonasal Ht, e végso,
mondhatni egyediil 1ényeges ponton azonban az emberi képességek
redszerint felmondjak a szolgalatot: a halhatatlan lélek minduntalan
kisiklik a végteleniil véges emberi elme pokhaloszerit fogalmi szive-
dékéhol. Magyarazatunk semmitmondo altalanositasokba torkollik:
vagy az egyén velesziiletett, kielemezhetetlen erénye, tehetsége kifeje-
zést vetjiik oda ultima ratio-ként, vagy pedig — s ez Gszintébb ,meg-
oldas“ — kiabrandultan ismételgetjiik az antik mondast: individuum est
ineffabile. :

Minden fogyatékossaga ellenére is vériinkké valt mar ez a szem-
1élet. Nem tudunk tdle szabadulni akkor sem, ha a multra forditjuk
tekintetiinket: szinte magitél értetédonek tartjuk, hogy évszazadok-
kal, vagy akdr egy évezreddel ezelGtt is éppen ilyen ,tokéletes mo-
don akartak abrazolni az egyént, igy a szentek alakjat is.

Legtobbszor még a gondolata sem meriil fol annak, hogy egykor
masként lattak az ember életének céljat, rendeltetését, s igy mas szem-
pontok szerint, mas médszerekkel abrazoltak foldi palyafutdsat. Ennek
kovetkeztében egyesek aggéalyoskodas nélkiil veszik készpénznek a le-
genddk minden adatit abban a naiv feltevésben, hogy az egykori le-
gendaird ugyanolyan forraskritikat végzett anyagan, mint ahogy az
napjainkban szokas, s6t kotelesség. Masok viszont halomra cafoljak
e modern hagiographusok minden allitasat: ramutatnak arra, hogy
sokszor ugyanazon ,tények”, motivumok bukkannak fél Japanban,
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Indigban s tobb szent életében Eurdpaban; igy példaul Arpadhazi Szent
Erzsébet legendijinak egyik részlete némi modositassal megvan St.
Honoré de Bucansais életének feldolgozasaban, Flores és Blanchefleur
regényében, egy kalmiik, meg egy indiai népmesében, s6t az Ezeregy-
éjszaka meséiben is.' Meggy6zien, szinte minden kétséget kizardan
bizonyitjak, hogy a legendak anyaganak tetemes része ilyen nemzet-
kizi vandormotivumokboél val6: abrazolasuk tehat mem portré, hanem
tipus. Nem az egykor élt ember-a hosiik, hanem ¢ martir, a téritd, o
esodatevé piispok, Legtobbszor ugyanazon érzelmek, gondolatok ve-
zérlik Gket, s mindegyikiik valésaggal inkarnaciéja az erényeknek.
(Usoda-e hat, hogy olyan sok a -meglepd hasonlosdg a szentek életében?
Elvont fogalmi vazak ezek, melyekbdl szinte teljesen kihullottak az
1agglytlac‘l‘ig vonasok. , Az ember portrét kér, s a legendaird programmal
elel.

Ei rendkiviil salyos megallapitasokat Devasave jézustarsasagi
atya, a bollandistak egykori tudoés igazgatdja vetette papirra alig né
hany évtizeddel ezelott. Kevés tudds ismerte Ggy tudomanyterilete
anyagat, s még kevesebben voltak és vannak megaldva olyan éles ité-
l6képességgel, mint 6. S a modern tudomény e kit{ind képviseldje végso
fokon arrva az eredményre jutott: nem lehetiink soha eléggé bizalmat-
lanok, eléggé kritikusok a legendakkal szemben a torténeti hiiséget
illetden.?

Mindez kétségteleniil igaz. A modern torténettudomany szempont-
jabol valéban esak annak a tudésitdsnak van értéke, amely megtortént
dolgokat tartalmaz; hiszen arra a kérdésre keres feleletet: mi, hogyan
tortént az egykori torténeti valésagban?

De vajjon az egykori legendairdk is erre a kérdésre akartak-e va-
laszolni? Ok is olyan élethii dbrazolast szandékoztak-e adni a szentek-
r6l, mint a mai torténettudds valasztott hésérél? Az ember portrét var
és tipust kap — panaszkodik a modern torténész. S e panaszban benne
van a fenti kérdésre a vélasz: nem! A legendairdk méasként lattak az
embert, 1étének értelmét és céljat. Hogy nem rajzoltak mai értelemben

! B. Cosquin, Contes populairves de Lorraine, I, 71. (id.: H. DErepave, Les légendes
hagiographiques. 2, kiadds, Bruxelles, 1906., 34. 1. 1. sz. jegyzet).

* H. DerLesaye megéllapitisai ezek: i. m. 27, kk.

3 DereHayE munkijs klasszikus alkotis a maga nemében: hatalmas ismeretanyagét
utélérhetetlen itéléképessbgzel rendezi a francia prézdnak a skolasztikitl kezdve szinte
toretlen fejlfdésben kialakult torvényei szerint. Elészor fogalmi meghatarozdst ad, majd
a legkiilonfélébb szempontok szerint vizsgilja anyagit (tomegpszicholégia, antik tradi-
cidk, keresgtény etika, stb. hatdsa), s a legendairé tevékenységét egyarint. Sarkalatos
hibdja azomban ma is nagyon elmemozdité konyvének, hogy szinte teljesen a modern
tirténettudoméany szempontjait alkalmazza ; mi igaz, mi nem, mi téves, hibds a legendikban
(Azok, akik szeretik készpénznek venni a legenddk minden adatit, e tekintetben ugyancsak
okulhatnak kényvébol!). Ezzel a médszerrel kitiing analizist lehet adni errdl a sajitos kozép-
kori miifajrél (D. ad is!), s feldletet lehet adni arra a kérdésre: melyek azok a részek o
legenddkban, melyek valéban megtirtént dolgokat tartalmaznak. A legendairénak pzonban
lathatéan nem ez volt a célja, tehit a D. 4ltal kivélasztott szempont nem egyezik az egykori
irdéval, s igy a legenddhoz mint egységes irodalmi miihéz mem tud kozel férkbzni. Euneck
alapfeltétele mz, hogy megtaldljuk: milyen cél, milyen szempontok vezették a legendairét
munkéje megalkotdsakor?


http://po.pula.ires

306

vett portrét? Nem is akartak. Elethii abrazolast varni, vagy kovetelni
toliik -tehat egyarant jogosulatlan, ahisztorikus,

Olyanfajta ez a tévedés, mintha valaki nem ismerné Arany halha-
tatlan balladajanak, 4 wels: bdardok-nak a keletkezését, allegorizmusat,
s azt hinné, hogy a koltd Edward angol kirdly egyéniségét akarta meg-
rajzolni. A koltemény sorai egyszerre egészen mas értelmet kapnanak
ilyen szemléletben. S ha a feltételezett magyarazd értékelés céljabol
egykori forrasokkal is egybevetné a balladat, esetleg megallapithatna,
hogy Edward egyéniségének rajza nem elég alapos és nem egészen hii.
Mintha bizony ﬂanynak ez lett volna a célja!

Ez az abszurdumig fokozott hasonlat egyszersmind vilagosan mu-
tatja a helyes kiindulasi pontot, az alapkérdést is: mit akartak abra-
zolni a legendairok? Milyennek lattak az embert, létének értelmét és
céljat a mindenséghen?

A modern ember, akinek szellemi horizontja nem terjed tal a foldi

lét hatarain, a természetfolotti vilagot rendszerint csak amolyan deus
ex machima-ként alkalmazza gondolkozasaban akkor, mikor tudoméanya
mar esddot mondott. A kozépkori ember azonban ezt a természetfolotti
vilagot valdésagnak, s6t az egyetlen valosagnak tekintette,
1 Az egész érzékelhetd vilag olyan, mint valami konyv, melyet Isten
ujja irt — mondja Huco pE St. VicTore. Benne az egyes teremtmények
mintegy az Isten boleseségének bizonysagaul szolgald jelképek. Ha
irastudatlan ember lapozza ezt a konyvet, benne csak a betiik alakjat
latja, értelmiiket azonban nem tudja folfogni. Tlyen tudatlan az, aki
a lathato teremtményekben csak a kiilsé alakot figyeli, a bels6 lénye-
get pedig nem veszi észre. A boles éppen abban killonbozik a balgatol,
hogy a lathaté dolgok mogott ki tudja fiirkészni az isteni boleseség
szandékat, elgondolasat, s igy eljut az igazsag, a valosag (veritas!) fel~
ismeréséhez.t

Egy példa annak megvilagitasdra, hogy mi az igazsag, a valosag
felismerése Huco pE St. Victore szerint: a galamb az egyhdz —
mondja —, labai a martirok, akiket a kegyetlen emberek megsebesitet-
tek; azért vorosek tehat az egyhaz liabai, mert a martyrok vérében jar,
akik vériiket ontottdk Krisztusért. Az eziistszinii tollazat az egyhaz
szilardsaga, amely olyan erds, mint g tiizben megedzett eziist. Szarnyai-
nak felszine égszinkék azért, mert a szemlélodé egyhaz lelke az ég kiil-
sejét utanozza. Szeme safranyszinili, az érett gyumoles szine, mert az
egyhaz érett megfontoltsaggal tekint a bizonytalan jovébe.®

Petrus Capuanus kertjének rozsai kozott sétalgatva nem a porzo-
kat és a bibéket vizsgilja, de nem is illatukat élvezi. A vords rozsak-
ban a martirokat latja, akiket megsebesitettek a poganyok és a szaka-
darok. A fehér rozsa Sziliz Mariat juttatja eszébe. Legértékesebb azon-
ban — mondja — a piros és a fehér rozsa: tovisbol sziletik, zold a

* H. pe 8. Vicrorg, Ernditionis Didascalicae libri septem, liber VII. — DMigne,
Patrologia Latina, CLXXVI, 814.
3 De bestiis et aliis rebus liber. Migng, . m. CLXXVIL 1., 18, kk.
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szara, lombjat mindenfelé kiterjeszti, fénye feliidit, szépsége gyonyor-
kodtet. Ebben a rozsaban a Megvaltéra ismer.®

Az ilyesfajta példak felsorolasat folytathatnok egészen a végtelen-
ségig, bizonysagéul annak, hogy a koézépkori gondolkodas szaméra e
vilag nem valosag, de nem is latszat, hanem, szimbolum, jelkép: illusz-
tracios eszkoze az egyetlen, a természetfilotti valosagnak.”

Sehol sem ldthaté ez olyan tisztdn, a szb szoros értelmében szem-
mel lathatéan, mint a képzomiivészetek, s koztiik is kiilondsen a festé-
szet feriiletén: nem esak, vagy helyesebben nem is annyira altalfnos’
jellegében (hogy kizardlag egyhazi célok szolgalatiban all, s ihletGje
a vallas), hanem elsGsorban a szemlélethen és a kidolgozas modjaban.
) A transcendens keresztény életfelfogias diadalmaskodisiaval egy-
idejlien, illetéleg vele parhuzamosan az antik vildgnézet, amely a foldi
léten, mint eélon nyugodott, elvesztette hatalmat; ennek kovetkeztében
szinte magatol értetédGen, sit sziikségszertien valtozott meg a miivé-
szet célja is: mindaz, ami az antik vildg jellemzéje volt: természeti
hiiségre, egyéni abrazolasra vald torekvés, elhelyezési és mozgéasi prob-
lémék, a plasztikus harom sikban vald dbrazolas szinte egészen eltiint;
az élethiien abrazolt alakok helyére meghatarozott szami mozdulatlan
tipus, mondhatni sablon lép.

Nem azért, vagy legalabb is nem csak azért, mintha a fests képes-
sége vagy képzettsége elégtelen lenne az antik stilusd abrdzoldsra. Nem.
Elétte egészen més cél lebegett: annak az orokkévald, természetfolotti,
gondolati viladgnak az abrazolasa, melynek e vilag, keresztény felfogas
szerint, esupidn halvany és mulandd visszfénye. Ebben a szemlélethen
pedig mindaz, amit az antik vildg mtivészete feladatinak, céljanak
tartott, foloslegessé valt. Hiszen a kép célja nem az tobbé, amit érzé-
kelhetden a nézd szeme elé vardzsol, hanem az, amire emlékezteti: a
teremtés, a biinbeesés, a megvaltas, sth. gondolatdnak tudatositasa a hivé
lélekben.

Ennek megfeleléen az egyes alakok, képelemek csupan fogalmi,
szimbolikus jelek: hogy koziiliik melyik keriil elébbre, vagy hatrabb,
feljebb vagy lejjebb, azt nem a torténés ido- vagy térbeli rendje szabja
meg, hanem a kifejezendé szimbolumhoz valé gondolati viszonyuk.
IIT. Ott6 evangeliariumanak egyik részlete példaul Krisztus bevonu-
lasat abrazolja Jeruzsalembe; a Biblia szerint — mint tudjuk — az
apostolok ruhajukat, melyen a Megvaltdé lovagol, a foldre teritik,

¢ Perrus Capuanus, De Rosa. ed. D. J. B. Prrra: Specilegium Solesmense. Paris,
1835, I11., 489 kk.

T ,Qu'est ce que l'univers visible?... Est-ce une apparence? Est-.ce une réalité? Le
moyen fige estf unanime i répondre: le monde est un symbole®. Emr. Mipg, L'art religienx
du X11T. sidele en France. Paris, 1010. 43. (A fenti példikra, melyek mégis esak jobban
raviligitanak a kozépkor sajitos szemléletére, mint birmilyen modern feldolgozds, szintén
Mzire hivta fel a figvelmemet. Természetesen kordntsem gondolom, hogy a kizépkorban
mindenki igy latta a vilAgot (oklevelek, diplomfeiai aktdk viligosan mutatjik, hogy az
wOrik emberi¢¢ tulajdonsigok: eivédés, kapzeisig, hatalomvigy, sth. akkor is éppen fgy
megvolt az emberekben, mint ma), ahhoz azonban, hogy a legendék szempontjait, esél-
kitlizéseit jobban lathassuk, annak a szellemi rétegnek a vildgszemléletét kell taglalnunk,
amelyhez a legendairdk is tartoztak. <
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a képen viszont fejilk folé a magasha emelik. Az
alakok elrendezése lathatéan tudatosan nem optikai szempontok sze-
rint tortént: a festd azt a hierarchikus kiilonbséget akarta érzékeltetni,
mely a Megvalté és az apostolok, vagy egyaltalan az emberek kozitt van-

De nemesak wvallasos, bibliai jelenetek dbrazolisaban van ez igy,
hanem torténeti személyek esetében is: legtobbszor nem az egyén, ha-
nem az erények megtestesitije, a tokéletes ember lathatd a festményen,
— amint az a keresztény gondolati rendszerben kialakult.?

A vildg esak — szimbolum: eszkoz a transcendens valésidg szem-
léltetésére; az egyes képelemek, alakok, személyek csak a termdészet-
folotti gondolati vilaghoz valoé viszonylatukban léteznek, mint annak
foldi inkarnéeciéi — ezt mutatja a festészet is.

Erdsen kisért a gondolat: vajjon nem ilyesfajta lehet a legendak
emberabrazolasa is? Hiszen a toll ugyanazt a szerepet jatssza az ird
kezében, mint az ecset a festGében. Es valdban: a legendairé ugyan-
tgy tipust dbrdzol — éppen ez a panasz ellene —; mint. festé-kollegija.

S ha emlékezetiinkbe idézziik pl. Szent Istvan Nagyobb Legenda-
jat, azonnal megvilagosodik e tipus jellege is: ,A4 szent kirdlynak
Istentél adott menn%ei kegyelem minden jététeményei kizziil legkivalt
azokat kell elgszdmlalnunk, melyek az orok élet oromeinek elnyerésére
elsé sorban dllanak” — olvassuk a legendaban.® S az ir6 ezt a mod-
szertani elvét szigorGian meg is tartja: a nagy kiraly életébsl valdban
csak a mennyei kegyelembdl jutott isteni ajandékokat jegyezte fol.
Ennek megfeleléen részletesen beszél Istvan térits, egyhazszervezo
munkéjarol, meg arrdl: mennyire testet 6ltott egyéniségében minden
erény. Kllenben egyetlen széval sem emlékezik meg hése torvényeirdl,
biraskodéasarol, tarsadalmi reformjairél. Nem azért, mintha mind-
err6l megfeledkezett, vagy éppen nem tudott volna, hanem azért, mert
nem tartotta fontosnak, s0t talan hasznosnak sem taglalasukat. A
tobbi, e vilagra vonatkozo dolgokat nem tartottuk érdemesnek ide je-

f Mindezeket — =a szilkséghez mérten Max Dvokag, Kunstgeschichte als Geistes-
geschichte, Miinchen, 1923.), DacoBerT Frey (CGotik n. Renaissance als Grundlage der
modernen Weltanschanung. Augsburg, 1929.) és Gerevice Tisor (Magyarorszig romfnkori
emlékei, Budapest, 1938.) nyom#n from. ,Tudni kell, hogy a roméan szobriszat legtobb
témAjat és sémajat, formajit é&s motivumit eurdpai kizkineesé tette a kereszté
nemzeteket atfogd egyetemességesd — firja GerevicH, uo. 214.). Az ,egyén® dbrizolasirsl
P. E. ScuramMm irja; Der Maler oder Zeichner verfiigt iiber einen Sechatz verschiedener,
slterer und jlingerer, birtiger Bder unbartiger Miinnertypen, die vor allem durch die
Gestalten der Bibelillustration ausgepriigt und durch den bhesonderem Stil seiner Kunst-
schule variiert wird; Die deutschen Kaiser und Kinige in Bildern ihrer Zeit I. Teil: bis
zur Mitte des 12. Jahrhunderts (751—1152) (Die Entwickelung des menschlichen Bild-
nisses, hrsg. von Walter Goetz), Leipzig-Berlin, 1928, 10 L

® Inter ommia superne miserationis beneficia beato regi divinitus concessa pre omni-
bus snis illa dinvmeranda scriptisque commendanda, gue loenm primum obtinent ad eternae
vite gaudia promerenda. Szentpétery: Seriptores Rerum Hungaricarum (SRH) Budapes-
tini, 1938, II. 387. — Tit jegyzem meg, hogy az eredeti latin sziveget csak fontosabh ese-
tekben kozlom — jegyzetben. A sziveghen — az olvashatésig kedvéért — Szapé KAroLY
jolsikeriilt forditdsit adom (Emlékiratok a magyar kereszténység elsd szdzadfb6l Pest,
1865) ; egyrészt az egység lkedvéért teszem ezt (Hartvik kivételével mindazokat a legen-
dfkat leforditotta, melyeket elemezni széndékozom), mésrészt pedig azért, mert fordi-
tasanak van valami sajatos, 6don zamata.
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gyezni“ . olvassuk egy masik legenddban. Miért nem? Azért, mert
mint Szent Laszlo legendajanak szerzéje mondja: munkajanak az a
célja, hogy a hallgatok és olvasék taljussanak a foldi javakon, s elnyer-
jék az orokkévalo Oromoket.' ’

Az élet értelme és célja az ,,0rok élet oromeinek elnyerése®, s ami
ezzel egyértelmi, a természetfolotti vilag szolgéalata 1évén, az életrajz-
ir6 feladata éppen az, hogy kihiivelyezze hise életébdl ezeket az érté-
keket: hol, mit tett Istenért és az Egyhazért ¢ f6ldon? Mennyiben vald-
sult meg egyéniségében a keresztény etika altal korvonalazott ,Isten
képmasa®: a kegyes, jambor, konyoriiletes, stb. ember. Az idétlent
keresi tehat az id6legesben, az orokkévalot a mulandéban; {gy azok a
tettek, torekvések, melyek nem e természetfolotti, gondolati valosagra
irdnyulnak, értéktelen lim-lomként hullottak ki az iré szemléleti, érté-
kelési rostajan.

A legendaird tehat nem élethii portrét, hanem tipust rajzol. Az
egyéniség képe in idea mar készen van lelkében, miel6tt hozzafogna
az illet6 szent életének kutatdsdhoz, az ,,anyaggyiijtéshez; ehhez a ke-
resztény etikdbol évszazadok gyakorlataban kialakitott ,képlethez* ke-
resi azutan az adatokat, s a szerint foglalja bele munkajaba, vagy mel-
16z1 hallgatassal 6ket, amint az eleve meglévs képlet ezt megkoveteli,
vagy megengedi. Azaz nem a szent életét irja meg, amint az az egykori
torténeti valosagban lefolyt, hanem valogat benne, egyes részleteket ki-
emel, tehat -illusztraciés anyagnak tekinti.

Ennek a szemléletnek természetesen dontd fontossagi kivetkez-
ményei vannak a legendairé egész munkédjara: ezért olyan egyforma,
tipikus a szentek portréja. De ez a szemlélet magyarazza jorészben a
legendaird modszerét is: szamira a tény megéllapitdsa nem oneél, ha-
nem csupan illusztracios eszkoz 1évén, nem fordit ra kiillonosebb gondot;
a hagyomany, s6t legtobbszor a puszta hallomés is elég bizonyiték sza-
mara, s minden tovabbi kritika nélkiil folveszi értesiilését munkajaba
— ha képletszerli portréjanak megrajzolasahoz kozelebb segiti.

Ilyen koriilmények kozott szinte természetes az a motivum-vindor-
las, melynek eredményeként kiilonbozg idében, kiilonbozs helyen, mas
és mas életkoriilmények kozott élt szentek legendajaban egy és ugyan-
azon torténetek, népi eredetii, vagy idék folyaméan népiessé valt mese-
szerii elbeszélések bukkannak fol. Ezeket a toposokat, kozhelyeket a
legendaird nemesak hogy nem utasitotta el, hanem egyenesen szivesen
vette. Hiszen minél ismertebb csodakat szbhetett bele szentje életébe,
anndl kizelebb tudta hozni mindenkori hallgatésigdhoz; anndl inkébb
kidomborithatta hose nagysagit, ha olyan csodikat jegyzett fel rola,
amelyek nagy és koztiszteletben allo szentek életében is eléfordultak.

10 Sgentpétery, SRH II, 527, — Kiilin is meg kell jegyeznem e helyen, hogy e ki-
tiing, minden igényt kielégitté kiaddsban végre megkapta torténettudomfnyunk azt a rég-
Gta nélkilozott szilard forriskritikai alapot, melyre nyugodtan épithet a finomabh, s igy
érzékenyebb mddszerekkel dolgozé filolégus is: nem kell attél rettegmie, hogy kivetkezte-
téseinek alapjn a kiadé jovoltdbél esetleg ,sajtéhiba*. Ha nagy ritkén eléfordul is egy-
egy hiba, szinte kizérdlag tipografiai jellegli, (ez pedig elkeriilhetetlen egy ilyen hatal-
mas méretii, s oly sok szempontra tekintettel levd munka els§ kiaddsibanl), s nem értelem-
zavarsk.
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Az egész kozépkori legenda-irodalom tele van ilyen kozhelyekkel,
vandor-motivumokkal,!* bdségesen talalhatok természetesen hazai le-
gendainkban is. Topikus médr maga a legendavéz.'® Rendszerint prolo-
gus vezeti be, s ebben az ird valamilyen ismertebb személynek ajanlja
munkajat, mint példdul Hartvik piispok Kalmén kirdlynak, vagy bo-
csanatot kér tudatlansigaért, munkdjanak hibaiért, stilusanak gyarlo-
sdgaért, mint példdul Szent Istvin Kisebb Legendajinak irdja. Kzutan
kovetkezik a szent sziiletése — természetesen csodas koriilmények ko-
zGtt; legtobbszor Isten — egyik hirndke altal — elére tudatja a sziilok-
kel, hogy olyan gyermekiik sziiletik, akire igen nagy dolgok elintézé-
sét bizza. Igy ,lepi meg" példdul az Ur Gézat ,egy éjjel csodas lato-
mannyal* Szent lstvan Nagyobb Legendajaban — ,kellemes kiilsejii*
ifja altal adva neki tudtul, hogy a magyarsig megtéritését ¢ nem vé-
gezheti el, mert kezei vérrel fertdzvék: szilletendé fiara var ez a fel-
adat, aki ,egyike lesz az Ur vélasztott kiralyainak*. — Kz a vaticinatio
ex eventu azutdn szinte teljesen meghatarozza a szent egész tovabbi
€letét, egyéniségének alakulasat; mar gyermekkoraban szent: gyerekes
dolgokkal nem torddik, nem jatszik, jambor s aszketikus hajlamai egyre
novekszenek; csak Isten dolgaival foglalkozik, s éjszakankint, mikor
a halandé ember alszik, § zsoltarokat olvas, — igy példaul Szent
Imre is. -

S csak természetes, hogy azt, akit — a proféta szavai $zerint —
»Isten el¢bb ismert, mint fogantaték®, litomasok, csodak sorozata ki-
séri feln6tt koraban is, egész életében. Ezek a csodik, latomasok végso
fokon sokszor antik gyokerii hagyoméanyokra mennek vissza,'® leg-
tobbszor azonban Krisztus életének valamelyik jelenete, vagy a Biblia
egyik részlete az alap, melybe dgyszolvin csak behelyettesitik a tor-
téneti szerepldket, Igy példaul a Kisebb Legendaban éppen tgy Isten
adja tudtnl Szent Istvannak a besenyotk betorését, s teszi ezzel lehe-
tové szaméara a veszedelem elharitasat, mint David kiralynak egykor
a filiszteusok ellenében. A besenyGket iildoz6_Szent Laszl6 — olvas-
suk a legendaban — seregével egyiitt nagy pusztasigha érkezett, s nem
volt, mit egyenck. Miként egykor Mdzes, Szent Ldaszld is Istenhez fo-
haszkodik, s kéri, ne engedje keresztény népét éhen pusztulni. S ime,
mint régen Moézes és a zsidok szamdra manna hullott az égbdl, most
hirtelen Szent Laszlé serege eldtt meg szarvascsorda jelenik meg, s
»foganak mindnyajan az allatokbdl, amennyi kinek elég vala“.'t

Csak a keret torténeti jellegili tehat, a tartalom, amivel megtolti
az ird, szinte teljes egészében bibliai reminiszcencia. De még a keret,
a besenytk betorése sem a realis abrazolas végett keriilt be a legen-
daba. A tokéletes keresztény kirdly arcképének jellegzetes vonasai

11 Ezekhtl egész szép esokrot szedtek mar Ossze a kutatdk: L: DpLegave, i m. 111 ks
Hemweice Giinter, DPie christliche Legende des Abendlandes (Heideberg, 1910), ua.,
Legenden-Studien (Koln, 1906) és Lubwic Zoepr, Das Heiligenleben im 10. Jahrhundert
(Beitrgge zur Kulturgeschichte des Mittelalters u. der Renaissance, hrsg. von Walter
Goetz, Heft. 1., Leipzig-Berlin, 1908, 1.)

12 Dpregave, 1. m, 110 kk. s foéként Zogpp, i. m. 40. kk.

12 Tanulsigos példakat sorol fel Dgremave, i. m. 189, kk.

14 Szentpétery, SRH II, 520.
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kozé tartozott tudniillik a poganyok elleni kiizdelem. Ez késztethette
az ir6t arra, hogy egyaltalan emlitést tegyen a besenyGkrol.

Nemesak a mif, hanem a hogyan kérdésben is tehat az a kozhely-
szert ember-, illetéleg kirdly-képlet az iranyadd, melyhez a legenda-
ir6 szentjének minden tettét mér1 azért, hogy bebizonyithassa: hésében
a tokéletes ember —, illet6leg kiraly oltott testet. Mindennél wilago-
sabban mutatja ezt Konrad esaszar 1030. évi betorésének elbeszélése a
Nagyobh Legendaban. E hadjarat lefolyasat meglehetésen pontosan
ismerjiik mas forrasokbdl is: a betord esaszarral a magyar sereg nem
szallt szembe a hataron, hanem az erdds-mocsaras vidéken egészen a
Rabaig engedte — szittya moédon. Itt azutan a faradni kezdé német
sereget, melyet mar az éhség veszélye is fenyegetett, megrohantik a
magyar csapatok: az ellenség hataba keriilve elfoglaltik Béeset, s a
esiszar — az altaichi évkonyvek kronikdsa szerint: ,hadsereg és ered-
mény nélkiil tért vissza*“.'®

A legenda minderrdl emlitést sem tesz; Istvan, miel6tt az ellenség
elé indulna, Sziliz Maridhoz fohészkodik: imija meghallgatasra talal,
mert masnap a német sereg vezéreihez hirnok érkezik, aki ,mintha a
csaszar kiildotte volna“, parancsot hozott nekik a visszatérésre, ,Az
ellenség visszavonultaval® Istvan ,f6ldre borulva ada halat a Krisz-
tusnak és anyjanak®, a csdszar pedig megértvén, hogy a hirnok, aki
dket visszaforditotta, valéban nem az 0vé ,nem kételkedék, hogy a
dolog isteni végzésbdl... tortént. | Ezen til magat annak orsziga
megtamadasatol az orok bir6tol rettegve megtartoztata.

Ime, igy szovi at a legendairé a torténeti eseményeket természet-
f6lotti kazuisztikdval azért, hogy hése [stentsl valé elhivatottsagit
még jobban kidomborithassa, s szent voltdt fijabb vonassal gazdagitsa.

Ugyancsak csodak, latomésok, titkos elGjelek jelzik mar j6 elbre
a Szent halalanak kozeledtét is. Amikor azutan a hds .elkoltozésének
napja kozelget maga koré gytjti piispokeit, leendé utéodjat, s ,udva-
ranak a Krisztus nevével dicsekvd elGkel6it — és intelmeket intéz
hozzajuk.'* A haldokld, aki mar kifelé megy az élethdl, latni akarja
hozzatartozoit, legkozelebbi munkatdrsait , hogy még egyszer utoljira
tandcsokkal lassa el 8ket a jovore vonatkozdan. Szinte magétol értetodo
orok emberi tulajdonsag ez, s éppen ezért valt kozhellyé e rész az
egész vilagirodalomban a legrégibb id6ktol kezdve. Felbukkan mar
Herodotosndl: Kambyses perzsa kiraly halalos agyén egy haldoklo-
hoz éppen nem ill6, s nyilvan a torténetird altal szerkesztett ferjedelmes
szonoklattal vesz biiestit a perzsa el8kelSkts). Sokszor meg éppenséggel
meseszerii elbeszélés ez a halal el6tti utddoktatias. Igy példaul Aesopus
egyik meséjében az egyszeri foldmives példazatnak az osszekotott vesz-
szényaldbot hozza fol: a vékony vesszok egyiitt szinte eltorhetetlenek,

1 A TKonrdd hadjdratira vonatkozé forrdsokat Osszegyiijtotte Pavrer Gyura, A
magyar nemzet torténete az Arvpadhézi kiralyok alatt. Bp., 1809, T, 4T1. — A legenddira
vonatkozéan vi. SzpnTpETERY, SRH 11, 380, kk,

18 Wir kommen endlich zum letzten typischen Zuwg: der Darstellung des Todes des
Heiligen. Der Sterbende versommelt die Seinen wm sich, riehtet eine lange Ermahnung
an gie, im Guten auszuharren. Zogpr, 4. m. 59.
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kiilon-kiilon viszont jatszi konnyedséggel tordelhet6k darabokra.'”
Ugyanezzel a hasonlattal valik meg gyermekeitdl az ,egyszeri fold-
miives” utan masfél évezreddel késébb Szvatopluk morva fejedelem is —
Konstantinos Porphyrogennetos feljegyzése szerint.’® A példazat jellege,
alkalmazasdnak nagy idébeli eltérései vilagosan mutatjik, hogy a jo
szaz, illetéleg Otven esztendbvel az események megtorténte utan dol-
gozo Herodotos és Konstantinos irodalmi kozhelyet jegyzett fol.

A keresztény legendairodalomban annal is inkdbb lkozkedveltté
valt ez a haldl el6tti utddoktatds, mert Krisztus utolsé szavait is =—
melyeket a keresztje alatt 4116 tanitvanyokhoz intézett, — ilyen intel-
mekiil fogtak fel.” Csak természetes tehat, hogy megtaldljuk e topost
hazai legendairodalmunkban is. Szent Istvin Nagyobb Legendajaban
Géza fejedelem hivja Gssze haldla -el6tt ,,Magyarorszag nagyjait a ko-
vetkez6 renddel egyiitt, s koztandeskozds végzésébol fiat, Tstvant emelé
maga utan a nép uralkodéjava, minek megerGsitésére mindnyajoktol
eskiit von“.2* Mar magabanvéve az, hogy Géza ,,a nagyok s az utana
kovetkezé rendbol” allo tandes javaslatara allitotta fiat a nép élére,
azt a gyanit kelti benniink, hogy a koriilbeliil szdz évvel késobb kelt
legenda sajat korat vetitette vissza az utolsd pogény fejedelem idejébe.?t

17 Ezekkel a halfl el§tti utédoktatfisokkal éppen figy, mint a nagyobb események elbtt
a vezérek ajkdra adott beszédekkel az antik, ® nyomukon a kozépkoori irék tulajdonképpen az

egykori szellemi légkirt akartik érzékeltetni: az iré hdése helyzetébe képzelte — modern
kifejezéssel: beleélte — magit; ennek a beledlésnek kifejezési eszkize, forméja a beszéd,
a szénoklat, melyet természetesen az ir6 szevkesztett, s nem hdse mondott el. — A haldl

el§tti utédoktatisra 1. pl. Heroporos Lib. ITI. cap. 65. (Kambyses biiesiizik halilos
fdgyin a perzsa eldkeldktdl!); Xenopmon, Imstitntio Cyri Lib. VIIL. eap. 7. (Kyros,
érezve halila kozeledtét ixdhece rods watdas ... éxdhee kal Tods pihovs . .. wapburwy 8¢ wdvrwy fipxero
Towide Néyov ... Of lapnyi beszéd kovetkezik a birodalom szétosztdsirdl, a testvéri szeretet-
18], a sziil6i tiszteletrdl). — Saprustiusnil hasonlé médon bicsizik Micipsa is fiaitdl:
Adherbalt6l, Hiempsaltél és fogadott fidtsl, Jugurthatsl (Bellum Jugurthinum, eap. 10.).
Vo. Konstantinos Porphirogennetos: De administrando imperio 41. caput.

18 wapfumoe 58 adrods Tob ui els Sidoracw kal xar' ANMfAwr yeréedouw mapddeypa atrols Towbrow
brodelfas’ pdBBous yip Tpels dveykiw kal qurbioas dédwke T TpUTE Vil Tol TavTas kAdoar, Tol 3¢ uy irxtoar=
Tos wdhw 0dwke T Erép, Goaldros kal TH Tpirw' kal €l olirw Salply Tas Tpels fdBGovs Séuwke Tols Tpial wPds
ulay, ol 58 NaBbvres xal xehevoDévres Talras khiwar edddvs adris karéehacav., kal fid Totovrov imodelyuaros wapf-
veaey abrols, elroy O el uév Bapévere év dpofuxle kal dydmry ddialperor, dxaraydworo waph Tor évavrive
kal dvd\wrot yerficeode' el 8¢ év fuly yévnrar Epis kal dphovewda ... vmd Tav TAgawalbyrwy Huly éxdpGy TorTeNds
éEohodpevdioece. perd B2 Thr Tehevriw Tol adrol Zgevdomhéxov Eva xpbvov ... wpds dANANovs Engiliow
wbhepor movfoavres, ENNbvres of Tolpror Tovrovs wavrehds eEioNédoevaar, kal dkpdrnoay Thy alrdy xf..':pay.--“
KoONSTANTINOS PORPHYROGENNETOS, De administrando imperio e. 41. (A tndds essziirt
nyilvin Szvatopluk fiainak viszdlykodésa, s @ magyarok dlfal tiortént leveretése késztet-
hette arra, hogy a fenti ,intelmeket® a haldoklé Szvatopluk ajkira adja: mintegy moti-
viilni akarta velilk az eseményeket.) — Ezek az egyméstl oly messze est példik viligosan
mutatjik, hogy a haldl elétti utoédoktatis valéban irodalmi kizhely. Hogy a legendikban
is az, arra 1. a 16. jegyzetet.

1% Guillelmus Carnotensis szerint pl. Szent Lajos a keresstre feszitett Krisztusifoz
hasonléan beszélt halilos dgyin (Receuil des historiens des Gaules et de la France, XXIII.
k.). Végsé gyokérként tehat — dgy latszik — a legendikban e réez mogott Krisztus utolsé
szavai fllanak: mintegy wvégrendeletként fogtik fel Gket. 150. kk.

20, ... convocatis pater suus Ungarie primatibus cum ordine sequenti, per communis
consilium colloguii filiom suum Stephanum post se regnaturum populo prefecit et ad hoe
corroborandum a singulis sacramentum exegit. SzenrTpfTERY, SRH II. 381. 1.

2 VAczy Pirer, Die erste Epoche des ungarischen Konigtums. Pées, 1935. 84. L
57. jegyzet, és Dpgr Jbzser, Poginy magyarsig, keresztény magyarsig. Bp. 1938. 107, Kk
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A két rend (premates cum ordine sequenti) emlitésre pedig bizonyossi
is teszi ezt: a magyar tarsadalom nemesak Géza, hanem Szent Istvan
idejében sem allott a fejlddésnek azon a fokéan, hogy két, akaresak ho-
mogénebb rétegérdl is lehetne beszélni — amint erre mar az Arpad-kor
nagy ismerdje, PAULER GyurA meggyGzden ramutatott. Bz a tarsadalmi
rétegz6dés legkorabban — bér oda is meglehetgsen nehezen — csak a
XI. szdzad utols6 évtizedeibe illeszthetd bele — azaz a Nagyobb Le-
genda keletkezésének koraba.?2

Ugyanigy halalos dgyahoz hivatja Szent Istvdn is piispokeit, ud-
varanak elékelGit: el6bb ut6djarél, Péterrdl tanieskozik veliik, azutdn
pedig: ,inté Gket, hogy az igaz hitet tartsik meg“.2* Viratlan, bizonyos

fokig suta ez a hefejezés, olyannyira, hogy a kutatok — élilkkon Pau-
LERrel — egyenesen csonkdnak érezték e miatt a legendat. ValGban

kiilonos, hogy a legendaird éppen ott szakitja meg munkajat, ahol a hés
szentségének talan legfontosabb bizonysigai kovetkeznének: halala
utan tett ecsoddi! Ha tekintethe vessziik azt, hogy e legenda kozel egy-
kort dtdolgozdja, Hartvik piispok minden kiilonosebb gatids nélkiil j6-
néhany intelmet fiiz még e révidke mondathoz** — jellemzden az ilyen
monitiok torténeti értékére —, s oldalakon keresztiil targyalja Szent
Istvan halala utani csodatetteit, akkor egészen Gvatosan is megallapit-
hatunk annyit, hogy a Nagyobb Legenda befejezése valamilyen okbdl
nem teljes: annal kevésbbé az, mert a Kisebb Legenda tudodsitasa sze-
rint a nagy kirdly mér szentté avatisa elGtt is igen sok csodat tett;®®
annak fehat, azaz a Nagyobb Legenda szerzGjének, aki hihetden a
szenttéavatisra irta mivét az 1080-as évek tdjén, legalabb néhiny

22 PaurLer Gvura, A Hartvik-legenda és pesti kédexe: Szazadok 1884: 739 kk. —
A térsadalmi rdtegzédésre vonatkozdan 1. SziLAgvr LorAND pontos Osszedllitisit, Az
Anonymus-kérdés tevizidja: Szfizadok 1037: 1 kk.. a rétegzédés kivetkezményeire Sziza-
dok 1943. 1 kk.

22 ... deinde monuit eos paterne fidem orthodoxam servare®. Szentpétery, SRH
11, 392.

24, Deinde paterne monuit illos fidem orthodoxam servare, quam acceperunt, amare
tustitiam, vincula superne cavitatis diligere et caritati operam dare, humilitatis studio
invigilare, pre ommibus wvero novelle christianitatis plantationi custodiam adhibere ...
ete. Szentpétery, SRH 1I, 431.

% A K. L.-ban ugyan azt olvassuk, ,hogy Isten haldla utin sok esztendk fol_yta
alatt ... e roppant értékii kines a foldben lappangott, s az emberek ismerete eldl elrejtve
egvediil az Or szemeinek tdrul vala fol. B mondathél Variu Evpmer azt kivetkezteti,
hogy ,,a j6 magyarok végképpen elfeledkeztek elsé kirdlyukrdl és majd félszdzadon 4t azt
sem tndtik, a székesfehérviri bazilika mely részén fekiisznek hal6porai. Ennél a kirilyi
simal nem tortént, nem is térténhetett semmit — egészen a szenttéavatfisig [Bzzel magya-
TAzza Vaggu a N. L. esonka befejezését is (i. m. 87—88.). A fent idézett rész utén azon-
han a K. L. régtin igy folytatja (még a szenttéavatds elétti iddkedl szélval!)l: ,De az
6 megfoghatatlan jésiga meg akarva mutatni, mekkiora az @rtéke Isten elltt s map-=
fényre jott csodatételel: sorozatdval az emberek szemében is megdiesditette 6t. Bs amint O
dicsérettel és zengedezéssel Allott az Ur mellett az egekben, figy magasztalta fel 6t az
eovhiz dicséretekben és himnuszokban mélté és emlékezetes médon itt a fildone (Variu
forditdsal i. m. 44.... A latin sziveget 1, SyenTefrERy: SRH 1L, 400.) Istvdn sirjdndl
tehdt sol: csoda tirtént a szentiémvaids eldtt is! Kavetkezésképpen: a N. L. csonkasiga
sem magyardzhaté azzal, hogy nem wvolt mit irnia iréjdnak, mert nem tirtént csoda. Vild-
gos: a Vargu fltal érvként felhozott mondatnak nines 4tvitt értelme, esupén azt akarta
kifejezni vele az iré, hogy Istvin hamvai a foldben voltak, s igy csak Isten lathatta Sket.
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csodatettet be kellett volna foglalnia munkéjaba. Az a tény pedig, hogy
a legenda végérdl hidnyzik a szokisos explicit,®® egyenesen arra enged
kovetkeztetni, hogy az ird nem fejezte be munkajat, hanem csupan meg-
szakitotta. Miért?

A legenda utols6 mondata kisértetiesen hasonlit azon intelmek el-
sejéhez, melyeket ugyancsak a legenda szerint Szent Istvin intézett
fiahoz, Imre herceghez.?” Lathatéan ugyanazok az infelmek folytak
volna tovabb a legendaird tollabdl, melyeket egy lappal elébb irt le
— ha nem is Szent Istvdn, hanem Szent Imre haldlaval kapesolatban.
Ezek az intelmek azonban ide nem igen illettek — mar csak jellegiiknél
fogva sem: az el6keloknek természetszerfien bizonyos fokig mas tana-
esokat kell adni, mint a leendd utédnak. E tekintethen azonban kithette
az ir6 kezét az, hogy Istvan szellemi végrendeletérdl mar Imre halala-
val kapesolathan nyilatkozott. Ez a pszhicholdgiai gatlas — talan egyéb
koriilmények kozrejatszasiaval egyiitt — lehet az oka annak, hogy a
legenda befejezetleniil maradt.

Az Imréhez intézett intelmek és a legenda végének fennebb érin-
tett Osszefiiggése folytan onként meriil fol az a kérdés: vajjon nem a
halal elétti utédoktatis toposaval dllunk szemben ebben az esetben is?
A keresztény etika szerint a tokéletes ember s még inkdbb a tokéletes
uralkodé jellemz6 vonasai kozé tartozott mindenkor a gyermekek, a
leendé utédok nevelése (éppen ezért valt ez a rész is id6k folyaman koz-
hellyé, melynek tartalma legtobbszor nem valosag, hanem iréi fikeid!);
Istvin ilyen irdnyd munkajinak megemlitése magéatol értetéd6en Tmre
ifjisagaval kapesolatban lett volna helyénvalé: a iegenda azon-
ban — jellemzden — Imre haldldval kapesolatban
emliti meg. S ez annal feltiinébb, mert az adott intelmek nem 4al-
talanos nevel6i jellegliek, hanem sajatlagosan az orszdg korményzasara
vonatkoznak (ennek azonban egész teriiletét felolelik): azaz olyanok,
amilyeneket a kiraly haldlos agyan szokott intézni leendd utédjahoz.
Mivel azonban ebben az esethen a fia el6bb halt meg, mint az apa, a
legendaird, — hogy eleget tegyen kiralyképlete kovetelményeinek, s
Istvan alakjat e tekintetben is eszményinek tiintesse fel — a szokdsos
halal el6tti tandcesokat Imre haldla el6tt adta Tstvan szdjaba — miként
az soraibdl vildgosan kitlinik: olyan tarsadalmi rétegzodést emlit itt
is, amely legkorabban csak a XI. szdzad végén képzelhets el ndlunk;**

26 Az Frnst-kédexben ugyan, melvet Varyu kozilt id. mankdjiban, ott van az ex-
plicit, de ez mAs kéz irdsival (erre mér Bartoniek Emma felhivta a figvelmet: Szemt-
pétery, SRH TI, 392.).

27 ... deinde monuit eos paterne fidem orthodoxem servare® ill. ,ante omnia de-
beat observare fidem catholicam: Szentpétery, SRH TIT, 392. és 391.

3 Tarmészetesen ekkor sincsenek még kinlakult, zArt rendek: annyira azonban mér
mégis homogének voltak a tarsadalom rétegei, hogy egységes elnevezéssel lehetett illetni
ket (L. SziLiAcyr LORAND pontos Osszefllitisit az egyes térsadalmi rvétegek dnevezésd-
rél: Szdzadok, 1937. 1. kk.). SziLAcyr rendkiviil alapos kutatisai 6ta nem lehet kétsé-
ges, hogy ezek az elnevezések terminus technicus-ok, s jellemzbek az illetd korra: Szent
LAszlé torvényeiben is legtdbhszdr a primates szd jeloli az elSkeldket, akik részt vesznek
mir az orszdg iigveinek intézéséhen a piispikikkel egyiitt — miként az akkor irt N. L.-ban
ig (cwn primatibus enm ordine sequenti..., cum episcopis el primatibus Ungarie statu-
tum a se decretum manifestum fecit ..., rex consultum habens episeoporum el prineipum
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s6t a VIIL intelemnél el is szdlja magat: szerinte tudniillik Istvan
arra buzditotta fidt, hogy Oseit (maiores) mindig tartsa szem el6tt s
ezek szolgiljanak neki példa gyanant. Istvan azonban ilyen tanacsot
aligha adott: az Gsok hosszli sordba sziikségszertien beletartoztak a
pogany 0sok is, mar pedig ezeket kiovetendd példaként nem allithatta
oda fia elé az a kiraly, aki egész életében olyan elkeseredett harcot
folytatott a poganysag ellen. Mi lett volna, ha a fia esetleg megfo-
gadja a tanacsot?®

Ugyanigy kozhelyszeri vandormotivumok bukkannak fel meg-
lehet8sen stirin azok kozott a esodak kozott is, melyek a szentekkel
torténnek haldluk utdn, vagy melyeket éppen 6k cselekszenek azokkal,
akik hozzajuk fohaszkodnak s gyogyulast keresve sirjukhoz zarando-
kolnak. Igy példaul nagyon gyakori a lélek égbevitelének latasa. Szent
Imre legendajanak szerzije személyes élményként fiiz be munkajaba
egy ilyen topikus elbeszélést: elmondja, hogy mikor Almos herceggel
egvkor Konstantinapolyban jart, egy caesariai kanonokkal talalkozott,
ez mesélte neki, hogy Szent Eusebius caesariai piispok élettorténetében
a kovetkezoket olvasta: a szent piispok egyszer éppen egy iinnepi kor-
menet élén haladt, mikor hirtelen ,angyali édességii hangot” hallott a
magashol, s lelki szemeivel latta, hogyan viszik az angyalok Imre her-
ceg lelkét fol az égi hazaba.?® Kétségtelen: a TV. szazadban élt piispok
vajmi bajosan lathatta sajat szemeivel az 1031-ben meghalt Imre
.mennybemenetelét”, s a caesariai kanonok sem igen olvashatott errdl
[Jusebius élettorténetében. A torténeti keret tehét téves, tartalma mo-
gott pedig nyilvan Krisztus mennybemenetele all végss ,forrdsként®.
Szintén bibliai eredeti a megdics6iilés masik jellegzetes és gyakoribb
formaja: a szent sirja f6lott megjelené fényes csillag (bethlehemi esil-
lag!): ezt a valtozatot meg Szent Laszlo legenddjaban talaljuk meg.

ad tuendam patriam armatos... contraxit. Szentpétery, SRH 281, 834 és 289.). Temes-
vART PELBART pedig kordnak megfeleléen mér barones et nobiles rétegeket vetit vissza
Szent Istvin kordba (szerinte Istvan , Appropinguante extrema die congregatis baronibus
et nobilibus*... intelmeket mond. Sermo T1.). — A magyar térsadalom rétegzédése kii-
lénben sem volt annyira kikristdlyosodva még Istvin kordban, hogy ilyen egybntetii el-
nevezés — prineiped et milites — ald lehetett volna fogni (1. Sz Acyr osszedllitdsat, i. h.).
Még kevésbbé szélhatott bele az orszdg sorsfnak irényitdsiba vagy az utédlis kérdésébe
(PAuLER véleményét e tekinteben is az Gjabb kutatisok mindenben megerdsitették: 1. pl.
Degr Jozser, Pogény magyarsig, keresztény magyarsig Bp., 1938. 145. kk. Keresz-
ténység és alkotmény).

*® A maiores kifejezés e helyen annil feltiinébb, mert az els§ kiovetendsd maior, Istvan,
kinnyen megkiilénboztethette volna magit az eléz6 poginy 6siktd]l — magéra valdé vildgos
utalissal. Jellemzo, hogy az Intelmek fejezetcimei éppen ezen a ponton eltérnek a legenda
e részétdl (De exeentione filiorum!), holoit killonben szinte szérul széra egyeznek vele;
a maiores helyett az aniecessores reges kifejezést haszndlja az Intelmek irdja; ezzel a
kifejezéesel viszont az a baj, hogy Istvan volt a rex primus, tehdt nem ajénlhatta fidnak
az elozd kirdlyok kovetését. Dgpgr e kifejezést elvileg és éltaldban az elizé kirdlyokra
akarta érteni (Szdzadok 1942: 451.). Felfogisinak cafolatit 1. Szdzadok 1943:33 kk. Az
ott. felsorolt érvekhez hozzid lehet még fiizni azt is, hogy a legenda lathatéan nem elvileg
fogalmaz és mégis maiores-t ir, tehit tobbesszdmot haszndl. Balogh Jézsef Ratio és Mos
cimi tanulménydban (EPhK. 1943:303.) meg sem kisérli érveimet megedafolni, egyvszeriien
csak tagadja dket. Mivel ez a ,mddszer® ellenkezik a tudomény elemi alapelveivel (a ta-
gadds még nem cifolis!), nézetével nem foglalkozhatom részletesebhen.

30 Szentpétery, SRH II, 456.
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Hasonl jellegti vandor-motivum ugyanennek a legenddnak két masik
részlete: Szent Laszlo levegdbe valo emelkedése, tovabba a bilinds em-
ber fejének hatracsavarodasa s a szent — jelen esetben Laszlé kiraly —
altal valé meggyogyitasa.?!

Hogy miként keriiltek ezek a topikus elbeszélések egyik legenda-
bél a masikba? Néha egyszer(t masolassal,®® maskor pedig a helyzet
tobb-kevesebb hasonlosaga oOsztonozte a legendaurot arra, hogy a valo-
sagot ilyen kidolgozott esodaképletbe foglalja. ere ismét Szent Laszld
legendajaban talalunk példat: elmondja az ir6, hogy a nagy meleg
miatf Szent Laszlo holttestét nem Varadra akartak szallitani — amint
ezt a kiraly mintegy végrendeletiil hagyta, hanem Fehérvarra. Koz
hen azonban a melegtél kimeriilt kisérok elaludtak s az okrok minden
iranyitas nélkiil Varad felé fordultak.®® A legenda irdja lathatéan na-
gyon jol tudta, hogy a kiralyokat rendszerint Fehérvarra temették (a
kisér6k arra felé indulnak!), Ldszl6 hamvai tehat a szokastol eltéréen
keriiltek Varadra. A kivételes eset azonban — gy latszik — kivételes,
természetfilotti magyardzatot kivant az iré lelkében: Gigy meriilhetett
fol benne az az altalanosan ismert csoda, hogy a szent holttestét vivo
okrok minden emberi szandék nélkiil, s6t annak ellenére odaviszik a
szent hamvait, ahol azoknak nyugodniok kell.

Legf{)bb*%/m azonban a hallomas volt a kozvetitd a legendak ko-
zott: a mas szentekrdl hallottakat a nép 1dok folyaman a maga kedves
szentjeinek alakjahoz fizte.** Szent Imre legendajanak szerzéje — mint
mondja — csak egy csodat jegyez fel, mert Imre csodatettei — foly-
tatja — irds nélkul is mind annyira komsmeltek hogy azok is, akik
ezutan sziiletnek, jol fogjak ismerni ezekef, s tovabbad,]dk gyermekeik-
nek.? Az az egy torténet — a bilincseit6l megszabaduld biinos —,
amelyet valos torténeti keretbe helyezve elmond, valoban kozismert:
kedvelt, gyakorta alkalmazott motivuma a legendairodalomnak.?®

3! Mindezekre 1. HorvATH CyriLL, Kozépkori Lészlé-legenddink eredetérél: EPhK.
1928:22, kk, Hogy mennyire dvateosan kell kezelni a kozépkori irodalomban az ,jegye-
zéseket*, arra int6 példa lehet mindenki szamfra Horix Frorrs esete. Mivel észrevette,
hogy Szent Ldszlé legenddja és compostellai Szent Jakab legenddjiban azonos motivumok,
csoddk fordulnak «l6, azt hitte, hogy a két legenda kozitt szoves, kizvetlen kapesolat van,
s ezek alapjin a magyar és spanyol néplélek hasonlésigira kivetkeztetett (Kath., Szemle
1923:65 kk.). Bzt a merész ,szellemtirténeti®’ konstrukeiét HorvATH CyriLn tényekkel
cafolta meg — rémutatva, hogy ezek a kizos motivumok, esodik, altalinosan ismertek
és haszndltak voltak a kézépkorban.

31 Az eredetiség szempontjival altaldban nem sokat torddott a legendaird: ha meg-
tetszott mneki egy részlet s elisegitette munkajit, egyszeriien lemdsolta forrdsat: igy pl
Szent Imre legendijinak irdja egy egész oldalt it ki szérél-széra egy ismeretlen szerzé
munkajabél (Migne, Patr. Lat. 103, k. 672.). L. Mapzsar Imre, Szent Imre herceg legen-
dija: Szazadok 1951:52. — Az a mdsold is, aki 0j bevezetést irt a XV. szdzadban e
legenda elé, egyszeriien lemésolta a Hartvik-féle Szemt IstvAn legenddnak az Intelmekre
vonatiozd részét, melynek hidnydt furesinak & kiillonlegesnek gondolta — még pedig
méltin!

33 SzENTPETERY, SRH 11, 522—235.

34 Mindezekre 1. DgLeHAYE, 1. m. 122 kk.

3 Unum autem de egregiis miraculis... nostre narrationi assumimus, quamguam in
hoc et in ceteris adeo famosa sine scripto sunt ommia, quod et filii, qui nascentur e
exurgent, copgnoscent hee et marrabunt filiis suis. SzenTpETERY, SRH II, 457.

3% GUNTER, 1. m. 208. 1. 929, jegyz.
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Barmilyen oldalrol kozelitiink is tehat e rendkiviil gazdag irodalom
felé, melynek egyes miivei idGben és térben olyan tavol keletkeztek egy-
mastol, azt tapasztaljuk: az ir6 mindig ugyanolyan mddon, ugyanazon
vonasokkal igyekszik megrajzolni szentjének alakjat, pontosabban a to-
kéletes keresztény embert. Az egykori id6 és térbeli torténéshl esak azt
ragadja ki s csak oly mértékben targyalja, amelyben és amennyiben a
hdsnek, mint tokéletes embernek egy-egy tulajdonsiga objektivalodott.
Szemében tudniillik a vildg az orokké véltozatlan, orok Isten teremt-
ménye s mint ilyen, lényegileg maga is véltozatlan: ami valtozo, az
mulandé s igy értéktelen. I sztatikus, platonizmussal at meg atszott
vilagnézet természetesen nem tudott eljutni a valtozdsok érzékeléséhez,
még kevésbbé azok magyarazatdhoz. A mindenkori jelen o6rokkévalo-
nak téint fel s szinte magatol értetoédonek latszott, hogy ami ma valo-
sag, vagy eszmény, az volt tegnap, s az lesz holnap is. Hianyzott e
szemléletbol az id6- és térbeliség érzékelése. iz a magyarazata annak,
hogy az irok olyan rettenetes anakronizmusokat irtak le, mint Szent
Imre legendajanak szerzje Imre megdieséiilésével kapesolatban, vagy
— hogy egy mas jellegii példat emlitsiink, mint a torténetird Kézai,
aki az V. szazadi Orosiust hozta kapesolatba a X. szazadban élt Otto
csaszarral.?™ Hogy az ir6 sajat koranak tarsadalmi, politikai viszonyait,
torekvéseit vetiti vissza a multba — igy példaul Szent Istvan Nagyobb
Legendaja a halal el6tti utédoktatas topikus részeiben — az szinte ter-
mészetes.*®

Nem egyszer pedig éppen sajat életkoriilményei kozé helyezi hését
a szerzo. Szent Imre legendajaban olvassuk példaul, hogy Istvan ,0va-
tosan és nagy titkon a fal hasadékanal gyakran nézdeli vala“ imad-
kozd fiat.?® Abban a ké6hol épiilt pompés kiralyi palotaban azonban,
mely az Gjabb asatisok eredményeként Esztergomban felszinre keriilt,
erre nem igen lehetett alkalma a kirdlynak.** Minden bizonnyal tehat
az ird sajat szerzetesi cellajahoz hasonlénak képzelte el a kiralyi palo-
tat. Szent Istvan Kisebb Legendédja viszont magas papi miiveltséggel
ruhdzza fel hosét: tudos filologusnak mutatja be, akit mar gyermek-
koraban beavattak az ars grammatica tudomanyaba, ami azt jelentette,
hogy eredetiben olvasta az egyhdzatyak miiveit, és bizonyos foki clas-
sica filologiai ismeretek birtokaba is jutott.*!

* SzENTPETERY, SRH I. 141

28 Mj sem jellemzébb az ilyen visszavetésre, mint az, hogyan lattik Szent Tstvin,
Imre, Gellért szenttéavatisit a kiilonbozé idében élt legendairék. A szinte teljesen egy-
kordi, s gy autentikusnak tekintendd K. L. szerint Lészlé kirly meg a piispokik &3
apatok hatdroztdk el egyiitt a szentek felemelését; arrdl, hogy ebben Réminak is része
lett volna, semmit sem tud az iré (SzenTpETERY, SRH II, 400; ugyamigy nyilatkozik |
Imre legendéjénak szerzéje is: uo. 460.). A gregorifnus szellemii Hartvik viszont mér
tudni véli, hogy a rémai szék akaratdbél apostoli levéllel rendeltetett el az elevatia
(SzenTPETERY, SRH 11, 433.). Gellért magyobb legendaja szerint pedig mir a rémai
szentszék kovete is jelen volt a szenttéavatéson (SzenrTpETERY, SRH II, 506.).

9 SoeNTPETERY: SRH II, 450—51.

0 Erre — tudtommal — GerevicH mutatott rd elészor: i. m. 75—98.

4 T rész topikus voltdra mézve 1. Zoepr, i. m. 50 kk. — Hogy a K. L. e része kiz-
helyszerfi, arra mar masutt céloztam (Szézadok 1943:14. — Aki figyelmesen olvasta sorai-
mat, észrevehette, hogy csak latszélag fogadtam el Dggr véleményét Szent Istvin mivelt-
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Maga a torténeti valosidg azonban magatol értetédéen folytonosan
valtozasban volt akkor is — mit sem torédve ezzel a sztatikus felfogas-
sal. S ha az ir6 ezt nem is vette észre, a valtozads eredményeit el6bb
vagy utdbb onkéntelentl is tudomasul kellett vennie. Igy azutan a
tokéletes, kovetend§ ember képe is moédosult némileg idok f_quan'l@n:
egyes vonasai elhalvanyultak, vagy éppen el is tlintek, ’s’helyukrfz ajak
léptek. Nem egyszer ugyanazon szent kultuszaban is vilagosan lathato
ez. Az els6 szazadok nagy hitvallé martirja, Szent Gyorgy, aki szen-
vedSleg adja meg magat hohéranak, a keresztes hadjaratok kordban
hitének ellenségeire tamad, legyzi Gket: keresztes seregek élén lova-
gol, 6 a zdszlovive; mint egykor az antik istenek, a esataban megjele-
nik a hésok eldtt, s diadalra segiti dket: a szenved§ martir tehat dia-
dalmas hds lesz, sarkanyols, a lovagkorban a szliz megszabaditoja.t

A keresztes hadjaratok kora ota lényveges, szinte elengedhetetlen
tartozékava lett a tokéletes ember képének, hogy elzarandokol Krisztus
sirjahoz, ha pedig uralkodd, keresztes hadjaratot vezet a Szentfold fel-
szabaditasara. Megtalaljuk ezt a motivamot Szent Gellért és Szent
Laszlo legendajaban,*® siot Szent Istvan személyével kapesolatban is
felmeriil. Temesvari Pelbart — nyilvan népi hagyomany alapjan —
ot is keresztes vezérré iiti: hadjaratot vezettet vele a Szentfoldre, s
mint irja: ,,a magyarok bator csapatai legy6zték a szaracénokat'.

sagét illetéen; ,,a Kisebb Legenda alapjan® rész kiemelésével pedig vildgosan kifejezést
adtam kételkedésemnek. BapogH Jozser azonban ezt nem vette észre... (Ratio et Mos,
i. h. 285. 1. 27. jegyzet.) Természetesen goromba racionalizmus, s egyszersmind vaskos
tévedés is volna most miar azt gondolni a fenti példik alapjan, hogy a szentek csoda-
fettei mind ilyen irodalmi kozhelyek, és soha sem tirtémtek meg. Féként nem mondhaté
el ez azokrdél a csodds gydgyuldsokrdl, melyek a szentek sirjinal torténtek. Igaz, elhan-
gozhatik itt is az ellenvetés: a legendairé csak azokrél az esetekrdl tesz emlitést, mikor
megtértént a gydgyulas (a negativ esetekrél pedig hallgat) — ami a szent kozbeikta-
tdsa mélkiil is bekdvetkezett volna; s ha a biolégiai térvényszeriiségeken kiviil valakinek
vagy valaminek volt is része az ilyen ecsoddkban, ez nem az illetd szent volt, hanem
a zardndok hite. Mindez azonban kordintsem kielégité magyarizat: bizonysig ere az az
intézet, amely Lisieux-ben kivdlé orvosok vezetésével mitkidik, s céljiul e hires zavindok-
helyen tortént csoddk tizetes vizsgélatat tiizte ki.

4 AnprE Jorpgs, Einfache Formen (Halle, 1927. 48. s kiv. 1.).

3 Szent Geilért legendéjaban olvassuk a kovetkezdket: ,Tortént pedig, hogy a pipa
paranesira az egész kereszténység kereszttel jelSlten az Tr sirjihoz Jérusdlembe készile
indulni, hogy azon szent helyért harcoljon. Ezek kozt Gellért atyja is Isten kegyelmének
oltalma alatt szerenesésen dtra kelve a szent helyre baj nélkiil megérkezetts, s... ,a szent
foldbe temettetni érdemesittetett”. Gellért is kovetni akarja atyjat: ,epy zdrai kereskedd
hajéjara szallvan, kisérdivel egyiitt el kezdének hajiézni® — a Szentfildre. De kitdér a vihar,
egy monostorba keriil, melynek élén egyik bardtja, Rusina van. Ennek meggydzd szavaira
indul el a Szentftld helyett Magyarorszigra s lesz a poginy magyarok téritdjévé. Szent-
pétery: SRH II, 481. és 483. s kiv. 1. Vilagos, hogy Gellért Magyarorszdgra jovetelének
okdt azokban a szoros politikai kapesolatokban kell keresniink, melyek hazink és Velence
kozott Szent Istvan idejében fenndllottak. A XTIL. szdzadi iré azonban errdl mit sem
tudva, kora eszmekirének megfelelben indokolja Gellért Magyarorszigra keriilését (Zard-
ban szallt hajéra — akéresak IL. Andrds!). Szent Laszlé legendijira 1. SzpNTPETERY:
SRH II, 521.

* Peatus Stephanus zelo dei succensus voluit christum vindicare de saracenis, terram
sanetam oceupantibus; imo votum fecerat ire in Hierusalem econtra Christi nominis inmi-
micos, ut ubi roseus sanguinis domini Jesu effusus est in redemptionem nostram, ibi effun-
deretur et suus... postea vero domino concedente, cum socero suo Heinrico imperatore
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Ezekbdl a felsorolt és még felsorolhatdo példakbol konnyen azt a
kivetkeztetést lehetne levonni: ime, a legenddk anyaga szinte teljes
egészében népi hagyomanyokbol, vagy éppen népmesei motivumokbol
valék, az ir6 csak Osszegezte ezeket, munkaja tehat lényegileg a népi
irodalom korébe tartozik. Ez a nézet — legalabb is elsé pillanatra —
meglehetésen megalapozottnak latszik, s mivel alapjaban érinti a le-
gendairodalom jellegét, mindenképpen szembe kell vele nézniink: an-
nal is inkabb, mert korunk ,népi* romantikaja nagyon is hajlamos
erre a felfogasra.*®

Kétségtelen, a legendairé anyaganak tetemes részét igy vagy agy
a néptol kapja. Kz az anyag azonban csupan alaktalan és holt tomeg,
melybe lelket az ir6 Gnt. Nem masol, irasbafoglal, hanem alakit, valo-
gat anyagaban: csak egyes részeket ragad ki, melyek céljanak meg-
felelnek, koncepeidjaba beleillenek: 6 vonatkoztatja oket valamire, tehat
szellemi jelentéstartalmat 6§ ad nekik, azt, ami holt, az & lelke vara-
zsolja élové. Nem az anyag tehat a dont6 — ez csak eszkoz —, hanem
az ird egyénisége. Nem az a lényeg, hogy mit, honnan kapott, hanem
az, hogyan, mire hasznalja fol anyagat, mit alkot bel6le?*® Erre a kér-
i}éflie azonban természetesen csak a legendak részletes elemzése adhat
feleletet,

it Hierosolimam, ac per fortes manus hungarorum prostrati fuerunt saracent.’ Tpmes-
vARI PELRART, Sermo I.

5 ANDRE JorLes id. munkdjiban pl. a népmesék, mondak kozott targvalja ezt a
miifajt. Mai raciondlis szemléletiinkben ez elég indokoltnak is latszik, egvkor azonban —
s torténeti szemponthél csak ez lehet az irdnyadé — éppen mem volt népi miifaj. Nem
a nép szemlélete tilkrizodik a legenddkban — legfeljebb itt-ott mépies iziik vam az egyes
motivumok miatt —, hanem a keresztény etika tokéletes emberalakja: olyan “allapot,
melyre az iré éppen fel akarja emelni hallgatéit és olvaséit. — Kiilonben is magyon
vigyazni kell a ma annyit vitatott ,,magas’ és ,,mély kultira* szempontjainak alkalmazi-
siival a legenddk vizsgdlatdban: még. a ma népiesnek érzett motivomok kbzott is igen sok
van, melyek nem népi eredetiiek (igy pl. a sok bibliai reminiszeencia!), hanem éppen tuda-
tos, sokszor célzatos irodalmi alkot4sokbdl keriiltek le a néphez.

A keresztény etika desztillilt forméja tehdt a legenda véza, emberdbrizolisi médja,
s nem azért ilyven, mert a nép egyszeriisiti, tipizdlja a tiorténés sokrétiiségét, mint JoLLEs
és DerLpmaye is véli (i. m. 27.).

% DprLenave abban litja a legenda lényegét, hogy vallisos jellegli, s nevelési cél-
zatii (...se propeser un but d’édification, i. m. 2.); Zogpr szerint a legendairé azt ke-
resi: mi az, ami hését szentté teszi, de méha anyagi, politikai célkitlizések is vezetik tollat
(i. m. 3 kk.). Nagyon érdekes Harnack vélemémye: a legenda — mondja — nem az
illeté torténeti személyt dbrdzolja, hanem azt, hogy milyennek litja a legendaird: tehdt
nem a tényt, hanem a hatést. Ennek kutatisa azonban elsérangian fontos torténelmi fel-
adat, mert egy nsgy egyéniség nem csak tetteiben, hanem hatdsdban is alakitja a torté-
nelmet  (Legenden als Geschichtsquellen. Reden u. Aufsijtze 1I. Aunf., Giessen, 1906. I,
3 kk.). H. GtinTerEr egy szent alakjihoz, vagy vallasos dologhoz kapesolodé, tortémeti el-
beszélés forméijiban eléadott mépies jellegli munkat ért a legendin, amely az embernek
& természetfolotti vildghoz valé wviszonyardl szél (Die christliche Legende des Abends
landes, Heidelberg, 1910. 201.). Mons. Francesco Lanzonr élesen megkiilinbdzteti a
legenddt a mesétol, mondatdl, s hasonld népies, képzeletsziilte elbeszélésektdl (fatti im-
maginari). A legenda tulajdonképen — mondja — észrevehetden elvaltoztatott torténeti
elbeszélés, melyben a tirténeti elemek meglehetdsen zavarosan és eltorzitott for-
méban fordulnak elé (un vacconte storico sensibilmente alterato. Dico sensibil-
mente; perche non ogni racconto storico, inguinato di errori, pofrebbe chiamarsi
leggenda ... Un racconto prende il mome di leggenda impropriamente detta quando
gli elementi della verith si riducono a una dose piccola e irreconiscible, o almeno
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i 2.

,Minden legjobb adomany és minden tokéletes ajandék folilrol
vagyon s a vilagossagok atyjatél szall ala. Nem is lehet, nem is tor-
ténhetik a vildgon semmi jo Isten irgalma hozzajarulasanak jotéte-
ménye nélkiil“. E mondatokkal ,kezd6dik az eldbeszéd Szent Istvan
kirdly életéhez” a Nagyobb Legendaban;'” utina pedig roviden atte-
kinti az ir6 a kereszténység diadalmas elterjedését az elsg piinkosdtol
kezdve. Félreérthetetleniil vilagos ez a bevezetés: szinte koltéien s
ugyanakkor tokéletesen pontosan adja meg a mii targyat és alaphang-
jat: Szent Istvan viselt dolgairol akar szolni az ir6: hogyan nyilvanult
meg benniik Isten kegyelme a magyarsiag megtérésével kapesolathan?!

assal stemperata; ossia quando gli elementi storiei sono seriamente scompigliaii o scom-
posti e deformati, i. m. 3.). Mindezek a meghatirozisok azonban, barmilyen nagy elme-~
éllel késziiltek is, egy ponton hézagosak: a modern szemlélet hatdrai kozitt akarjak:
fogalmi haléba fogmi a legendat. Ezért kénytelen folvenni Depguave pl. a nevelési cél-
zatot, (ez kétségteleniil meg ds van, de nem ok, hanem mir maga is eredmény; a vilig-
szemlélet eredménye), hogy magyarizza a legenddnak a mai életrajstl eltéré jellegdt.
Harnack ezért mondja, hogy nem a torténetet, hanem a hatist dbrdzolja, GUNTHER 63
JoLLEs azért érzi népiesnek, mert hidnyzik beltle a modemn értelemben vett tudés forrds-
kritika, Lanzoni ezért tartja tudatosan clvdltoztatott torténeti elbeszélésnek. Valéjdban
azonban a legendairé a maga sajitos viligszemléletében ugyanigy a valdsigot dbrazolta
— sajit meggydzGdése szerint —, mint mondjuk egy mai hiografus. A kiilonbség az, Hogy
mést tartott lényegesnek, megemlitenddnek, & mas volt a ,forrdskritikdjas (egyskeriien
elfogadta a hallottakat), mint mai kollegdjénak. Kétségtelen: més fogalmai voltak az
egyéniségrél is: megkiilonhiztetd jegynek nem az egyedi sajitossigokat tartottas — min
a mai torténész —, hanem azt, hogy hoése mennyiben volt az orok, etikai értékek birto-
kosa. — Iiilonos, de kordntsem véletlen, hogy ez az egészen mds vildg elészor P. E.
Scuramm elott viligosodott meg miivészettirténeti kutatisai kozben: ,In einer Zeit, in
der die Sinnenwelt an sich als irrevelant, wenn nicht als verfithrerizseh und von den wahren
Dingen ablenkend angesehen wird, und sie nur dadurch einems Wert bekommt, dass in
ihr geheime, ihr von Gott untergelegte, ,allegorische” Wahrheiten aufgedeckt werden,
kanm die Kumst nieht abschreiben, was das Auge des Malers sieht¢. .. Anf das Aussers
wird sie sich daher mur so weit einlassen, als es notwendig ist. Holt die Kunst aber aus
einem sterblichen Menschen die ihm innewohnende tiefere Wahrheit heraus, dann kann
es nicht ihre Aufgabe sein, das ihm personlich Eigene, sondern das der Menschheit all-
gemein als hochstes Gut Gegebene herauszuheben, njimlich Ebenbild Gottes zu sein®. Még
jJobban elétérbe 1ép ez a szemlélet a biogrifidkbam — folytatja Scrramm —, melyek
egy-két antik minta utdm késziilt életrajz kivételével mind legendik: ,,Gerade der, bei
dem die Ebenbildlichkeit von den Schlacken irdischen Menschentums schon in diesem
Leben gereinigt ist, wird fiir wiirdig befunden, dass man ihn und sein Leben beschreibt.
Diese Betrachtungsart halt auch die Geschichtschreibung wmitbestimmt, in der die gulen
Konige einem bestimmten Herrscherideal angepasst sind. Es wird von einem solchen Fiirsten
gesagl, dass er edel, mutig, wnd auf der andeven Seite, dass er gerecht, fromm, ehr=
fiirehtig, goltgehorsam gewesen ist* (i. m. 11. 1.). Festészet és irodalom e szinte toké-
letes megegyezése vildgiosan mutatja, hogy a legenda tulajdonképpen a kizépkori vildg-
szemlélet kereteiben irt biogrifia: ez a mds viligszemlélet a lényeges megkiilinhoztetd
jegy, minden egyéb mésodrangi (ez szabla meg az irénak, hogy mit vegven fil munka-
jaba; kétségtelen: olyan dolgokat is tényként kezel, melyrél ma mir tudjuk, hogy tévedds:
legtibbszir azonban az fré nem irt tudatosan valétlansfigot, a tévedds forrdsibél, a hagyoe-
manybél sziiremlett bele munkijiba, melyet hatalmas forrdskiadviny-sorozatok hijan nem
volt médjaban ellendrizni. Hogy vannak tendenciézus legendik? Ilyenck héségesen talil-
haték modern biografidk kozott is! Hogy sajat korat vetiti vissza a legendairé? — 8 a
modern torténész?)
% SzENTPETERY, SRH II, 377 kk.
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B bevezet6 soroknak megfelelden a legenda cselekménye az éghbol
indul ki: Isten fenn iil a mennyben, jobbjan Krisztussal, a kirallyal,
6 hatarozza el — lepillantva az éghdl — a magyarok megtéritését, az
6 rendelésére tér meg Géza, s kezdi meg osszes alattvaléinak a keresz-
ténységhez valo csatolasat. Isten kiildi a foldre Istvant is, hogy ezt a
munkat teljesen elvégezze, s iranyitja ennek minden fevékenységét;
papokat kiild neki segitétiarsul: a Géza idején miikodé Adalberten kiviil
Bonifdcot, Andrast, Benedeket, Asztrikot és masokat. Isteni kegyelem
segiti ellenségeivel szemben, igy a besenylk és Konrad esaszar ellené-
ben. Ugyanesak isteni kegyelem rendeli el megkoronazasat, ,miutan
az apostoli aldas levelét elhoztak®.

Istvan pedig ,,minden tettében hiv, magat Istennek teljesen meg-
ad6“: a pogany magyarsagot keresztény hitre tériti, megszervezi a ke-
resztény egyhazat, tiz piispokséget alapit, s élitkre ,az esztergomi egy-
hazat, a romai apostoli szék megegyezésével és megerositése altal a
tohbiek székes egyhdzava és fejévé teszi. Monostorokat alapit, koztik
egyet a szent hegyen, Pannonhalméan, a pannoniai Szent Marton tiszte-
letére, s boségesen ellatja foldi javakkal. Jeruzsialemben, Réméban a
szerzeteseknek rendhdzat, Konstantindpolyban pedig templomot épit-
tet: orszagat Szlz Maria oltalmaba ajanlja, s Székesfehérvaron ,azon
orok szliz nevére és tiszteletére bamulatos munkaval hires és nagyszerii
egyhazat kezde épittetni”. Zarandokok, ozvegyek, arvak, szegények
istapoloja; ,,6jjelenként Krisztus hivei labainak mosogatisaban, s ala-
mizsnainak a szegények kebelébe rejtegetésében szokik vala serényen
¢s vidoran virrasztani®, maskor pénzt osztogat kozottiik s a civodd sze-
gények kitépik a szakallat: ,ezért a Krisztus vitéze roppant Gromre
gerjedvén® leborulva héalat ad Sziiz Marianak, mert megértette, hogy
ez isteni kegyelembdl tortént. Ha hallja, hogy valaki beteg, ami keze-
ngyébe keriil, elkiildi neki azzal, ,,hogy gyogyultan keljen f0l“ — s az
illeté rogtén meggyogyul. Fia nevelésével mintaszeriien foglalkozik.
Mindezt pedig azért teszi, hogy ,a mennyei élet mindenféle Grommel
tele hajlékat megtalalvan, abban 6rokké vigadozni érdemes lehessen®;
»mindig ugy* viseli ,magit, mintha Krisztus itéloszéke el6tt allna‘“...
»az itélet napjat mindig lelki szemei el6tt tartva szivének egész vagya-
val méris a mennyei haza lakésai kozott. .. 6hajtozik vala lakozni,

Torténeti tények: Géza megkeresztelkedése, téritdk érkezése, pogany
magyarok, besenydk legyozése, egyhazszervezet kiépitése, Istvan meg-
korondzisa, az egyhdzak foldi javakkal valé ellatisa, Konrad csiszar
hadjarata, sajatosan vegyiilnek itt-ott mar meseszer(i elbeszéléssé tere-
bélyeseds bibliai reminiszcencidkkal: szegények labait mosogatja —
mint Krisztusét Maria; betegeket gyigyit — hasonldan Krisztushoz
(a naini ifji feltimasztasa); szakallanak kitépését is nyilvan a Biblia
sugallta  (Krisztus idézett mondasa: ,Hajatok szila sem vész el“!).
Barmilyen nagy is azonban a kiilonhség torténeti érték szempontjabol
¢ két fajta elem kozott, a legendaird szemében mindenik egyforma.
Mindegyik csak eszkoz arra, hogy egy-egy vonassal gazdagitsik azt a
képet, melyet az ird rajzolni szandékozik hésérol.
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Hogy milyen jellegii ez a kép, rogton megvildgosodik, ha arra gon-
dolunk: mirdl hallgat a legenda? Nem beszél példaul Istvan tarsadalmi
reformjairol, biraskodasarél, torvényeirél. Nem azért, mintha mind-
err6l mit sem tudott volna, hiszen a torvényeket emliti is, de esak futo-
lagosan — mint amelyekben ,,a nagy kirdly mindenféle biinre megfelelo
biintetést szabott“.*®8 K hallgatasnak tehat csak az lehet a magyarazata,
hogy az ir6 ,,a létezd dolgokbdl” esupan azokat akarta ,el@szamlalni és
irasba foglalni®, amelyek az orokélet oromeinek elnyerésére elsdsorban
allanak, amelyekben ,a szent kirdlynak Istentdl adott mennyei kegye-
lem* megnyilatkozott. Azaz nem Istvant, a kirdlyt, hanem
— mint mondja — az apostolt akarta abrdazolni.

Ez az a kép, mely in idea eleve megvolt mar az ir6 lelkében s
amelyre egész munkajat felépitette: torténeti és nem torténeti anyagat
egyarant e célkitiizésnek megfelelGen rostalta meg. Szdmara az esemé-
nyek, a tettek lathatéan kozombosek: nem is torekszik hii és pontos
leirasukra, csupan keretként alkalmazza 6ket, puszta védznak, melyben
a lényeg: ,Isten kedvezs kegyelme* megnyilatkozik.

Istvan realis, sokréti uralkodoi egyénisége igy finomul az ir6 tolla
alatt élteté eszmévé, a szent eszményi alakjava, akinek minden tettét
Isten sugallja, s az a szempont iranyitja, hogy amaz utolsé napon meg
tudjon majd allni Krisztus, az 6rok biré elott; eszkioz Isten kezében,
onallé foldi létezése Ggyszolvan nines is: testi alakjarol mit sem szol a
legenda, ecsupan annyit jegvez meg, hogy ,ajka sohasem nyilott neve-
tésre®.#* Hustalan-~vértelen, szakdllas, komor aggastyan, olyan, ami-
Iyennek koronazasi palastja mutatja:® egyszoval nem az egy-
kor @61t testi-lelki valésag, hanem a roman kor
embereszménye.

Egészen mas levegt csap meg a Kisebb Legendaban rogton a beve-
zetésben’ Ennek az irdja is kovetendd példa gyanant akarja Istvan
életét ,,a maradék gyarapoddsira valami irdsba® foglalni, de mas méo-
don (!): igy — mondja hangsilyozottan —, ,a mint azon kori hi és
igaz tuddsitasban kaptuk®. Nem akar sem tudéskodni, sem koltéi lenni;
O esak ,azt isméth, amit a hivoktol hallott és tanult. H{ivos raciona-
lizmus ez, mintha csak a szaz évvel késébb élt Anonymus sorait olvas-
nék. Az asztronomiaban jaratos, Horatiust és Persiust idézd szerzé®?

48 ... cum episcopis et primatibus Ungarie statutum a se deeretum manifestum

fecit, in qua scilicet uniuscuiusque contrarium dietavit antidotum®. SzEnTPETERY, SRH
II, 384. -
W Vix unguam ad risum labia movit. SzgnTEpTERY, SRH II, 392. E vonds topikus
voltit BarocH Jozser is felismerte: Az ,Ajtatost és a ,komor? Szent Istvan (EPhE.
1943:40—50, 1.). ,Maga a legenda — éllapitja meg LgpoLp AwnTaL is — alig ad fel-
viligositast a szent kirdly kiilsejérdl, arevondsairél, testalkatirdl.” Szent TIstvin Emlék-
konyv Bp., 1938. III, 115.

0 Bar a himzdék kétségteleniill minta utin dolgoztak, az altaluk ismert kirily dbra-
zoldséndl mégis belevittek bizonyos egyéni vondsokat®... ,,Bemmi egyéni vonds nincs a
Korondn®, .. ,a landzsit és az orszigalmit is a bizéinei minta sablonos tartozékainak kell
tekinteniink, mert azokat nem ecsak IstvAn kirdly, hanem olyvan szentek is viselik, akik
fejedelmek voltak ... (LgporLp, i. h. 118—9.)

3 Szentpétery, SRH 11, 395 kk.

3 L. uo. 1. és 2. jegyzet.
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jellegzetesen racionalis szemléletli egyéniségében mintha mar a sko-
lasztika Wonasai bukkannanak fol...

Mondanivaléjat tomor, kristalytiszta fogalmazisi mondatokba
onti. A csodas elemet, az isteni beavatkozist szinte teljesen kikiiszo-
holi. Géza almardl, melyet a Nagyobb Legenda olyan részletesen tag-
lal, minddssze annyit mond: ,,...isteni latomasok altal arra 16n in-
ditva, hogy hadainak minden nagyat az igaz Isten ismeretére téritse”.
Csupan a besenydk betorésével kapesolatban jatszik nagyobb szerepet
.Isten akaratja“, (ki a jovendot, mely az & lelkének litasa el6tt nyilt
és tudva van, hiveinek kinyilatkoztatja“, Leirasa itt sem mutat semmi
rokonsagot a Nagyobb Legenda megfelelg helyével, (anndl sokkal bo-
vebb is), tchat minden bizonnyal ezt is az egykortak ,hii és igaz el-
beszéléseibol” ismerte meg.

Egyébként azonban minden kiilonosebb egyéni allasfoglalas nél-
kiil, szinte szarazon sorakoztatja egyméis mellé a torténeti tényeket:
Istvan szilletését, Gizelldival valé hazassagét, térité munkajat. Meg-
hokkentd realizmussal motivalja az eseményeket: néhany nemes azért
lizadt fel — irja Koppanyékrol mert lattik, ,hogy amit megszok-
tak, kénytelenek 16nek elhagyni®... A lazadas leirasa pedig lényegileg
becsiiletére valnék akar egy mai torténetironak is. Az egyhazszervezés-
sel kapesolatban hangstlyozottan emliti Tstvannak ama torvényes ren-
delkezését, hogy ,tiz-tiz falu népe egyhazat épitsen” azért — indokol
ismét a szerz6 éppen nem legendairoi stilushan —, ,,nehogy a nép meg-
unatkozva kevéshbé gondoljon vallasos kotelességével,

Az a Szent Istvan, aki a Nagy Legendédban siran-
kozd, 6rokké imadkozd dreg, itt szigornu, de irgal-
mas biré: azokat a kozembereket, akik a hozza jové hatvan besenvd
egy részét karddal levagtik, a tobbit pedig kiraboltak, ,az orszag szél-
téhen az ttfelekre kettesével“ felakasztatja, ,ezzel akarvan a kiraly
értésiil adni, hogy ilyen lészen dolga mindenkinek, ki az igazsag itéle-
tében... meg nem nyugoszik“. Hasonléan biinhddik az a ,négy leg-
el6kel6bb nemes®, akik ,még szivok hitetlenségében tévelyegtek®, s
ezért Istvan haldlat akarjak okozni: a tettét meghdné merénylonek
ugyan meghbocsat a kirdly, a cinkosoknak azonban ,szemeiket kitolata,
blints kezeiket levagata® — | hogy masok példat vegyenek s tanuljak
meg, hogy uraiknak a legmélyebb tisztelettel hodoljanak®... Istvan
halala utani esodatételeinek sorozatardl éppen csak megemlékezik, s
szinte torténetir6i targyilagossaggal mondja el a szenttéavatast is.

Nyoma sem igen van ebben a legendaban annak, ami a legendat —
legenddva teszi: az eseményekben nem az isteni kegyelem megvalo-
sulasat keresi, nem ezzel indokolja létrejottiiket. Vallasi-egyhazi jellegii
eseményeket jegyez fel ugyan szinte kizarolag, de nem a szent idedja-
hoz mérten, hanem figy, amint azok id6ben és térben megtorténtek, ,.a
mint azon kori hi és igaz tuddsitasokban” megismerte dket: Istvan
alakja, mint kovetendé példa, torténeti tényekbdl rajzolodik ki tolla
alatt. Olyan ez a legenda, mint az a madar, melynek levagtak a szar-
nyait. Tgazaban nem is legenda, hanem eléggé meghizhatd forrasokra,
egvkornak wisszaemlékezéseire tamaszkodo torténeti életrajz.
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Keletkezésének két hatarpontjat Szent Lészlé haldla és a Hart-
vik-legenda képezi azért, mert Szent Laszlorél, mint kegyes emlékis®
azaz mar halott klra.lyr(}] beszél, Hartvik ])uspok pedig mar egész fe-
jezeteket szo bel6le munkajaba. Ezzel a ma altalinosan elfogadott, de
kielégitben nem okadatolt felfogassal szemben azonban ott all az a
régebbi — lényegileg semmivel sem jobban indokolt, de PauLrrig
szinte egyontetiien vallott nézet, hogy nem Hartvik meritett a Nagyobb
és a Kisebb Legendab6l, hanem ezek masoltak ki tgyszblvan egész
munkdjukat Hartvik legendajabol.®* E rendkiviill sokat wvitatott
probléma végleges eldontésére — agy véliiik — az a kétség-
telen tény adJa. meg a lehetéséget, hogy a Nagvobb és  Kisebb
Legendaban még csak egy kifejezésnyi egyezés sinesen. Mar

pedig: ha iréik Hartvik munk&jabol masoltak volna — mint a
regehh felfogds véli, — elképzelhetetlen lenne, hogy ‘egyik se
irjon ki a kozos forrashol még egy kifejezést sem a‘bbnl amit a masik
atvett, ngyanakkor pedig egyes részeket mindketten mellgzzenek. Vi-
szont még valosziniitlenebb volna az a feltevés, hogy a Nagyobb Le-
genda alapjdn késziilt Hartvik-féle atdolgozashél meritett a Kisebh
Legenda: ebben az esethen tudniillik merdben a véletlennek kellene
tulajdonitanlmk, hogy esupan Hartvik betoldasaibol irt le egyes ré-
szeket, még pedig ugy, hogy az onnek alapjat képezd, s legnagyobb ré-
szét alkoto Nagyobb Legenddhdl még esak egy kifejezést sem vegyen
at akkor, mikor egy-egy fél mondatot a Nagy Legenda mondatai koziil
emel ki.5® Vildgos tehat: nemesak a Nagyobb, hanem a Kisebb Legenda
is Hartvik munka,]d elott keletkezett s Hartvik meritett beldlik.

A Kisebb Legenda e keltezési probléméija igy atvezet benniinket
a harmadik Szent Istvan életrajzhoz.
~" Ez a legenda is bevezetéssel kezd6dik, benne azonban az _iré nem
alapelveirdl, mintegy modszerérol ‘t4j8koztat, mint a két el6zé legenda-
ban, hanem személyérél, munkija kele‘rkezeqenek koriilményeirsl ad
igen értékes felvilagositasokat, A szerz6, sajat maga szavai szerint,
Hartvik puspok. Munkra]anak megirasara — mint mondja — Kadlméan
kiraly hatalmi szoval, egyenesen klralyl parancs-
e sal kotelezte.’” Sokdig ny ug’tahm‘toﬁa ez a megbizas, foként azért —
folytatja tovabb —, mert Priscianus grammatikdja, melyet egykor
ugyancsak alaposan ismert, most, agg koraban méir egészen homalyba
borult elétte. Hosszas 'mprenge« utan azonban mégis csak gy6zott ag-

53 Presidente in regnisclio Ladislao pie memorie rege ... SzeNTPETERY, SRH IT, 400.

# Toy vélekedett még Marczart HENRIK is: A magyar torténet katféi Bp., 1880. 18.

s Tekintve a legendairdk modszerét, hogy t. i. hiven ki szoktik aknfizni forriisukat,
nem liitszik tdlsfgosan valdszintingk, hogy a K. T.. frja ismerte volna a Nagyobb Legen-
dat: inkabb esak hallhatott réla, mint olvasta. -

56 Hartviknil igy olvassuk a sziiveget: ,,...ad superandam hostium rabiem cum
multitudine exercitus sui sub vexillo deo dilecti pontificis Martini, sandtique martyris
Georgii processit. Illis forte diebud urbem que vulgo hesprem mnunewpatur obsederant ...
(A rendes betiitipussal szedett rész a N. I..bdl vals, a diilt szedés a K. L.-bhdl. Szent-
PETERY: SRH II, 408.

67 ,Inceptums opus, domine mi rex inclite, quod michi westro regoli precepto de vita
beati regis Stephani potentialiter iniunaisti...”“ SzpnTPETERY, SRH II, 401.
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g6d6 lelke kétkedésén ,az erények csillaga és gyongye, az engedelmes-
ség“, s a kirdly személye irdint valé tiszteletbol eleget tett a kirdlyi
parancsnak. Csak természetes tehat, hogy eldre is boesénatot kér ural-
kod6jatol a stilisztikai hibakért (ami a bevezetést illeti, nem egészen
alaptalanul!). :

Tekintettel arra, hogy Hartvik munkajat TTI. Tnce papa 1204-ben
méar hiteles Szent Istvan életrajzzé nyilvanitotta,®® a parancsot ado
Kéalman kiraly esak Konyves Kalman lehet: annal is inkabb, mert az
G idejében és kornyezetében tobbszor szerepel egy Hartvik nevi(i piispok.

Mindezekbol tehat annyi kétségteleniil megallapithaté, hogy a
Hartvik-féle legenda, s vele egyiitt a Kisebb Legenda is 1095 és 1116
kozitt keletkezett. A részletes elemzés azonban a keletkezés id6pontjdra,
s a szerz® személyére vonatkozboan egyvarant tovabbi, pontosabb meg-
allapitasokat is lehetové tesz.

mert ez az § prologusa folytan foloslegessé valt. Dinasztikus okokbol
elhagyta a Péterre vonatkozo félmondatot, mert Endre és Béla leszar-
mazoi — igy Kéalmén is — nem ismerték el Pétert torvényes kiraly-
nak, amint az a Gesta Hungarorum el6adasabdl nyilvanvalo.’® Egyéb-
ként azonban a Nagyobb Legendat egész terjedelmében beillesztette
munkajaba.

A Kisebb Legendat pedig lathatoan a Nagyobb Legenda kiegészi-
tésének hasznalta: a székesfehérvari bazilika, s a kulfoldi rendhézak
épitését sokkal részletesebben megtalilta a Nagyobb Legendaban; elég
részletesen sz0l a Nagyobb Legenda a besenyck betorésérdl is. Kzeket
a részeket tehat figyelmen kiviil hagyta. Azt azonban, hogy Szent
Istvin Esztergomban sziiletett, tovébba Istvan tronrajutisat, a po-
ganylazadis leverését (ezzel kapesolatban magyarazza a pannonhalmi
tizedet), a hatvan beseny$ mondajat, s végiil. Viszoly merényletét szo-
16l szora beleszbtte munkajaba.

A Nagyobb és Kisebb Legenda igy egyesitett szovegébe illesztette
azutan bele a maga megjegyzéseit. Ezek kozill — az dltalanos jellegl
proléguson kiviill — a kovetkezék lényegesebbek:

A hirngk, Isten kiildotte nem Gézanak, hanem feleségének jelenik
meg, s neki adja tudtara, hogy fiuk sziiletik. Meg is nevezi Hartvik
ezt a hirnokot Istvan protomartir személyében.

A pannonhalmi apétsagrol sz6lo részhez hozzafiizi: Tstvan olyan
»Szorosan® allapitotta meg a hadifoglyok szamara a tized fizetését,
hogy akinek koziiliik tiz gyermeke volt, a tizediket Szent Marton egy-
hdzanak kellett adnia.® '

8 A, TyeINER, Vetera monumenta Slavorum meridionalivm. Réma, 1863—1875. I, 57.

3 A Szent Lészlé kordban irt Gesta Hungarorum mélyen hallgat arrél, hogy Pétert
Istvin mevezte ki utédjavii: Pétert megteszi Gizella testvérének, s dgy tiinteti fel, mintha
Gizella mesterkedése segitette volna a trénra. Héoman Bélint: Magyar Torténet 3. kiadds I,
298, &3 BarTONIEK EmMma bevezetését a SRH 11, 365 kk.)

% Vaggu éles vitdba széill Harpvikkal e kérdésben: KarRAcsonyr JANos nyoman
(Szdzadok, 1892:32 kk.) Ggy latja 6 is, hogy ,magyar piisptk le nem irhatott olyan szor-
nyiliséget, aminG az ominézus gyermektized” (i m. 98.). — A N, L. csak annyit mond
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Istvan kirdllya korondzasarél a Nagyobb Legenda ugyancsak sziik-

szavian nyilatkozik, éppen csak megemliti (,atyja haldla utin otodik

errsl, hogy TIstvadn a hadifoglyok tizedeivel hasonléva tette Pannonhalmit a piispokségek-
hez (domitorum decimationibus simile fecit episcopatibus. SzentTpiTeErRY. SRH II. 34.).
Bivebben nyilatkozik e kérdésben a K. L. (Vargu elnézésbol a N, L.-nak tulajdonitja ezt
o tuddsitist): e szerint Istvan ,.a lizaddékat éd utédaikat mind a mai napig az egyhdz
szolgfivik tette®. Késtbb azonban sz elbkeldk kozbenjarisira odamddositotta ezt a ren.
delkezését, hogy csak tizedet adjanak a legyzéttek mindabbdl, amijik van (Illos autem
et posteros eorum usque in praesentem diem servos ecclesie institnit. Postea impetratione
suoram optimatum consilium ecepit, wt tantum deeimas ex Ris, que possidebant, davent.

SzENTPETERY, SRH 1II, 395.). — Varju e helyet gy forditja: ,csak tizedet adjanak
birtokuk utan® (i. m. 41.). E forditis azonban nem egészen pontos: a possidere ige —
amint az a szovegh®l nyilvinvalé — habere helyett, 41 (a tizedet kiilonben sem a birtok

utim fizették, hanem a termény ardnyfban), tehit Szard KAroLy forditisa helyes:
»esak tizedet odjanak ebbél, a mit birnal: vala® (i. m. 29. 1.j. Tekintettel arra, hogy
elfbh valamennyi legybzottet szo.géva tette a kirfly, ebbe az ,,a mit birnak vala® foga-
lomba beleértendék a gyermekek is. Nem csak azért, mert Hartvik allitjn — valdsziniileg
megbizhatd értesiilés alapjdn (1. a kiv. lapokat), hanem sokkal ink4dbb azért, mert ok-
leveles nyoma is van a gyermektizednek; egy XIIT, széizadi, Pannonhalma birtokait ossze-
iré oklevélben t. i. azt olyassuk: ,In villa copoh sunt filii nepotis Nicolai, qui datus fuit
in deeimam. Ezt a Miklost koriilbeliii éppen Hartvik idején adhattik tizedgyverekként
az egyhfiznak, s talin éppen ez a nem mindennapi eset inditotta Hartvikot arra, hogy
részletesebben megemlékezzék errél a sajitos tizedrsl. _ Varju kételkedik ugyan ennek
a XIII. szdzadi Osszeirdsnak a megbizhatosigaban; toldott-foldottnak, befejezetlennek
mondja, ,,Féltéve — folytatja —, hogy itt nem olyan emberrél van szé, aki valami el-
maradt nagyobb tizedtartozis fejében adtak szolgaként az apitsignak® (a fogalmazig
erre nem enged kivetkeztetni, s ez kiilonben sem volt szokdsban) ,Ggv sines értéke a ma-
gaban 4116 adatnak, mert ezt az iratot Panmonhalmin szerkesztették, ahol meglehetett
vi a szdndék, hogy altdmasszik a Hartvik fébenjiré tévedése folytin félmeriils killonda
jogeimet (i. m. 98—-99.): ilyesfajta szdndék azonban nagyobb hangsillyal szokott jelent-
kezni az oklevelekben, nem pedig egy elejtett megjegyzés formijiban, mely sokkal inkdbb
a hagyomfiny egyszerii feljegvzésének latszik, mint céltudatos igazolasnak. Eire kiilsnben
sem volt tibhé seilkség awzdta, hogy 1204-ben 1IT. Tuce autentikusnak ismerte el Hartvik
munkfjét: ha az apitsig biztositani akarta e jogit, egyszeriien hiteles mdsolatot kért a
Hartvik-legenda e helyérél — igy pl. 1350-ben. De ett6l eltekintve is: a fent idézett
vsezeirfst Albeus myitrai fdesperes készitette IV. Béla parancsira — bizonyosan gy,
hogy személyesen hejirta az apdtsig birtokait. Az oklevél fennebb idézett adatéban tehdt
ezak akkor lehetne kételkedni, ha bizonyithaté volna, hogy e rész késbbi betoldis: a
fennmaradt két méasolat — vagy talan fogalmazviny —- valéban tele is van kisebb javitfi-
sokkal, a vitatott rész azonban mindkettében benne van — nyilvin az eredeti oklevélnek
megfeleléen [Jellemz6 kiilonben, hogy sem az oklevelet kiadd dles kritikdji ErpgLvr
LAszLo, sem pedig a magyar okleveles anyag nagy ismerdje, SzeNTPETERY [MRE, nem
taldl semmi megjegyezni val6t az oklevél hitelességét illetden, Pamn. Rendtort. [. (1901)
771 kk., ill. Az Arpid-hazi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke. Bp., 1922. 1623, sz.] —
Varju sgerint: ,Briéke a gyermektizednek killénben csak az esetben lett whlna, ha a
jobbagyoknél évente csalidfénként legalibb tiz gyvermekre lehet szdmitani, mint a ludak-
nél, vagy a sertéseknél. Pusztin megalizis céljabol olyan komoly uralkods, mint amind-
nek Szent Tstvaint ismerjiik, nem adhatott ki ilyen rendeletet (i. m. 99.). A XI. szdzadban
azonban, mikor a megmiivelends foldhoz képest oly kevés volt a munkaerd, igen is volt
értéke — még pedig nagy! — egy ilyen jellegii tizednek. A kirdlyt nyilvan ilyesfajta
megfontolds vezette, nem pedig puszta megalizis (S ezzel nem kivetett el valami hallat-
lan biint, hiszen kiilonben is szokisban volt ,,a falvak népének minden tizedik gyermekét
egyhiizi szolgdlatra felajanlani®. Homan, i. m. I, 202). — Iddk folyamén, a népesség
megszaporodtdval azonban természetesen ez a jog elvesztette jelentdségét (ezért hallgat-
nak réla a forrdsok); jellemzd geonban, hogy 1350-ben meril fol djra a gyermektized,
tehéit Géppen akkor, mikor az egész Eurdpiban pusztité pestis, gy litszik, megtizedelte
az apfitsig emberdllomfinyat is (ekkor egyszerre hiteles misolatot kértek az esztergomi,
gzékesfehérvari, gydri, nyitrai és véci kiptalantél egyvarint: Wenzpr, AUO XI, 3 Ek.).
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esztenddben Tsten kegyelmének végzéséhol Tsten vilasztottjat — Istvant,
mintdn az apostoli aldas levelét elhoztak ... egy szivvel lélekkel ki-
rallya kidltjak ki... s szerencsésen megkoronazzak®). Hartvik terje-
delmes elbeszélést f{iz e rész elé: elmondja, hogy Tstvan Asztrik apétot
Rémaba kiildte, hogy a papatdl apostoli aldast kérjen munkéajara, papai
aldirasanak tekintélyével erdsitse meg Esztergom egyhéazanak érseki
rangra valo emelését, s a tobbi piispikségeket is dldasaval erdsitse meg.
Végiil pedig kiildjon neki, Istvannak kiralyi koronat, hogy ennek te-
kintélyére tamaszkodva megkezdett munkajat tovabb folytathassa, s
megszilardithassa. Elmondja még Hartvik — meglehetfsen részletesen
— hogyan kapta meg Istvan azt a koronit, melyet a papa eredetileg
»Mischea® lengyel fejedelemnek szant. S6t tudmi véli azt is, hogy a
papa apostoli keresztet is kiildott Tstvannak, — mert mondja a papa —
»én apostoli vagyok, ¢ azonban valoban Krisztus apostola®. .. , Ezért
rendelkezésére hoesajtjuk neki, akit isteni kegyelem vezérel, az egy-
hazaknak népeikkel egyiitt valo vezetését és rendezését — egyhdzi és
vilagi jogon egyarant.“!

Az egyhazakrol valé gondoskodasrél sz616 részbe Sebestyénnek —
szerinte az els6 esztergomi érseknek — a megvakuldsat s esodas gyo-
gyulasat szovi bele. Sebestyén megvakuldsakor — mondja Hartvik —
az esztergomi érsekségbe Istvan a papa beleegyezésével Asztrik kalo-
csai pilispokot rendelte helyettesként s mikor harom év mulva Sebes-
tyén isteni kegyelemhél visszakapta szeme vilagiat, ugyanesak péapai
jovahagyassal foglalta el érseki székét, Asztrik pedig visszatért egy-
hédziba — most mar mint érsek (eum pallio!).®2

A fehérvari bazilika leirdsa utdn részletesen ismerteti a fehérvari
egyvhaz,—=a kiralyli kapolna kivaltsagait. Konrad esdsziar hadjaratanak
elbeszélése végén Istvan aszketikus vondsait gazdagitja, meg a levegdbe
valo esodis emlekedését irja le. i

Kiilon hangsiilyozza, hogy a jovevényeket szivesen fogadta Istvan:
megtiltotta, hogy barki is banthassa ¢ket; s valoban — folytatja —
Istvan életében nem is tortént semmi bantédasuk. — Végiil lapokon
keresztill fejtegeti halalat, szenttéavatasat, s halala utan tett esodait.

Alkoté részeire bontva igy a legendit, mindenckel6tt az a kérdés
merii} fol, miérgy valhatott szikségessé megirasa. Hiszen Szent Istvan-
nak mar két élefrajza is volt: méghozza, amint azt éppen Hartvik mun-
kija minden kétséget kizardan bebizonyitja, j6l is ismerték tket, Talan
a csonkdnak érzett Nagyvobb Legenda kiegészitése lehetett e harmadik
Eletrajz célja? B kiegészitést a maga tomor és velds eldaddi modora-
ban elvégezte mar a Kisebb Legenda irdja.®® Legfeljebb arrol lehetne
sz0, hogy a két legenda osszeillesztésére kapott Hartvik kirvalyi paran-

81 Quapropter dispositioni eiusdem, prout divina ipsum gratia instruit, ecclesias simul
cum populis utrogue duwre ordinandas rvelinquimus. SzentpETErRY, SRH 11, 414

62 JstvAn ,per consensum romani pontificis sepe di¢tum Ascricum Colocensem episco-
pum in illius loeum substituit®... ,Sebastianus... rursum per apostolici consilium sae
sedi restitutus est et Asericus ad suam eecclesiam, videlicet Colocensem cum pallio (!!)
rediit. SzgnrriTERY, SRH II, 416—7.

8 Uo. 399400,



328

esot. Ennek azonban ellentmond a prolégus, amely szerint Hartvikot
) életrajz megirdsiara, nem pedig az eddigiek egyesitésére szolitotta
fol a kiraly.® S valoban: ha miive gerincéiil a két el6z6 legendat tette
is Hartvik, lényeges betolddsaival 0j szinezetli abrazolast adott Szent
Istvanrol. AT

Azonban mindezt nem tekintve, ha ilyesvalami kiegészités vagy
egységesités szandéka vezette volna Kdlmaint, érthetetlen lenne, miért
ragaszkodott annyira Hartvik személyéhez annak ellenére, hogy az
elaggott piispik — amennyire helyzete megengedte — lathatéan kéz-
zel-labbal tiltakozott a megbizas ellen, s végiil is esak hatalmi
sz Ora, kirdlyi parancsra vallalta a munkat. Nem gondolha-
tunk masra ilyen koriilmények kozott, mint arra, hogy a kirdly vala-
milyen okbdl ragaszkodott Hartvik személyéhez, aki — mint késébb
latni fogjuk — meghittebb emberei kozé tartozott.

Mindezekre a kérdésekre a valaszt nyilvan azokban a részekben kell
keresni, amelyekkel Hartvik megtoldotta a két eloz6 Legendat: ezek
a betoldasok mutatjak tudniillik azt, hol, milyen kérdések kapesan
érezték kiegészitendOknek az eddigi életrajzokat. Sot tovabb menve:
ezek kozott az 0j részletek kozitt kell olyan kérdéseknek is szerepel-
niok, melyek kiilondsképpen érdekelhették a kiralyt, s igy érthetévé
teszik a hatalmi szot, a kirdlyi parancsot, s a szerz6 személyéhez valo
ragaszkodast egyarant.

A befejezd rész — mint fenneb mar utaltunk rd — nem tekintheto
ilyennek, természetesen még kevésbbé johet szamitasba ilyen vonatko-
zasban az Istvin sziiletését jelzo esoda modositasa, a pannonhalmi gyer-
mektizedrdl sz616 nehany sor, vagy akdr a székesfehérviari egyhaz ki-
valtsdgainak részletes lefrasa, s Istvannak a levegébe valo csodas
emelkedése.— Ezek kivételével pedig mar csak két lényegesebb részlet
marad Hartvik hozzatételeib6l: Asztrik réomai utja, meg Sebestyén
piispok megvakulasa és csodds gybgyuldsa. Mindkét rész Iényegileg
arra a kérdésre felel: jogaban vo]%—e_ Szent Istvannak piispokoket kine-
vezni és athelyezni, s ha igen, honnan és mikor kapta ezt a jogot?

Nos, éppen ezek a kérdések Kalmant kivaltképpen érdekelték. A
papasag tudniillik VII. Gergely 6ta maganak kovetelte e jogokat, me-
Iyeket addig mindeniitt az uralkodé gyakorolt. Ha a magyar kirallyal
szemben rogton nem is lépett fel e kiveteléssel, ez nyilvan esak hallga-
tolagos elnézés lehetett azért, mert Laszlo a pépa és a csaszar kozott
éppen ¢ kérdések miatt fellangolt kiizdelemben a papa oldalan allott.
Ugy latszik azonban, hogy mar ekkor sziikségessé valhatott egy jogi
jelleg(i indokolas. Azt a jogot, melyet Szent Istvan a kor altalanos gya=
korlatdnak megfelelen birtokolt, ugy kezdték magyarazni, hogy az
elsg kirdly koronazasakor egyhazi felségjogokat, s ezekkel egyiitt szim=—
bolikus értelmii apostoli keresztet is kapott. Hogy e felfogas mar ekkor
élt, annak bizonysaga, hogy a pépasiggal vals elsé komoly Osszet(izés
_utan Szent Laszlé pénzein rogton megjelenik az ekkor még egyagi
apostoli kereszt. A torés, mint a kovetkezményekbl sejthetd, a Laszlo

84 To. 401.
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altal alapitott zadgrabi piispokség elst piispokének beiktatasa miatt ke-
letkezhetett azért, mert a kiraly sajat kaplanjaival végeztette el az in-
vestiturat. Egyéb jeleken kiviil vilagosan lathato ez részben abbol, hogy
Lészl6 éppen ekkor a esaszar oldalara allt, foként pedig I1. Orban pa-
panak a trénra 16p8 Kélméan kiralyhoz intézett levelébil.%® Panaszkodik
a papa, hogy ,,a magyar nép mar régota tévutakra tévedt s elhagyva
iidvének pasztorait, idegen nyajhoz szeg6ditt“. Nem éppen hizelgo
szavakkal, de meglehetésen hosszasan szdl a csaszarrdl, annak egyre
kilatastalanabba valo helyzetérél. Majd kéri Kalmant, tudassa vele
6szintén: milyen allaspontot foglal el. Levele végén pedig igéretet tesz
arra, hogy mindazt a kitiintetést, méltosagot, melyet Istvan az apostoli
szekt6l nyert, meg fogja kapni, ha allhatatosan megmarad az egyhaz
kebelében.®® Nyilvanvaléan azzal akarta a papa visszatériteni az 1]
kirdlyt a jé atra, aminek megtagadasa miatt elédje egykor letért rola.
A megegyezés ugylatszik létre is jott: legalabb is az elsé esztergomi
zsinat 1104-ben még mindig a kirdlyt szdlitja fel, hogy piispokségre
,n0s papok csak feleségiik beleegyezésével mozdittassanak elG«.e7

A kovetkez6 évben azonban donté jelentGségli fordulat allott be:
II. Paschalis pépa az Gj kalocsai érseknek, Palnak pallinmot kiildott s
hiiségeskiit kovetelt téle.®® A kirdly és az orszag elokeldi esodalkozas-
sal fogadtak ezt — irta az Gj érsek a pédpdnak, aki viszont ugyancsak
részletesen és félreérthetetlenul indokolta meg ezen eljarasat: , Hat a te
el6dod nem a romai papa tudta nélkiil itélt el piispokot? Milyen ké-
noni forvények, milyen zsinatok engedik meg ezt? Mit beszéljek a piis-
pokok dthelyezésérol, amely nalatok nem a szent szék tekintélyével, ha-
nem a kirdly onkénye szerint torténik... Ilyen és mis bajok kikerii-
lése céljabol koveteljitk meg az eskiit®.®?

Mi sem természetesebb, mint az, hogy ebben a helyzetben Kélmén
Szent Istvan életrajzai utan nyilt, s toliik hagyoméanyos jogainak meg-
erGsitését remélte, amint azokat tiz évvel el6bb II. Orban papa elis-
merte. A legendak azonban éppenerr6l a kérdésrol mélyen hallgattak,
vagy legalabb is nem nyilatkoztak vilagosan. Soraik szerint Istvan
szervezte meg az egyhazaf, s tette Esztergom egyhazat a tobbiek fejévé
— de ,,a romai apostoli szék jovihagyasival és egyetériésével“.™® Az
adott helyzet azonban vildgosabb, egyértelm{ibb meghatarozast kovetelt.

Nyilvan ezért adott a kiraly parancsot az ) életrajz megirasara, s

8 Homan, Magy. Tort. I, 307 kk.

88 Porvo de nobis dta excellentiam tuam confidere volumus, ut ¢guidquid honoris,
quidquid dignitatis praedecessor tuns Stephanus ab apostolica mostra Ecclesia promeruisse
dignoscitur, certa devotione ecxquiras, plena liberalitatis benignitate percipias, dummodo
in TUnitate eiusdem Ecclesiae apostolicae firma stabilitate permaneas, et ei, quidquid
honoris, quidquid reverentise rex praefatus instituit, fideli beaignitate devotus exhibeas.
Frsfr, CodDipl. II, 15.

8 Synodus Strigoniensis prior XI.c.l. ZAvopszrky LEveEnTE, A Szent Istvan, Szent
Lfiszl6 és KalmAn korabeli torvények és zsinati hatdrozatok forrisai. Bp., 1901. 199,

® Fpyfr, CodDipl. II, 36.

e To. 33. . 1
% ... per consensum et au}‘}seriptionem Romane sedis apostolici”’ (SzenTPETERY,
SRH IT, 383.). ,,... Sancta dei ecclesia in pace collocata et ex Romana auctoritate iuste

ordinata ... (Uo. 397.).
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kotelezte erre hatalmi széval Hartvik piispokot — mit sem torédve
ennek vonakodisdval. Hogy Hartvik vonakodott, az egészen természe-
fes: nem azért tette ezt, mert Priscianus ,arca mar homailyba burko-
l6zott elotte” (Priscianusra nem is igen lehetett sziiksége, hiszen mun-
kdjanak jo kétharmadéat egyszerfien atirta az el6z8 legendakbdl), de
nem is agg kora miatt — mint irja, hanem nyilvén azért, mert sem
kirdlyéval, sem a papaval nem akart szembekeriilni: mir pedig a ki-
rilyi paranes értelmében megirandd 0j életrajz esetén ez vagy egyikkel,
vagy masikkal elkeriilhetetlen volt. YT T

Az agg plispék azonban ebbil a reménytelennek 1atszd helyzetbdl
is megtalalta a kivezetd utat: mindkét félnek igazat adott — és egyik-
nek sem. Kirdlydnak és a hagyoméanynak igazat adott abban, hogy
Szent Tstvan valoban apostoli kiovet volt, s népe felett nemesak g vi-
lagi, hanem az egyhézi jog szerint valdé rendelkezést is megkapta a
papatél, tehat nevezhetett ki piispokoket s itélkezhetett is felettiik. Két
fejezettel kés6bb azonban mér a papai allaspont felé hajlik: Sebestyén
helyetteséiil, akit mint mondja — Tstvan allitott az esztergomi #r-
sekség élére, a romai pdpa beleegyezésével teszi meg Asztrik kaloesai
plispokot a kirdly. S mikor Sebestyén visszakapja szemevilagat, Asz-
trik ,,ugyancsak az apostoli szék tanaesabol helyeztetett vissza“, — de
most mar palliummal: akdresak az 1105-ben kinevezett Pal!

Hogy’ e két rész kozott ellentét van, az kétségtelen: ha Istvan meg-
kapta az egyhazi felségjogokat is, és igy nevezhetett ki piispokoket,
akkor az athelyezés miért az apostoli szék tanicsira, s annak beleegye-
zésével torténik? Ugyanigy kétségtelen az is, hogy Istvan sohasem volt
péapai legatus (ilyeneket éppen a kirdlyok mellé volt szokas kine-
vezni).”™* Végiil pedig: nem nyilatkozik az 6vatos Hartvik arrdl sem,
vajjon Szent Istvan esak sajat személyére kapta-e az altala megneve-
zett jogokat, vagy utédaira is tovabb haramlottak azok? Izen a pon-
ton egyenesen remekel az agg piispok: a ,dispositioni eiusdem ... reli-
quimus® részt mindenki tgy értelmezheti, ahogy éppen kedve tartja,
habar inkdbb az érzik a fogalmazashol — eiusdem! — hogy e kivalt-
sagok esak Istvan személyére szoltak!

* Mindenesetre mélté ez a megoldas egy diplomatihoz: ahhoz a
Hartvikhoz, aki nyole évvel elobb Tamas fehérvari ispannal egyiitt
kiralya meghizasab6l Szicilidban jart, hogy feleségiil kérje uranak
Buzillat, Roger sziciliai kiraly leanyat. Bz a megbizis mar magaban
véve is elég bizonysdga annak, hogy Kélman kirdly meghitt embere
lehetett. Azt pedig, hovy magyar volt, vagy legalabb is hosszi idot
toltott hazankban, munkaja mutatja: aki ugy ismerte az investitura-
kérdés magyar vonatkozasait, annak minden esinjat-binjit, mint 6,
aki oly finom diplomata-érzékkel elhagyta a Nagyobb Legenda Péterre
vonatkozd megjegyzését, aki nem mondja meg a szentté avatis idején
Szent Istvan sirjanal gyogyulast talalt igen el6kel6 matronarol”, hogy

7 L. VAczy Pgrer szép tanulménydt: Stephan der Heilige als pipstlicher TLegat
(Béesi Magyar Torténetkutats Intézet Bvkinyve IV (4934), 27 kk.) és ugyang: Die erste
Epoche des ungarischen Kénigtums. Pées, 1935. 103. kk.
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Szent Laszlé ndévére, az nem lehetett ,idegen és csupidn meghizast
nyert ir6“."

Annél kevésbbé, mert személye még kozelebbrdl jis meghataroz-
hat6. Gaufredus Malaterra, XTTyszazadl szieiliai-ir6 tudniillik meg-
cmlékezik Kalman és Buzilla hdzassagarol s arrol, hogy a magyar ki-
valy ,Arduinum, loviensem epsicopum et Thomam comitem® kiildotte
a per procura eskiivore.™ Az Arduinus alak a Hartvik név olaszos val-

7 Jellemz6, hogy még a XIII. szdzad clején is dgy élt a hagyoményban, hogy ez a
Matild Szent Ldszlo névérének a lednya volt (comitis albi Udalrici socia, regis Wladizlai
sororis filim — fizi hozzd H. szivegéhez a XIII. sz. forduldjin keletkezett Pesti IKddex),
Hartvik azenban — bizonyira az utddlis kérdésében Lészlé és Kalman kozitt keletkezett
elhidegiilés miatt — csak annyit ir, hogy egy ,igen elékelé Matild nevii matrona® jirt a
szenttéavatdskor Istvan sirjandl. (Ez a Matild azonban nem lednya, hanem unokija volt
Szent Laszlonak. Férjként a nagyapjat tiinteti fel a Pesti Kédex misoldja, amibol nyil-
vanvald, hogy nem az akkor még meg sem sziiletett Matild nevii ,,matrona® nyert csodéds
gybgyuldst a sirndl (anyja, Wilfhildis is csak alig 13 éves lehetett még), hanem nagy-
anyja, Zsofia, Szent Lészlé novére (WerTNER Mor, Az Arpidok csaladi torténete. Nagy-
becskerek, 1892, 142. kk.). Erre mir Barrtoniegxk felhivia a figyelmet: SzenNTPETERY,
SRH I, 437. 1. 1. sz. jegyzet. Megemlitenddnek tartom — egy esetleges G kiadésban vald
helyesbités végett —, hogy a Seriptores bevezetéseinek és jegyzeteinek forditdja, viréz
MgszAros Epe — wyilvin  szérakozottsighol — két grammatikai hibat cjtett az egyik
mondathan: ,,filia vero ex eo mata Mechtildis, qui igitur non filia sororvis 8. Ladislai, sed
nepos eral’ ; guae helyett tehdt qui-t, neplis helyett pedig nepos-t irt;... ef bonus dor-
mitat Homems... . KagrAcsonyr (Szizadok 1802:32 kk.) s nyomdban Varsu (i. m.
98 kk.) egész csomd idegensieriiséget vél felfedezni Hartviknal; megdllapitdsaik azonban
semmivel sem nyomnak f6bhet a latban, mint azok az érvek, melyekkel egykor PauLEr
akarta bizonyftani, hogy a N. L. szerzéje cseh hencés volt (Varsu megzybzden mutat ra,
hiogy Paurer dllaspontja ebhen a kérdésben nem volt eléggé megalapozott: i, m. 90 kk.).
Abbdl a kétségtelen ténybdl, hogy Hartvik néhdny ponton kijavitotta a N. L. hibdit, még
nem lehet arra kivetkeztetni, hogy idegen volt. Vajjon magyar ember nem javithat ki
hibakat, esak idegen? Hogy Gézdrdl és a poghny magyarsigrél nem nyilatkozik kedvezden,
az XT. szdzadi egyhdzi embertfl cgészen természetes (Géma jellemzésénél a crudelis et
severus Jjelz6part — Hartvik hozzétolddsa! — az SRH-ban a N. L. betiitipusival szed-
ték (I, 403.). A N. L. is [filii perditionis et ignorantie, populus rudis et vagus jellemzés-
sel illeti a pogény magyarokat, pedig ennek szerzéje Vamgu szerint is magyar volt. Enné)
jobban pedig Hartvik sem réja meg a poginy elddoket: a Christianorum flagellum Attila
6ta epitheton ,ornans® lett, azt pedig, hogy a pogény magyarsig dei ecclzsiam depopula-
batur, magyar ember iz tudhatta s leirhatta: ehhez sem kellett feltétleniil németnek len-
nie. Végiil, hogy a korona és az apostoli dldas elkiildésérdl részletesen beszél, azt nem
kedvtelésbil, de nem is Thietmar alapjin teszi (felfogésa teljesen eliit, mondhatni ellen-
téthen 41l a ndmet iré tuddsitdsdval), hanem azért, mert az a jog, melynek tisztdzdsit
KAalméan kiralyi parvancesal tette szAméra kotelezivé, szoros Gsszefiiggéshen volt a korona~
kérégsel. . Varju vildgosan litja Hartvik eéljat: ,igazolni akarja, mily alapon kivinjik
Szent Istvin utédai a pépa kinevezési jogat gyakorolni® (i. m. 102, 1.). Ezen a helyes
nyomon azonban nem tud tovadbh menni, s nem tudja megérteni Hartvikot azért, mert
mér eleve nagyon haragszik rfi: ahol csak lehet, iit egyet rajta, hogy igy a N. L., illetoleg
az Ernst-kédex értékét annal jobban kiemelje. Pedig — mint azt a fenti szivegelemzés
mutatja: a N. L. értékei akkor domborodnak ki a legjobban, ha tirgyilagosan kozelediink
Hartvik munkéjihoz.

73 Colomanus autem rex Ungarorum, audiens famam Siculorum gloriosi comitis Rogerii,
legatos dirigens, filiam suam in matrimonium concedi expostulat. Ille vero, guamvis ho-
nesti viri, qui ad hoc venerunt, essent, tamen illos honeste a se dimittens, de suis etiam,
ne fallatur, eum ipsis dirigens vemandat, ut, si exeentum quod coeperat, velit, alicuius
auctoritatis gradus vel ordinis personas, quibus facilius credatur, ad id confirmandum mittat.
Qui anhelus exequi, Arduinum, Toviensem episcopum, et Thomam comitem idem exvpostulatum
mittit . . . Gaufredus Malaterra: De rebus gestis Rogerii et Roberti (MuraTorr, -Seriptores
Rerum Italicarum V. 1 (2—3), 102 kk.).
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tozata,”™ a Toviensis pedig nyilvan a lauriensis archaizalo elferditése
(Tovis!) éppen gy, mint Kalman helyett Alamanus, Almos helyett
Alivus. Ugyancsak 6, Hartvik szerepel egy egykoru liturgikus kéz-
iratban is, amely minden bizonnyal a gyori egyhaz részére készilt, neve
itt mar Chartuirgus alakban van meg — hasonloan a legendahoz.™
Mindezeken kiviil pedig munkajanak egyes részei is arra engednek ko-
vetkeztetni, hogy az orszagnak ez a része lehetett sziikebb hazaja: a
pannonhalmi gyermektized s a székesfehérvari egyhaz kivaltsagainak
részletes leirasa egyarant a Dunantil fels6 részére utal.™®

A legenda onallé-részei tehat v1lagosan mutatjak, hogy miért ke-
riilt sor harmadszor is Szent Istvan ele‘rraqza,nak elkészitésére, s egy-
szermind vilagosan mutatjak azt a hataridot is (Pal kalocsai érsek ki-
nevezése 1103—!}@11), amelyik utan Hartvik a kiralyi parancsot kapta
munkaja megirasara. Masrészrol viszont bizonyos, hogy ez a parancs
1106. oktéber 22-e el6tt kelt, mert ekkor Kalman a guastallai zsinaton
kovetm atjan mar lemondott azokrél a Jogokrdl, amelyeknek tisztazasa,
éppen Hartvik féfeladata lett volna. Hzutan mar semmi kiilonosebb ér-
telme nem lett volna a két Szent Istvan-életrajz mellett egy ,,0j* har-
madiknak: legalabb is olyannak nem, amilyent Hartvik ,forrasai® bé-
séges kiaknazasaval és a maga betoldasaival Osszeszerkesztett,

Erre kiilonben sem igen adott volna neki modot az isteni kegyelem:
1111-ben a zoborhegyi monostor részére sz6l6 adoménylevélben mér
Gyorgy szerepel gyori piispokként: az agg Hartvik tehat ekkor mar
bizonyosan elkoltozott az élok sorabol.”

7 Tzt mér Paurer bebizonyitotta: véleményét csak megerdsiti Malaterra e helyé-
nek XIV. szézadi hiteles olasz forditisa (WEnzer, AUO X, 34); episcopo di Genua
Arduyno! (Hogy a Jauriensis=Joviensis-t Januensis (genuai)-nak értette az olasz for-
dité, az egészen természetes. Arduyno, azaz Hartvik azonban nem lehetett genuai piispok,
mert 1095-ben Augunrius, 1099-ben pedig Airald wvolt a genovai piispik. (Gams:
Serios episcoporum. Ratisbonae, 1873. 815.) — (L. VarJu megpébalja ugyan ezen
adatok segitségével PavrLer Hartvik-Arduin egyeztetését kétségessé tenni, az adatok azon-
ban éppen Paurer mellett bizonyitanak: vildgosan mutatjik, hogy a Hartvik. név
olaszosan téuyleg Ardunin, s ez az Arduin nem lehetett Januensis, hanem csak Joviensis,
azaz Jauriensis episcopus.

7 _..,una cum papa nostro. ill. et antistite nostvo chartuirgo et glorviosissimo rege
nostro ill. (L. Germain Morin: Manusecrits Liturgiques Hongrois des XI-e et XII-s
siéeles. Jahrbuch fiir Liturgiewissenschaft, VI [1926], 54. kk.).

7 St a ssékesfehérviri egyhdz, a kirdlyi kipolna kivAltsdgainak részletes és pontos
felsoroldsa arra enged kbvetkeztetni, hogy Hartvik — mielétt gy6ri piispokké tette volna
a kirdlyi kegy — a kirdlyi kaplin bizalmas jellegii tisztét toltotte be: erre mutat az is,
hogy Kalmin Tamis székesfehérviri ispint adta mellé tArsul a szieiliai ttra. (Az oklevelek
tanisfiga szerint ezekben az években csak egy Taméds nevii ispin szerepel: a székesfehérvéri.
Smicigras, Cod. dipl. regni Croatiae, II. 19., FrjirpAaTAKY LAszLO: Oklevelek Kalman
kirdly kordbdl: Ert. a tort.-tud. korébsl XV. 5. 62. — A méltésdgok felsoroldsit pontosan
kozli SzrpnTPETERY Kritikai Jegyzékében.)

7 Az 1111-ben kelt zoborhegyi oklevélben méar Gyirgy a gybri piispok (L. FejErRpA-
TAKY LAszré. Kélméan kirdly oklevelei i. h.). — Vagrju szerint: ,,Gydrgy gyéri piispok
eldszir abban az egyezségben van megemlitve, amelyet Kélman kiraly Dalmécia jogainak
épségbentartisa fel6l a legvaldsziniibben 1101-hen kitétt (a2 mér 1102-ben elhunyt)
Michiel Vitalis velencei dogeval”® (i. m. 86. 1. 2. jegyzet). Ennek alapjén megallapitja,
hogy ,a gybri piispok az oklevelek tanfséga szerint 1101 és 1118 kozitt Gybrgy volt. ,,De
ezzel az a foltevés . foytatja Varsu —, hogy a legenda szerz6je (VarJu szerint 1111—16
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Ezek utan csak egy kérdést kell még tisztdznunk: hogyan keriilt
Hartvik munkéjaba az az értesiilés, hogy Szent Imre megdicsiilését
egy caesariai piispok latta. Ezt allitélag Szent Imre legendajanak irdoja
hallotta Konstantinapolyban egy caesariai kanonoktol akkor, mikor
Almos herceggel ott jart. Amennyire kézenfekviének latszik az a fel-
tevés, hogy e tudésitis Szent Imre legenddjabél keriilhetett Hartvik
munkéajaba — éppen annyira valoszintitlen. Az a Hartvik, aki olyan
pontosan masolgatott ki forrasaibol egész fejezeteket, bizonyara itt
sem bajlodott volna Priscianus-szal, ha el6tte van Szent Imre legen-
déja: az értesiilés kurtasaga, s az a par sz6, ami Szent Imre legendaja-
val, ha nem is szbszerint, tartalmilag szorosan megegyezik, val6ban

kozott irta munkdjat), hittdk légyen ot akédr Hartviknak, akdr Harduinnak, gy6ri piia-
pik lott volna, végképpen megbukott (i. m. 96.). A dogeval kotétt egvezségben azonban nem
csak Gyorgy gyori piisptk, hanem egyaltalan egyetlen méltésag sem szerepel (Wenzen
AUO 1, 43.; igy természetesen tévesen tulajdonitja Varsu PauLer-nek azt a tévedést, hogy
ugyanazon idépontban, 1097-ben két gydri piispokot szerepeltet). Az egyezséget Kélman
mem ,,Dalmécia joghnak &pségbentartisa felGl” kitotte, nem is kothette, mert koztu=
domdsi, hogy Dalmécia esak 11053-ben keriilt a magyar kirily birtokdba. A Michiel Vitalis-
gzal kotott barftsdgi szerzddés utin azonban kozvetleniil egy mésik oklevelet kizilnek
az okménytirak — igy WenzeL is (AUO I, 43.), melyben valéban Dalmdicia jogainak
épségbentartisira kitelezi maght Kalman kiradly: ebben tényleg szerepel mar Gybrgy gyori
piispik neve. Az oklevél keltének évszdma — 1102 (!) — azonban nyilvdn hibds: esak
1106 utdn irhattik, KarAcsonyr és SzENTPETERY egyontetii megéllapitisa szerint 1111-bhen
(1. Kritikai Jegyzék 45. sz.).

Kétségtelen az eddigiekbél: Hartvik azonos Arduinnal; hogy gy6ri piispok volt, azt
Malaterra Joviensis jelzéje mar csak azért is bizonyitja, mert més hasonlé nevii piis-
pikség akkor még nem volt hazidnkban (a zérai __ Jadrensis piispOkségre csak 1106 utén
gyvanakodhatnank). Kilfoldi piispoktt pedig ugyan miért kiildott volna Kélmin olyan bi-
zalmas jellegii tUtra (Tamés székesfehérvari ispin kiséretében)? De ettdl eltekintve is:
olyan kiilfoldi Hartvik nevii piispokot, akinek egyhdzmegyéje azonosithaté lenne =
Joviensis jelzével, hidba kervesett Varju is, én is. Végiil pedig: Geamain Mopgriv becses
adata egészen bizonyossd teszi, hogy Arduinus Joviensis episecopus asmonos Hartvik gyori
piispikkel (Varju ugyan éles vitiba szall Germamy Morin-nel is: megédllapitja réla,
hogy ,nincs egészen tisztdban a magyar katolikus egyhfiz helyzetével az Arpadok alatt...”
wA Morin kozilte szertartdsi kiilonosségek is az aquileiai patriarchatussal kapesolatban
allott isztriai egyhéizakra vallanak, ahol a bizénei vonatkozéisok egészen helyénvaldak és az
.ut mos est grecorum, vagy a ,benedictio aquarom secundum ordinem orientalium ecele-
siarum® mégis esak jobban megindokolhaték, mint lennének a keleti ritustél ugyan messze
esett Gydrben® (1. m. 96. 1. 3. jegyzet). Akir indokblhaték azonban, akir mem, tény,
hogy ezek a liturgikus kéziratok Kalmin magvar kirdly uralkodésa idején magvar egy-
hazak, igy pl. az esstergomi egyhdz részére késziiltek; a benniik 1évé bizédnei vonatkozdsok
tehét szilkségszerlien az akkori magyar egyhdzi viszonyokra is jellemzoek, s igy semmi
okunk nines arra, hogy a Chartuirgus név migott az Tsetridbél szdrmazott Hartvik meisseni
piisptkit sejtsilkk azért, mert ennek partfogéja volt egy bautzeni gréf, aki sdgora volt
a cseh hercegnek, aki viszont Kélman kirdlynak volt jé baritja... A zégrahi kéziratok
Chartuirgus-a nyilvdn azonos Malaterra Arduinus Joviensis episcopus-ival, azaz Hartvik
gyéri piispikkel. Az djabb kuntatisok kiilonben is egyre jobban ravilagitanak arra, hogy
8 magyarsigot milyen erds szdlak flizték az els széizadokban a keleti keeszténységhez is:
nines tehdt semmi kiilondsen meglepé abban, ha hazai foldon a keleti ritus elemei buk-
kannak f61. Malaterra .Joviensis“ adata — mint 14thaté — sziklaként A1l minden kisér-
letozéssel szemben: meghizhatésfigit nem tudja megingatni Varju sem, s helyette esak
feltevéseket ad. Ilyen koriilmények koziott pedig jobb megmaradni a bizonyosndl, ,mint
2 mély vizekre hajékézni.” ...

Amnyi azomban Varju megdllapitdsaibol Fétségteleniil helyes, hogy 1111-Ben mdr
Gyirgy a gyéri piispik, az agg Hartvik tehdt ez eldit irfla munkdjdt, amint azt a
Tenti szivegelemeés mdr dnmagdban is szinte bizonyossd tette,
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inkdbb ecsak arra mutat, hogy hallomas fitjan szerezte értesiilését —
valoszintileg éppen a legautentikusabb személytol, Imre legendajanak
irojatol.™ : '

Almos herceg tervezett szentfdldi zardndokatjan latogatott el Kon-
stantindpolyba minden valGszintiség szerint 1107-ben, de minden bizony-
nyal 1108 el6tt.™ Ebbdl tehat az kovetkezik, hogy Hartvik ekkor még
nem fejezte be munkajat. Ugyanerre mutat a lengyel koronakérésnek
meglehetosen részletes leirdasa, amelyhez szintén esak 1106 utan szerez-
hette adataif, mikor mar Kalman kibékiilt és szivetségre lépett az ad-
dig Almost tamogaté 11. Boleszlé lengyel herceggel.®®

Ugy latszik tehat: Hartvik meglehetésen sokdig vonakodott, top-
rengett, s mikor végre (tandem!) mégis csak engedett a kirdlyi parancs-
nak, akkor sem siefett tilsdgosan: varta a vihar elmultat, kozben eson-
desen tanulményozgatta Priscianust — ha ugyan erre egyaltalan sziik-
sége volt (a bevezetésen kiviil onallé részei egészen vilagos, tiszta fo-
galmazasiak), kompildlgatta forrasait, s 1107-ben, vagy 1108-ban fe-
jezhette be munkajat; ekkor mar eliilt a vihar, Kélman mas tgyek
kapesan lemondott volt az investiturarol, s igy az agg piispok bizten
remélhette: ha kirdlya szeme valami ,kisebb sérelmet® taldl is munka-
jahan,®' nem log 14 megneheztelni: anndl kevéshbé, mert hiszen vég-
eredményben neki is igazat adott.

Visszaforditva most mér tekinteiinket a Kisebb Legendara, azt
latjuk, hogy irdja még mit sem tud azokrdl a fogas kérdésekrdl, me-

7 Hartvik axt frja: ,,Cuiws (se. Heinriei) awimam ipse transitus swi horg emidam
episcopo Graecorum sancte coversationis revelatum est deferri per angelos ad celi palatia®
BzenTPETERY: SRH 11, 428.). A dillfen szedett 1ész az SRH-ban hasonlé betiitipussal
van szedve, mint az N. és K. L.~bdl vald szdszerinti atvételek, ami kbnnyen azt a benyo-
mést kelti az emberben, hogy H. szdszerint kiveti e részhen Imre legenddjit, Valéjaban ez
H. 6néllé fogalmazdsa, tehit azzal a betiitipussal kellene e részt is kozilni, mint a tibbi
Hartvik-féle betoldisokat __ utalva a jegyzetben arra, — amint ez meg 1s tortént, hogy
az értesiilés eredeti alakjiban Tmre legendfjiban taldlhaté. Imre legendijiban pedig
igy olvashaté e rész: ,...Sanctus Eusebius... deswrsum audivit eadem hora hane ipsam
animam beati Henrici in iubilo ad supernam transferri. SzenrpéTery: SRH II, 456.
Mivel a forrasait egyébként szorgalmasan misolgaté H. ¢ helyen nem mésolja forrasit, o
Eusebiust sem mevezi meg, hanem csupén egy bizbuyos piispikisl beszél, egészen vald~
szinfi, hogy nem ismerte Tmve legenddjat, s drtesiilését hallom#asbél szerezte: az értesiilés
meglepd pontossdga bizonyfira abban leli magyarvizatit, hogy Almos — visszatérve zarén-
dokitjardl, a diomosi monostor felszentelésén taldlkozott Kalmaunal (Payrgr i. m. I, 212—
3.), s a kirdly bizalmas emebere, Hartvik itt hallhatta FEusebius csodds litoméasat attél az
Almos kisdretéhez tartozd paptdél, aki késébb megirta Imre legenddjit. Anndl is inkdbb
igy kell ennck lennie, mert Imre legenddjénak szerzéje mint egylor (aliquando!) tér-
tént dologrél beszél konstantindpolyi 1tjardl, munkajit tehdt hazatérése utdn jé péar
évvel késtbb firhatta: (1. aldbb a Szent Imre legenddjardl szélé részt), amit Hartvik mar
csak azért sem hasznilhatott, mert legkéstbb 1111-ben meghalt.

7 Pauler, i. m. I, 212,

s Pagler, no. 210—1.

8t ,Cui (se. oculo regis) si forsitan aliquod indignum oceurrerit offendiculum ...
SzenTPETERY SREH II, 402.). Ezt ugyan stilisztikai hibikra irja Hartvik, egéss prologuss
azonban annyira a kétértelmiiség mesgyéjén fut, hogy végiil is nehdz elddnteni, mire éntette
az agp piispik, hogy a kirilynak esetleg szemet szir. (Csak mellesleg jegyvzem meg: oz
oculim hasznilata oculos helyett olyan jellegzetes hungarizmus egy kiilinhen grammatikailag
hibatlanul fogalmazé iré részérdl, amely magyarsigit taldn tdrgyi tdjékozottsdgindl is job-
ban bizonyitja. y .
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lyekkel Hartvik észrevehetGen annyit bajlodott: szerinte — ha Roma
jovahagydsdval is (ennyi a gregorianus idékben mar e]ieng'edhetgfdgn
volt) — Szent Istvan ,szervezte meg Isten egyhazat®. Latszik e rovid
megjegyzéshil, hogy a kérdés nyugalmi allapotban volt még a Kisebb
Legenda keletkezésekor, azaz 1095 és 1105 kozott irtak.™? )

Ugyanesak ennek a forrongé, fesziiltségekkel telitett kornak iro-
dalmi fodrozddasa Szent Imre herceg legendaja is.®® Bar jo nehany
évvel késobb keletkezhetett Hartvik munkajanal, mogotte éppen ugy
ennck az atmeneti jellegli kornak a torténelemformald erdi hizodnak
meg, mint a harmadik Szent Istvan életrajz mogott. Eredeti bevezetésé-
ben mintha ott bujkdlna még a sorok kozott a Szent Istvan koriil le-
folyt hare emléke: esak azért nem irja meg a szerz$ Szent Istvan vi-
selt dolgait, mert ecsekély tehetségének til nagy lenne ez a feladat;
ezérl jobbnak latja, ha ecsak Tmre herceg ,jeles fetteit sorolja fel® —
képessége mértékének megfelelGen,

Feltling, hogy éppen ez a legenda, Imre herceg legendaja mit sem
tud azokrdl az intelmekrdl, melyeket a Nagyobb Legenda szerint Ist-
van intézett fidhoz. Hogy ezt mar a régiek is feltiindnek tartottak, ab-
bol lathatd, hogy valamelyik kés6bbi masolo, valdszintien a XV. szdzadi
béesi kodex irdja serényen potolta is ezt a fogyatékossagot: - Szent

32 Sazt. Istvan haldla idejérdl a K. L. legrégibb ismert mésolatiban, az Ernst-kédexben
azh olvassuk, hogy @ szent kirvdly ,anuo autem imperii, sui XXXVIIT kal. obiit. Hartvik
viszont azt irja, hogy 1033-ban angusztus 15-én hinyt el Istvin. Hartvik tudésitisiban
kétségteleniil hibds az évszdm, ez azonban csupin mdsoldsi hiba, vagy legfeljebb elirds —
ami elég gyakran megtirtént a rémai szdmokkal, Maga H. irja t. i, hogy 45 év telt el
a kirdly halila és a szenttéavatds, tehat 1083 kozott. 1083 — 45 pedig nem 1033, hanem
1038, A K. L. fenti meghatirozasibol viszont lathatdéan hidnyzik a nap és hénap. A le-
genda tibbi kddexeiben azonban a kal. utdn ott van Septembris (Varsu, i. m. 24, 1. 254
Jegyzet; s ezt nem Hartvikbél ivtdk ki, mert egyrészt H. nem 1vémai naptdr szerint
Jelili meg a haldl napjat, mdsrésast pedig azért, mert akkor nyilvan kiirtdk volna
a napot is!): a kal.(endas)-b6k igy természetesen kal.(endis) lett, azaz szept. 1. —
Az Ernst-kidex margdéjara azonban egy ismevetlen XIII. szézadi korrektor odairta:
»VITI. kalendas mai®. E szerint tehdt Istvin Aprilis 24-én, Szent Gybrgy napjén halt
meg. Varju (i. m. 109. kk.) ennek alapjan ismét H. ellen fordult, s igvekszik kimu.
tatni, hogy a ,jdmbor piispik“-nek ez az adata is tendemcitzus. 8 végiil megillapitja:
okésbi ntodok lwozzdvetdsel ezek mind és  valdszinileg kizel sem jirmak az igazsighozt
(i. m. 133.). De miért nem? Augusztus 15-ére teszik IstvAn halilanak napjit az altaichi
evkinyvek is, {igaz, hogy a tudssitds Hartviktél vald fiiggését nagy eimeéllel fejtegoti
Vargu, s bizonyos fokig valdszinfivd is tudja tenni), s ugvanerre mutatnak a tibbi kidexek
adatai is, melyek Hartviktdl fiiggetleniil keletkeztek. A melki, libielfeldi és heiligenkreuzi
kéziratok keletkezése csak azért szept. 1., mert mésoléi nem tudtik a wvapotf, s igy a
Fal.(endas) ndluk Lal.(endis) lett. Az Emest-kédex XIII. szdzadi korrektordnak lapszéli
Jegyzete azonban a napra vonatkozdan is dtba igazit: , VIIL. kalendas mai® ... Ia
tekintethe vessziik egyrészt azt, hogy e datuw a vendkivill nagy tiszteletben allott martir,

majd lovagszent napjira — egyszersmind fontos térvénynapra —. taldl, mésrészt pedig
arf, hogy a V vagy X kénnyen kimaradt a rémai szémok sorabdl -—— mint éppem Hartvik
esete is mutatja, — akkor elég valésziniiséggel Aallithatjuk, hogy eredeti forrdsiban a

megjelilés XVI1IL. lehetett. A hénapra asonmban a derék korrektorral szemben mégis csak
@ 1obbi kdédexek tuddsitésinak kell helyt adnunk, s a teljes ditum kb. igy rekonstrualhats:
XVIII. Ial. Septembris, ami viszont ugyanaz a nap, mint amit H. kozdl, t. i. augusztus
15. __ Nines tehat semmi killondsebb okunk arra, hogy kételkedjink . adatdban.

% SzENTPETERY, SRH. II, 449. kk.
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Laszlo legendajanak elsé mondata s Hartvik munkajanak az intelmekre
vonatkozo része alapjan 0j bevezetést illesztett a legenda élére.’*

Teljességre lathatoan nem torekszik Szent Imre életirdja, inkabb
csak egyes jeleneteket ragad ki szentje életéhdl: bemutatja a kiralyi pa-
lotaban, ahol ,éjjel Istennek zsoltarokat énekelve virraszt vala. Mit
midon atyja észrevett, 6vatosan és nagy titkon a fal hasadékan at gyak-
ran nézdeli vala“... Maskor Pannonhalmin latjuk az ifji herceget
atyja kiséretében, ahol tidvozolve a szerzeteseket, azoknak érdemiik sze-
rnt ,egyenldtleniil osztogatd a csOkokat: egyiknek egy, masiknak ot,
az utolsonak pedig egy maganak hét csokot adott”. Mikor aztdn Istvan
segkérdezi tole, ,,maganos beszélgetésben®, hogy ,miért osztotta... a
csokot egyenldtleniil,* azt feleli: a szerint, ,hogy ... mindegyik mennyi
ideig maradt meg a magamegtartoztatis erényében”; az pedig, ,a ki-
nek hétszerezte a csokot, egész életét szlizen toltotte”. Ez a férfi a le-
genda szerint Mor  volt, akit azutan Istvan nemsokara pécsi piis-
pokké tett,

A kovetkezd jelenetben ,a régi és ddon véaros“ Veszprém templo-
maban van Imre, s ,,ott imadkozasba meriilve* magaban gondolkozik,
mit ajanlhatna Istennek legkedvesebbet. ,,Hirtelen roppant fényti vi-
lagossag .tiindoklotte koriil az egyhaz épiiletét, melyben a mennyei szo-
zat az éghdl igy szolala meg: ,Dicsé dolog a sziizesség, lelki és testi
szilizességet kivanok téled, ezt ajanld, e szdndékodban maradj meg.”
T_ncllre fohaszaban arra kéri az Urat: ,Teljesitsd bennem a te tetszé-
sedet®.

Csak természetes ezek utan, hogy mikor ,kiralyi vérbdl szarmazott
leanyt jegyzettek el vele, ,,6 a testi nemzést, mely romlando, a sziizes-
ség lelki fogadasanak utana tévén, testét bojtokkel sanyargata, letkét
pedig az Isten igéjének kenyerével taplala, hogy a test ingere urra ne
legyen rajta, és érintetlen nejének szlizességét szeplotelentil megtarta.
Oh mily bamulatos ez ifji magamegtartoztatasa, ki konnyei forrasaval
oltotta el a szerelem langjat és kebelében hordva a langot nem ég vala
el annak hevétol”. A szlizességnek valosagos ditirambusa ez, melyet az
iro, szorul-szora kovetve forrasat... még majdnem egy teljes lapon
keresztiil folytat..® _

Végiil Tmre megdicsdiilésének elbeszélése utdn, melyet konstanti-
napolyi értesiilése alapjan irt meg, egy csodat is megemlit Tmre szam-
talan és kozismert csodatette kozil. Egy Konrdd nevii német emberrsl
sz0l, kit ,,iszonya silyos biinok terhe nyomott“, ki a papatol rarendelt

84 A Szent Ldszlé legendival valé Osszefiipgés azonban nines jelezve. [Szent Ldaszlo
legendfija: ,,Beatus rex Ladislaus ex illustri prosapia regum Ungarie evortus elegantissime
effulsit ... Imrve legendaja: ,Melitus dux Hemerieus ex illustri prosapia, sicud cedrus
ex Lybano, a beato Stephano, primo rege Ungarie exorfus, virtutibus admodum exornatus,
clarissime ef fulsit (uo. 449. ill. 515.). Lathatéan egyszeriten behelyettesitette az ird
Szent Lészlo helyére Imrét.] — Hogy nem ez a bevezetés az eredeti, arra meggydzden
mutat 14 a kégirati hagyoményozds alapjin a legenda kiadéja, Barroniex Emma. Ugyand,
ugyanott bizonyitja azt is, hogy az intelmekre vonatkozd vészt Hartviktél vette a mésold,
nem pedig a N. L.-bél

® L. Mapzsar IMre kitliné tanulminyit: Szent Imre herceg legenddja: Szfzadok
1931: 52.
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vezeklése kozben mar ugysm]van az egész foldet, Jeruzsalemet is meg-
jarta, s ,,az Ur sirjahoz menvén, ott attél vara ugalma-t“. .. Végre —
értesiilvén Istvan csodatetteirél — Fehervarra jon: a szent kiraly
azonban megjelenik Konradnak alméban és azt mondja neki: ,, ... Nem
vagyok elegendd éretted kozbenjarni. Menj azért fiam, Szent Imre sir-
jahoz, 6 legyen kozbenjardd, 6 az, ki szlizességében Istennek megtet-
szett, kinek ruhai ninesenek bemocskolva®. Konrad ,,folébredvén Aal-
mabol azonnal ugyanazon egyhézban Szent Imre sirjdhoz sietett”, s
ott a blinosségét jelképezo pancél, melyet a papa rakott volt ra, ,,dirib-
darabba torve hulla a foldre“. A jelenleviok — koztiik Fabian kancel-
lar, jelentik ezt Laszlo kiralynak ,aki akkor Magyarorszagon ural-
kodott”. A kiraly erre ,zsinatot hivan Ossze és harom napi bojtot hir-
detvén, november 13-an Szent Imre testét tisztelettel folvevé®.

A legendan kivill — leszamitva Szent Istvan életrajzait — alig
egy-két meghizhatobb adatunk van a szent kirdlyfi életére: kiilonhozo,
egymassal kapesolatba nem igen hozhato forrdsok — ha a részletekre
vonatkozoan eltérnek is egymastél — hatarozottan éllitjak, hogy Imre
ngs ember volt.®¢ Haldlarol viszont egykort forras tajékoztat: a hil-
desheimi évkonyvek feljegyzéése szerint egy vadaszaton vadkan ol-
totta ki fiatal életét.s”

Mindkét adat, de kiilonosen az utobbi egészen més egyéniségre en-
ged kiive‘r-keztetni, mint amilyent a legenda leir, s még szembeszokébbé
teszi a legendanak kiilonben is feltiinGen egyoldald jellemzését. Valo-
ban elképzelhetetlen, hogy egy kiralyfi, akinek egy orszag kormanyza-
sara kell felkésziilnie, egész életét éjjel és nappal egyarant imadkozas-
sal toltotte légyen, — akar a kizépkorban is. Vilagos, hogy az ird, mi-
ként Tmre szamtalan és kozismert csodatettei koziil esak egyet emlit,
mintegy példaként, hise életéhdl is csak egyes jeleneteket mutat be,
amint ezt a munka szerkezete ékesen bizonyitja: azokat, melyekben
megnyilatkozik, hogy Isten a szent férfiak életét kovetésre, mintegy
a helyes ttként allitja elénk. Imre egész élete lathatoan
példa a legendalro szemében, az eszmény, meg pe-
dig a szlizesség cszmenyének m?gtestesulesele Lat-
hatban ez a magja az egész legendénak: az egymas mellé rakott, szinte
onallé fejezeteket mintegy szellemi abronesként rogJa Ossze ez a gon-
dolat, s teszi ket végeredményben egyseges alkotassa.

A torténeti esemenyek — igy Istvan és Imre pannonha,lnu s az
utébbinak veszprémi latogatdsa — lathatéan ismét csak keretiil szol-
galnak melyben a lényeg az isteni kegyelem s a hés tokéletessége, esz-
ményi volta megnyilvanulhat: Tsten és a szent, ég és fold 4llando kap-
csolatban all egyméssal, a foldi ele’r viselt dolgalt czak annyiban so-
rolja el, helyesebben emliti az ir6, amennyiben ezt célja, az ebzmeny
abrazolasa megkoveteh Sehol sem flgtelheto ez meg jobban, mint ép-
pen ebhen a legendaban.

8 PAULER, 1. m. I, 412, 1. 152. jegyzet.

57 Et Henricus, Stephani regis filins, dux Ruizorum, in venatione ab apro discissus,
periit flebiliter mortuus... Annales Hildesheimenses, ed. Georgius Waitz (Hannoverae.
1878) 36. 1.
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A legenda alapmotivama, mondhatni tendencidja — a szlizesség
eszményének megtestesiilése Imre életében — mdar onmagaban is szinte
pontosan tutbaigazit a keletkezés idejének meghatarozasaban. A coli-
batus eszméje Szent Laszlé uralkodasa alatt a szabolesi zsinaton in-
dult el hazankban a megvalésulas tjan, s Kalman idejében az 1104-ben
és 1112-ben tartott esztergomi zsinat hatarozatai tették kotelezdvé, s
emelték torvényerdre.8® A legenda cgyes kifejezései azonban még pon-
tosabb meghatarozast is lehetévé tesznek: irdja Szent Lészlorol mar
mint halott kirdlyrol beszél (aki ,,akkor — 1083-ban — Pannoniat kor-
méanyozta®), 1107-hen pedig ott volt Almos kiséretében Konstantina-
polyban, s errél mint egykor (aliquando!)®® tortént eseményrdl emléke-
zik meg. Egy emberclténél viszont késébbre sem tehetf éppen ezért a
legenda keletkezése. De még ezt az 1d6kozt is erfsen megsziikiti az iro-
nak az a megjegyzése, hogy Konrad csodis gydgyulisa — kizvetleniil
a szenttéavatas el6tt azaz 1083-ban! — mdar a ,mi napjainkban® azaz
az iré életében tortént.”

Ugy latszik tehat, hogy ez a legenda a masodik esztergomi zsinat
meglehetdsen nagy hullamverésének irodalmi leesapddasa: amint Szent
[stvan egyénisége az investitura-kérdésben keriilt az érdeklddés hom-
lokterébe, fia a kor masik nagy reformgondolatianak, a colibatus esz-
méjének lett a hordozdja, Igy indult el a szent kirdlyfi halala utin a
foldi megdies6iilés Gtjan, s valt idék folyamdn a magyar ifjisag ko-
vetendd eszményképévé, akin nem valtoztattak, nem koptatiak szézadok
forgandé eseményei: mindig ugyanolyannak lattdk, s ha taldn mas
szavakkal is, lényegileg mindig igy sz6lt rdla az ének:

cAmre, sziizi liliomszdl,

Pannonokndl illatozzdl,

Tisztasdg volt a te vérted,

Az kiizdott biin ellen érted,

Azzal érkeztél a draga .
Virtus rozsds udvdardba:

Engem is oltalmazz, Imre,

Hozz fololddst biineimre,

Semmi meg ne szeplositsen,

Amit ne kedvelne [sten®.??

Ha mar most mindharom eddig targyalt legendat egyetlen pillan-
tassal probaljuk atfogni, azt latjuk, hogy 1ényegik kozos: nem az egyén
életét abrazoljak, hanem az eszmény megvalosulisat az egyén életéhen:
a Nagyobb Legenda Istvanban a térit6t, az apostolt mutatja be, a Ki-

%% Homan, i. m. I, 306. kk.

8 Varca DomisAN szerint ugyan ez a rész késdbbi betolddis, véleménye azonban
Barroniek alapos indokai szerint nem fogadhaté el (SzenrrEreEry, SRH. 11, 443.).

9 Fzeket a kormeghatirozd kifejezéseket Egrpfryr LAszud gyiijtitte dssze (Szent
Imre legendéja, Bp. 1930.); annak azonban, hogy a legenddt Fulco comes, tehdt vildgi
ember irta volna, az egész legenda jellege és célzata ellentmond (Mapzsar id. tanul-
ményét: i. h.o 56. kk.). .

* Ld. KoszroLAny: Dezsd, Miuforditisok,

b o
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sebb Legenda az igazsigos birdt tinnepli benne, Tmre legenddja pedig
az onmegtartoztatas erényének dieshimnusza. A torténeti fejlédés szem-
pontjabol azonban észrevehetd kiilonbségek mutatkoznak kiztik. Ez
rogton érzékelhetévé is valik, ha az eurdpai fejlédés egészébe agyazzuk
Gket.

3.

Az eurdpai szellemiség feil6dése a késo antik kortdl a renaissance-ig
sajatos gorbét mutat: a XI. szizadig egyre jobban transcendens iranyba
hajlik, mindinkabb eltavolodik a foldtél, végiil szinte teljesen elszakad
téle. Nem kétséges: ebben az irdnyitd szerepet a keresztény etika, s
annak torténeti képviselGje, az egyhaz jatszotta. Ervényesiilésének fel-
tételei azonban adva voltak a tirténeti valosidghan. E szdzadok embere,
aki sajat borén tapasztalta a foldi élet minden nyomorusigit: egymast
kévetd idegen népek életet és vagyont pusztitdé hadjaratait, sajat urai-
nak fegyveres rablasait, hatalmaskodasait, aki kezdetleges életkoriil-
ményei kozott sokszor Ggy érezte, hogy csupin szenved alanya a ter-
mészeti erdk, elemi esapasok vak jatékanak, az nemhogy ,,minden jot“,
de semmi jot sem remélhetett a foldi élett6l; vigasztalast esak onnan
talrdl, ,,fehilr6l, a vilagossiag atyjatol” varhatott. S mikor maga koriil
a nyers er6, s6t erészak érvényesiilését latta és tapasztalta, onkéntele-
nitl is Krisztus, az ,.igaz biré* meriilt 6l lelki szemei eldit, aki ,,amaz
utolsé napon® igazsiagosan mond majd trénjirol itéletet mindenki fe-
lett.”? CUsak természetes, hogy e lelki ,eldképeit”, ideait kereste s talalta
meg azokban a nagy egyéniségekben, akik az életet jobba, szebbé, vagy
legaldbb is elviselhetébhé tették e foldon — s benniik ama masik vilag
kiilditteit 1atta. gy alakult ki e kor, hés, azaz szent eszményképe, mely-
nek elsg s egyben utolsd emléke irodalmunkban a Nagyobb Legenda
Szent Istvinja: az e viliggal semmit sem torddo, lelkével egészen a
Erl:ﬂiészetfﬁ]iit’ri vilagon csiiggd, Tsten terveit végrehajto, térits, komor

iraly. -

92 Ay eszmény tehit sok tekintethen, mindig a. valésig negativ lenyomata: azt keresi
s latja benne naz ember, ami nines a valdsfighan, s aminek hifinyit érzi és tapasztalja.
Valésdg és magasabb szellemiség, mindenkori jelen és elérendé jové ebben a sajéitos
korreliciéban taldlkozik egyméssal folytonosan. Szellemi szempontbdl kétséoteleniil az em-
beri tudat a doéntd, amely a maga sajitos médjan a relativedl mindig az abszolutra tor.
Gyiikereiben azonban a szellemi élet rendszerint a torténeti-tArsadalmi valdsighdl fakad,
8 ez szabja meg jo vészben irvdnyit és jellegét is. Az fgy kialakult koreszmék, s ezek kép-
viseldi azutén dgyekeznek s valdsigot a maguk képére formélni, néha félsikerrel, néha
a végletekbe futva — elékészitve ezzel mér egy kivetkezd ,,fejlédési® fok szaméra az
utat. Ha a torténetivds sikjira vetitjiik a dolgot, azt mondhatndk: szocioldgiai torténet-
irds és szellemtorténet nem egyvméssal szemben 4116, hanem egymist kblesondsen kiegészitd
szemléletmdédjai a térténet egészének. A legendairodalommal kapesolatban erre a viszonyra
efloz. Harnack és Zoepr is, szemléletiiket azonban nem terjesztik ki az egész élet terii-
letére, s fgy nem is értékelik e negativnak latszé | tiikirkép® tiorténelemformald erejér:
Harnack is csak olyannak tekinti, amivel szintén foglalkozni kell _ tibbek kozitt.
Jobban érzi, s redlisabban mérlegeli e sajatos és kilestnis viszonyodédst Wapter Gogrz:
wDer Kiinstler lebt nicht nach eigenen Gesetaen; er wiehst aus seiner Zeit hervor, er
mimmt die Anschanung seiner Umwelt und die Summe ihrer Uberlieferungen in eich
auf — dag kiinstlerische Gesetz wird nur die zweite Hjlfte seines Daseins. (W. Gorrz be-
vezetése Scaramm 1. d. munkdjihoz. VIII. 1.).
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Lényegileg ugyan a Kisebb Legenda is a roméan kor e kiralyesz-
ményét rajzolta meg: Istvan egyéniségébol, életébdl az igazsadgos bird
képét hiivelyezi ki, aki éppen nugy itél tronjardl, mint Krisztus az utolsd
itélet napjan. Modszerében azonban ott lappang mar a skolasztika im-
manens racionalizmusa, s igy részben mar e masik, sziiletésben 1év0
kor el6futara.

A XI. szazad masodik felétdl kezdve tudniillik fokozatosan mas
iranyt vesz az eurdpai fejloédés jellegzetes gorbéje: az addigi transcen-
dens irdnybol az immanens felé fordul.®® Vildgos, hogy e feltiind je-
lenség mar fejlodés-eredmény, s okai mélyen az egykori torténeti-tar-
sadalmi valosagban gyokereznek. Ezek kibogozasa ugyan még eljovends
kutatasok feladata, néhany jellegzetes ponton azonban mar most is
megtapinthatok.

A viszonylag nyugodtabb id6k bekoszontésével bizonyos megélla-
podottsag, rend, s ezzel egyiitt sajatos tarsadalmi, szellemi formak,
eszményképek alakultak ki a vilagi tarsadalomban is: igy példaul a
bator, rettenhetetlen harcos képe. Ez a tipus azonban a valésagban in-
kabb pusztitott, mint alkotott, tehat eszmék hordozdjava, azaz hossé,
lovagga kellett nemesiteni. S ezen a ponton ragadta meg az egyhaz
kitlinG érzékkel — mint annyiszor a torténelemben — a fejlodés ira-
nyat. Evszazados harcat e meglehetdisen durva, s6t vad harciassig ellen
a XI. szazadtdl kezdve még hatarozottabban folytatja az élet minden
vonalan. Ennek jegyében fogant a treuga Dei gondolata is. Dontd for-
dulatot azonban a keresztes hadjaratok adtak ennek a fejlodésnek:
ezekben a hadjaratokban, melyeket a szent sir felszabaditasira vezet-

tek Eurdpa legkiilonbozébb népeinek uralkoddi az egyhaz kezdeménye-

zésére, annak szellemi iranyitasival, az egykori barbar harcos — tobb
szdzados egyhdzi munka eredményeként — Krisztus katonajava lesz:
életének keretei ugyanekkor kitagulnak, tartalma pedig finomodik. Az
eddig szinte kizarolagos egyhazi jellegli miiveltség mellett, s6t azzal bi-
zonyos mértékig szemben, egy masik, e vilighdl fakadd miiveltség kezd
kibontakozni: a lovagi kultira. Tele van életorommel, kacagissal, sze-
relmi vagyodassal: eszménye a hés vitéz, aki — ha kell — szerelmi tar-
gyaért gondolkodas nélkiill rohan a halidlba. Ezek az alapmotivumok
kezdethen még természetesen meglehetdsen vaskos, darabos formaban
jelentkeztek, s ami ezzel egyiitt szokott jarni: szinte elemi erdvel.

98 Az itt kivetkezd fejlédést foként Geporg Wrise »Die geistige Welt der Gotik«
(Halle 1939) cimii kitiind munkéja alapjin vizolom. Wgisg majdnem két évtizedes szor-
gos munkival hallatlannl sok és értékes anyagot hordott ©ssze s fogott szemléletes ké-
pekbe a szellemi élet minden teriiletén. Tiszteletet paranesolé tirgyilagossigira mi sem
jellemz8bb, mint az, hogy egy évvel a mésodik vilighibord kitérése eldtt teljesen elismeri
Francinorszig kezdeményezd 6 vezet$ szerepét a gitikdban (!). Munkija nagyon Osztbnzé
annak vizsglatéra is, hogy miként fakadnak fol a szellemi élet jelenségei az egykori
élethil. Rajta kiviil £8ként Marc Brocr (La société féodale T—II. k. Paris, 1939—40.
»L’6évolution de Thumanités sorozat) é Erpmann (Die Endstehung des Kreuzzugsgedan-
kens) adott lehetdséget a szociologusok és szellemtorténészek eredményeinek Usszeegyez-
tetéséra (természetesen csak vizlatosam, s csak olyan mértékben, amennyiben ezt a tlrgy
megengedte, helyesebben megkivetelte).
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Vele szemben az egyhdz csak {igy szdmithatott sikerre, ha a sajat
maga kebelében végrehajtja az id6k kovetelte szerkezeti és szervezeti
rgformokat, ha kiragadja embereit a vilagi hatalom, ¢ vilag életkeretei-
?bl, s igy fokozottabban tudja transcendens céljai szolgilatiba allitani
oOket: a szizadok Ota annyit vitatott investitura-kérdés erételjes fol-
vetése, s a papi nétlenség elrendelése végsg fokon ilyen gyikerekbdl
sarjadt, Hartvik tudés szinezetli kompildcidja, s Szent Imre legendaja

'— mint lattuk — ennek az egyhdzi megijhoddsnak irodalmi kisérd-

Jelensége: tehat a masik oldalrdl bar, de ugyantgy az akkori jovo felé
mutatnak mar, mint a Kisebb Legenda.

Az elkovetkez6 masfél szazad torténetét a két torténelemformald
tényezd vetélkedése tolti ki politikai (investitura harcok!), szellemi té-
ren egyarant: egymdsra kolesondsen hatva haladnak a kiegyenlitGdés
felé. A vilagi lovagi kultira darabossigai egyhazi hatdsra lecsiszoldod-
nak, viszont az egyhaz ilyen megfinomodott forméaban filozdfiajaba,
miivészetébe, irodalméaba egyarint beleépiti ellenlabasa tulajdonait.

E fejlodés eredményeként élettel, a foldi élet jeleneteivel toltodik
meg egyre fokozddd mértékben a szellemi élet, s a mérték hatarai ko-
zott a természetes, térbeli dbrdzolas valik célla. A festf, az ird ugyan
még mindig nem portrét, valdszerl torténeti dbrazolast ad, hanem esz-
ményt: ez az eszmény azonban most mar nem pusztin fogalmi vaz,
mint egykor volt, hanem térben és id6ben 1étezd, hiisbdl és vérbsl allo
test — telitve a természetfolotti vilag minden értékével.

A XIII. szizad elsd felére méar meglehetdsen kikristalyosodik ez
a fejlédés: az eloz8 szdzad feltétlen természetessége helyén, amely az
eriset, az egyszeriit, a vilagost hangsilyozta, a valasztékossag (,ele-
gans“), a mértéktartas valik iranyadova. Ez a ,mesure” tompitja mo-
sollyd a kacagéast, az élettdl, vért6l duzzadd arcot rozsasziniivé; a ro-
bosztus, darabos férfi helyett magas, karesi, fejjel kiemelkedd, sok-
szor nbiesen torékeny alakot dbrazol az ird, a festd, a szobrasz egyarant.

A kor lelki alapszivedékében szubjektiv és optimista, s magatol
értetédden ezen a prizman keresztiil szemléli a természetfolotti vilagot
is. Szemléletében a szigorti, mindenhatd Isten szeret§ atydva valik.
Krisztus, a roman kor Maiestas Domini-je, az utolsd itélet birdja is
eltlinik lassan a keresztes hadjaratok légkorében, s helyére a megfeszi-
tett Krisztus 1ép, az ember, aki irdntunk vald szeretethol vallalta a szen-
vedést.® Az Istenanya pedig, aki az el6z6 évezredben az egek kiraly-

9 T, mindezekre: F. VAN per MEER, Maiestas Domini (Paris-Rome, 1938): Clest
en France qu'éclate le printemps aprés Phiver: un art jeune y entre en pleine possession
de ses moyens. Bt voici que le visage du Christ apparalt dans une nonvelle lumidre: il
devient a Chartres le Christ si pur, si doux, si humain, si peu apocalyptique des cathedrales
(381, 1). — Au treizitme siécle la majesté disparait (383. 1.). Ugyanezt latjuk hazai
viszonylatban is: ,Legrégibb fennmaradt falképeink a XI. szfizadbél szérmaznak s a
feldebroi altemplomot diszitik... Az apszis kagylgjiban a ,Maiestas Domini® tiinik eld:
kizépen kettés diszkorongban, fején kereszttel jelzett diesfénnyel ... (GereEvicH, i. m.
222.). Viszont a Pray-kédex Gt tollrajzfinak tArgya mér Krisztus sirbatétele, a hirom
Méria a szent sirndl, trémolé Krisztus — mellette angyal @ Finszenvedés eszkizeivel,
Krisztus a keresztfin, levétel a keresztrdl (uo. 234)). Ugyanez avéltozds figyelhetd meg
az irodalomban is; az els6é évezredben Krisztus kirAly: Christus rex in aeternuwm,.. .
datum est ei regnum et homor et imperium... verus rex pacis, verus rex justitiae, ez
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néje (a Nagyobb Legendiban még: Regina coelorum!), most bajos,
fiatal, elegdns udvari holgy alakjat olti £ol, termetét vilagi bajjal abra-
zoljak, s valosaggal elarasztjak a szubjektiv jelzok szazaival.®® A kor
templomainak falair6l mosolygd szentek néznek rank, de mosolyuk még
nem e vilagi, nem rubensi: valami foldontali, isteni szeretet omlik el
rajtuk s kolesontz nekik utolérhetetlen bajt. A romén kor agg, szakal-
las, komor Szent Istvanja is aj alakba 0ltozik ezekben az évtizedekben:
bambergi szobra ifji lovasként mutatja be.?®

A kor alapérzése megnyilvanul természetesen abrazolasi modszeré-
ben, kifejezési eszkozeiben is: minden és mindenki fénytd] csillog; Isten
a fény maga, s az egyén annal tokéletesebb, minél tobbet kap ebbol eb-
b6l az isteni fénybol letki és testi vonatkozasban egyardnt. Nem volt
még egy kor, melyben megkozelitben is annyit hasznaltik volna az at-
tetsz6, fényes, ragyog6, hires, dics6, édes, bajos jelzbket, mint ekkor.®”

Bérmilyen nagy mértékben sziiremlettek is azonban ilymédon bele
viligi elemek az egyhézi kultariba, annak eredeti transcendens Allas-
pontjat nem tudtik megingatni: eszkozok maradtak mindvégig, s beke-
riilésiik inkabb esak azt az utat vildgitja meg, hogyan igyekezett az
egyhaz ezt a szemében mulandd, foldi vilagot ama masik vilag szolgé-
lataba allitani, azaz a lovagi kultira értékeit a maga rendszerébe bele-
illeszteni.

Ennek a két egymashoz kizeleds, de még egymassal meg nem bé-
kélt vilagnak a szilotte Szent Laszlonak a XIII. szizad elsé felében
keletkezett legendaja.®s

omuipotens (L. Migne: Patr. Lat. II, 348, IV, 720, VI, 482, IX. 311, XVI, 1202, LXX,
437—S8, 672.). Ha térgyaljik is szenvedését, haldlit, eltemetését, inkdbb tOrténeti szem-
mel teszik: mikor, hogyan tiortémt: Quo anno swae aetatis passus (IV, 496), Quo anno
Christus res ad Pilatum aetus sit (XXXI, 69.), Qua die erucifixus (uo. 71.). Méy a ke-
vesztrefeszitéasel, a haldllal kapesolatban sem a szenvedd, hanem a diadalmas Krisztust
latjik, aki legydzi a halllt: mors eius wvictoria est (XVI, 607 és 1327), Christi mors
mortem occidit (XXXV, 1940 &y XXXVIII, 1114), Christum pati oportuit mnon wt
sentiret mortem, sed wt vinceret (IV, 580.). A miért szenvedett kérdését tulajdonképen
Ivo Carnotensis veti fol: Quare Dens passns sit (CLXIT, 562.), Christi passio deseribitur
in qua verum hominem se ostendit (CLXIV, 746.). Szent Bernit mar Krisztus szenvedé-
sérdl és anyja fajdalmardl értekezik (Liber de passione Christi et doloribus eius matris,
CLXXXIT, 1134., Sermones de possione domini. CLXXXIII, 263, és CLXXXIV, 741.), s
ettdl kezdve egymdst érik az ilyen jellegli értekezdsek. ..

8 Jme néhiny jellegzetesebb jelzé: duleedo nostra, flos aeternus, flos florum, floa
virginitatis, fons bonorum omnium, fons fontis viventis, gutta roris omnia sanans, hertus
floridus, lilium sine spina, lucerna aurea, lux mundi, nix nive candidior, nubes imbre
gratiarum plena, nubeg pluviae vitalis, pratum virginale, rosa florida, sponsa immaculata,
stella virginalis, virgo melle duleior... (l. Migng, Patr. Lat. Index s. v, Maria.)

%8 Hogy mennyire a maga kiontosébe Gltizteti minden kor a mult nagyjait, azt tanul-
sfgosan vilagitja meg Lepoup mar idézett cikkén kivill Tarczavy, Az Arpadhfz szentjei
(Bpest, 1831) é3 ScHNEDER, Stephan I. in der deutschen Sacrakultur (Archivum Europae
Centro-Orientalis 1938.) és ua., Stephan der Heilige. Eine hagiographische Studie. (Pa-
derborn, 1938.) i

97 Weise egész kis szotart allitott Gssze ezekbdl a kedvelt kifejezésekbél id. kinyve
végén. :
98 QrrnTPETERY: SRH 11, 515 kk. Keletkezésének idejére 1. -ugyanott BARTONIEK
kitting bevezetését. Pontosabb meghatirozést adni a mai rvendelkezésre 4116 forrdsanyag
alapjdn nem igen lehet, legfeljebb feltevéseket lehetne megkockéiztatni. Bizonyos fokig
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Hdése ,,Magyarorsziag kirdlyainak dics nemzetségéhdl szdrmazvan,
a legdiszesebben tindokloty (ex illustri prosapia... elegantissime ef-
fulsit)“. ,Atyja... I. Béla dics¢ kirdly, 1. Andras nagyjeles Lirdly
(regis clarissimi) testvére; Magyarorszag Szent Istvan ota vagyonos-
sagban soha oly jelesen nem ragyogott (nunquam tam egregie enituit),
mint az 6 uralkodédsa idején. Testvére, ,,Géza nagydicss kirdly“ (rex
gloriosus) ,tisztes erkolesokkel ékeskedett vala (honestis moribus. ..
decoratus fuit)“, s ha Salamonnal nem viszalykodik, a szentség dicsé-
ségével mar régota fénylenék (sanctitatis... gloria dudum manifeste
claresceret insignitus). i

Lasz16, ,mint a csillagok kizott tdmadt dij csillag (tanquam de
sydertbus novum Sydus exortus!) teste és lelke alkatiban magan hordja
vala Isten kegyelmének céljat®. Isten, ,aki az emberek fiaindl szebb
alakimak és megmérhetetlen bileseségiinek van irva (qui speciosus
forma pre filiis hominum, et innumerabilis sapientie describitur!) Ggy
alkotta meg, hogy a ,,gyinyori gyermek mir csak teste és lelke diszes
alkotasdban is mutassa“ — elhivatottsdgit (ut ex prima compositione,
decore sui corporis et mentis puer elegans ostenderet). Majd megma-
gyarazza az ir0 a Ladislaus nevet — anonymusi médszerrel (hxos és 363).

Novekedve, s erényrol erényre haladvan végiil, ,,az erény legfelso
fokara®“ hag; ,,a rdmosolygs és hizelgé vildg dicsiségét hervatagnak
és mulandonak tartvin (arridentis sibi atque blandientis mundi glo-
riam caducam reputans)“, Krisztust akarja szolgalni, ki ,,Isten fiainak
1‘en}?n}'ségéért Lereszire feszittetett vala (in spe filiorum dei crucificus
erat ... 3

Laszlé telve van erényekkel: ,szeretetben gazdag, a tiirelemben
nagylelkii, a kegyességben fGlséges, a kegyelem ajandékaival teljes ki-
raly, az igazsag kovetGje, a szemérem oltalmazoja, a szerencsétlenek
vigasztaldja, az elnyomottak folemelGje, az arvak megszandja és ke-
gyes atyja vala, s a nyomorultak és szegények sziikségein szivében
megindulva segit vala“; ,alattvaldi inkabb szerették, mint féltek tdle®.

azonban a legenda jellege is a mellett sz6l, hogy a XIII. szfizad elsé felében irték: a
szfizad végén mér més motivumokat emeltek volna ki, egyeseket viszont talin kevésbbé
hangstlyoztak volna. Talén csak a legenda egyetlen évszmszerii adatibol lehet tobb-
kevesebb valésziniiséggel kivetkeztetni a keletkezés idejére: egy csodfval kapesolatban
t. i. megemliti az ir6, hogy az 1204-ben, jimius 1-én, piinktsd napjén tortént (,,Post hee
autem MOCCOITII® kl. iunii ipso die Penthecostes...” SzenTPETErv: SRH II, 526.).
Ennek a datummnak legmegbizhatdbb része kétségteleniil piinkisd napjénak emlitése (mint
fontos iinnepnap, ez maradhatott meg legjobban az emlékezetben), ezt kell tehdt alapul
venni az évszdm meghatfirozéisira. Mivel 1204-ben piinkisd mem jfinius 1-ére, hanem
jinius 13_14-ére esett, viligos, hogy az Eévsemszerli részbeny valami mnines remdben.
Minden valésziniiség szerint itt is hifnyos ditummal van dolgunk, mint Szent Istvan
haldlénak napjat illeten: a szézadon belil a folyé év kimaradt, ennek helyére keriilt &
nap, s igy a kal(endas)-b6él itt is Fkalfendis) lett; a IIII tehat eredetileg napjelolés
lehetett, azaz az illetd évben piinkdsd mAjus 29-ére eshetett. Majus 29-én pedig a XIII.
szfizad elsh felében csak 1205-ben & 1216-ban volt piinkdsd (1. SzenTPETERY, Oklevéltani
naptir, 20. tabla). Tekintve, hogy tibbjegyli rémai szdmot nem igen szoktak kifelejteni
a mésolék (a szfizad mésodikl fele mir esak ezént sem johet szémitésbal), e két évszdm
kiziil 1205-6t kell vAlasztanunk. Azaz épen Gigy az V maradt ki itt is — mint Hartviknal.
A legenda tehfit — ha mem is sokkal — ez utén, s valészinlileg IT. Andrés keresztes-
hadjérata, azaz 1217 el6tt keletkezett (1. a kivetkezd lapokat).
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De nemcsak lelki, hanem testi vonatkozasban is ,,a kOzonséges em-
beri erd folotti kitlinés ajandékival kiilonboztette vala meg a Teremtd:
yee. €ros kard és gyonyorii dbrdzati wvala, s mint az orosgldn terme-
tének, izmos tagjai valanak, Magas termetével mids emberek folitt egy
fejjel kitiné vala ...

Annak ellenére azonban, hogy ,,magit ennyi kivalé adoménnyal
megdicsGitve latta, nem fuvalkodott fol a kevélység dolyfében, nem
foglalta el masok igazat hamisan vagy erdszakkal®; ... az orszig kor-
manyét is ,,az orszag nagyjai és egész Magyarorszig megegyezésébdl®
veszi at, ,a hatalom, vagy tisztesség ahitasa, s a vilagi javakra vald
minden végyakozas nélkil“; ... ,nem a kines, vagy mds vildgi javak
gyiijtese vala szivén, hanem az orok jot“ tartotta ,sziintelen elméjé-
ben®; ... ,szereté az Istewt magdért, a vildg veszendé dolgait Istenért™.
Eizért minden egyhazat gazdagitott adoméanyaival s két piispokséget
is alapitott. ,, Hogy ha az &jjeli virrasztasok és hosszasabb imédkozisok
miatt el taldl faradni, nem keres vala kényelmes dgyat, hanem az egy-
hazak tornacaiban pihen vala egy keveset®... Ezutan megemliti az ird
a kiraly levegbbe valé csodas emelkedését a varadi monostorban, a be-
seny0k betorését, majd roviden szol Szent Tstvan és fia, tovabba Gel-
lért, Andrés és Benedek szenttéavatasar6l. Majd igy folytatja: Laszld
— ,Jlatva maga koriil Isten szeretetének bizonysagait“ — haldbdl ,el-
hataroza ... hogy Jeruzsialembe megy, és ott, ha kellend meghal a
Krisztusért, ki jollehet a dicsdség fénye (splendor glorie!) és Isten
valosdganak alakja volt, mégsem kételkedék a kereszten nagy kegyetlen
halalt szenvedni az emberek megvaltasaért (non dubitavit erudelissimam
mortem crucis pro redimendis hominibus sustinere!), Mivel pedig
w3zent Laszlo kirdly hire-neve nagymessze szétterjedett”, a tobbi,
ugyancsak a Szentfoldre késziil§ fejedelmek vezériikké is valasztottak:
de a cseh hadjarat, majd pedig varatlan halidla megakadalyozta ter-
vének végrehajtasaban. Ezutin — esodas korillmények kozott — a ki-
rily tetemének Varadra vald szallitiasa és sirbatétele kovetkezik — az
oft tortént esodak felsorolasdaval. Végiil a szenttéavatissal zarja mun-
kajat az ird.

Ha Osszehasonlitjuk e legendat Szent Istvin és Szent Tmre élet-
rajzaival, egy dolog azonnal élesen szembetiinik: azok szinte egyetlen
szot sem szolnak szentjiik alakjardl, egyéniségérdl, jellemérd), ez pedig
— Szent Laszlé legendaja — lapokon keresztiil lelkendezve ir mind-
ezekr6l — kora sajatos stilusdban. Laszlo 6sei ,dicsék, nagy jelesek
(clarissimus, gloriosus!); alakja ,legdiszesebben timdioklik, erGs, izmos,
mint egy oroszlan, fejjel emelkedik ki az emberek kdzill éppen ugy,
mint Isten ,ki az emberek fiaindl szebb alakinak és megmérhetetlen
boleseséglinek van irva® (!!); olyan, ,mint a csillagok kozott tdmadt
ij esillag®. — Lelkileg valosaggal az erények inkarndcidja: nem fuval-
kodik fol, hatalmat, tisztséget nem ahit, ellenben szeretd, igazsagos, az
ozvegyek, arvak, elnyomottak istipol6ja: valésaggal a népnek Istentdl
adott dicsBség, mint neve is mutatja, — az ir6 szerint; az orszag bol-
dogitasara (!!) kiildetett.®® Keresztes hadjaratot akar vezetni Krisztus

% Az id6k jele mér, hogy a mennyei haza mellett megjelenik a f&ldi haza iidve is!
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sirjanak felszabaditiséra, aki az emberek biineiért keresztre feszit-
tetett. { .

Nem nehéz ebben a fényarban Gsz6, testileg-lel-
kileg egyarant tokéletes alakban rdismerniink az esz-
ményi lovagra, amint ez a kereszteshadjaratok 1ég-.
kérében egyhazi és vilagi elemekb6l kikristalyo-
sodott. :

De — és itt van a nagy fordulépont! —: ez a ,minden kival ado-
mannyal felruhazott“ lovag ,a vilagi javakra valé &hitozas nélkil®
valé; ,nem a kines, vagy mas vilagi javak gy(ijtése van ,,a szivén®,
»a ramosolygé vildg (!) dics6ségét hervatagnak és mulandénak® tartja; -
az ,,0rok jot" tartja sziintelen elméjében; az igazsagot éhezi és szomju-
hozza, s Krisztust akarja szolgalni: ,,a vildg veszendd dolgait” — csak
Istenért szereti.

A tokéletes lovagot tehat fdoldi kornyezetébdl
transcendens szféradkba emeli az ird, s esak azokat
a tetteit jegyzi fel, melyekkel e természetfolotti
vilagot akarta szolgdlni: egyhdzakat gazdagit, piispoksége-
ket alapit, poganyokat ver le, s kozben Isten kegyelmét tapasztalja,
szentté avattat, keresztes hadjaratra késziil, halala utan csodakat tesz,
és csodak torténnek vele... Elismeri tehat az ir6, hogy van foldi vilag
és foldi 1ét, de értéke, értelme csak annyi, amennyiben ama méasik vilag
szolgélatdban &ll: ,,Azért irattak ezek — mondja az ir6 munkajanak
zard mondataban —, hogy az olvasok és hallgatok az igen kegyes Laszlo
kozbenjarasa révén igy tuljussanak a foldi javakon, és elnyerjék az
orok oromoket“.1® Mintha esak II. Andrasnak szantdk volna tikornek
ezt a legendat, hogy ez az egyhézzal annyit eiv6do, szentfoldi hadjara-
‘Ifét egyre halogato lovag-kiraly meglathassa, milyennek — kellene -

ennie. .

A fejlédés vonaldn pedig jo szaz esztendotf Osszegez ez a legenda:
ij embereszmény, mondhatni egy 1uj vilag keletkezett ez alatt az id6
alatt, s az ir6 ezt az 4j vilagot illeszti bele az egyhaz id6tlen programm-
jaba.'®* Ugyanazt a munkat végezte el tehat az irodalomban, amit ne-
hany évtizeddel késébb Aquinoi Tamas a filoz6fidban.

Végsié fokon, a szellemi élet legmagasabb cslicsain a kor e
nagy tilozofusa tetézte be, foglalta fogalmakba azt a fejlodést,
mely évszazadokkal elébb az élet sokrétli valosagabol indult el: -

1% SzenTPETERY, SRH 11, 527.

101 Az egész egykori vallisos jellegili irodalom egyik legtisztibb szerkesztésli, remel
stilussal megirt alkotidsa ez a legenda; a kor nagy mozgats erdinek kizis mevezbre vald
hozéisfban, egységes drtékrendbe valé illesztésében szinte Gttéré munka. Korédntsem olyan
szokvényos, mint amilyennek oly sokan latjik — az ,eredetiség” renaissance-modern
prizméjfin keresztiil (igy Pintér Jenb is: ,Mindezek a mozzanatok mér a Lészl6-legenda
megirasa elGtt i3 megvannak szdmos kiilfoldi legendiban, nem egy kozilik nagyon régi
eredetii, egyik-mésik igazi Osrégi torténet. A szép elbeszélések idegenbil keriiltek hozzéink,
8 utblag kapesolodtak a kirfily személyéhez.” Magyar Irodalomtorténet T, 273. — Tlyen
szemlélettel nem kozelitheté meg a kozépkori irodalom egyetlen alkotfisa sem, mert hiszen
felndatfinak — mint lattuk — nem az egyedi, hanem az Oriokkévald, az egyetemes 4bré-
zoldsit tartotta). - -
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Osszeegyezteti Platont és Aristotelest, az elzd & az Gj vilag:
filozofusat; elismeri a test és e vilag létezését — igy a profan
tudomanyokat, az emberi értelem értékét is —, de minden f6ldi
valosagot fokozatosan folfelé, TIstenhez wvezet§ rendbe illeszt: az
értékek e harmonikus skalajaval, mely a természeti vilagtdl a termé-
szetfolottihez, azaz Istenhez vezet, megsziinteti a test és a lélek, a ter-
mészeti és a természetfolotti 16t eddigi durva ellentétét, o2

A nagy harcban tehat a XIII. szazad masodik felében az egyhaz
kerekedett felill — nemesak szellemi, hanem politikai téren is a cséa-
szarsag- térdrekényszeritésével; ennek természetesen megvoltak a maga
kovetkezményei: a ragyogo-csillogd lovagi vilag egyre jobban elsoté-
tilt a XITI. szdzad masodik felében. Vidam, mosolygd emberek helyett
konnyez6, sir6, szenvedd alakokkal taldlkozunk irodalomban, m{ivészet-
ben egyarant: aszkétikus, 6nsanyargatd lényekkel, akik egész életitkben
lankadatlanul harcolnak a csabitd, mialé oromoket kinalgatd foldi vi-
lag ellen.'*® F kor eszménye hazai foldon Szent Margitban oltott tes-
tet: legendaja ennek az asziézisre hajlo koreszmének a vonasait szedi
csokorba,%4 fiaite v

Az egyhaz gybzelme azonban — legalabb is vilagtorténeti méretek-
ben — nem volt tartds: lent a torténet mélyében tovabb ertsbodott a
vilagi tényezd, s a XV. szazadban Gjabb tarsadalmi rétegek bekapeso-
lodasaval talsilyra is jutott; naturalista és racionalis vilagszemlélete
végleg szétrobbantotta az eurdpai szellemi élet addigi kereteit: mindaz,
ami azelott a hit fényében ragyogott, most a racié vilaganal egyszerre
silany, tartalmatlan metafizikai spekulécionak latszott ...

Kz az Gj vilag érdeklodését szellemi téren is a lathato, a természeti
vilagra iranyitotta: ennek megismerését, torvényszeriiségeinek meg-
allapitasat tette meg céljava, s ennek kereteiben vizsgilta, s vizsgalja
természetesen az embert és vilagat is — a maga sajatos modszereivel.
Elodjével ellentétben a foldi vilag jelenségeibdl kiindulva akarja meg-
magyarazni a mindenséget, s feloldani ezzel a természeti és természet-
tolotti vilag kettosségét. '

Szazadok folyaman, veritékes munkaval valésiagos szellemi Babel-
tornyot emeltek e cél szolgalatidban az egyméast kovetd és felvaltdé nem-
zedékek. Ha a foldrdl tekintiink fol erre a toronyra, gy latszik, mintha
esticsa mar érintkeznék az éggel. Aki azonban veszi maganak a farad-
sagot, s tekervényes 1épcs6kon kemény munkéaval felverekszi magat a
torony tetejére, j01 lathatja, s6t kell latnia, hogy mérhetetlen tavolsag-
ban vagyunk még ama masik vilagtol. S azok, akik e hallatlanul me-
rész épités vezérld egyéniségei, legyenek akar filozofusok, torté-
nészek, irok, miivészek, matematikusok vagy orvosok, egybehangzoan
kételkednek abban, hogy a cél valaha is elérheté lenne.'®® Annal ke-

102 Wgrsg, i. m. 42 kk, ;

103 EpypLe MiLg, L'art religieux & la fin du moyen fige en France. Paris, 1908. és
Wgisg, i. m. 39 kk. ;

104 Frre 1. MApvyusz FEremgr rtemek tanulménydt: Arpadhézi Boldog Margit:
Kérolyi-Emlékkonyv. Bp., 1933, 341 kk. ;

195 Amikor Kanr meghfizza a megismerés, az emberi récié lehetdségeinek felsé haté-
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vésbbé, mert vigy latszik, megismétlodik a bibliai Babel-eset: zavar
kapott labra, s terjed egyre nagyobb méretekben. Nem nyelvi zavar,
mint egykor — ezt a modern kultira kikiiszobolte —, hanem annal
sokkal stlyosabb: fogalomzavar. Isten és ember kozé befurakodott a
foldi vilag a maga kiilon céljaival, milando értékeivel, s Osszezavarta
a rendet.

Eppen ezért: mindenki, aki csak egyszer is megkisérelt a jelensé-
gek vilaga mogé nézni, csak vagyakozva tekinthet vissza arra a korra,
amely meg tudta kiilonboztetni a lényegest a lényegtelent6l, az érté-
kest az értéktelentdl, a célt az eszkoztol; mikor a szellem emberei nem
kiszolgaltak, hanem iranyitottak &s vezettek, s legalabb 6k tisztan lat-
tak az embernek Istenhez vald viszonyat.

.

Guors KALMAN

Tat, ezzel egyszersmind _ ha csak hallgatélagosan iz — vildgosan nyilatkozik errsl a
kérddsrdl. Igen pesszimisztikwsan szél a tovdbbi haladds eshetdségeirdl Huizinga (A
holnap 4rnyékdban) — az egész intellektudlis vildg felett tartott seregszemléje kapesan.
(Egy Altalanos, az egész emberiségre kiterjedé megtartéztatdstsl, mértékletességtsl varja
a ,katharsis“-t, & katyubdl valé kikeriilést: az embertdl azonban mindent lehet vérni,
cdak mértékletességet nem). Rendkiviil jellemzé a mult szdzad végének mechanikns-rdeio-
nalista vildgAban élt, de messze kora folé nétt Ropiy véleménye: ,Egyébként a titokza-
tossig a miivészet minden nagyon szép alkotdsit etmoszféraként veszi koriil, bar azok
tényleg kifejezik mindazt az érzést, amely a lingésst a természet eldtt elfogja... Da
sziikségképen mégis csak beleiitkiznek a hatalmas ismeretlenbe, mely mindeniitt koriilveszi
az ismeretek kicsiny korét. Mert mi a vilaghdl egyebet nem érziink meg és nem fogunk fel,
mint a dolgok kiilsdségeit, melyek &ltal megjelennek eléttiink, és érzékeinkre, lelkiinkra
hatnak. De minden egyebet végtelen homély fed...“ (L'Art, Entretiens sur V'art réunis
par Paul Gsell. Forditotta Farkag Zoltdn. (Bp., & n. 89.)



