
A moldvai katolikusok 1646—47. évi összeírása* 
A vizsgálandó összeírás BANDINUS MÁRK katolikus érsek1 1646-47. 

évi moldvai egyházlátogatás áxól szóló, X. INCE pápához és a P r o p a-
g a n d a F i d e h e z 2 címzett latinnnyelvű jelentésében található. 

1. Bandinus jelentéséből több példány ismeretes. Maga Bandinus 

* Az E r d é l y i T u d o m á n y o s F ü z e t e k 171. számaként ilyen 
címen megjelenő tanulmány első részletét mutatványként, közöljük. Az it t 
olvasható névsorból és általában a Bandinus-féle jelentésből levonható kö­
vetkeztetésekre, a rövidítésekre nézve 1. á kérdéses kiadványt, amelyben e 
dolgozat teljes anyaga megjelent [A szerk.]. 

1 B a n d i n u s, amint jelentésében (Enarratio 27. §) maga megmondja, 
a boszniai Scopia-ban (Skoplje, ismertebb nevén Üszküb) született, nevét 
az eredeti „Bandulaevich", olasz „Bandini", latin „Bandinus" formában egy­
aránt írta. 1628-ból és 1630-ból van róla az első adatunk, mint a ferencesek 
boszniai provinciájának misszionáriusáról, aki Belgrádban, a délmagyaror­
szági Karassóban és Karánsebesen működött (VERESS 336). (Bégebben csak 
a Duna és Száva vonaláig terjedt a boszniai ferencesek munkaterülete, de 
a török hódítás után, amikor a török csak a hozzá jól alkalmazkodó bosz­
niai ferenceseket tűrte meg uralma alatt, a török hódoltsági területek egy­
házi giondozás nélkül maradt magyar hívei Magyarországra is, egész 
Budáig behívták őket egyházi funkciók végzésére. HÓMAN-SZEKFŰS ü l , 464.) 
Török hódoltsági területen, mohamedánok és szakadárok (= görög keletiek, 
vagy ortodoxok) között a katolikusok gondozásában nagy gyakorlatra tett 
szert Bandinus, nyelvtudása és Itáliában szerzett műveltsége is egyaránt 
kimagaslott, ezért a pápa, D e o d a t u s szófiai érsek ajánlatára, 1643. végén 
Marcianopolis (a mai bolgár Prjeszlav) érsekévé nevezte ki. Munkaterülete 
Moldva, Dobrudzsa és a Duna alsó folyásától délre, Nikápolytól keletre, a 
Fekete-tengerig eső, érseki székhelye körüli rész lett. Már a következő év, 
1644. őszén, a moldvai katolikus nép kérésére, níelyet a moldvai Kutnárba 
küldött vikáriusa, a bolgár L y l l u s J á n o s tolmácsolt neki, Moldva 
meglátogatására indult. Október 21-én érkezett Jászvásárba, de mivel a pápa 
nem értesítette előre V a s i l e L u p u vajdát Bandinus útjáról, becsapva 
sok álpüspöktől, hamis kóbor-baráttól, amilyenek akkortájt a lezüllött mold­
vai katolikus egyházak között sok visszaéléssel le s fel garázdálkodtak, nem 
adott a vajda engedélyt Bandinusnak a működésre. Két évig kellett várnia 
az érseknek a bakói kolostorban, amíg megérkeztek a pápától és a bakói 
püspöktől, a Lengyelországban tartózkodó Z a m o j s k i J á n o s tói az iga­
zoló levelek ós az érseki méltóság gyakorlásához szükséges papi felszerelé­
sek. Egyháalátogató körútját 1646. november 2-án kezdte el Huszt városában 
s 1647. január 18-án fejezte be Jászvásárban. Egy évig ezután az útjáról 
szóló jelentés megfogalmazásán dolgozott, beleszőve a látogatás előtt s 
részint után látottakat, tapasztaltakat is. Munkáját 1648. március 2-án fejezte 
be Bakóban. Utána is Moldvában maradt még, a maga példájával, irányi-
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egyik levelében azt írta róla,3 hogy latin és olasz változatban készült el. 
Mindmáig azonban az olasz változat nem került elő, senki sem adott 
róla hírt; a latinról ellenben négy példány jött napvilágra. 

A magyar GEGŐ ELEK említett meg először kettőt. Őt moldvai útján 
a tatrosi plébános P . (APP) SÁNDOR arra figyelmeztette, hogy a kolozs­
vári és a gyöngyösi ferences könyvtárban Bandinus érdekes, Moldvára 
vonatkozó kézirata található.4 A gyöngyösi ferences könyvtár példá­
nyát hazatérte után rögtön el is kérte MAGÓCSI ISTVÁN elöljárótól5 s 
egyes részleteket lefordítva belőle, a moldvai magyarságról szóló köny­
vében töredékesen közzétette,6 adatait pedig műve történeti részében 
felhasználta.7 A Gegő használta példány, amint a végén lévő záradék­
ból kitűnik, BLAHÓ VINCE ferences történész által a kolozsvári ferences 
könyvtárban lévőről 1780-ban készíttetett másolat (ezután rövidítve 
KM.). Jelenleg a budai ferencesek könyvtárában őrzik. 

A KM. záradéka azt is megmondja, hogy a kolozsvári példány, 
melyről a KM. készült, „Visitaforis munus"-ként, vagyis a látogató 
Bandinus ajándékaként került Erdélybe s a szalvatoriánus ferences 
provincia könyvtárában van elhelyezve. 1846-ban még forrásnak hasz-

tásával emelve a moldvai katolikus élet színvonalát. Sokat betegeskedve 
nem is vállalkozhatott többet a Moldvából való kimozdulásra, s itt is balt 
meg, Bakóban, 1650. január 27-én (VERESS 337—52 és Bandinus jelentésének 
„Enarratio" című fejezete alapján). 

2 A teljes nevén S a e r a C o n g r e g a t i o de P r o p a g a n d a F i d e 
1622-ben alakult abból a célból, hogy a katolikus hitet a pogányok s szaka­
dárok között, így mindenütt a török hódoltsági területeken, védje, erősítse, 
terjessze. Már a megalakulása utáni évben, 1623-ban, misszionáriusokat kül­
dött Moldvába (AUNER 27), ahol a magyar birodalom elbukása után pártfogás 
és egyházi vezetés nélkül maradtak a katolikusok; a mohácsi vészt követő 
időben, a reformáció korában nemhogy a protestáns Erdéllyel szomszédos 
Moldvába nem jutott magyar katolikus pap, hanem még országunkban 
is kevés volt. A magyar politikai fennsőbbség és egyházi irányítás által 
elhagyott területen a lengyel befolyás nagyobb mértékben kezdett érvénye­
sülni: a! XVII . század elején egy lengyel szerzetes püspökként ült bele a csík-
somlyai barátok bakói kolostorába s ettől kezdve 200 éven keresztül lengye­
lek voltak Moldva katolikusainak püspökei. De mivel hivatalukat nem látták 
el. székhelyükön, Bakóban nem tartózkodtak, a Propaganda Pide vette 
kezébe a moldvai egyházi ügyeket (uo. 27). Ez a hírhedtté vált olasz papokon 
kívül sokszor vizitátorokat is küldött Moldvába, miként a legnevezetesebbet, 
Bandinust. A Propagandái Pide működése Moldvában a múlt század végén 
szűnt meg, amikor az egyesült Románia katolikus királya, I. Károly alatt 
rumén katolikus érsekséget és püspökséget alapított és papneveldéket, me­
lyekben azóta az ország katolikus híveiből rumén katolikus papokat 
nevelnek. 

3 Bakóból 1647. november 2-án, a Propaganda Pide titkárához, Ingoli 
Ferenchez, 1. VERESS 394. 

* GEGŐ 18. 
s Uo. 128. 
6TTo. 98—108, 113—4, 125—66. 
7 Könyvének sok hibájáért részint a Gyöngyösről kért példány másolási 

hibái okolhatók. Pl. 132: „Völcsör", 138: „Lakosfalva'1, „Steczkó'falva", 144:: 
„Deli Márton", stb. L. e fejezet végén közölt névsort. 
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nálta KEMÉNY JÓZSEF GR. a bakói püspökségről írt tanulmányához.8 

1903-ban azonban már nem találta meg VERESS ENDRE a kolozsvári fe­
rences könyvtárban.9 Nekem sem sikerült megszereznem ezt a KM. 
alapjául szolgáló változatot.10 

A latinnyelvű jelentés harmadik példányát egy rumén10a kutató, 
ESARCU C. találta meg szerencsés kézzel a múlt század végén egy olasz­
országi antikváriumban s vette meg a rumén akadémia számára.11 Meg­
látva, hogy milyen nagy jelentőségű a jelentés Moldva múltjára nézve, 
URECHIA V. A. akadémiai tag 1895-ben teljes egészében kinyomatta s 
ezáltal könnyen hozzáférhetővé tette (e kiadást UR.-ral rövidítve idé­
zem).12 Néhány éve erről a kiadásról; DOMOKOS PÁL PÉTER Gegö Elek 
emlékének szentelt magyar fordítást adott közre.13 Hogy kié volt a 
rumén akadémia tulajdonába került példány, s hogy miképpen jutott 
egy olaszországi antikváriumba, erre nem lehet bizonyossággal felelni.14 

Végül egy negyedik latinnyelvű példányról is történt említés. E 
példányt MARISCOTTI, XVII . század közepi lengyel nuncius számára ké­
szítették s a nuncius iratai között találták meg. A szentszék a század 
elején ARGETOIANU I. C. rumén könyvgyüjtőnek eladta.15 Bizonyára 
még a békevilágban is csak ritka szerencsével sikerült volna e válto­
zathoz hozzájutnom. 

8 Ueber das Bisthum und das Franziskanerkloster zu Bakow in der 
Moldau. Anton Kurz Magazinjában, II . Bánd, 1. Heft, Kronstadt, 1846, 14—5. 

9 VKRESS 334, a jegyzet 3. pontjában. 
10 ISTem hallgathatom el, hogy egy álló évig több úton-módon igyekez­

tem utánanyomozni az említett kéziratnak a kolozsvári ferences könyvtár­
ban, de eredménytelenül. Sok érték rejtőzhet ebben a gyűjteményben a tudo­
mány nagy kárára hozzáfórhetetlenül, mint még több szerzetes-könyvtárunk­
ban is. 

10a Magam inkább romun-ii vagy rumun-t írnék, ha már oláJi-k nem-tudo­
mányos okból a tudományban sem lehet, de az EM. és ETI. rumén-t kezdett 
használni, s ehhez alkalmazkodnom kell. A kérdés azonban a végleges döntés 
előtt még megvitatandó. 

11 TJE. a bevezetésben, VII. lapon. 
12 Címül a „Codex Bandinus"-t adta neki (1. a rövidítések jegyzéké­

ben). VERESS 334 e kiadás „hibáiról és gyengeségeiről" beszél, szíves szóbeli 
közlése szerint azonban a benne lévő névsor olvasata, kiadása megbízható 
(a KM.-tal való összehasonlítási után a mi véleményünk is ez). Ő maga szin­
tén lejegyezte magának a névsort a bukaresti akadémia kéziratáról s nagy­
lelkűen bele is egyezett, hogy e lejegyzést megtekinthessük, de mivel nem 
betűhív másolat, csak kevéssé tudtuk használni. 

13 Adalékok Moldva történetéhez. Oluj-Kolozsvár, 1940, 12 + CXIV 1-
— Üjra kiadva „A moldvai magyarság" című művében, Kolozsvár, 19413, 
411—518. 

14 Amint az alábbiakból ki fog tűnni, ez lehetett az első másolat, mely 
Bandinus fogalmazványáról készült, s ezt szánhatta Bandinus a Propaganda 
Fide-nek. E feltevést csak megerősíti az a tény, hogy Esarcu C. e példányt a 
Propaganda Fide hazájában, Olaszországban találta meg. Hogy miért s mi 
módon került a Propaganda levéltárából antikváriumba a jelentés, ez rejté­
lyes. Annak mindenesetre nem találtam nyomát, hogy a Propagandának 
címzett jelentés megvolna a Propaganda levéltárában. 

15 Pievista catolioá I (1912), 345—6. 
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Bár az említett négy változatból csak kettőt, a KM.-ot és az UR.-t 
szerezhettem meg és hasonlíthattam össze, mégsem véltem elhalasztan-
dónak a munkát addig a véletlenig, amíg a másik kettő, vagy legalább 
az egyik a kettő közül megkeríthető lesz. A KM., ha nem tekintjük 
egy-két másolással járó hibáját, úgyis képviseli a kolozsvári példányt. 
S így, a két megtekintett változat: a KM. (vele a kolozsvári) és az 
UB., a lengyel nunciusi példány nélkül is megvilágosítja a jelentés és 
a benne lévő összeírás keletkezésének, megírásának, összeállításának 
körülményeit, amint az alábbiakból kiviláglik. 

2. Az UB. kéziratában az a legfeltűnőbb, hogy szövegében néhány 
sorközötti betoldás van. A kiadó Urechiá dűlt betűkkel és jegyzetben 
jelöli meg e helyeket, sőt a kézirat egy javított lapját hasonmásban is 
bemutatja. Világosan látszik erről, amit egyébként Urechiá is említ, 
hogy a javítások, betoldások Bandinus kezétől származnak: ugyan­
azokkal a kuszált, nehezen olvasható betűkkel vannak írva, mint az 
UB. egy másik hasonmásán Bandinus sajátkezű aláírása és érseki 
címe. A KM.-ban a folyamatosan írott sorokban vannak ezek a betol­
dások, s nem a sorok közé ékelve, jeléül annak, hogy egy már kijaví­
tott, kitoldott példányról másolták.16 A dolog így látszik rekonstruál-
hatónak: Bandinus befejezve Bakóban 1648. március 2-án körútjáról 
szóló jelentése megfogalmazását, Jászvásárba ment, hogy valakivel 
lemásoltassa a fogalmazványt. Valamelyik magyar papnak kellett vál­
lalnia ezt a munkát.17 A kész másolatot (ez az UB.) Bandinus. átnézte, 
elolvasta, egy-két helyét néhány szóval megtoldotta (így keletkeztek 
az UB. sorfölötti betoldásai) s végül aláírta. Ezt a legelső másolatot 
szánhatta a Propagandának, részint, mert elsőre ez készült el s részint, 
mert egy 1648. március 23-i levelében, tehát nemsokára a jelentés meg­
fogalmazása után, s a közeledő húsvét előtt, megígérte a Propaganda 
titkárának, hogy húsvét után megküldi neki a jelentést.15 A következő 
másolatok aztán már az elsőnek a tanulságaival készülhettek.19 Töb-

16 A kolozsvári példányról mindig azt tételezzük fel, amit a róla másolt 
KM.-ról tapasztalunk. 

17 Március 23-án még azt írta Bandinus a Propaganda titkárának, hogy 
nem talál senkit, aki szépen letisztázná fogalmazványát. Pedig maga nem 
vállalhatja ezt a munkát, mert a múlt év augusztusától állandóan beteges­
kedik (VERESS 396). — Veress megfigyelése szerint a másolást B e k é P á l 
jezsuita végezte, akivel Bandinus együtt já r ta Moldvát (1. róla alább). Ha 
ez a megfigyelés írásösszehasonlításon alapszik, el kell fogadnunk. Ellene 
szól viszont egy a 22. jegyzetben kifejtendő tény s az, hogy Bamdinus már 
1647. novemberétől ellenséges hangú leveleket írt Bekéről, aki — mint még 
erről szó lesz —i nem értett jelentésével mindenben egyet. Ha emiatt esetleg 
nem Beké másolta volna le a jelentést, gondolhatunk talán az akkori másik 
jászvásári magyar jezsuitára, D é s i M á r t o n r a (1. a névsorban Ias alatt). 

ÍS VERESS 396. 
19 Azaz az erdélyi ferencesek s a lengyel nuncius számára készült aján­

dékpéldányok (az előbbiről másoltatta Blahó a KM.-ot). Esetleg még több 
másolat is készült, pl. a magyar jezsuita-rend számára (Beké és Dési 
jezsuita). Legalább is feltűnőnek látszik, hogy valamennyi XVIII. századi 
jezsuita írónknak, aki a csángókról írt (s akkor más alig is írt), 
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bek között folyamatosan másolhatták bele Bandinus utólagos betoldá­
sait. De főleg, egységesebb elv szerint írhatták le a jelentésben közölt 
moldvai papok, diákok s családfők névsorát. 

Hogy ezt világosan láthassuk, tisztáznunk kell a névsor összeírá­
sának körülményeit. 

3. Bandinus nem egyedül járta Moldvát, Titkárja, a bolgár PAR-
CEVICH PÉTER ugyan körútja megkezdésekor Lengyelországban volt,20 s 
hogy csatlakozott-e Bandinushoz még a látogatás befejezése előtt, nem 
említi a jelentés. Bandinushoz s kocsijához társult ellenben lovával, 
mindjárt látogatása kezdetekor, EAGUZAI ZLATONIUS JÁNOS, Moldvában 
időző —• valószínűleg — kereskedő s Bandinus honfitársa, és együttjárta a 
tartományt az érsekkel a látogatás befejezéséig.21 Nem mehetett Ban­
dinus a szinte teljesen magyar katolikusok közt egy tapodtat sem ma­
gyar pap, a jezsuita BEKÉ PÁL nélkül, aki szintén végigjárta a láto­
gató főpappal Moldvát.22 Kisebb távolságra, mások is csatlakozhattak 

Bandinus a végső forrása. Pl. SCHÖNWIESNEB leközölve Zöld Péter 1766. évi 
útijelentését, azért hitt Zöldnek, mert annak állításai megegyeztek egy bir­
tokában volt 1693-ból való értekezéséivel, melyekből a jegyzetekben részlete­
ket közölt. Ezek a részletek Bandinus jelentéséből készült kompendiumnak 
mutatják az 1693. évi értekezést, néhány megromlott név- és számadattal. 
Adataiból ítélve, forrásnak használta az 1693. évi kompendiumot TIMON is. 
Mintha az 1743-ban Moldvába hívott három jezsuita: Patai, Péterfi és Sze­
gedi atyák is ismerték volna valami úton-módon Bandinust, amint ezt a 
„részint tapasztalt, részint szorgalmasan kikutatott" moldvai falvaik jegy­
zéke (leközölve ScHöNwiESNER-ben és SzEGEDi-ben) mutatja;. S végül, egy-két 
helyen JERNEY is hivatkozott rá (153, 176, 221). A Bandinus-féle jelentés nyo­
mai közelebbi vizsgálatot is megérdemelnének. 

20 Sequuntur informationes 1. §. 
» Uo. 2. §. 
22 B e k e P á l jezsuita 1644. június 21-én érkezett először Moldvába. Az 

erdélyi jezsuita rendfőnök küldte, hogy nézzen körül, munkálkodhatnának-e 
ott a jezsuiták. Bteke először Bakóba ment, onnan Kutnárba, Bandinus he­
lyetteséhez, Lyllushoz, majd Jászvásárba, ahonnan az egész tartományt be­
járta, még Tatárországba is behatolt, Csöbörcsökre s mindenütt lelkes szó­
noklatokat tartott a katolikus híveknek (Bfc. 30. §). Útjáról rendkívül érdekes 
jelentésben számolt be (kiadva: DIPLITAL. II , 352—9), melynek legjelentősebb 
megállapítása az, hogy a katolikus hitet Moldvában közönségesen magyar 
hitnek tartják, s lehet a katolikus pap német, vagy lengyel, a magyar hit 
papja az. Természetes, hogy az ezt megállapító Bekére szívesen emlékeztek 
Moldvában, s a jászvásári magyarok már 1644. végén Bekéhez hasonló ma­
gyar papot kértek Bandiimstól (J. 8. §). Mégis, egy év múlva, 1645. karácso­
nyán nem magyar, hanem olasz pap, S p e r a F e r e n c érkezett Jászvá­
sárba, mire ,a katolikusok méltatlankodva támadtak Bandinusra: magyar 
papot kértek, ő meg az eltávolítani kívánt olaszok számát növeli (J. 9. §).. 
Bandinus, hogy a nép haragját lecsendesítse. írt az erdélyi jezsuita rend­
főnöknek, hogy vagy Bekét, vagy valaki mást, de egy magyar papot gyor­
san küldjön Jászvásárba (J. 13. §). E kérésre két hónap múlva meg is érke­
zett Felső-Magyarországról nem is egy, hanem két pap: B e k é P á l , aki 
Jászvásárba igyekezett és D é s i M á r t o n , aki egyelőre Kutnárban maradt 
(J. 14. §). A jászvásári katolikusok nagy lelkesedéssel fogadták és hallgatták 
Bekét, a féltékeny misszió-főnök, N o t h o, és S p e r a azonban el akarták 
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a körutazókhoz. A látogatás előkészítésekor, Bakótól Románig a bajai 
pap, APOLLONI SIMON dalmát minorita is útitársa; volt Bandinusnak.23 

Huszttól kezdve RABCON MIHÁLY huszti székely pap is kísérte a láto­
gatókat, mint a katolikusok nyelvének, viszonyainak ismerője, még­
pedig jó messzire, mert Bandinus a missziói prefektust, NOTHO GÁS-
pÁRt közben helyettesítésre állította be Husztra.24 

őt távolítani: bottal és baltával támadtak a miséző Bekére (J. 15*—6. §).. Az 
ügy a moldvai vajda, V a s i l e L u p u elé került, aki úgy döntött, hogy a 
jászvásári egyház, templom, plébánia-lak a jászvásári magyar népé, s ez 
annak adja oda kulcsait, akit a legalkalmasabbnak tart rá. A nép választása 
természetesen Bekére esett, aki még a történtek s Notho állandó áskálódásai 
ellenére is megosztotta lakóhelyét és ételét a misszionáriusokkal (J. 17—22. 
§). Mikor Bandinus !G46. októberében megkérte, hogy kísérje el látogató 
körútjára, a tapasztalt Beké készségesen vállalkozott rá. Bandinus. a magyar 
nyelv tolmácsának s úti kalauznak választotta őt, akivel még a tatárországi 
katolikusokat is meg akarta látogatni (Sequuntur informationes 4. <§>). Erre 
azonban nem került sor, azt ai néhány mondatot, amely a jelentés legutolján 
Csöböresökről szó], Beké elbeszélése alapján szedhette elő emlékezetéből Ban­
dinus. Bővebben is akart ő ugyan Csöbörcsökről tájékoztatni, mert az UR. 
kéziratában az „Additio V." után egy ,,De oppido Csöbörcsök'' cím követke­
zik, utána azonban egy1 üres lap (a KM.-ból mindez hiányzik, ez is későbbi 
keletkezését s UR.-ról való másolását bizonyítja), jeléül annak, hogy akire 
ennek kitöltése várt volna, vagyis Béke, nem csinálta azt meg. Újabb érv 
ez amellett, hogy Bandinus fogalmazványát nem Beké másolta le (1. a 17. 
jegyzetet). — A jelentés többször megemlékezik Bekéről. Husztban több 
nagyhatású magyar beszédet mondott, melyen a nép nagyon megindult (H. 
8. <§). Lukácsfalván a népet hatásos beszéddel vigasztalta (L. 8. §). Tatrosban 
kezeskedett egy erdélyi magyarért, P ó l y á n J á n o s ért, hogy meg fog fe­
lelni, pappá szentelheti Bandinus (T. 13. §)•. Bakóban csak az ő kérésére 
mutatta meg az egyház felszerelését a Bandinus-szal ellenséges viszonyban 
álló magyar (Beké jelentése szerint G y ü g y e i ) B o l d i z s á r pap (Bk. 40. 
§). A látogatás után a jezsuiták jászvásári meggyökereztetésén fáradozott 
Beké. V a s i l e ! L u p u vajda u. i. házat s iskolát adott nekik (J. 5. §)• Se­
quuntur informationes 4. § még mint a jászvásári kollégium és iskolák, gim­
názium leendő megalapítójáról szól a jelentés Bekéről, 1647. vízkereszt ünne­
pén már kis jezsuita növendékek üdvözölték a vajdát latin s rumén beszéddel 
(Festum epiphaniae 4. §). Ugyanez év november 2-án pedig azt írja Bandi-
nus egy levelében (VERESS 350 és 393), hogy a vajda, valahányszor megláto­
gatja az ő s felesége költségén emelt iskolát, mindig csodálkozik a kicsi, 
10—12 éves gyerekeken, akik latin, görög, vagy rumén nyelven tisztelegnek 
neki. — Bandinus és Beké szoros együttmunkálkodása után feltűnő, hogy 
1647. őszén ellenségeskedés tört ki köztük. Bandinus u. i. ellenséges hangú 
leveleket írt Bekéről (uo. 395-től végig)1, azt állítva, hogy látogatja s lázítja 
ellene Moldvát, a magyar népet, — papokat és diákokat az ő tudta nélkül 
elmozdít s másokat, jezsuitákat tesz be helyükre (1649. április 10-i levele, uo. 
397). Mindez odáig ment, hogy 1650. elején Beké letette az érseket Bakóban 
a püspöki székről, azt állítva, hogy nincs már neki szellemi tekintélye 
a moldvai nép előtt, s a lengyel király más püspököt nevezett ki Bakóba 
(Hét pap deklarációja, 1650. február 16-án, uo. 351—2). A beteg Bandinus asz 
eset hatása alatt meghalt (uo. 352). Bekéről sincsi ezentúl adatunk. A Beké— 
Bandinus viszony alakulására 1. egy sejtést alább, a 30. jegyzetben. 

23 Seqjmntur informationes 1—3. §. 
24 H. 14. §. — VERESS 348 G r o s s G y ö r gr y kutnári papot is útitársának 



Bandirms látogatóútja a moldvai katolikusok között 
1. Moldvai helység katolikus, 2. kipusztult katolikus lakossággal (együtt: 42). 3. BandinuS 
által meglátogatott, 4. meg nem látogatott helyek. 5. Helység katolikus pappal (aháay ka­
rika, annyi pap). 6. Helység katolikus diákkal (ahány kereszt, annyi diák). 7. A katolikus 
lakosságú helységek neve, rövidítve (teljes alakjukat 1. a rövidítések jegyzékébea). 8. He­
lyek, amelyek katolikusainak névsorát Bandinus jelentésébe felvette (33 helység). 9. Ban­
dimig látogatásának útiránya, indulásának, útja befejezésének, s az egyes helységekbe való 
megérkezésének dátumával. 10. Magyarország keleti határa. 11. Helység a Dnyeszter mel­

lett, a nyil magasságában 
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Bandinus többhelyt említi, hogy Moldva minden kis zugát fölke­
reste, ahol csak katolikusok laktak.25 Dátumokkal kísért úti jelentésé­
ből azonban az derül ki, hogy nem minden helynek szentelt egyforma 
figyelmet, némely helyeken, maga is mondja, csak átfutott, sőt egye­
seken meg sem fordult. Az elszórt, magukban álló helységekben, legin­
kább városokban, eleget időzött, a fészekszerűen összebújó csoportos 
falvakból, úgy látszik, csak a központot, a legfontosabb, vagy az útba­
eső falut látogatta meg. Megerősíti ezt az egyes helységekről írt beszá­
molójának különböző terjedelme is: azokról a helyekről, melyeket nem 
látott, nem írt többet 3-4 sornál. 

Az előbbieknek megfelelően* megfigyelhetjük (1. az alábbiakhoz az 
1. sz. vázlatot ), hogy két napja, november 17-, 18-a jutott csak a Tatros 
környéki öt falura, Sztánfalvára, Mánfalvára, Gorzafalvára, Völcsökre 
és Újfalura. Az utóbbi háromról csak néhány sort írt, Mánfal várói, 
de különösen Sztánfalváról, mely egyházi szempontból a legfontosabb 
hely volt a Tatros környéki falvak közül (búcsújáróhely, csodatevő 
kápolnával), már többet. Nem jelent ez mást, mint hogy Tatros felé 
menet, egy kis ideig Mánfalván időzve, csak Sztánfalvát látogatta 
meg.28 A Bakó környéki öt falunak november 26-tól kezdve három 
napot szánt.27 A Forrofalvaba való érkezéséről beszámolt, e falut tehát 
útba ejtette. A többi négyről, Bogdánfal várói, Paskánról, Hidegkútról, 
Terebesről vajmi keveset írt, snem valószínű, hogy megfordult bennük. 
Legfeljebb a Bakóval tőszomszédos Terebes, a bakói püspökség faluja 
felé sétálgathatott néha, — nem az egyházlátogatás, hanem hosiszú 
bakói tartózkodása alatt —, mert részletesebb külső képet festett a 
szépfekvésű faluról. A Szabófalva környéki katolikusoknál is kevés 
időt töltött. December 3-án érkezett Tamásfalvára;28 megszemlélte a 
templomot s bérmált. Ugyanezt tette Szabófalván is; 5-én már az elég 
messzi Nemebe érkezett.29 Joggal feltehetjük, hogy a két nap alatt nem 
mehetett máshová azokon a helyeken kívül, amelyeken bérmált. Töké­
állítja. Ez lehetséges, de mint útitársról nem emlékezik meg róla Bandinus. 
csupán jelentése megszerkesztésében élt segítségével (levele Kutnárból 1646. 
december 16-án, 1. VERESS 390). 

25 Látogatása közben, egy levelében Kutnárból: „nem. hagytam ki a 
legkisebb zugot sem" (VERESS 390); látogatása befejezését bejelentő levelében 
Jászvásárból: „Minden területet átjártam, egy sarkot sem hagytam ki, ahol 
katolikusok találhatók" (uo. 39®}; egy; másik levelében: „a legkisebb helyecs-
két sem hagytam ki" (uo. 394). 

26 November 16-án, naplementekor ért Bogdánára s éjjel ment tovább 
Sztánfalvára (Bo. alatt); itt 17-én időzött, mert 18-án már Mánfalvára érke­
zett (M. 1. §); ezután emlékezett meg röviden Gorzafalváról, Völcsökről, 
Újfaluról; 19-én már Tatroson volt (T. 1. §). 

27 Bk. 1. §. 
28 Tf. 1. § alatt ugyan december 13. áll, de ez téves másolat lehet, úgy­

szintén a nemei és bajai látogatás december 15. és 17. napja is 5. és 7. helyett. 
December 2-án bérmált u. i. Románban (R. 3. §) s december 10-én érkezett 
Szucsavába. A két hely és dátum között csak december 3, 5, 7. lehet helyes 
(1. az 1. számú vázlatot). 

29 N. 1. §. 
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letesen megegyezik ezzel az a megfigyelés, hogy Románból jövet s Neme­
be menet a legdélibb Tamásfalva és Szabófalva esett leginkább útba, 
hogy Szabófalvában a környékbeli katolikus falvak legjelentősebbikét, 
egyházi központját láthatta meg Bandinus, és hogy az említett két 
helyen kívül a többi faluról, Dzsida-, Doma-, Lökös- és Szteekófalvá-
ról, az eddigi meg nem látogatott falvakhoz hasonlóan, csupán néhány 
sorban tájékoztatott. Végül, azt sejtjük, hogy Kutnár környékén is 
gyors ütemben vizitált. Napszerinti dátumokat ugyan nem közölt 
itteni látogatásáról, de annak alapján, hogy Szeráta, Aniadzsej és 
Sztrunga helységekről újra röviden írt, csak ezt következtethetjük. 

Ezeket tudva, könnyen megérthetjük, hogy hiába volt írástudó 
magyar pap, Beké Pál, a látogatók között, bár egyet-mást, lélekszámot, 
házszámot, templomi felszerelést s itt-ott a katolikusok nevét is leje­
gyezhették útközben az érintett helyeken, a jelentéshez mellékelt név­
sort —• keveset időzvén néhol, vagy kihagyván némely helyet —, teljes 
egészében nem. Ehhez az egyházi tisztviselők, a papok s diákok (kán­
torok) segítségét kellett kérniök, akik egyházi beosztásuk, kerületük 
szerint azoknak a helységeknek a katolikusait is összeírták, akik nem 
látták Bandinust és társaságát. 

Fontos erre figyelmeztetnünk, hogy tehát a névsort nemcsak a lá­
togatók, hanem leginkább moldvai papok s diákok írták össze. Ebből 
következik u. i., hogy a névsor összeírásának a módja nem egységes. 
A különféle papok és diákok különböző módon írták össze híveiket, 
amint ez az alábbiakban — próbálva megállapítani éppen e különbözé­
sek alapján a névsort összeírókat — ki fog világlani. Ügy látszik, 
hogy a jelentés megszerkesztésekor, a több helyről származó névjegy­
zékek összeállításakor sem sok változtatás történt az összeíróktól be­
szedett listákon. Eléjük a helységnevek kerültek, általában ugyanolyan 
alakban, mint a jelentésben. A helynevek alatt, alig felejtve el egy-két 
esetben, a bennük szolgáló egyházi személyeket sorolta fel BANDINUS 
— mert ezek nevét, soks'zor apró megjegyzésekkel (pl. „de quo in! suo 
loco diximus"), ö írtai a névjegyzékek elé —, vagy ezek hijján azokat 
a szomszédos papokat, diákokat, akik a helység híveit egyházi gondo­
zásban részesítették (1. e fejezet végén az újranyomtatott névsorban). 
Az egyes helységek katolikusainak nevei e bevezető megjegyzések után 
kerültek, latin módra: elől a keresztnév latinul, utána a vezetéknév, 
melyeket feltehetőleg több ívről, több összeírásból kellett együvé má­
solni s bizonyára nagy részben meglatinosítani. BEKÉ PÁLban sejtjük 
e munka végzőjét, hiszen óriási többségben magyarok neveit kellett 
újraírni s az egész névsoron, az idegen neveken is, a maitól nem sok­
ban különböző, szinte egységes magyar helyesírás húzódik végig.30 A 

80 Feltevésünk jogosságát magái Bandinus igazolja. Látogatása közben 
írja (Kutnárból, 1646. december 16-án, VERESS 390), hogy a jelentést nagy 
szorgalommal és gonddal Beké Pállal és a szász Gross Györgygyei együtt 
szerkeszti. — A jelentés elolvasásakor, az első benyomásra, sokszor és szív-
hezszólóan lévén szó a moldvai magyarokról, nagyfokúnak gondoljuk Beké 
eme közreműködését. A jelentés gondos átvizsgálásakor azonban a. követ­
kezők derülnek ki: B a n d i n u s t , tájékozódása elsősorban a rumének felé 
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nevek szükségszerinti átlatinosításán és helyesírásának egységesítésén 
kívül azonban másra nem terjedhetett ki Beké munkája. Különösen 
akkor gondolunk erre, ha a KM. névsorát vizsgáljuk: a férfiak lehető­
leg két néven szerepelnek ebben, kereszt- és vezetéknevükön, az öz­
vegyek pedig kizárólag a keresztnevükön „vidua" jelzővel. Alig adódik 
kivétel e szigorú összeírási elv alól a KM.-ban. Az UR.-ban ellenben 
a legnagyobb változatosság uralkodik a katolikusok nevének megjelö­
lésében: az özvegyek egyszer csak keresztnevükön, aztán a maguk s 
uruk keresztnevén, máskor a maguk keresztnevén s uruk vezetéknevén, 
sokszor pedig az uruk nevén szerepelnek. Nem lehet ennek más az oka, 
mint az, hogy az UK. névsorának összeállítója meghagyta a különböző 
pap-, vagy diák-összeírók sokfajta névmegjelölési módját. Észrevevén 
azonban az így egybeírt névsor átolvasásakor az íiymódon már jobban 

vonzotta. Majd hat éves moldvai tartózkodása alatt, mind szorosabb kap­
csolatba került a j ászvásári vajdai udvarral. Jelentése végén annak szerve­
zetéről, szokásairól — akárcsak a moldvai ruménekről való megfigyelései­
ről —i bő leírást ad. Különösen a nioldvai krónikák érdekelhették s bizonyos, 
hogy az első ruménnyelvű krónikással, az 1647-ben meghalt G r i g ó r e 
U r e c h e vornic-kal, s krónikája folytatóival, E u; s t r a t i e l o g o f a t-tel, 
a vajdai udvar tisztviselőivel, s a rejtélyes S i m i o n D a s c á l u l - l a l (1. 
róluk CARTOJAN M., Istoria literaturii románé vechi. Bucuresti, 1940—42, 
148—53), kortársaival, ismeretségben állott, tőlük Moldvára nézve ismerete­
set szerzett, krónikájukat olvasta, sőt jelentésében fel is használta. Annak 
mintájára u. i. leírja Moldva földrajzi fekvését, folyóit, városait stb., s a 
moldvaiak eredetét („Unde Moldávia denoniinatur" című fejezetében), átvéve 
Ureche krónikájából a Drágos-mondát, a római eredetet Ureche elképzelésé­
ben (Flaccus római vezér országa > Flaccia > V(a)lachia > V(a)lacM), 
de összekeverve azt Simion Dascálul betoldásával (hogy t, i. itáliai tolvajok­
ból erednek a moldovánok s ennek emléke a körbeborotvált fejük, vö. Ban­
dinus előbb említett fejezetét s Ureche krónikáját a GiuREscu-féle kiadásban 
5—9). A moldvaiak római származásának nyomait maga is többhelyt kutatta. 
Szabófalva egy állítólagos vízvezetékes palotája romjait pl. a rómaiaknak 
tulajdonította (Sza. 2. §). A moldován nyelvet ismerte (ezért ajánlotta Deoda-
tus szófiai érsek őt a keleti részek, Moldva püspökéül); jelentése szövegében, 
ellentétben az egyes helyekről szóló fejezetek címjeivel, a meglátogatott 
helyeknek leginkább rumén nevét használta, belőlük alkotta a latin mellék­
névi formákat is. Magyarul nem tudott, bár délmagyarországi misszióban 
is működött, ezért vette maga mellé Bekét, tolmácsul. Történeti ismerete 
sem volt a magyarokról; amit a múltjukból közöl, az leginkább helyi' hagyo­
mány, monda, melyet Beké, vagy ennek révén a magyar hívek közölhettek 
vele. Rokonszenve nem nagyon ébredhetett fel a moldvai magyar néppel 
szemben. Idegenül fogadta az őt, mert keservesen tapasztalta már vagy jó 
száz éve, a magyar befolyás Moldvából való visszahúzódása, óta, hogy az ide­
gen egyházi vezetők nemcsak nyelvét nem tudják, hanem erkölcstelenségük­
kel, kalandorságukkal az egyház hitelét is lesüllyesztik. Ezért a bár kiváló, 
de nem magyar Bandinusnak sem előlegezte bizalmát. Panaszkodik is az 
érsek (Sza, 4. §), hogy a szabófalvi magyar A n d r á s diákot, aki megnem-
engedett papi funkciókat végez s rá se hederít intésére, többre becsüli a 
nép nálánál. Feltűnő, hogy Bandinus a többi magyar vezetőkkel sem volt 
jó viszonyban: a bakói pap, Gy ü g y e i B o l d i z s á r s hívei, a bakói 
magyarok sem ismerték el felettesüknek, ami, mivel Bandinus is leginkább 
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feltűnő eltéréseket a hívek megjelölésében, — a következő másolatokban 
(a KM. alapjáéban is), tanulságképpen, egységesebben írták le a név­
sort. Ezzel az újabb megállapítással bizonyítottnak véljük fentebbi 
megfigyelésünket, hogy t. i. a KM. alapjául szolgáló kézirat későbbi 
az TJR.-nál a annak tanulságai alapján készült. 

4. Az alábbiakban a lelhető kritériumok alapján megpróbáljuk elkü­
löníteni a névsor egyes összeíróit, hogy ezzel tovább világítsuk forrásun­
kat s a nevek helyes megfejtése és értékelése útjából tetemes akadályo­
kat hárítsunk el. 

A nevek •— természetesen csak vezetéknevek — helyesírásából, bár 
elég tarka a kép, nem sok kritériumot nyerünk. Már említettük, hogy 
a nevek nagyrésze a maitól nem sokban különböző, szinte egységes 
magyar helyesírással van írva. Az UR. kéziratában a különböző össze-

Bákóban tartózkodott, sok kellemetlen esetet idézhetett elő. Nem is ír még 
a legmegátalkodottabb tolvaj s parázna kóbor-barátról sem olyan elszánt 
haraggal Bandinus, mint a „részeges, a szamáréhoz fogható csúnya hangú, 
nyerészkedő, álnok," stb. Boldizsárról (Bk. 14—26. §) s a „csökönyös, konok, 
engedetlen" bakói magyar népről (Bk. 37. §), — ami annál feltűnőbb, mert 
Beké 1644. évi jelentésében szinte magasztaló szavakat ír Boldizsárról, aki 
szerinte apostoli életet élt Bakóban s alázattal, lemondással és tűréssel 
a hívei üdvösségén munkálkodott (DIPLITAL. II , 354). A tatrosi és a huszti 
magyar papról sem volt Bandinusnak jó véleménye (T. 13. § ós H. 6—7. §). 
Beké irányában is valami lassú ellenszenve érhetett meg a jelentés meg­
szerkesztése után köztük kitört ellenségeskedéssé. Bizonyára jól sejtjük a 
tünetek alapján, ha mindennek okát az érzékeny, ideges, beteges Bandinus 
féltékenységében s a magyar nép, a moldvai katolikusok felé való közeledésé­
nek kudarcában látjuk; mert elzárkózott az előle, helyette a magyarul tudó­
kat, nyelvükön szólókat ismerte el s követelte felettesének: Bekét, András 
diákot, Bioldizsárt. — A fentiek után nem lehet nagyméretűnek gondolnunk 
a magyar papokról gyökeresen máskép gondolkozó B e k é közreműködését 
és befolyását a jelentés megszerkesztésében (bizonyos egyezések azért még 
így is vannak az ő s Bandinus jelentése között). Ha mégis sok magyar nevet, 
adatot hozott az felszínre, ennek oka a tényekben rejlik: a moldvai katolikus­
ság majdnem egyenlő a moldvai magyarsággal. — Beké közreműködése, 
illetőleg befolyása különösen a másik munkatársé, G r o s s G y ö r g y é mel­
lett törpül el. Grosis, Bandinus dicséreteiből ítélve, mindvégig jóbarátja 
maradt az érseknek. A szászokról fajtája s a helybeli alaposságával tájékoz­
tatta Bandinust: benne van róluk minden lényeges a jelentésben: templomaik 
s azok felszerelésének bő leírása, híveik vagyoni helyzete, összetartása-, Kut-
nár nevének németül elgondolt etimológiája, A bő részletek módfelett ki­
emelik a szászokat s megszűkítik a magyarokról való képet. Igaz, a város­
lakó, gazdagabb szászok több szóra kívánkozó élete is oka lehet ennek, de 
feltétlenül Gross elfogultsága is, melynek Bandinus barátsága szabad folyást 
engedett: sokszor még magyarok is szász köntösben jelentkeznek Gross tájé­
koztatására a jelentésben, pl. a nemeiek és bajaiak (F. 2. §, Ba. 1. §), akiket 
teljesen szászoknak mond Bandinus. Pedig a névsorból is látszik, meg törté­
neti tény is, hogy magyarok is voltak köztük. Ezzel a szászosítással Gross 
egyébként csak elődeihez (és utódaihoz)1 volt hű, akik a moldvai vizitátorokat 
mindig olyan sok szászról informálták, hogy még egy néniét származású 
történész is kénytelen nem egy „szász" alól kikaparni a magyart (AUNEK 
többhelyt, pl. 25, 29). 
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írók bizonyára igen változó helyesírása név-listáit egy képzett magyar 
(Bekéi) másolta együvé s írta át. Feltehető azonban, hogy azoknak a 
neveknek az eredeti helyesírását, melyeken figyelme átsiklott, vagy 
melyeket nem értett, meghagyta. A KM. eredeti kéziratának másolója 
a másolása alapjául szolgáló kézirat mellett, úgy sejtjük, az eredeti 
névsor-listákba is bele-belenézett. Már ismert szigorúbb névsor-másolási 
elve miatt — bár egyesek feleslegesnek talált neveit, mint az özvegyek 
keresztnevén kívüli egyéb nevét, elhagyta —, sok nevet, a férfiak nevét 
meg kipótolta, ha csak egy néven találta őket a lemásolandó kéz­
iratban. Hogy ezt megcsinálhassa, bizonyára újból és újból a papok 
s diákok beadta névsorlistákhoz kellett fordulnia. Talán ezzel magya­
rázható, hogy helyesírása elég gyakran különbözik az UK.-étól, és 
egyenetlenségében feltehetőleg többet őrzött meg a különböző össze­
írok eredeti helyesírásából. A két változatból a fenti körülmények foly­
tán változatosan tárul elénk a nevek helyesírása, sajnos elég össze­
vissza módra ahhoz, hogy ne tudjuk egy-két esetnél többször érvül fel­
használni egyes összeírok elkülönítésére.31 

31 Mindezek ellenére jónak látjuk a mutatkozó helyesírás jellemző jegyeit 
összeállítani. Latin szövegben lévén a névsor, nincs jelölve a nevekben a magán­
hangzók rövidsége, hosszúsága, de a mássalhangzóké rendszerint igen, pl. UR.; 
Aszszu Ds.; UK.: AÍTOS Do.; Illyés Szf., Bk., H. ; de PaZ U. és ~Pa.ll L., Ds., 
Bk.; UR, : GaZ, és Gall Do.; Demeter/i, és KM.: Demeter//i Szt. — A nagy 
kezdőbetűt néha kicsivel megismétli: KM.: iírosina Ds.; KM.: f aga ras két­
szer Ds., egyszer Sza. — Maitól eltérő hangjelölések: A c hang jele: álta­
lánosan ez (ez sokszor a cs-é is, ezért sokszor nem lehet eldönteni, hogy 
e, vagy cs olvasandó-e a névben) olykor z (Alsner K.; Arma(o)nkuz K.; 
KM.: 2 Gező Ba.; KM.: 2 Gezo (e. h. Gező) K.)>, egyszer' s (Alsner K.). — A 
cs hangé általában cs, egyszer, ha nem hibás, c (KM.: Cosso Szf.), egyszer 
eh (KM.: Kovac/i M.), sokszor ez (KM.: Acz Ds.; KM.: Becse J.; KM.: Foncza 
Ba.; KM.: Kancsal Bk.; KM.: Klericz Ba.; KM.: Petereoske H.; Rob(o)a?ka 
H.), egyszer czi (2 Kalfóia Bk.), kétszer s (KM.: Demetereske H.; KM.: Kale-
pas e. h. Kalapas Te.). — Az / hangé általában f, olykor ph (2 Joseph Ba.; 
Cleop/jas B.; SopMa H.), latinosan és németesen. — A gy hangé általában gy, 
de gi, gj (GiÖYgyiezie) B.; Gjurka F.; KM.: M.agiar N.) és g is (Egerbe£ri H.; 
Hefifi Sza.). — Az i hang általában i, egyszer y (KM.: Baranay J.). — A 
i hangok jelölése ingadozik j (Csompoj Bk.), ly (UK,: CsompoZy Bk.), II 
(KM.: CsompoZi Bk.; BaZio F. ; PoZian T.), és i (Demien Sz.) között. — A k 
hangé általában k, de sokhelyt latin c is (KM.; Fico Bk.; UR.: Gjurco B.; 
KM.: Hercul Sz.; Iacab T.; KM.: Capitan Szf.; Cleophas B.; KM.: Tarco 
Sízif.; UK.: Nicora K.; KM.: Nenica R.). — Az ny hangé ny-en kívül n (KM.: 
Baraway J.; sok névben nem dönthető el, hogy palatizálódott-e már az n, 
vagy nem, pl. Beliwi U.; Cziga?re, K.; J.; K(C).apita« Szf.; Rozvaw H., stb.) és 
ni is (Rozbawi H.). — Az sz hangé az sz-en kívül s (Cserkes H.; 3 Husti 
J - Szf.; KM.: Laslo H.; Paskar Bk.; UR.: Szas H.; 4 Vaslai H., B., G.), 
ss (Bossiok Bk.; UR.: Cserkess H.; C(S)ossa(o) Szf.; KM.: Desska Szf.; 3 
Grossul Ba., J.; UR.: Halass Bk.; Hossu Ds., Bo.; Iassvasari H. UR. Lasslo 
H.; 7 Messaros J., B., H.; UR.: Szassooska H.)j és z (3 Demze Tf., F, 2 Dezka 
St,, Laslo F.; KM.: Mezaros B.).. — A # hang néha th alakban fordul elő 
Qlathe Bo.; Tóth J.; Thmnasi sokhelyt). — A ty hang egyszer tti (Maííias 
L.). — Az ü hang a KM.-ban; egyszer y (3 Szycs 3., K.). — A v hang olykor 
w> (Wata K.; 5 TFolffgangus K., Ba.). —: A z hang általában z, néha s: Sol-

http://~Pa.ll
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Azt is elöljáróban kell megemlítenünk, hogy nincs mód az egyes 
helységekben a nevek sorbaállítása irányelvének a megfejtésére s az 
ebből való kritériumszerzésre az összeírókat illetőleg. Természetes, hogy 
az összeírok nem tudták még a neveket olyan önálló létezőknek felfogni, 
hogy valahol is abc-rendbe szedték volna őket. Egy-két helyen a névsor 
elejére van téve a diák, vagy kántor neve, többhelyt azonban a hívek 
közé, néhol ki is maradt a névsorból. Jászvásárban a vajdai udvarban 
szolgáló tisztviselők s a tekintélyesebbek állnak a névsor elején (erről 
még lesz szó). Ennyi, amennyit megfigyelhettünk. Csupán feltevésünk, 
hogy^ az összeírás általában valami primitívebb tájékozódásra, helyi 
memóriára, a házak sorrendjében készülhetett.32 

Az összeírókat — a helyesírásból s a nevek sorrendjéből nem vehető 
kritériumok helyett — aszerint különítjük el, hogy mint jelölték az 
özvegyeket (ebből népi hová tar tozandóságuk is meglátszik), szerepel­
tetnek-e némelyeket csak egy néven, bevették-e a diákok és kántorok 
(sokszor a maguk) nevét a kimutatásba s ha igen, milyen helyre, s meg-
ismerszik-e még ezenfelül valami különös mód összeíró elj árasukban 1 

Mindezek alapján a következők írták össze a moldvai katolikusok 
1646-47. évi névsorát (1. párhuzamosan az 1. sz. vázlatot): 

1. H u s z t i ö s s z e í r ó . Az özvegyeket keresztnevükön írta össze, 
pl. Heléna Vidua, kettőnek -né formában az ura nevét is megjelölte (pl. 
Anna Borbelne Vidua), tehát magyarnak kellett lennie. Az egyház diák­
jai a hívek között, a 35. és 84. helyen állnak. Három hívőt csak egyik 
nevén jelölt,a KM. mutatja, hogy vezetéknevén. Nem lehetett más, mint 
a huszti pap, a székely EABCON MIHÁLY. 

2. V á s z 1 a i ö s s z e í r ó . Vászlóban sem pap, sem diák nem mű­
ködött. 6 katolikusából egy özvegy volt (Matene Vidua), három hiá­
nyosan, keresztnéven van felvéve, még a KM.-ban is, pedig ez ebben 
sehol másutt nem történik meg. Ebből az következik, hogy a halódó 
gyülekezet egyik hívője sorolhatta el a vászlaikat a látogatók egyik 
magyar tagjának. A neveket kiegészíteni a későbbi másolatokban sem 
lehetett, mert a látogatás kis, szűkös papirjegyzete maradt meg róluk. 

3. B a r l á d i ö s s z e í r ó . Az özvegyeket egyöntetűen „Anna Bor­
belne" típusban tünteti fel. Barladban székely diák volt, a névsorföben 

tus H.; KM.: Csismadia J-; KM.: Fasakas H., Do.). — A zs hang egyszer s 
(3 Iosa Bk., Te.; 2 Kos'(o)kar Ba.; Mosfi J.; Sophia H.; Soka Te.; 2 Sorát 
Bk.), másszor g (Koeokar K., Bf.). — Szerepel még az >,x" a fcs-kaipcsolat 
kifejezésére ebben: Paxi Ds. 

32 Némileg támogatni látszik e föltevést az, hogy olyan helyeken, 
amelyek névsorában egy-egy szomszédos, vagy vele összenőtt, vagy elpusztult 
s közéje települt hely lakóinak a nevét is benne sejtjük (erről is lesz még 
szó), e lakóknak a neve a névsor utolján foglal helyet (pl. Husztban a 
Csöbörcsöki s Huszti nevek, Forrói alván a Pataki-ák stb.). — A nevek sor­
rendjének a figyelése a magyar-szász vegyes lakosságú helyek névsorában 
hasznos: feltételezve, hogy a magyarok s szászok lehetőleg külön-külön s nem-
egymással összekeveredve laktak, az ilyen helyeken gyakori latinosított 
nevek tulajdonosait (pl. Lanio az összeírásban, a valóságban Fleischer, vagy 
Mészáros) olyan nemzetiségűeknek vesszük, amilyen név — magyar, vagy 
szász — közvetlenül előttük és utánuk előfordul. 
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Bandinus Balthazar-nak nevezi, a névsorban azonban az utolsóelőtti, 
29. belyen egy Marünus Diák szerepel. Ö írta-e össze a barládiakat, 
vagy a látogatók közül valamelyik magyar? — nem^lehet tudni. 

4. G a l a c i ö s s z e í r ó . Gáláéban a pap is, diák is, lengyel volt 
Özvegy kettő, mindkettő neve „Heléna Vidua" típusú. A diák neve a 
híveké között áll. Az összeíróról semmi jellemzőt nem tapasztalunk. 
Mivel újból semmi eltérés nincs az UR. és KM. között a galaci névsor­
ban, valószínű, hogy a látogatók, BEKÉ, vagy az idáig biztosan eljövő 
RABCON írták azt össze, mint a vaszlait, s nem a lengyel diák, vagy a 
lengyel pap, aki akkor éppen nem is tartózkodott Galacban. 

5. T a t r o s és a környező Sz t á n f a l v a , M á n f a l v a , G o r z a -
f a l v a , V ö l c s ö k , Ú j f a l u (és eseüeg B o g d á n a) ö s s z e í r ó j a . 
Azonkívül,' hogy a jelentés (Szt, 7. §) és a névsorfők megjegyzései is 
elárulják, hogy Tatros és vidéke egy egyházközségben élt, Georgius és 
Martinus, két testvérdiák vezetésével (papot csak Bandinustól kapott, 
a magyar Pólyán Jánost), a nevezett falvak katolikusainak egyöntetű 
jegyzéke is közös összeírora vall: az özvegyek mind keresztnéven sze­
repelnek, részint „Heléna Vidua", részint „Anna Borbelne Vidua" 
típusban, tehát az összeíró (két?) diák, aki lakóhelye szerint maga is 
belevette magát a névsorba Tatroson, 10. név: Georgius Pap (és Sztán-
falván, 6. név: Martinus Diák), magyar volt. 

6. B a k ó és környéke, L u k á c s f a l v a , S z a l o n é , F o r r ó ­
f a l v a , P a s k á n , B o g d á n f a l v a , H i d e g k ú t , T e r e b e s ö s s z e ­
í r ó i. Egybe kellett őket vennünk, mert bár fegy-egy helység összeírá­
sában jellegzetes elvek uralkodnak, részint átterjednek azok más hely­
ségekbe is, s így az összeírok területe nem látszik tisztán. Ilyen összeíró-
elvek érvényesülnek: 

a) A hívő latin keresztneve apja latin keresztnevének genitivusá-
val, pl. Sylvester Georgi. Kizárólag1 Lukácsfalván fordul ez így elő,33 

ahol sem pap, sem diák nem volt, de ahová „néha Bakóból segítség 
érkezik". 

b) Az özvegyek neve magyar módra, pl. Forrófalván: Dobos 
Györgyne Vidua, így van még Bogdánfalván: Lőre Matene Vidua és 
Szaloncon: Sira lanosne Vidua.34- A. három helységben1 ezek szerint 
mintha egy összeíró működött volna. 

33 Van itt egymás mellett két ilyen név: Blasius Balinti és Paulus 
Bálinti. Első látásra azt gondolhatnék, hogy a Balinti vezetéknév, hiszen 
vannak -i végű, keresztnévből alakult vezetéknevek s éppen a moldvai név­
sorunkban is (5 Ferenczi H.). Az ugyanazon helységben előforduló „Sylvester 
Georgi" -típus azonban a Bálint keresztnév latin genetivusának mutatja a 
Balinti-t. Hogy a két Balinti név egymás mellett áll, ezi azt jelentheti, hogy 
Blasius és Paulus Balinti-nek egy volt az apja, a magyar névhez tett latin 
g'enitivusi -i pedig azt, hogy magyar volt az összeíró. 

34 Ha a Sira = Sára, amint ez valószínűnek látszik (1. alább), azt gon­
dolhatnék, hogy a Sira az özvegy keresztneve s a lanosne-beTi a« ura vezeték­
neve van (ez esetben tehát „Anna Borbelne" típus). Ellene szól ennek azon­
ban a „Dobos Györgyne" analógia s az a tényi, hogy Bakó és környékén egy 
helységben sincs „Anna Blorbelne" típusú név. íme a nevek összeírok sze­
rinti elkülönítésének a haszna, a nevek megfejtése szempontjából! 
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c) Neveüen nevű fordul elő, egy Forrófalván, egy Bogdánfalván 
(ez is egybekapcsolja e két helyet az előbbi pontban említett mellett) s 
egy Bakóban, mégpedig UR.: Nevetlen Orbán. KM.: Ioannes Orbán, 
tehát keresztnév jelölésére. Ebből az látszik, hogy az egyik s magyar 
összeíró esetleg az elfelejtett, eszébe nem jutó nevek helyére írta oda a 
„Nevetlen"-t (1. máskép is a I I . fej. 1. pontban)., 

d) A diákok Bakóban nincsenek benn© a névsorban, Lukácsfalván 
és Bogdánfalván közbül állnak, Forrófalván azonban a névsor elején 
(1. Martimis Kantor, 2. Ioannes Diák). Ez a tény újra több összeíró 
mellett vall. 

e) Az özvegyek neve Bakóban igen vegyes módon van feltüntetva 
Van „Heléna Vidua" „Matene Vidua" típusú s ezenkívül Gregoriana 
Vidua, Stephaniana Vargane Vidua, Einericus Szöcsne Vidua és Rács 
Agatlia Vidua s hozzájuk hasonló típusú nevek. Ez a sokféleség megint 
több összeíró mellett szól, esetleg az egész moldvai névsor egybeszer-
kesztőjének következetlensége és ötletszerű átlatinosítása mellett, mely-
lyel többhelyt is számolnunk kell. „Emericus Szőcsne" típusú név 
egyébként előfordul Terebesen is, úgyhogy ez Bakó és Terebes össze-
íróját sejteti egynek és magyarnak. 

A fentiek eléggé kevert vallomása alapján úgy kell elképzelnünk, 
hogy a nagy bakói kerületben, melyben egy pap volt, a magyar BOLDI­
ZSÁR s Bandinus értesítése szerint négy diák, valószínűleg az összes 
egyházi alkalmazottak résztvettek a névsor összeállításában s mind­
nyájan magyarok voltak. 

7. R o m á n i ö s s z e í r ó . Semmit sem árul el magáról; esetleg 
a látogatók közül lehetett valaki. 

8. S z a b ó f a l v a és környéke, T a m á s f a l v a , D z s i d a ­
f a l v a , D o m a f a l v a , L ö k ö s f a l v a , S z t e c k ó f a l v a ö s s z e ­
í r ó j a . Ez volt a legkövetkezetesebb: az özvegyeket mind „Emericus 
Szöcsne Vidua"-tipusban35 írta össze (Dzsidafalva kivételével, ahol két 
özvegy volt, az egyik „Heléna Vidua"-féle nevű, a másik neve új mó­
don, ura nevéből van képezve: Hossuniana Vidua; ez Dzsidafalvát 
különállónak tünteti fel az összeírás szempontjából, de mégis a többihez 
kapcsolja egy másik jellegzetesség: fel van benne véve egy gyerek is, 
Demeterecske néven, mint ahogy Tamásfalván is, ahol az özvegyek neve 
„Emericus Szőcsne Vidua" típusú, egy Mihály ócska gyerek). Az egy­
házi személyek a névsor elejére kerültek (Szabófalván 1, Andreas Deák, 

35 Egy domatfalvi hívő neve UR.-ban lacobi Kiskani Vidua, KM.-ban 
lacobus Kiskani. Először azt gondoljuk, hogy latin genitivussal alkotott 
név ez: „Kiskan J. özvegye". Megzavar már a KM. eltérő alakja. A nevet 
a többi özvegy nevével való összehasonlítás után fejthetjük meg. Mivel 
Domafalván s az egész szabófalvi környéken az „Emericus Szőcsne Vidua"-
típus az uralkodó, a névnek lacobi Kiskane Vidua-nak kell lennie helyes 
olvasattal. Igazunkat az összehasonlításon kívül az is alátámasztja, hogy 
Domafalva és a szomszédos Dzsidafalva lakói között sok Kiska vezetéknév 
van, de Kiskan (ahogy a névnek, ha genitivusi név volna, hangzania kellene), 
egysem, másutt sem. Ezenkívül ugyancsak Dzsidafalván egy Kiskati név 
is előfordul, melynek a Kiska: megrövidült alakja (1. alább). 
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Dzsidafalván 1. Petrus Kantor; kivétel csak Domafalva, ahol a 14. 
helyen áll Gregorius Kantor, — talán azért, mert már nem működött). 
Az összeíró bizonyára a szabófalvi magyarj ANDRÁS diák volt, aki 
Szabófalva és vidéke egyházi gondozását ellátta. 

9. N e m e i ö s s z e í r ó . Minden városbeli hívőt csak keresztnéven 
írt egybe, néha egy-egy jelzőt téve melléje (Senex, Transylvanus stb.), 
néha apjának, anyjának, vagy férjének keresztnevét genitivusban 
(„Sylvester Georgi" módon). Feltűnő azonban, hogy egyes genitivusok 
magyar módra, a birtok előtt állanak, pl. Christophori Dorothea, vagy 
Valentini Sophia, Ez, ha nem egy újabb következetlensége az egész 
névsort összeállítónak, mintha azt mutatná, hogy a neve szerint német 
eredetű, de katolikusaiban magyarosodó várost (a KM. elvéhez híven 
feltünteti a vezetékneveket is, s ezek majd mind magyarok) magyar 
írta össze, tálán a névsor elején álló diák, IOANNES DEÁK.36 

10. B a j a , S z u c s a v a , K u t n á r ö s s z e í r ó j a . Bajában és 
Kutnárban már új mód jelentkezik az özvegyek összeírásában: eltűnik a 
-ne, megjelenik a Félix Mattos Vidua Ba., és Szorka Vidua K. és egyéb 
ezekkel egyező típusú név. Ez a német Frau (vagy Witwe) Félix 
Mattos, illetőleg Szorka mása, tehát német összeíróra vall. Egy másik 
új mód: az özvegynek, ha neve magyar is, ruménnyelvi megjelölése: 
Anna Tamasoje Vidua Ba. (ma: Anna Táma,soaie) és Barbara Bren-
zoje Vidua K. Végeredményben ez is német összeíróról tanúskodik. Az 
lehet ugyanis e jelölés magyarázata, hogy az egy helyen lakó magyarok 
és szászok egymás nyelvét valószínűleg nem tudták, egymással ruménül 
érintkeztek (a ruménre mindkettőjüknek szüksége volt) s a szászok és a 
közülük való összeíró a magyar özvegyek nevét — magyarokkal való be­
szélgetéseikre emlékezve — csak ruménnyelvi formában használták. Mint 
alább erről még lesz szó, egy következő egyező bajai és kutnári összeírási 
mód is magyarokat fed s német összeírót árul el: a férfiak keresztnéven, 
Nicolaus sive Miklós modort történő megjelölése. A nevek helyesírása 
is német összeírót árul el, mindkét helyen. A c hang helyén sokszor a 
német z áll: Akner K.; Armankus K.; KM.: 2 Getső Ba.; KM.: 2 Geso 
(e. h. Gező) K.; az / hang ph jele (2 losepM Ba.) szintén németes; a 
v hang w jelölése; is előfordul: TFata K. (van Fata is U.); megemlí-
teiifiö, hogy az előbbi bajai és kutnári eseteken kívül németes helyes­
írási jegy másutt ném fordul elő. Végül, a fentebbi sajátságokon kívül 
a sok latin név kapcsolja még Baját és Kutnárt, s e két helységhez 
ebben még Szucsavát is, egybe. Szinte kizárólag ebből a három helység­
ből (s még Neméből) vannak ugyanis latinosított neveink, így pl. a 
mészárosok neve mindhárom helyen: Lanio. A fentiek alapján olyan 
latinul tudó szásznak kellett a három helység névsorát egybeírnia, aki 
mindhárom helyen járatos volt. Kétségtelenül Bandinus munkatársa, 
bRoss GYÖRGY volt ez. Bandinus egy levelében dicsérte műveltségét;37 

36 A Deák < Diák < diacus név is magyar ajkon fejlődött hangala-
kot mutat. Pap a látogatáskor még nem volt Nemeben, csak 1647. október 8-i 
levelében jelentette Bandinus, hogy B l i a s B o s n e n s i s t beállította a 
nemei parókiába (VERESS 391). 

37 Kutnárból 1646. december 16-án, VERESS, 390. 
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mellékneve Bamensis volt, tehát Baján született (1. az ottani Gross-
okat), sőt paposkodott is ott,88 és mint bajai papnak, gondjaira volt 
bízva a szucsavai egyház is (1. a névsort Szucsava alatt: „Bajensis 
Parochus adhuc inservit"). Baján kívül később Kutnárban is pap volt,39 

tehát az ottani híveket is ismerte. 
11. H e r 1 a i ö s s z e í r ó . Semmit sem árul el magáról. Esetleg a 

látogatók közül volt valaki. 
12. A két útbaejtett sztrungai magyar család nevét biztosan a láto­

gatók jegyezték fel. 
13. J á s z v á s á r i ö s s z e í r ó . Nem lehetett a Bandinusszal, 

Bekével s a jászvásári néppel is ellenségeskedő Notho Gáspár, vagy a 
frissen érkezett Spera Ferenc olasz pap, hanem csak valamelyik ma­
gyar, esetleg BEKÉ PÁL. Nincs egyébként a jászvásáriak névsorában 
özvegy s semmi összeíróra jellemző vonás. 

5. Bár a fenti nagyszámú segítséggel készült a névsor, sajnos, még­
sem teljes. A papok s diákok csak azoknak a helyeknek a katolikusait 
írhatták össze, amelyeknek egyházi szolgáik voltak. Bandinus viszont a 
meglátogatott helységek közül nem egyről állítja, hogy egyházi gondo­
zás nélkül voltak, soha sem látták a misszionáriusok, vagy más pa­
pok.40 Ezeknek a helyeknek a katolikusait olykor a látogatók írták 
össze (mint láttuk: Vászlóban és Sztrungában), ha ők nem — nem 
lévén bennük pap, diák —•, mások nem tehették. így maradtak ki a név­
sorból a karácsonykői katolikusok, akik Ka. 1. § szerint 16-an voltak 
s nemhogy egyházi szolgájuk nem volt', de még templomukat is elfog­
lalták a rumének. Ezen felül még, valami ok folytán, Szeráta és Amad-
zsej katolikusai is kimaradtak a névsorból (40, illetőleg 90 katolikus), 
pedig rájuk a jelentés szerint a kutnári pap viselt gondot. S mindezek­
hez hozzá kell vennünk még azt is, hogy Bandinus fentebb idézett ki­
jelentései ellenére (melyek szerint Moldova minden helyét meglátogatta, 
ahol csak katolikusok éltek) nem ment el a messzi, Tatárország határán 
fekvő Csöböresökre s nem kérhette meg az ottani papot, vagy diákot, 
ha ugyan valamelyik is volt, a Beké bemondása szerint 200 katolikus 
összeírására. Sőt újabb vizsgálatok azt is kiderítették, hogy látogato­
t t ja körletében is kihagyott néhány katolikus helyet,41 s így még az 

ss Ba. 13. §. 
3 9 Sequuntur Iníormationes 1. §, Bk. 28. §. Érdekes, hogy Kutnár 

alatt ezt nem mondja, sőt egyik kutnári levelében (VERESS 390) azt írja Ban­
dinus, hogy Gross huszti pap (?). 

40 Vászlóról 2. § : a katolikus nép megfogyatkozott, részint a rumének­
hez pártolt. Misszionáriusok sohasem jöttek őket látogatni. — Bogdánáról: 
Vannak, kik áttértek a görög keleti hitre, mert ezelőtt senki sem látogatta 
meg és senki sem gondozta ezt a falut. — Paskánról: eleinte tiszta magya­
rok lakták e falut, de papi gondozás nélkül éltek s ezért a rumének meg­
sokasodtak, stb. 

4 1 Nastase, aki teljesen pontos, megbízható forrásnak tartja Bandinust, 
egyet vett észre, B e r e n d f a l v á t , Szabófalvai szomszédságában (NASTASE, 
410). Ezt a falut 1597-ben még meglátogatta Quirini püspök (1. HUKMUZAKI, 
Documente: III1, 549), 1606-ban Movila Jeremiás vajda Szabófalvával együtt 
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előbb elsoroltaknál is nagyobb hiányokat kell feltételeznünk a név­
sorban. 

6. Hiányai ellenére is megbecsülhetetlen érték azonban számunkra 
a Bandinus-féla jelentés névsora. Az újabb korból ugyanis csak gyéren 

egy görög keleti kolostornak ajándékozta (AUNER 28). LÜKÖ 170 szerint hírét 
ma csak egy Berengyes nevű patak őrzi, de a szabófalviak között él még a 
falu emléke is. Úgy látom, óvatosnak kell lennünk annak a megállapításá­
ban, hogy hiányzik-e a névsorból a. falu családfőinek a neve. Berendfalva 
ugyanis szomszédos volt Szabófalvával (ezért ajándékozta el együtt a két 
falut Movila vajda), sőt lehet, hogy össze is olvadt vele (ezért hiányozhat 
Bandinusból névszerinti megemlítése s ezért őrizhették meg a szabófalviak 
az emlékét), mint az újabb időben Lökösfalva, amelynek népies nevéről ez 
található már WICHMANN szótárában: bálázok 'Szabófalva felső részét hív­
ják így, románul Leeuseni', azaz Lökösfalva. Alig képzelhető el, hogy a 
szabófalvi András diák, aki még a távolabbi Domafalva lakóit is összeírta, 
éppen a szomszédos, vagy éppenséggel Szabófalvába olvadt Berendfalva 
családfőit ne jegyezte volna fel. Azt sejtjük tehát, hogy ezek neve a szabó-
falviak közé van foglalva. — Hasonló Szabófalva névsorához ebben a tekin­
tetben Forrófalváé. Forrófalvától csak negyedórányira van a Szerétbe ömlő 
Nagypatak csermely partján N a g y p a t a k csángó község (JERNEY 198). 
Ennek a temetőjében XVI. század végi (?) magyar feliratú sírköveket talált 
Jerney (no.). De ha esetleg frissebbek is azok a sírkövek, e falu Bandinus 
korabeli meglétéről más bizonyítékunk is van. Forrófalva lakói között 1646-
ban három Pataki nevű élt s ez a szomszédos (Nagy) Patak nevű csermely 
mellett, Forrófalva tövében lévő, vagy még csak kialakuló (Nagy-).Patak 
falura utalhat. Ennek a lakói is, úgy sejtjük, a forrófalvi katolikusok közé 
vannak felvéve. — Bizonyosabb már, hogy kimaradtak Bandinusból: Szabó­
falva környékén A c é l f a l v a , .Mi k l ó sf a;l va , J n g á n , B i r Ú f a l v a 
és H a l a s , Tatros környékén pedig Ó n f a l v a és D o r m á n f a l v a , mert 
ezeket a magyar falvakat már 1646 előtt említik rumén oklevelek s neveikből 
ítélve 1646 előttről sincs okunk feltételezni, hogy nem magyarok, katolikusok 
lakták őket (LÜKŐ 24, 40). Bandinus előtti látogatók is felsorolnak olyan helye­
ket, melyekben katolikusok voltak s melyekről Bandinus nem szól. Így a 
már említett Quirini B e r e n d e s t i-t, a meghatározhatatlan L u e i a n i-t 
(i. h.); Bbgoslavich M o n t é S e r r a t o - t (ÍJ1, B a b a-t, A c g e r m a n - t és 
Huszt környékén „több" falut (DIPLITAL. II , 327—8); Deodatas B o r -
s e s c t i-t a Tatros folyó mellett (DIPLITAL. IV, 124) Bassetti a Huszt mel­
letti A l b a l f a l ö - t (DIPLITAL. II , 345), mely talán Bandinus „Prut melletti 
falu"-jával lehet azonos. A kihagyott helyek sorához még a Tatros torkola­
tánál fekvő E g y e d h a l m á t tehetjük, melynek rumén neve Adjud, a magyar­
ból való (1. alább), magyar néven említi több forrás is (Illyés moldvai vajda 
1433-ban: in oppido nostro Egydhalma, COSTACHESCU, Doc. ín.: II, 646; egy 
brassói német oklevélben 1547-ben: Edgethaüem és Eggethallom, egy odavaló 
Antal von E. nevű emberrel. HURMUZAKI, Documente: XV1 458). GIURESCU I I , 
435 szerint még ma is élnek a régi magyaroknak utódjaik Adjudban, pl. 
ilyen névvel: „Hotház". — Bandinus forrásértékének további tüzetesebb meg­
vizsgálása előtt nem láthatjuk világosan, hogy milyen fogyatékosságot idéz 
elő a jelentésből kihagyott helyek katolikusainak hiányzása (tényleges hiány­
zása!) a névsorból. 
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vannak személynévadataink a moldvai katolikusokra vonatkozólag, 
úgyhogy azok népi hovátartozandóságának megállapítására még ma is 
a Bandinus-f éle névsor a legjobb alap. 

E nagy fontossága miatt az alábbiakban újrai közöljük a névsort. 
A rumén UR. féle közlés ugyanis csak nehezen szerezhető meg Magyar­
országon, s Bukarestben, hozzáférhetetlen helyen lévő kézirat alapján 
készült. A mi közlésünk a KM. kéziratából történik, mely, mint az előb­
biekben megállapítottuk, utóbb készült ugyan az UR. kéziratánál s név­
sorának egységesebb voltánál fogva talán kevesebb hasznú a nyelvészeti 
és történeti kutatás szempontjából, de az IIR.-féle változat mellé, melyet 
jegyzetekben mindvégig összehasonlítunk vele, jónéhány újabb s egy­
két hibásan közölt' helyett helyes nevet nyerünk belőle. 

Közlésünk betűhív, a vezetéknevekben mindenképpen, a latin ke­
resztnevekben következetesen. Ha ugyanis a másoló egy 99-szer Mi-
chaél-nek, vagy Elisabeí/í-nek írt nevet figyelme fáradásával egyszer 
Miehael-nek, vagy Elisabeí-nek ír, semmi szükség sincs ennek a fel­
tüntetésére. 

UR. közlésétől annyiban térünk el, hogy rövid ö-je helyett hosszú 
ó'-t közlünk, mert így van a KM.-ban, sőt — ellentétben kiadásával — az 
UR. alapjául szolgáló kéziratban is, amint ez egy közölt hasonmásból 
látszik. Az i-t a j-töl sem nagy, sem kicsi betűben nem különböztetjük 
meg, mint'ahogy a KM. sem, s i-t (I-t) közlünk minden i ési j helyén. 
UR. ötletszerűen közölt egyszer i-t, egyszer i-t a nevekben. 

Az előbbiekből következő, UR.-tól való eltéréseket nem tüntetjük 
fel, minden más eltérést azonban igen, számozott jegyzetekben, minden­
egyes helység névsora végén. Meglátszanak ezekből a KM. — mint 
minden másolat — jellegzetes hibái: a másoló sokszor elfelejti az éke­
zeteket, néha meg ott is felrakja, ahol nem kellenek. Nem gondolkozva 
a nevek értelmén, nem betűzi ki jól s értelmetlenül írja le őket (pl. UR.: 
Dissnok ösvénye, KM.: Disnok ö Suenye — pedig mellette ott áll a név 
rumén és latin fordítása is). Egymáshoz hasonló betűket összekavar (kü­
lönösen a nagy P ~ B-t, K ~ R-et és T ~ P-et). Mindez persze vonat­
kozik az UR. kéziratára is, hiszen az is másolat Bandinus fogalmazvá­
nyáról s legfeljebb csak azért látszik benne kevesebb másolási hiba, 
meri a kiadó UR. kijavította egy részüket. 

Ha a névsorban szereplő nevek közül valamelyik a jelentés szöveg­
részében is előfordul, a lap alján * alatt azt is felhozzuk, esetleges elté­
réseivel együtt. Sőt felsoroljuk e jel alatt a jelentésnek azokat a neveit 
is, melyek a névsorban nem szerepelnek (főleg régi papok nevei ezek, 
melyekre a nép emlékezett), hogy a Bandinus-jelentés személynév­
anyagát egy helyre gyűjtsük. 

S közöljük végül, ha eltérnek, a névsort adó helységek nevének a 
jelentésben előforduló esetleges; alakváltozatát, rumén nevét, — sőt az 
összes, jelentésben előforduló helyneveket is, f alatt, mert ezek nem 
egyszer kiegészítik a személynevek vallomását. 

íme a névsor: 
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Catalogus Sacerdotum, Diakorum & omnium Familiarum Catholicarum 
in Moldávia. 

1. Hus.f 
P r i m o P á t e r 1 Micháéi Kabczon* P a r o c h u s Saecula r i s Siculus . Demetr ius 

Diakus 2 cum Fami l i a . Georgius Diakus 2 cum Famí l i a . 

Cives. 1. 
2. 
3. 
4. 

9. 
10. 
11. 
12. 
13. 
14. 
15. 
16. 
17. 
18. 
19. 
20. 
21. 
22. 
23. 
24. 
25. 
26. 
27. 
28. 
29. 
30. 
31. 
32. 
33. 
34. 
35. 
36. 
37. 
38. 
39. 
40. 
41. 
42. 

Micháéi Kob Senex. 43. 
Micháéi Robczka.3 44. 
S u s a n n a Vidua . 45. 
Andreas Ka luger . 46. 
l oannes Imreh . 47. 
Andreas Petereczke.4 48. 
M a r t i n u s Demo.5 49. 
P e t r u s San ta . 50. 
Gregor ins Szorka. 51. 
l oannes Imreh . 52. 
Math ias Imreh . 53. 
V i d u a Paloczkiana . 54. 
Micháéi Laka tos . 55. 
loannes Demetereske.6 56. 
Nicolaus Maiiul. 57. 
P e t r u s Podoleni . 58. 
Georgius Róka. 59. 
Gregor ius Szorincs. 60. 
Heléna Vidua. 61. 
S imon Szabó. 62. 
Georgius Panloczka. 63. 
Ca tha r ina Vidua . 64. 
Micháéi K i s . 65. 
l oannes Köse. 66. 
Ca tha r ina Sola viclua. 67. 
Micháéi Iassusari . ' ' 68. 
A n n a Ve tu la Sola. 69. 
Micháéi Cserei . 70. 
Iacobus Rosbani . 71. 
l oannes Blanda . 72. 
S tephanus Eoka . 73. 
Georgius Csőbőrcsőki. 74. 
Micháéi D a r a b a n t . 75. 
P e t r u s Szarka . 76. 
Georgius Diák . 77. 
Georgius Csaken. 78. 
Georgius Cseri .8 79. 
Georgius Csalóka. 80. 
Georgius Martonocska. 9 81. 
A n n a Vidua . 82. 
Heléna Vidua . 83. 
Basi l ius Vedeki . 84. 

lonnes Kardos . 
P a u l u s H a r a g a . 
loannes Egerbegi . 
S t ephanus Vidéki . 
Thomas San ta . 

10 P e t r u s Suna . 
10 P e t r u s Pazakas . 
F ranc i scus Mihály . 
P e t r u s Kőse. 
loannes Da raban t . 
Andreas Dávid . 
M a r g a r e t h a Vidua . 
Mar t i nus Rocsha.1 1 

Gregorius Róka. 
S tephanus Kerekes. 
Micháéi Kerekes . 
Mathaeus K a d a r . 
Andreas K a d a r , 
l oannes Csőbőrcsőki. 
Ur su l a Vetula . 
Nicolaus Pasakas . 1 2 

P e t r u s Gaspar . 
P e t r u s Gyurko. 
P e t r u s 1 3 Vinka . 
P e t r u s Vinka . 
Demet r ius Cserkeiz.1* 
Georgius Imreh . 
Georgius Sophia . 
Micháéi Csalóka, 
loannes Sara . 
l oannes Ferenczi , 
Micháéi Szőcs. 
l oannes Sima. 
S imon Gaspar . 
Andreas Roztan. 1 5 

P a u l u s Ferenczi . 
P a u l u s Aedil is . 
l oannes Csere, 
l oannes Lappas . 
E l i a s Lappus . 1 6 

l oannes Podoleni . 
Demet r ius Diák. 

f Mms, llusúwn, meOléknés-ben: Hms(i)ensis. 
* H. 6. §. Bapcgon. 7. §. Baboson formában (UE.-ban Bapezon, illetőleg Mabizon, 

minden bizonnyal hibás olvasatni formában) található. 
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85. Ladislaus Csukul. 105. Micháél Szaez.23 

86. Petnis Ferenczi. 106. Elias Veslai.2* 
87. Georgius Ferenczi.17 107. Ioannes Balko. 
88. Ioannes Bobacse. 108. Ioannes Vaslai. 
89. Demetrius Ferenczi. 109. lllyesne Vidua. 
90. Demetrius Damakos. 110. Gregorius Laslo.25 

91. Demetrius Cserkes.18 111. Georgius Balko. 
92. Perane,19 Vidua-18 112. Cleophas Soltus. 
93. Petrus Damankos. 113. Gasparas Folnaj.26 

94. Ioannes Cserkes. 114. Ioannes Benesi.27 

95. Gregorius Bericzka. 115. Micháél Szaszocska.28 

96. Demetrius Kobak. 116. Ioannes Csaken. 
97. Ioannes Szőcs. 117. Stephanus Szári. 
98. Anna Vidua.2» 118. Petrus Rob. 
99. Micháél Szabó. 119. Lucas Csőbőrcsőki. 

100. Iacobus Szőbőrcsőki. 120. Elias Mészáros.29 

101. Petrus Szőke. 121. Petrus Csak.29 

102. Gregorius Mihályőcska.21 122. Petrus Mihalecsko-
103. Gregorius Húsz-22 123. Stanislaus Húsz ig 
104. Fahianus Ambnr. 124. Benedictus Manul. 

1 „Primo Pá te r" h. „ P . " 2 Diacus 3 Ko&ooska. * „Andreas Petereczke" h. csak 
„Peterecske", a keresztnevek hasábjában. •> Deinö, 6 ..Ioannes Demetereske." h. csak 
„Plemetereeske", a keresztnevek hasábjában. ' Jassi'asari. 8 Csőri. 8 „Georgius Martonocs-
ka" h. csak „Martonocska" a keresztnevek hasábjában. 1o E két név megfordítva, 49., 48. 
sorrendben. " JJocsfca. 12 Easakas. 13 Ioannes. A KM. másolójának szeme az e név előtt 
vagy után következő Petrus-ok valamelyikére (tévedhetett. „Ioanrues"-re helyesbítendő. 
14 Cserkess. 15 Boztan. 16 Lappas. 17 Ferec«. l s „Demetrias Cserkes" h. „Cserkies Pe t -
rasne Vidua", . melyet az € E . alapjául szfolgáló kézírat másolója két névből, a 91. és 92. 
névből vont össze tévedésből. Ezért innen kezdve a 120. és 121. névig, mely két. nevet meg 
a KM. másolója vonta össze szintén tévedésből három névből, eggyel kisebb szám alatt 
szerepelnek UK. nevei. l a Pefrasne. 20 Anna Borbelne Vidua. 21 Mihalyooska. 22 Husii. 
25 Szas. 24 Vaslai. 25 LassJo. 26 Tolnaj. 27 Beneíi. (Egy 1650-i huszti oklevélben a vá­
rosi tanács tagjai között: Beneti Iorga, &tudü si doc. V, 607) 28 Szaasooskía, 2e A 
120. és 121. alatti két név helyett három van: 119. „Elias Lufeacs". 120. „Petrus Messaros". 
121. „Micháél Csak." Az UE-nak ezzel az! egy névtöbbletével megint egyezik az. UE. és KM. 
még hátralévő három nevének a sorszáma. s o Husii. 

2. Vasio. 
Sine Saeerdote et Diako. 

1. Georgius Fazakos. 4. Fabian. 
2. Micháél Basilides. 5. Miklós. 
3. Matene Vidua. 6. Demetrius. 

3. Boriad.1 

Balthasar Diakns2 Sieulus-
1. Andreas Messaros. 8. Ioannes Mezaros.5 

2. Laurentius Székely. 9. Ioannes Benedik. 
3. Catharina Vidua.3 10. Ioannes Santa. 
4. ííicolaus Cleophas. 11. Martinus Vaslai. 
5. Gregorius Székely. 12. Micháél Simonka. 
6. Ioannes: Róka.4 13. Mcolaus Santa. 
7. Iacobus Nagy. 14. Martinus Damakos. 
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15. M c o l a u s Is tók. 23 Macháél K i s . 
16. Lau ren t iu s Bicsier. 24. He léna Vidua . 8 

17. Valentinus; Balko. 25. Iacobus Kadan . 9 

18. P e t m s Csalán. 26. M a r t i n u s Kadan . 1 0 

19. Ioannes Giurko. 27. M a r t i n u s Fazakas . 
20. Nicolaus Giorgyiez.s 28. El i sabeth Vidua . 1 1 

21. Ioannes Baka . 7 29. Mar t i nus Diák . 
22. Thomas Fazakas . 30. M a r t i n u s San ta . 

1 Alatta: Sine Sacerdote. 2 Diacus. 3 Catharina Budic&rie Vidua. * Boska. 
5 Mesearos. 6 Giörgyicze. i Daka. 8 Heléna Dumürame Vidua. 9 Kadar. ** Ka~ 
daf. " Elisabeth Piámé Vidua. 

4. GxdazAf 

Pá te r 2 S tephanus Zolich Parochus , qui Serv i t e t i am in Zmoil, et Baba, 

S ive Thomis . 

Diakus Gregor ius Polonus cum Famí l i a . 

1. P e t r u s Topor. 10. M c o l a u s Veres . 
2. Magda léna Vidua. 11. Ioannes Ta t ros i . 
3. M a r g a r e t h a Vidua . 12. Ioannes Koldus-
4. P e t r u s Vas la i . 13. Nicolaus Tamok. 
5. Ioannes Bar lad i . 14. Mar t i nus Tamok. 
6. Ioannes Tat ros i . 15. Michaél Veres . 
7. Valen t inus Szigyaro. 3 16. S imon Andrus . 
8. Gregorius Diák . 17. P e t r u s Mihal ides. 
9. Mar t i nus Valent ides . 18. Gregorius Mihalides-
Galac;?. 2 p , s Szíjgyártó. 

5. Bogdana. 

1. Benedietus Mathe. 4. Georgius Simon. 
2. M a r t i n u s Hossu. 5. P e t r u s Csorba. 
3. Iacobus Radar . 1 6. Benedietus K a d a r . 

i Xadar. 

6. Stanfalva-ii 

Saeerdos Tat ros iens is inservi t . 1 D i a k u m habent S imul cum Manfa lven ibus 
et Tatrosiensibus . 2 

1. Ioannes Demeterf i . 9. Ioannes Bene. 
2. Iacobus Demeterf i . 10. Michaél Lúka . 4 

3. Iacobus Balaska . 11- P a u l u s Va rga . 
4. Greg-orius Kerekes. 12. Georgius Gazán.5 

5. Iacobus Csernik. 13. Michaél Csernik-
6. M a r t i n u s Diák . 14. Michaél Bencz.6 

7. Anges 3 Vidua . 15. Mar t i nus Sebestyen. 
8. Laza rus Kerekes . 16. Va len t inus Demeterffi .7 

f Galacz. Utána UE.: Tahucs, KM.: Tákucz helységet látogatta meg Bandimig, 
f f Eumén neve Szt. 1. § alatt UE.: Stansste. KM.: Stanescte; 11. § alatt: Stanest. 

E falu liatáTában volt a hilip-i kápolna. 
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17. Ioannes Csako. 
18. Emericus Istók. 
19. Georgius Kranik. 
20. Mieháél Klára.* 
21. Ioannes Kazán.** 
22. Demetrius Balaska. 

23. Lucas Kig. 
24. Stephanus Bárra. 
25. Martinas Gelie. 
28. Georgius Lőrincz. 
27. laeobus Klai*a. 

1 istis inse[rnt]. 2 Mani'alven et Tatrosien. 
7 Demetersíi. 

Ágwe&. * Lwka. 5 Kazán. 6 Kenéz. 

7. Manfalva.f 
Saeerdotem habent ex Tatros. Diakus Martinus cum família. 

1. Martinus Gango. 
2. Ioannes Imreh. 
3. Petrus Susko.* 
4. Petrus2 Kovach.3 

5. Heléna Vidua,4 

6. Georgius Gergő. 
7. Petrus Nagy. 
8. Ioannes Nagy. 
9. Georgius Balko. 

1 Sasko. 2 Stephanus. A KM. másolójának szeme eggyel feljebb tévedhetett. „Stepa-
nus"- ra helyesbítendő. * Kovács. 4 Heléna Gorgoviama Vidua. 

8. Gorzdafalva^ff 
Saeerdotem Diakum ex Tatros habent. 

1. Georgius Csorba. 
2. Laurentius Szalonczi. 
3. Heléna Vidua. 
4. Mieháél Kis. 
5. Ioannes Pokorar. 
6. Stephanus Csorba. 
7. Mieháél Bérese. 
8. Iacobus Bimbó.2 

„Gorzda Falva." 2 Bi»bo. 3 Pokorav. 

9. Stephanus Sasko. 
10. Blasius Modo. 
11. Demetrius Thoma. 
12. Petrus Demeter. 
13. Mieháél Pokarar.8 

14. Georgius Pokarar.3 

15. Ioannes Demeter-

9. Főfcsó'A.ftt*** 
Sacerdos et Diakus1 ex Tatros Servit.2 

1. Thomas Birta. 
2. Gregorius Filep. 
3. Andreas Filep. 
4. Dyonisius Filep. 

5. Gábriel Filep. 
6. Mieháél Filep. 
7. Stephanus Filep. 
8. Petrus Csillag. 

-j- Buménül Maneste. 
•ff Godzafalva. A KM.-ben M. 3. § a la t t : Godia Salva. Ruméniil: Godseste. 

-j-ff Csak KM.: Vőlcsör. * 
* A jelentés Szt. 11. § alatt szól róla (KM.: S l a r a ) ; felesége meg-gyógyulásának 

emlékére újraépítette a hilipi kápolnát. 
** Szt. 9., 10. § alatt kétszer i s : Kazán; tanúskodott arról, hogy ö t ' s a tatrosi 

Matthaeus Gillyen-t a hilipi kápolna védőszentjei, Kozma és Dámján, meggyógyították. 
*** A jelentés Szt. 8. § alat t említi Bandüms a hilipi kápolna csodáiról valló 

Filep et Ioannes Csillag völcsöki polgárokat, a 10. §~ban pedig a valószínűleg szintén völ­
csöki, majd százéves Paulus Füep-et. A Filep és Csillag családok nagy számmal vannak 
képviselve Völesökben, Filep Csi lag és Paulus Filep mégsem szerepel köztük. Bizonyára 
a feljegyzett családfők valamelyikének fia, illetőleg apja, nagyapja lehettek. 
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9. Xicolaus Csillag. 17. Thomas Perta.5 

10. Demetrius Csillag. 18. Iacobus Székely. 
11. Micháél Csillag. 19. Ioannes Szocs.6 

12. Ioannes Csillag. 20. Ia«obus Fülüp.7 

13. Ioannes Csillag. 21. Anna Vidua.8 

14. Barbara Vidua.3 22. Heléna Vidua.9 

15. Petrus Perta.4 23. Micháél Sipos. 
16. Iacobus Perta.5 

1 Diát . - serviwf. ' Barbara Csülagne Vidua. 4 Beáta. 5 -Berta. 6 Szó'es. 7 Fü­
löp. s Anna Invene Vidua. 9 Heléna Incmi-e Vidua. 

10. Uifalva.1^ 
Sacerdos Tatrosiensis invigilat2 cum Diako. 

1. Micháél Belini. 12. Ioannes Csiki. 
2. Georgius Szőcs. 13. Blasius Csiki. 
3. Ioannes Diák. 14. Micháél Simon. 
4. Ioannes Literács,3 15. Martinus Kis. 
5. Blasius Kovács- 16. Demetrius Palaska.5 

6. Martinus Pal. 17. Emerik6 Kranik. 
7. Stephanus Kosa. 18. Georgius Kranik. 
8. Stephanus Simon. 19. Ioannes Kazán. 
9. Ioannes Vata. 20. Micháél Kalara. 

10. Gregorius Bekő.4 21. Ioannes Kranik.7 

11. Georgius Bekő. 
1 Új Falu. 2 kis invigilat. » Literaíi. * „Gregorius Bekő." h. csak „Gregorius" a 

keresztnevek hasábjában. " JBalaska. e Emeric-iís. ' Ez ITR.-ban a 22. név: a 21. Ste-
phmvtís Bárra nevet a KM. másolója kihagyta, így a KM.-ban,' eggyel kevesebb név sze­
repel ú j fa lu alatt. 

11. Tatros.ff* 

Sacerdos Paroehus est P. Iohannes Polian,1 Diakus Georgius, qui etiam 
adjacentibus pagis inserviunt. 

1. Michael Szőcs. 7. Martinus Sima.2 

2. Thomas Ozornpo. 8. Martinus Sima.s 

3. Bartholomaeus Kovács. 9-. Georgius Sima. 
4. Stephanus Bakai. 10. Georgius Pap. 
5. Martinus Bakai. 11. Silvester Iakab. 
6. Stephanus Bartos. 12. Martinus Tazlai. 

f ÜK.: Újfalu. KM.: Vifalu. 
-j"f- Magyarok és rumének egy néven nevezik (T. 1. §). 
* A jelentés Sz*. 9. % szerint a aztánfalvi öreg Ioannes Kazán azt vallotta, hogy a 

súlyos lábösszezsugorodásban szenvedő tatrosi Mattheus Giltyen-t a hilipi kápolna védő­
szentjei meggyógyították. Az ő nevével a tatrosi névsor kiegészítendő. —. Szt. 7. § szó! 
két testvérről, Georgius tatrosi Ó£ Martinus szitánfalvi ludimagisterekről, akik a hilipi 
kápolna csodás elmozdulását tanúsították. A névsorban Mánfalva alatt van említve Martinus 
(„Diakus Martinus cum famíl ia") , aki testvérével, Georgius-szal együtt (10. név T&taws-
ban: „Georgius Pap"? vö. I I . fej . 70. jegyzet) lá t ta el Tatros éa környéke egyházi gondját. 
—• A tatrosi öregek a régi tatrosi papok közül névszerint csak a magyar Dávid atyát 
említették (T. 11 $ ) . * -' 



76 

13. Petrus Fülep. 
14. Mathaeus Tazlai. 
15. Martinus Fazakas. 
16. relicta vidua cum filio. 

17. loaimes Székely. 
18. Stephanus Fazakas. 
19. Martinus Fazakas-

1 Polian, de guo in suo looo diximus. - Sima maior. 3 Sima minor. 

12. Lukacsfalva.1^ 
Nec2 sacerdotem, nee Diakum habent, Sed Bakoviá interim adiuvantur.3 

1. Ioannes Borcsi. 
2. Silvester Georgi. 
3. Ioannes Dámok. 
4. Mathaeus Dámok. 
5. Nleolaus Silester. 
6. Franciscus Mattias. 
7. Petrus Dávid. 
8. Mathias Pali. 

9. Petrus Molnár. 
10. Blasius Balninti.4 

11. Paulus Balinti. 
12. Ioannes Barrabas. 
13. Ioannes Csezniadia.5 

14. Micháél Bercsi. 
15. Gregorius Bercsi. 

1 Lukacs falva. 
4 Bálinti. 5 Csizmadia. 

„Nec sacerdsetem" li. „Sacerdotem.' interjúm adjuvant. 

13. Szaloncz.ff* 

1. Stephanus Baroti. 
2. Stephanus Klára. 
3. Micháél Veres. 
4. Ioannes Csanko-
5. Georgius Hercul.1 

6. Georgius lano. 
7. Petrus Intal.2 

8. Andreas lano. 
9. Andreas Simon. 

10. Petrus Thama.3 

11. Martinus Bodo. 
12. Nieolaus Simon. 
13. Ioannes Klára. 
14. Stephanus lano. 
15. Blias Orbán. 
16. Petrus Andro. 
17. Simon4 Andro. 
18. Ioannes Simon. 

29. Martinus Botos. 
20. Mathias Botos. 
21. Benedictus Tanko. 
22. Micháél Tanko. 
23. Petrus lano. 
24. Ioannes Tanko. 
25. Martinus Orbán. 
26. Sira Vidua.5 

27. Thomas Demien. 
28. Georgius Lőrincz. 
29. Petrus Bene. 
30. Mathias Orbán. 
31. Petrus Lőrincz. 
32. Martinus Kantor. 
33. Georgius Kantor. 
34. Iacobus Lőrincz. 
35. Gi*egorius Kerekes. 

1 Herfcul. - kiutal. A KM. vezetéknevének kezdőbetűjét valahogyan az előtte, vagy 
utána álló név kezdőbetűje befolyásolhatta. 3 Tharoo. 4 Simeon. » Sira lanosne Vidua. 

•f Ruménül Lulcacseste (KM.-ban L. 1. § alatt Lukaceste is) . Utána AlfaJu-t 
látogatta meg Bandinus, ruménül UR.: Sath de gios, KM. : Sath degsos. 

-j-f Sáloncza, egyszer UR.-ban Soloncza. 
* Mnes feltüntetve a helység névsorának elején a jelentésben Sz. alatt említett, bö j ­

töket kihirdető és magyar énekeket énekelő diák, akit bizonyára valamelyik Kantor nevű­
ben (32., 33. név) kell keresnünk. 
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14. Forrofalva.f 

Sacerdotem non habent, Sed ex Bakovia Servitur.1 Diakus loannes cum familia. 

1. 
2. 
n 

4. 
5. 
6. 
7. 
8. 
9. 

10. 
11. 
12. 
13. 
14. 
15. 
16. 
17. 
18. 
19. 
20. 
21. 
22. 
23. 
24. 
25. 
26. 
27. 
28. 
29. 
30. 
31. 
32, 
33. 
34. 
35. 
36. 
37. 
38. 
39. 
40. 

Martinus Kantor. 
loannes Diák. 
Helona Yidua. 
Martinus Antal. 
Antonius Senei.2 

loannes Sebi.3 

Georgius Benke. 
laeobus Benke. 
Demetrius Longocz. 
Demetrius Benke. 
Petrus Csipe.4 

Demetrius Benke. 
Dobos Győrgynei.5 

Gregorius Benke. 
loannes Giurka. 
Petrus Mesterke. 
loannes Antal. 
loannes Demze. 
Stephanus Balint, 
Meolaus Nagy. 
Valentinus Sebestyen. 
Demetrius Benke. 
Laurentius Ionasko. 
loannes Demze. 
Andreas Mate. 
Stephanus Balko. 
Georgius Lazlo. 
Demetrius Danka. 
Andreas Varga. 
Petrus Balan. 
Simon Gagos. 
Laurentius Sebő.6 

Andreas Dabs.7 

Stephanus Dabos.8 

loannes Simon. 
Gaspar Nevetlen. 
loannes Farkas. 
Martinus Kosa. 
loannes Sipos. 
Andreas Balika. 

41. 
42. 
43. 
44. 
45. 
46. 
47. 
48. 
49. 
50. 
51. 
52. 
53. 
54. 
55. 
56. 
57. 
58. 
59. 
60. 
61. 
62. 
63. 
64. 
65. 
66. 
67. 
68. 
69. 
70. 
71. 
72, 
73. 
74. 
75. 
76. 
77. 
78. 
79. 
80. 

Gregorius Fabian. 
Blasius Davara. 
Margaretha Vidua.9 

Blasius Székely. 
Martinus Csikó. 
Mathias Czular,10 

loannes Koczanga. 
Petrus Barbaoz.11 

loannes Sebő. 
Nicolaus Simon. 
Gábriel Farkas. 
loannes Balio. 
Petrus Drabant, 
Stephanus Butnar. 
Gregorius Farkas. 
Georgius Simon. 
Thomas Balaska. 
Gregorius Pataki. 
laeobus Árva-
Micháél Balika. 
Mathias Pakorar. 
loannes Pakorar. 
Stephanus Barboez. 
Georgius Dáma.12 

Andreas Gedre. 
Laurentius Sipos. 
Petrus Mate. 
Demetrius Mate. 
Stephanus Orshik. 
Andreas Csiko. ls 

loannes Barbos. 
Martinus Barbos. 
Demetrius Barbos. 
loannes Haido. 
Georgius Haido. 
Stephanus Bankó. 
Micháél Pataki. 
Stephanus Pataki. 
loannes Imrék.14 

Stephanus Doma. 

1 Csak ennyi: „Sacerdotem. habent ex Baeovia." 2 Sene?. 3 Sels. 4 Csipe. * György-
ne Vidua. *> Sebő. ' Dobos. s Dobos. 8 Matthias Bálasne Vidua. *• feular. u Bar-
bocs. M Doma, l s Csikó., keresztnév nélkül. 14 Imreh. 

•f Rumén neve UR.: Forovam, KM.: Forvan, P. alatt Forrovar. Melléknévi alakjai 
Bf. alatt UR.: Forroranus, KM.: Forrovarius. 
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15. Paskan. 
Saeerdotem habent Bakoviá, et Diakum. 

1. Ioannes Koczaga. 
2. Ioannes Klára. 

1 7ano. 

1. Maria Vidua.1 

2. Ioannes Farkas. 
3. Ioannes Farkas.2 

4. Stephanus Farkas. 
5. Blasius Farkas.2 

6. Martinus Orsik. 
7. Demetrius Bogdán. 
8. Micháél Farkasa 
9. Ladislaus Farkas.4 

10. Ioannes Szitar. 
11. Emericus Tazli.5 

12. Gregorius Tazli.5 

3, Stephanus Koczaga. 
4. Thomas Cano.1 

16. Bogdanfalva-f 
alias Valyesak. 

13. Andreas Bérezi. 
14. Gregorius Kantor. 
15. Mathaeus Görbe. 
16. Demetrius Bor. 
17.6 Miekáél Orsik. 
18. Petrus Kozkar.7 

19.8 Michaél Balas. 
20. Franciseus Lazlar.8 

21. Petrus Kozar. 
22. Stephanus Tanko. 
23. Ioannes Kanko.9 

1 Lőre Matene Vidua. - Fazakas. A KM. másolója a „Farkas" nevekkel közrefogott 
két „Fazakas'- nevet nem vette észre s „Farkas"-nak másolta őket. Mindkettő „Fazakas ' ' - ra 
helyesbítendő. 3 Fazakas. Ezesetben is tévesztett volna a másoló? 4 Nevetlen. Az UR.-ban 
ez esetleg a nevek együvémáK^ujának a jelölése lehet egy hiányzó név helyett, mely nevet 
a KM. pótolhatta (esetleg azonban az előtte lévő nevet tévedésből ú j ra í r ta) . 5 Tazla/. 

6 A 17. és 19. név az TJR.-ban 19, 17. sorrendben. Í Ko«o7íar. » La,?ar. 9 Tanko. Ez 
az UR.-ban lehet másolási hiba, vagy a kiadó Ureehiá téves olvasata, nem vévén észre az 
egymásután következő két név írásában a kis eltérést. N~em okolható meg seliogysem, hogy 
a KM.-ba miért került volna az utóbbi név „Kanko" alakban, ha mindkét név „Tanko" 
lett volna. 

1. Demetrius Bartos. 
2. Petrus Bartos. 
3. Demetrius Fabian. 
4. Thomas Olyai. 
5. Georgius Lupa. 

17- Hidegkut.ff 
7. Georgius Fabian.1 

8. Ioannes Fabian. 
9. Gregorius Olyai. 

10. Georgius Vernika. 
11. Andreas Somandi. 

6. Gregorius Lupa. 
1 Székely. Újra lejjebb tévedi; eggyel a KM. írójának szeme? 

18. Terebes.ffi 
Saicerdotem, et Diakum habent Bakovia. 

1. Ioannes Bactkos.1 3. Ioannes Soka. 
2. lacobus Varga. 4. Stephanus Moys. 

•f „Bogdánjaivá, Valachiee Valyesak". 
•ff Éuménül Fontanella. 

-{"j--j- Alakv. Trebes. Határa két ösvényig terjedt; az egyik ruménül Karara porcsilor, 
magyarul UR.: Dissnok ösvénye KM.: Disnok ö Suenye, latinul: Sémita •porcorwm; a má-
mk románul UR.: hintene Domney, KM. : fimdene Domnei, magyarul UR.: a Vajdane 
kutya, KM. : a Vaid-ane Tcuttya, latinul: ad fontem Frinoipissae. — Az ugyaneddig ter­
jedő bakói püspöki birtok nagy részét egy Andreas nevű dalmát atya eladta egy Stefim 
nevű ruménnek. 
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5. 
6. 
7. 
8. 
9. 

10. 
11. 
12. 
13. 
14. 
15. 
16. 
17. 

Emerieus Pataki. 
Laurentius Foezi.2 

Demetrius Lupái. 
Ioannes Bartos. 
ISTicolaus Berta. 
Laurentius Módi. 
Petrus Borka. 
Ioannes Bene. 
Andreas Bartos. 
Martinus Bantos. 
Demetrius Berka.3 

Thomas Barka.4 

Valentinus Bartor.5 

18. 
19. 
20. 
21. 
22. 
23. 
24. 
25. 
26. 
27. 
28. 
29. 

Maria Vidua.8 

Micháé] Mikla. 
Ioannes Pekurar. 
Franciscus Iosa. 
Nicolaus Pataki. 
Iaeobus Gergő.7 

Petrus Franko. 
Franciscus Varga. 
Stephanus Kalepas.8 

Iaeobus Fabian. 
Petrus Franko. 
Ioannes Medves. 

1 Paetkos. 2 I'öczi. 5 Medves. 4 Borka. 5 Bartos. a Ioannes Fatakine Vidua. 
7 Gergő. 8 Kalapács. 

19. Bakovia-i* 

Sacerdos est Balthar1 Ungarus de quo suo loco dictum est. Diakus Thomas, 
item Stephanus-

1. 
2. 
3. 
4. 
5. 
6. 
7. 
8. 
9. 

10. 
11. 
12. 
13. 
14. 

Ioannes Székely. 
Ioannes Buttak. 
Thomas Kalczia. 
Blasius Istvanko. 
Petrus Kalczia. 
Mieháél Tankő.2 

Demetrius Törők. 
Martinus Boburak.3 

Franciscus Kancsal. 
Thomas Bossiok. 
Franciscus Torda. 
Paulus Turhui. 
Thomas Illyés. 
Martinus Kalara-

15. 
16. 
17. 
18. 
19. 
20. 
21. 
22. 
23. 
24. 
25. 
26. 
27. 
28. 

Martinus Piték. 
Georgius Sorat. 
Petrus Orbán. 
Stephanus Veres. 
Martinus Kutnari . 
Demetrius Halest.4 

Catharina Vidua. 
Mieháél Sanislo. 
Martinus Kucsis. 
Gregorius Úrban. 
Petrus Boka. 
Anna Vidua. 
Margaretha Vidua.5 

Georgius Mártis. 

f Alakv. Bacovia. Melléknévi alakja Bak(c)ovieiisis. 
* Az öregek emlékeztek arra, hogy 70 évvel ezelőtt még fapapucsban járó magyar 

barátok laktak itt, akik közül az utolsó Franeiscus Ungarus volt, a nép Ferenes Baraí-nak 
nevezte s igen szerette. Utána ezek a látogatók, püspökök, papok következtek: Quirimus 
Rómából. Hieronymus ; Yalerimws; a lengyel Adamu4. Goishij aki a bakói és a kutnári temp­
lom kincseit ellopta; a Propaganda de Fide első prefektusa, a dalmát Andreas Bogoslavich 
(ez adta el a terebesi püspöki birtok nagy részét) ; a lengyel Gábriel Fedro; s végül Bal-
thazar Ungarus (vezetékneve Beké 1644. évi jelentése szerint: Giügijéi, olv.: Gyügyeit 
Biplltal. I I , 354). Az utóbbinak a papsága alatt jöt t látogatni 1636-ban Moldva katoliku­
sainak lengyel püspöke, Ionnes Zamoiski, aki i t t némelyeket pappá szentelt, közülük az 
egyik Husztban szolgál „Isten tudja miként" (Uapesomól van szó?), a másik pedig egy 
erdélyi székely, Nieolaus nevű, aki esküje ellenére feleséget tar t . Zamoiski u tán a követ­
kező látogató a szófiai bolgár érsek, Pauhis Deodatws volt, ő ksnte pappá Georgius Grossul-t, 
akinél „jobb nincs egész Moldvában". Majd 1644-ben Paulus Beké jött látogatni s végül 
maga Bandinus (Bk. 5—31. §). 
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29. Iacobus K a t i . 
30. C a t h a r i n a Vidua . 6 

31. El ias P a s k a r . 
32. Ioa imes Sanislo. 
33. Ladis laus Sanislo. 
34. Mar t i nus Sanis lo . 
35. Thomas Dőa.7 

36. Micháél Orbán. 
37. Blas ius Tar tó . 8 

38. S tephanus Tar tó . 8 

39. Gregor ius Veres . 9 

40. P e t r u s Szőes. 
41. Micháél Csompoli . 
42. M a r t i n u s Torda . 
43. P e t r u s Csompoi. 
44. Micháél Bene. 
45. Andreas Sasko. 
46. P e t r u s Veres . 
47. Georgius Szőcs. 
48. Math ias Buda. 1 0 

49. Georgius Pa t ro s . 1 1 

50. Andreas Bar tos . 
51. Ioannes Bar tos . 
52. Blas ius Gencze. 
53. C a t h a r i n a Vidua . 
54. Micháél Pa lkó . 
55. S tephanus Ha ido . 
56. Georgius Sorá t . 
57. Mar t inus Barboez. 
58. Georgius Kancsa l . 
59. S tephanus K a d a r . 
60. Georgius K a d a r . 
61. Andreas Bar tos . 
62. S tephanus Gencze. 
63. P e t r u s Dankos . 
64. Demetr ius Kozin. 
65. Thomas Kozin. 
66. A n n a Vidua. 1 2 

67. Blas ius Kozin. 
68. P e t r u s Va rga . 
69. P e t r u s Bott-ka. 
70. Gregor ius Pacz. 1 3 

71. Mathaeus Gergő. 
72. F ranc i seus Sáska.1 4 

73. 
74. 
75. 
76. 
77. 
78. 
79. 
80. 
81. 
82. 
83. 
84. 
85. 
86. 
87. 
88. 
89. 
90. 
91. 
92. 
93. 
94. 
95. 
96. 
97. 
98. 
99. 

100. 
101. 
102, 
103, 
104. 
105. 
106. 
107. 
108. 
109. 
110. 
111. 
112. 
113. 
114. 
115. 

Gregor iana Vidua. 
F ranc i seus Kon ta . 
Andreas Szőcs. 
Ioannes Tanko. 
Gregorius Anta l . 
M a r t i n u s V a r g a . 
S t ephan iana Vidua. 1 5 

Lucas F a b i a n . 
Ioannes Csompoli. 
Ioannes Boka, 
A a g a t h a Vidua. 1 6 

Blasius Sasko. 
Micháél Bacz. 
Gregor ius Iosa . 
Blas ius Bosin.1 7 

Anton ius Gerke. 
Micháél Anta l . 
Demet r ius Föczen. 
S tephanus Székelj . 
Gregor ius Boldor. 
Thomas Balas . 
Nicolaus Csompoly. 
Lauren t ius Orbán. 
Micháél K a t i . 
Ioannes 1 8 Orbán. 
Micháél Bacz.1 9 

Mar t inus I s tván . 
Demet r ius Galog. 
Georgius Getre.2 0 

Emer icus Kanczal .2 1 

A n n a Vidua. 2 1 

Ioannes PalL 
P e t r u s Ha ido . 
Nicolaus Pa l i . 
Ioannes Kon ta . 
Blas ius Iosa. 
M a r t i n u s Pokol idő. 
Georgius Pokolidő 
Ioannes Buda . 
Andreas Orsik. 
Iacobus Fico.2 2 

Ioannes Magdo. 
S tephanus Kancsa l . 2 1 

1 B&lthasar. 2 Tanko. ' Boburwfc. 4 Hallass. 6 Peterkene Vidua. 6 Kocsisne Vidua. 
7 Dög. o Fstrro. 9 Vores. 10 Budo. " .Bartos. l 2 Georgius Kozinne Vidua. 13 Bacz. 
14 Sasko. v Stephaniana Vargane Vidua, 16 Baos Agaiba. Vidua. " Kosán. 18 Nevetlen. 
is .Eaez. 20 Pétre. 2 l A 102, 103. és 115. név UB.-ban így következik: 102. Emericus 
Ssöcsne Vidua. 103. Ioannes Kancsal. 104. Stephanus Kancsal. A 115. névnek a 104. helyre 
való előrehozatala miatt TJR.-ban a nevek a 104-től kezdve végig eggyel nagyobb szám 
alatt szerepelnek. -2 Fifeo. 
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20. Roman.f 
Sacerdos nul lus . D i a k u m habent ex Saboian cert is tempor ibus . 
1. Dominicus Fleischer. 5. Pa lkó Nenica. 1 

6. Ioannes Gyurko. 
7. Michkél Nemczi. 

2. A n n a Vetula . 
3. Georgius Fleischer 
4. P a u l u s Fleischer. 

i jSTewiifca, 
21. Thamasfalva-ff 

Sacerdos non est. Diakus Saboianens is 1 inservi t . 
Mar t inus Labo. 
Michkél Balog. 
Georgius Balog. 
A n n a Vidua. 2 

5. Blas ius Györgye.3 

6. Lauren t ius Andor . 
7. Michkél Demeter . 
8. Ioannes Demeter . 

9. Andreas Demze. 
10. P e t r u s Gergely. 
11. C a t h a r i n a Vidua. 4 

12. S tephanus Györgye.5 

13. Gregor ius Varga . 
14. S tephanus Vixin . 6 

15. Gregorius Andor . 

1 Saboj'eí!.sis. 2 Mihalyocílca a keresztnevek hasábjában. 
Sodone Vidua. 5 Györgye. <; Vicsin. 

3 Györgye. * MoAthaem 

22. DsidafalvaMfi 
Ad Saboianensem 2 Eecles iam Spectat . 

1. P e t r u s Kan to r . 
2. Mar t inus Tano; 3 

3. Lauren t ius Tano. 3 

4. Michkél Aagaras . 4 

5. Ioannes Pa l i . 
6. F a b i a n u s Demeter.5 

7. Blas ius Pa l i . 
8. M a r t i n u s F a b i a n . 
9. Ioannes Ka t i . 

10. Michkél K a t i . 
11. P e t r u s Ka t i . 
12. Mar t i nus P a x i . 
13. Mar t inus Güze. s 

14. Ioannes György. 7 

15. Ca tha r ina Vidua. 8 

1 Gsiuda falva. 2 Sabojewsem. » Janó. 
i'esztnevek hasábjában. « Güze. i György 

16. Ioannes Demcze.9 

17. Mathaeus K a t i . 
18. P e t r u s Agő.w 
19. Gregor ius Agő. 1 0 

20. Michkél Ka t i . 
21. P e t r u s K i s k a t i . " 
22. Gregor ius Acz.12 

2.3 B r o s i n a Vidua . 1 3 

24. Thomas A a g a r a s 1 4 

25. Georgius Gyorik.1 5 

26. Gregor ius Kiska , 
27. Blas ius Kiska . 
28. Mar i a 1 6 Vidua . 
29. Mar t i nus F rana . 1 7 

30. Georgius Aedilis. 

Demí-e. lo Ago. « Kis Kati. 
gyik. i« Veronica. *7 Frona. 

12 Assen. 

4 fagaras. '' Csak „Fabianus", a ke-
8 Demeterecske a keresztnevek hasábjában. 
13 Hossumiana Vidua. 14 fagaras. 15 Gyó'r-

f Eomán előtt Kracsonkő-t látogatta meg, ruménül Fiatra. Melléknévi alakja Pet-
re'/ms, seu UR.: Kara-cson~köviensi», KM.: Karaosonkiensis (a jelentés „Additio V." című. 
fejezetében). Az itt talált 16 katolikusból már csak az öreg lohannes tudta az anya­
nyelvét. 

A románi egyháznak 8 szőlője volt. Kettő a magyaroké in promontorio Lulcaeshegy, 
hat a szászoké in promontorio Zombrik. 

•ff Ruménül Thomasest. 
t t t Rumén neve Dsudai. 
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23. Domafalva-t 
Ad Saboianensem 1 Eccles iam Specta t . 

1. S t ephanus K a r a k a i . 
2. l oannes Ago. 
3. P e t r u s Andr ik . 
4. Micháél Kozina . 
5. P e t r u s Pos i tana . 2 

6. l oannes Szőcs. 
7. l oannes K a d a r . 
8. Mieháél Dabos.3 

9. A g a t h a Vidua , 4 

10. Gregorius Bilifok.5 

11. l oannes Györgye 6 

12. Gregor ius Dabos.7 

13. S tephanus Andor . 
14. Gregor ius K a n t o r . 
15. Ca tha r ina Vidua. 8 

16. Matb ias Gall. 
17. E m e r i c u s D a r n a i . 
18. Gregor ius Da rna i . 
19. P e t r u s Pendorko . 9 

20. l oannes Szőcs. 
21. M a r t i n u s Besak. 
22. Mieháél Matyas . 
23. Mar t inus Gall.1 0 

24. P a u l u s Fasakas . 1 1 

25. Micháél Bosotan. 
26. M a r g a r e t h a Vidua. 1 2 

27.13 Demet r ius Székely. 
28.13 Demet r ius Gall. 
29. l o a n n e s Borka . 1 4 

30. Micháél S imon. 1 5 

31. Iacobus Kiskan i . 1 6 

32. M a r t i n u s Árva-
33. Lucas K a k a s . 
34. Tbomas Gall. 
35. A n d r e a s Ba lha i . 
36. P a u l u s K a t i . 
37. Thomas Arcz.1 7 

38. l oannes Bilibok. 
39. Micháél Gall. 
40. T h o m a s K a d a r . 
41. P e t r u s K a d a r . 
42. Andreas I s tván . 
43. E l i sabe tha Vidua . 1 8 

44. P e t r u s Kiska . 
45. Gregor ius Ambrus . 
46. Thomas A m b r u s . 
47. l oannes S imandi . 
48. Thomas A m b r u s . 
49. Gregor ius Ambrus . 
50. P e t r u s Pisek. 
51. l oannes Ambrus . 
52. L a u r e n t i u s Simon. 

1 Saboj'easein. 2 JSositaní. 3 Dobos. 4 Laurentius Petemé Vidua. s Biliöok 
6 Györgye. ' Dobos. s Micháél Galne Vidua. » ^indorko. A keresataév Pe- kezdete hat­
hatott a -vezetéknév hibás Pe- kezdetéire. 10 Gal. J1 Fasakas. M Ioaniws Cmbane Vidua. 
M A 27. és 28. név DE.-ban fordított sorrendben. í4 Porka. » Simon. '6 Iacobi Kiakani 
Vidua. M Arras. 18 Lucas Tikane Vidua. 

24. SzabofalvaAf 
Sacerdote carent . 1 D i a k u m haben t Andreám, de quo suo loco.! 

1. Andreas Diák. 3 

2. P e t r u s K a t i . 
3. Mieháél Csoban. 
4. l oannes Kelemen. 
5. Blas ius K a t i . 
6. l o a n n e s Demő. 
7. Micháél Goika. 
8. P e t r u s Santha-
9. M a r t i n u s Bakó. 

10. M a r t i n u s K a t i . 
11. Gregor ius Kelemen. 
12. Mar t i nus Mikos.4 

13. S tephanus Csipe. 
14. Thomas Borka . 
15. E m e r i c u s Ago. 
16. Micháél Imreh . 
17. Gregor ius Imreh . 
18. Gregor ius Csoban. 
19. L a u r e n t i u s Csik. 
20. Micháél Székely. 
21. P e t r u s Kelemen-
22. M a r t i n u s V a r g a . 
23. Georgius San ta . 
24. Micháél Kan to r . 

Bk. 

f Bűméiről UK.: Beketetit, KM.: Eeheten. 
-j-f Búmén neve XJR.: Sabojen, Szabóján, KM.: Sabojem, Seaboian. Melléknévi alakja 

32. § Szaboianensis, Do., Szf. alatt Ssaboiensis és Saioieims. 
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25. Thonias Danko. 
26. Gregorius Danko. 
27. Martinus Demo.5 

28. Petrus Bilak.6 

29. Ioannes Katana.7 

30. Micháél Demeter.8 

31. Micháél Fodor. 
32. Micháél Kelemen. 
33. Ioannes Antal. 
34. Martinus Demő. 

35. Georgius Thames.9 

36. Thomas Borka. 
37. Andreas Agaras-
38. Andreas Bores.10 

39. Martinus Beteges. 
40. Ioannes Aagaras.11 

41. Micháél Demő. 
42. Andreas Boros. 
43. Georgius Hegi. 
44. Stephanus Csik. 

i caret. 2 Andreám noem de quo suo loco. 
Katona. 8 Miehael Kerestél. » Thames. l0 Boros. 

Deák. * 
11 fagaras. 

MifeJoa Bisak. 

25. LokosfalvaJf 
Ad Saboiaiiensem Ecelesiam Sepeetat,2 

1. Laurentius Lőre. 
2. Ioannes Dienes. 
3. Micháél Thomo.3 

4. Micháél Andor. 

5. Petrus Andor. 
6. Martinus Samsa. 
7. Laurentius Imreh. 

1 Lókösfalva. - speeitai. Thoma. 

26. Stecskofcdva.ft 
Ad Sabofalvensem Ecelesiam Spectat-

1. Thomas Szent, 
2. Thomas Husti. 
3. Andreas Csillag. 
4. Thomas Desska.1 

5. Georgius Tamo. 
6. Demetrius Tarco.2 

7. Demetrius Dezka. 
8.3 Petrus Győr gye. 
9.3 Petrus Lukacs. 

10.3 Georgius Dezka. 
11. Gregorius Capitan.4 

12. Martinus Tiba. 
13. Laurentius Cosso.5 

14. Mathias Balha. 
15. Ioannes Györgye.6 

16. Catharina Vidua.7 

17. Martinus Szent. 
18. Demetrius Bartik. 
19. Stephanus Illyés. 
20. Micháél Balha.8 

21. Gregorius Balha.s 

22. Martinus Dienes. 
23. Demetrius Szent. 
24. Martinus Péter. 
25. Petrus Csürke. 
26. Mathaeus Kakas. 
27. Martinus Farkas. 
28. Micháél Farkas. 
29. Emericus Bartik. 
30. Demetrieus Tarkó. 

1 Deííka. '- Tarfco. 3 A 8, 9, lü. név UB.-ban 9, 10, 8. sorrendben. * Xapi tan. 
Csosscí. " Gyiirgye. 8 Ioannes Piroskane Vidua. * Bolha. 

•j- KM.-ban Tf. 1. § alatt Lakos/alva is. Kunién neve XJR.: Lökösen, KM.: LoLosen. 
f-f A jelentés Szttetekófalvásról szóló részében a KM.-ban címűi StecsJcőfalva van 

irva. Tf, 1. § alatt Cziskofalva. Rumén neve TJE.: Keczkany, KM.: Kecskani. 
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27. Nemcz.f 
Saoerdos Parochus ex Ordine S. Prancisci1 Min. Obs. P. Elias Bosnensis. 

Diakus Ioannes cum Pamilia. 
1. Ioannes Diák.2 

2. Margareuha Vidua.3 

3.4 Valentinná Senex. 
4. Georgius Senex. 
5. Micháél Farkas.5 

6. Ábrahám Demeter.8 

7. Paulus Augustini. 
8. Ioannes Diák.7 

9. Martinus Tarkó.8 

11. Andreas Kontó.9 

12. Catharina Vidua. 
13. Petrus Magiar.10 

14. Antonius Demeter.11 

15. Andreas Senex. 
16. Martinus Kis.12 

17. Sophia Vidua.**13 

18. Thomas Petrensis. 
19. Micháél Makrul. 
20. Paulus Transylvanus. 
21.4 Christina Vidua. 

1 ex ord. S. F T . 2 Deák. » Christani Dorothea Vidua. * 3. névként IXB.-ban Ghristam 
Catharina Yidua. áll, mely a KM.-ból hiányzik (ezért a nevek előtt álló steámok 3-tól 
kezdve eggyel kisebbek). Viszont az IJB.-ban a 21. név nincs benne, úgyhogy a névsor 
utolján a nevek száma a két változatban kiegyenlítődik. 5 Csak „Micháél" a keresztnevek 
hasábjában. 6 Csak „Ábrahám" a keresztnevek hasábjában. 7 Ioannes Helenae. s Csak 
„Martinus" a keresztnevek hasábjában. 9 Csak „Andreas" a keresztnevek hasábjában. 
10 Petrus Ungarus. l l Csak „Antonius" a kersztiievek hasábjában. 12 Csak „Martinus" 
a keresztnevek hasábjában. 13 Valentini Sophia. 

28. Baja.f-f*"* 
Páter Simon Missionarius,1 de quo suo loco- Diakus Dániel2 cum Pamilia. 

1. Martinus Huttko. 
2. Petrus Gező.3 

4. Micháél Transylvanus. 
3. Valentinus Mahalyko.4 

5. Antonius Speim. 
6. Paulus Bekucz. 
7. Thomas Transylvanus. 
8. Valentinus Miklós. 
9. Ioannes Wolfgangus.5 

10. Dorthea Vidua.6 

11. Paulus Koskar.7 

12. Magdaléna Vidua.8 

13. Andreas Ioseph. 
14. Micháél Ioseph. 
15. Valentinus Feltinasko.9 

16. Thomas Andorko.10 

17. Micháél Gező.11 

18. Micháél Foncza.12 

19. Susana Vidua. 
20. Georgius Turczul.13 

f Ba. 1. § alatt latinos alakban is Nemcssium. Melléknévi alakja Nemeensis (Enar-
ratio 25. §). 

N. 9. § : Nemétől Erdély felé menet, a havasokban van egy Hang hoe est Echó 
nevű völgy, mely a benne köveken és sziklákon folyó Beszterce morajlását visszhangozza s 
az éneket kilencszeresen veri vissza. 

Neme után az egykori magyar város, \Gyula felé vette az út já t Bandimig, de az 
elpusztult helynek még nyomát se lelte. 

•f-f í rva még Baia formában is. Melléknévi alakjai: Baj(i)ensi& és Baniensis. 
* A jelentésben N. 7. § azt mondja, hegy Nemébe még nem tudott papot keríteni. 

Elias B. tehát a jelentés megírása után és a névsor összeállítása előtti időben került Nemébe. 
** ő lehet az a N . 2. §-ban említett Sophia. szász asszony, aki egy 1629-ben befeje­

zett új templomot építtetett Nemének. 
*** A 90 éves öregek a következő Bajában működő papokra emlékeztek, sorjában: 

lacootts Otth, apoteoae magister, püspöknek adta ki magáit, pedig pap sem volt s pappá 
szentelte a nős Micháél Saico Cibiniensis Tmnsiylvanus-t, ki végül mindent ellopva, meg­
szökött; UE. : Kecskeméti, KM.: Keeskemtti Ambrosvas ferences, sírköve 1618-ból a temp­
lomban; Petrus Conoulnnariius; Trajanus világi pap . Micháél ferences, Gábriel; a len-
gyed Sigismund; Cristophorus Delovics ferences, sírköve 1634-ből való; Servatwts; a helybeli 
Georgius Gros; végül pedig a dalmát Simon (vezetékneve L. 7. §: Apolloni) ferences. 

file:///Gyula
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21. Mathaeus Wolfgangus. 1 4 

22. Sámuel Diák . 
23. P e t r u s Grossul.* 
24. Ma th ia s Grossul. 
25. Nicolaus Thomas. 1 5 

26. S tephanus Barba la t . 
27. Casparus Brenza. 
28. Chr i s tophorus Dorz.1 8 

29. Mar t i nus Kres ta i . 1 7 

30. P e t r u s Boldor. 
31. Dorothea Vidua. 1 8 

32. Va len t inus Lanio . 
33.19 Demet r ius Koskar . 

34. A n n a Vidua . 
35. M a r t i n u s Brenza. 
36. Dánie l Mat tos . 
37. A n n a Vidua. 2 1 

38. P e t r u s Klericz.2 2 

39. P e t r u s T h a m a s . 
40. Ioannes F a r k a s . 
41. P e t r u s Petrasko.ss 
42. M a r t i n u s Fliczko. 
43. Iacobus Koskor. 2 4 

44. Nicolaus K u r u l a r . 
45. Va len t inus Mihalyko. 
46.25 Iacobus Mihalyko. 

1 Missionarins hic inservit. 2 Sámuel (ez a helyes, 1. a 22. nevet „Sámuel Diák") 
3 Qeoeö. * Mihalyko. 5 Wolf/gangns. 6 Dorothea BlejTcoje Vidua. ? Kosofcar. 8 Mag­
daléna et Katnisa Viduae. 9 Valentinus svoe Fetinasfeo. 1» Andorco. n Gecsö. 12 Tonoza. 
l a Trwczul. 14 Wol//gangus. 15 Thomos. 18 DoTfcos. 17 Krestoje. *s Dorothea Stephani 
Vidua. 19 Ez a név UR.-ban kihagyva, a nevek számai a KM.-ben innen kezdve eggyel 
nagyobbak. 20 Anna Tamasoje Vidua. 21 Félix Mattos Vidua. -2 Kleries. 23 Petrus 
sive Petrasko. 24 Kosokar. 25 XJE.-ban esak 45 név van, okát 1. a 19. jegyzetben. 

29. Sucsavia.f** 

Bajensis P a r o c h u s adhuc 1 inservi t . 

1. Math ias Lanio . 
2. An ton ius Lanio. 
3. Susana Vidua . 
4. Va len t inus Lanio . 

5. C a t h a r i n a Vidua . 
6. M a r t i n u s K a r i k a . 
7. Salomon Diák. 

hue. 

m. Herlo.ff*** 

Nee Sacerdos, nec D iakus est hic. 

1. Ioannes Bal int . 
2. Mar t i nus Mar t iné i . 
3. Michaél I s tván . 

4. Nicolaus A n d r á s . 
5. Magda léna Vetula . 1 

1 Vidua. 

•f Alakv. Szucsavia, KM.: Szucsiavia és Szuczavia is. 
•f-j- Herló előtt Seredvasar-t (latin neve Sere&wm, rumén neve Seredest) látogatta 

meg Bandinus. A katolikusok kipusztultak belőle. 
* E család tagja a sokszor emlegetett Georgius Oros (neve írva még Gross-n&k, 

Grossul-Tnik). Ba. 5. § : a család megvásárolta a bajai templom részére az egykori 
szeretvásári domokos kolostor szakadárok által eltulajdonított művészi ezüst szentségtartó j á t 

** Szu. 7. §: Egy Dominicim nevű olasz domonkost tetten értek itt egy lánnyal, a 
íány anyja öngyilkos lett, apja Andreas, bár latinos műveltségű volt, áttért a szakadá­
rokhoz. 

*** He. 3. § említi Herló Gábriel nevű papját, 1630-ból. 
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1. Iacobus Galambas. 41. 
2. Catharina Vidua.1 42. 
3. Ioannes Minor. 43. 
4. Catharina Vidua.2 44. 
5. Dániel Breoza.3 45. 
6. Ioannes Ienka.4 46. 
7. Gregorius Wolfgang.5 47. 
8. Andreas Vanger.6 48. 
9. Barbara Vidua.7 49. 

10. Barbara Vidua.8 50. 
11. Martinus Blasii.9 51. 
12. Martinus Wata. 52. 
13. Andreas Kozobar.10 53. 
14. Andreas Kaka. 54. 
15. Blasius Marczi. 55. 
16. Margaretha Vidua.11 56. 
17. Georgius Armonkuz.12 57. 
18. Valentinus Alzner.13 58. 
19. Martinus Romaner.14 59. 
20. Micháél Szopko. 60. 
21. Andreas Szyle.15 61. 
22. Catharina Vidua. 62. 
23. Martinus Szyle.1* 63. 
24. Ioannes Dorkos. 64. 
25. Christophorus Birtelniensis. 65. 
26. Petrus Lukacs. 66. 
27. Iacobus Lanio. 67. 
28. Dániel Nemczensis. 68. 
29. Anna Vidua. 69. 
30. Andreas Lanio. 70. 
31. Ioannes Lankar. 71. 
32. Ioannes Darvas. 72. 
33. Valentinus Darvas. 73. 
34. Petrus Dorkos. 74. 
35. Valentinus Alsner.16 75. 
36. Valentinus Barkuez. 76. 
38.17 Georgius Wolffgangus. 77. 
39. Susanna Vidua.18 78. 
40. Martinus Lanio. 79. 

Petrus Alsner. 
Valentinus Koroner. 
Bartholomaeus Lanio. 
Anna Vidua.19 

Petrus Prepelicz. 
Demetrius Galambas. 
Nicolaus Herloiensis.20 

Andreas Talpala.21 

Blasius Kercze.22 

Petrus Heroiensis.23 

Mathias Martini. 
Ioannes Siculus. 
Blasius Lanio. 
Petrus Doleator. 
Thomas Sutor. 
Antonius Lamio. 
Ioannes Alexander. 
Ioannes Wolffgangus. 
Iacobus Magda. 
Iacobus Gall. 
Marcus Gezo.24 

Martinus Orbán. 
Gregorius Gezo.25 

Georgius Szorke. 
Ioannes Bonka. 
Gregorius Czigan. 
Nicolaus Orbán.26 

Iacobus Ferig. 
Iacobus Tálas. 
Blasius Bissak. 
Szorka Vidua. 
Georgius Perig. 
Micháél Antal. 
Thomas Antal. 
Micháél Boka. 
Nicolaus Tálas.27 

Petrus Transylvanus. 
Georgius Gerig.28 

Georgius Ristricensis.29 

1 Catharina loannis Vidua. 2 Catharina Gasparis Vidua. s Breítza. 4 Ioannes sive 
Ienifea. s yvoüffg&n. 6 Va^ner. 7 Barbara Simonis Vidua. s Barbara Brenetoje Vidua/. 
s Blas-ü. i° Kozofcar. ** Margaretha Bartosi Vidua. 12 Armarakuz. is Alzner mimor. 
'4 Eomanewsis1. « Szüle. 1 8 Alsner. Major. li A 37. név UB.-ban Valentinus MonimtyiMm 
A KM. még a számozásban is kihagyta. l s Suganna; Michaelis Vidua. 19 Anna NicoM 
Vidua. 20 Herfljotiiensis. n Talpalar. 22 (Jercze. 2a Herforaensis. 24 Marcua sive Marczi-
23 Gregorius sive Geaeö. 28 Nicolaus sive MiMo®. 2" Nicolaus sive Nioora. 28 Georgius 
sive Creriff. 26 jMstricensis, 

•\ Alakv. Kutnar, KvMtnar, Kotthn-ar. Latin neve Additio I I : Kuttnaritm. Mel­
léknévi alakja K-imsis. 

A kutnári hegyek szőlői: a központi plébániáé in monte Oppidi, Episeopi, Sarata, 
LCLSIO; a S. Orbán és Leonhard kápolnáké in monte Oppidi, Csomorics, Episoopi; a 
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32. Strunga-f 
1. Albertus Kretel.1 2. Michaél Krestel. 

i Krestel. 
33. ftfs.ff* 

Diáki1 munere fugentes Sünt duo Patres Societatis Iesu. Páter Paulus Beké 
Ung. Páter Martinus Deli2 Ungar. 

adventaiitium 
1. Georgius Kutnarsky.4* 
2. Petrus Mikoczi.5* 
3. Petrus Oserkes. 
4. Adamus Messaros.* 
3. Martinus Botnar.* 
6. Simon Keczko.* 
7. Martinus Talpalar. 
8. Christophorus Kadar. 
9. Petrus Grossul. 

10. Georgius Brin.6 

11. Benedictus Dabos.7 

12. Stephanus Bot.8 

13. Michaél Kadar. 
14. Nieolaus Messaroz.9 

15. Blasius Husti. 
16. Franciscus Fancsali.* 
17. Gregorius Por. 
18. Ioannes Brondi.10 

tertius P . Gasparus Missionarius3 

Capellanus.3 

19. 
20. 
21. 
22. 
23. 
24. 
25. 
26. 
27. 
28. 
29. 
30. 
31. 
32. 
33. 
34. 
35. 
36. 

Ioannes Sterlecz. 
Georgius Csula. 
Michaél Székely. 
Stephanus Székely. 
Ioannes Kuttnari. 
Petrus Adamides. 
Petrus Bondi. 
Demetrius Barbat. 
Ioannes Baranay.11 

Ioannes Mosfi. 
Petrus Szycs.12 

Petrus Szucsay.13 

Ioannes Galaczi. 
Ioannes Farkas. 
Ioannes14 Trombitás. 
Andreas Csismadia.15 

Andreas Koresomars.18 

Besan Messaros. 

Cofnfraternitas Lanionum-é in monte Episcopi, Sarata; a magyaroké in monte Szamár, 
Kevély, PlosTca, UE. : Hurubas, KM. : Huíubes. 

* Additio I I : Kutnár plébánosa 1599-ben az erdélyi P . Dániel UE, : GewertJi KM.: 
Gewwerth volt. — Bk. 28. § szerint az itteni pap Georgius Grossul s Enarratiio 20, 25. 5 
szerint i t t tartózkodott a moldvai vikárius, a bolgár Ioamnes Lyllus is. — Enarratio 25. 
§ említi a kutnári diákot is, neve nélkül. 

•f Előtte Seraia és Amadsej (alakv. Amadsei, Additio I I . alatt Amadgsej, mellék­
névi alakja Amadgensis) helységekről szól néhány szót. Utóbbi hely kápolnáját Blasius 
Tanoho építette a helység lakóinak segítségével s 1599-ben szentelte fel a kutnári plébános. 

•j-j- I . 1. §-ban a város neve magyarul TJE.: Iasvasar, KM.: l a s valsar, az l egy 
későbbi tollal áthúzva; ruménül las, lassi; latinul Idsswm. 

A jelentés legvégén megemlékezik még Csöböresök (H. 12. 6 alatt KM.: Czebarcik) 
helységről is. 

* I . 22. § felsorolja azokat a szavahihető jászvásári polgárokat, akik a Beke-ííotho 
iéle viszályról neki vallomást tet tek: UE. : D. KutnarsM, KM. : KotnarsM (névsorban 1. név) ; 
D. Petrus UE. : Mislcolcsi KM. : MifcZoczi (névsorban 2. név) ; D. Andros (névsorban?) ; Ioan­
nes UE.: Deák KM.: Deti-k (névsorban?); Martinus Kadar (névsorban 5. név; „Botnar" 
vezetéknévvel).Adamus senex (névsorban 4. név. „Adamus Messaros", több Adamus ninca 
Jászvásárban) ; Simon Kecslco (névsorban 6. név) ; UE. : nedescif rabil, azaz olvashatatlan, 
KM.: Abrahamus Laavio (a névsorban 65. név: „Abrahamus Messaros", más Abrahamua 
nincs Jászvásárban) ; Franciscus Fancsali (névsorban 16. név). 

A régebbi misszionáriusok közül meg van említve I . 24. §-ban Gardi; Bartholomaeus; 
Petrus Pauhts Gavarirms; Gasparus Notho alakv. Noío). 1645. karácsonyára még egy 
olasz érkezett melléje: Fra/nciscus Spera ( I . 8. § ) . Az ő efllensúlyozásukra jö t t Béke, Dési-
vel (I . 14. §) . 

Nincs felvéve Jászvásár névslorába Petrus Petrasho, akit az olasz papok egy korső 
borért egy második feleséggel kötöttek össze (I . 24. §) . Az ő nevével a névsor kiegé­
szítendő. 
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37. 
38. 
39. 
40. 
41. 
42. 
43. 
44. 
45. 
46. 
47. 
48. 
49. 
50. 
51. 

Micháél Lani. 
Petrus Bárdos. 
Laurentius Messaros. 
Gregorius Halaros. 
Ioannes Erdélyi. 
Stephanus Husti. 
Nieolaus Buekas.17 

Ioannes Tóth. 
Ioannes Tanofi.18 

Ioannes Szakács. 
Gregorius Darabant-
Ioannes Cserei. 
Elias Bemei.19 

Ioannes Tokmi.20 

Martinus Kapás. 

52. 
53. 
54. 
55. 
56. 
57. 
58. 
59. 
60. 
61. 
62. 
63. 
04. 
65. 

Stephanus Borbaries.2 

Ioannes Czigan. 
Stephanus Becze.22 

Petrus Kis. 
Dávid Vinceler. 
Gregorius Geezi. 
Gregorius Seller. 
Micháél Varga. 
Demetrius Sorga.23 

Mathaeus Vinceler. 
Andreas Kőrmős. 
Paulus Zotan.24 

Antonius Herlai. 
Abrahamus Messaros.' 

1 Helyette Sacerdotes Parcchiali. 2 Desi. 3 Tttiua est Casparus Missiionarius 
Italorum adveaittantius Capellamus. Diacus non est, sed ejus vices mppierut studentes in. 
Shola Patrum Soc. Iesu. 4 Kfffcnarski. 5 Miskoczi. 6 Birta. i Dobos. ,8 Mes­
saros. 10 .Bandi. 1J 'B&ra.nyai keresztnév nélkül, a karesztnevelt hasábjában. l 2 Szitc-s. 
13 Szucsvai. 14 Paulus. A KM. írójának iszeme eggyel feljebb tévedt. 15 Csizmadia. 
18 Koresomaros. i~' Puskás. 1S Tatrosi. 1B Bemei 2° TóknúkunnonuJc. 21 Barbarics, de 
TTR. mellékelt hasonmása szerint is „Borbaries". 22 Recse. 33 Sorg-ai. 24 Zlotar. 

Summa omnium Saoerdotum in Moldávia Catlaolicae Religionis Sünt 
Decem. Summa Diakorum universim tredecim. Summa iamiliarum utriusque 
Sexus Mille viginti Domus. 

Fráter Marcus Bandimis Arehiepiscopus q Supra nap. 

MIKECS LÁSZLÓ 




