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A franczia népkoltészetrol.

(Mésodik és befejezs kizlemény.)

IV,

Scheffler azok ellenében, kik abbol a dologhol, hogy a kedély
gz0 hianyzik a franczia nyelv szokinesébdl, a nép jellemére és kol-
lészetére vonnak kovetkeztetést, azt vitafja, hogy e kifejezés korint-
sem hianyzik: az entrailles széra utal, melyet Sachs-Villalle is
felruhaz a Gemiith jelentéssel. Noha Scheffler felfedezését nem fo-
gadhatjuk el szabatos ténynek, mégis annyit bizonyosra vesziink,
hogy a franczia jellembdGl nem hianyzik a kedélyesség. Ennek leghiz-
tosabb kriterinmat ama  viszonyban {aldlbatjuk meg, melyben a
[ranczia szilGgl gyermekével szemben a népkoltészet feltiinteti. Az a
sok bajos, kedves gyermekvers meglep. E tekintetben a franczia
gvermekszoba koltészete mit sem enged a magyarnak, s6t alkalma-
gint felil is mulja altaté, lovagoltaté s mds mindenféle nétacskai-
nak mennyiségével ¢s mindségével. Nem allhatjuk meg, hogy a
magyarral valé lelliinébb egyezésekre legalabb futtaban ne tutaljunk
itt. A kisorsolo mondokaknak (»Egyedem-begyedem . . .¢), vagy a hin-
laz6 mondokaknak (»FEgy, megérett a megay .. .«) édes Larsai mind
meglalilhatok a francziaknal. Meg kiilonosen azok a versek, melyek
a gyermek naiv lelkel f6kedvenczével, az allalviliggal hozzak kap-
esolatba. Aredl nem is szolunk, hogy a korérol és a kis maddarrol
sz0lo mesék, melyek a magyarban is illetd részeikben hatarozottan
rhythimusos liktetéstek, tehat versek, megvannak a franczia gyermek-
versek kdzt, miként ugyanitt megvannak az allatok lakadalmdaredl

- gz0l6 fréfas romanczok: csak a kovelkezikre dtalunk: a csiga-higat

a franczia gyermek is épp oly énekléssel bujlatja ki hiazabol, — s a
minek parjal Schefllel a németeknél ebben a vialtozathan nem latszik
ismerni, a franczia szilé is épp gy mint a magyar, a kis gyermek

Erdélyi Mtzeum XI11L : 16




242 HARASZTI GYULA.

ujjait sorban egyiket a masik utan ily mondoka kiséretéhen szoron-
gatja: »Bz elmegyen nyuldszpi, ez meglovi sth.« (CVest lui qui va &
la chasse; Clest lui qui a tué le lLiévre sth.) A Kriza »Kityrikotty-
meséje« is (>En elmentem a vasarba félpénzzel . . .«) egyarant ismert
es kedvell nalunk s a [ranczidknal.

Azonban az oly igazian mély kedély, mely az indulatok erd-
teljességében nyilvanil, a franczidk felilletesebb vérmérsékletétol bi-
zonyara hasonlithatlanal tavolabb all, mint a german fajtél s mint
akar a magyartél. Sokat emlegetik a szalmalangot, mint a magyar
és tranczia jellem rokonsagat: de ha a két népet felettébb rokonitni
volna kedve valakinek, csak az az egy dolog jusson eszébe, hogy
mig a magyar »sirva vigade, a franczidra nézve ez a buban 6ro-
met taldlé hajlam, ez a mulatozas kiozepette az embert megrohano
keseriiség érthetetlen valami volna, 6 — inkabb azt mondhatni —
sirdsaban is elég kazel all ahhoz, hogy kinnyeit lelariilve, {elderiil-
jon s elkaczagja magat, réfaba csapjon at. Hapem lassuk mégis,
mi az. a mil a (ranczia nép muzsdja az érzelmes nemben f(elinulal-
hat, tehal abban a hangnemben, melyel az esprit gauloisval szakito,
finnepélyesen komoly vagy legalabb is mély lenui akaré romantika
és a mi, Béranger-megvett napjainknak koltészete is tulajdonképpen
mivel. £ hangnem tamilmanyozisa rendkiviil fontos, mert ez nyijt
érdekes osszehasonlitasokra alkalmat s egyaltalan figyelmen kiviil
nem hagyhaté szempontokat annak, ki a XIX. szdzad franczia lyra-
jat, s6L dltalaban az egész franczia lyrai koltészet torténetét kivanja
vizsgalodas targyava tenni,

Bevezetds(il legyen szabad itt egy kis kitérést tennitink s a ha-
tarozottan elbeszélé jellegii, bar erdsen lyrai hangulati koltemények-
rél, a balladdkrol szolni par szot, melyeket Tiersot egy régibb né-
pies kifejezéssel inkdabb complainte-eknek nevez, miutin a ballada
olasz szarmazdsu tdnczének volt, mely a Provenceon dt jott Iran-
cziaorszigha, itt hatarozottan mikoltészeti termékeket jelentett s
mai, epicai mffajrol hasznalt jelentés¢ben csak a XIX. szazad
eleje ota divik Scotl Walter hatasa folytan. A legszebb e nembeli
darabokal pusztin a legrégibb idékben talalni, igy foleg a XII szizad-
ban. A XIII. szizadlol a XVIL szazadig az énekes konyvek majd
mind puszlan sativicug, szerelmi dalokbol és pastonrelleekbol allanak,
ugymond Tiersot. A XVI. szazad végén ismét akad egy-egy népies
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plainte : ettél kezdve a XVII és XVIII. szazadon &t semmi olyas
tohhé, Je egészen Villemarquéig.

Legrégibb és bizonyara a legszebb e komoly népballadak ké-
~ ziil az, mely még a kiozépkorhol szamos viltozatban maradt fent
68 Jean Renaud-r6l szol. Targya Spanyol- s Olaszorszagtol fel
- Svéd- és Norvégorszégig ismeretes. Minthogy a Tiersottol kozolt
- normandiai vdltozat hosszabb, ime a Schefflernél talilhato egyvik
) *ﬁﬁﬂdebb alak, mely aestheticai értékre mil sem enged tarsainak:

- 1. Mikor Jean Renaud hazajétt a harezh6l, kezében hozta ki-

ingd bels6 részét, — J6 napot, édes anyam! — Adj" Isten, édes

am. N6d most sziilt egy kis fitt.

g 2. Menj csak anyam, menj elére. Ne engedd, hogy valamit észre

~ vegyen rajtad. Vessetek nékem messzi szobdban Agyat, hogy mit se
hallhasson ném.

' 3. S mikor ¢&jféltajt jart az id§, Jean Renaud kiadta lelkét.

- Utols6 kialtasa oly éles volt, hogy neje meghallotta,

4. Ab! mondd csak anyam, én édesem, ki kialtott gy az imént?

- — Lanyom, a gyermekek kidltottak, Gk czivakodnak a tulsé szobdban.

5. Ah, mondd esak anyam, én édesem, ki kopog igy? — [Lé-

-—fﬁngrem, az 4ecs az, a padlét javitja,

6. Ah, mondd esak anyam, én édesem, ki énckel gy ? — Lényow,

a _kormunvt, most vontl el hasunk elftt.

7. De mondd hat, anyadm, én édesem, miért sirsz te ligy? —

nyom, nem titkolhatom tovdabb elGtted, Joan Renaud-t temetik most.

] 8 Ah ﬁgy hfit :myé.m mondd meg  a silﬁsénak z'umnn kettt‘i

me]iilnket is beletehesqek
Nemde e durva proza tolmacsolasan keresatill is érezni, mily

 meghald egyszertiséggel nyilvéndl itt a halalos kiujai kst is gyon-
géd férjnek, a fajdalmat emberfoldtti erdvel eltitkolo szegény oreg
anyanak jelleme, végil pedig a gyermekiagyban veszedelmesen be-
teg fiatal nének hitvesi hisége? Az egész parbeszédben tartva; de
~ ha volt valaha dramai parbeszéd, igy ezt nevezheljiik annak. Es
mennyi tomor rovidség, mozgalmas elevenség! Ezt a kis kélleményt
bizonydra épp ugy joggal megilleti, mint barmely éjszaki balladat a
(ireguss-féle meghalarozds: »tragoedia dalban elbeszélves, s e lekin-
fetben kordantsem all tan egymagdara a [ranczia népkoltészel hason-
nemi lermékei kozl. ;
Kevéshhé emberi érdekii, de szintén a legrégibbek egvike a
~ Loys kiraly lanyarol szolo, melyben a kiraly bortonbe velteti lanyat,
16"
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mert nem akar lemondani szerelmérsl: hét év mulva meglitogatja
a foglyot, ki a borzaszté helyen félig elrothadott, de ki szerelmeérdl
még most sem mond le, inkdbb mavad oft tovabb bortonében. Be-
fejezése ennek is megragadé a maga naiv pathosaval Magyarban
szintén talalhato rokon (argyi romancz, csakhogy nalunk a ldany
kedvese az, kinek kinzdsaval a lanyl lemondasra kényszeritik.

Nem részletezhetjitk itt a (6bbi, jobbadan ujabb keltid balla-
dakat, melyek kozt megtalalni a Ritter Toggenburg és Taucher,
sot akér a Lenore mysticus vilagd themajat is, valamint talalunk
csabitéik elél haldlba menekvd, esetleg a csdbiton bosszut  allo,
esetleg gvermekgyilkos lanvokrol, vagyis a népélet mindennapi moz-
zanalairol szolokat., Mell6zve azt az erésen sentimentalis roméan-
czol, melyben a tesivére miall szerelmérdl lemondo lanynak az es-
kiivékor a szive megreped, csak arra kivanunk itt kitérni, mely
Tennyson egyik legremekebb alkotasaval, az Enoch Arden-nel ro-
kon targyu s czime: A tengerész felesége.

Ime ez is magyar prézaban:

1. Mikor a tengerész visszaj§ a harczbol ... szép esondesen! . . .
Rongyos czipben, rongyos ruhéban, — Szegény tengerész, honnan
i6sz te? Szép csomdesen !t

2. Koresmarosné, én a harezbdl jovik, Bort ide, hadd igyék tt-
jaban egyet a tengerész.

3. A j6 tengerész inni kezdett. Tnni kezdett s énekelni. A szép
koresmarosné sivva fakadt,

4. Mi baja van szép koresmarosné? Tan a fehér bordat sajnélja,
mit ufjaban isgzik a tengerész ?

H. Nem a boromat sajnilom én. Hanem az uramat, kit elvesz-
tettem. Kegyelmed tgy hasonlit hozzi!

6. Hit mondja csak szép koresmérosné! Magénak harom gyer-
meke maradt t6le. Most pedig hat gyermeke van.

T. Azt irtdk nekem réla, azt mondtik, hogy meghalt s eltemet-
ték. En pedig ismét férjhez mentem.

8. A jo tengerész felhajtd poharat... Sedp csindesen ! . ..
Nem kioszinte, csak némin folytak kionnyei s elment vissza ezredéhez.
Szép esindesen !

[l kolteménynek némelyek kétséghe vonjik igazan népies ere-
detét: eléggé mesterkéletlen és természetes, hogy e kétkedést puszta
foltevés altal igazollnak ne véljik.

t Tout doux! Bz a refrain minden versszakban kétszer fordhil elb. A
kivetkezikhen elhagyom,
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Szigortuan véve, e halladak targyalasa nem tartozik ugyan a
lyrai koltészet kevetébe, de mellzésiikel téhb okbhol nem vélliik
megengedhetének. lgy eliszor mar ennyibél is sejthetni fogja a magyar
olvaso, hogy Gregussnak a balladirol szolo szellemes fejlegetéseiben
a [ranczia balladal ez id6 szerint jelenlésebb hely illetné meg. Ma-
sodszor az indulaloknak itt oly mélységével talalkozunk, melyel a
subjectiv jellegli lyrai koltemények a leglobbszor meg sem kozelitnek.
Harmadszor pedig valamint a legrégibb (ranczia lyra, mely a provencei
befolyas elott viragzott, szintén ilyen epicai jellegii volt s a jongleu-
rok, a trouvéreek nem sajial maguk egyvéni érzelmeit énekellék meg
kezdethen, hanem valamely harmadik személyét, mint a Minnesiingerek
egyrésze aztan szintén: ugy a mai népkolteszetnél is, midon a szebb
lyrai kolteményekrél akarunk szolni, nem egvszer kell majd epicai
keretiiekrdl, romduezokrol emlékezniink, tisztan subjectiv jellegii dalok
helyett, melyek ritkabbak Francziaorszighan.

V.

A franczia népkollészelnek egvik (6 jellemvonasa a rendkiviili
zeneiség. A verslorma kinnyedsége, - annak, a mil a mi nyelviinkén
réjanak neveznek, valaminl a relrainnek felelle siirii és nagy
menynyiséghen valo szereplése : kiilsoleg, éneklés szemponljabol igazi
dalokka avatjak e kolteményeket. De lartalmilag annal kevésbbe
mondhatok igazan azoknak. A sziv érzelmeinek egyszerii s mégis
koltéi kilejezeése benniik valami ritkasag. Az ajabb [ranczia irok,
igy Mendés is, gytjteménye closzaviban, Schurére emlékeztelé re-
miniscentiakkal, mar nem is chansonokrol beszélnek, hanem Lied-
cket akarnak talalni a (ranczia népdalok koézl. Ez a kilonczkideés
azonban nem igazolhatd: német s coyaltalan akdr germin, akdr
magyar érlelemben velt lyrai kozvetlenségii népdalok Francziaorszag-
ban nagyon elvétve ha talilhatok, De vegyiik Gket ugy, a mint
vannak, akar tisztan subjektiv, akar romanczokka bovilt alakjuk-
~ ban: lassuk, mind tolmacsoloi a mélyebb eérzelmeknek.

Természelesen elsd sorban a szerelemnek, mint a mely a
~ népdalokban talnyomoan uralkodik: a kolteszel mindeneklelell az
- iljusageé, ennek szivében pedig ez az érzelem a leglébb. De mas
tekintetben is rendkiviil fontos. A lolkloristak joggal valljak, hogy
a szerelmi népdal egy maga »egy egész népi leleklanhoz képes
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elemeket szolgaltalni.« BelGle olvashatni ki leghizliosabban valamely
népuek kedélyvilagal legsajatosabb vondsaival.

lgy példaul kitlondsen a szerelmi népdalban nyilvanul a képze-
letnek az a szegényseége, a nagy termeészet életével Gssze nem forrotlsig,
mi a [lranczia mikillészelet, a varosok és szobik e termekeét szintén
kitlongsebb.n jellemzi, kivall Rousseau fellépléig, legtolebh az egy
Lalontaine kivélelével. Nem kell mondanunk, hogy e ponthan mas-
killdnben a nép Francziaorszaghan is eldnyben van a miivelt osz-
talylval szemben; & olt ¢l kiinl a nagy lermészet kozepehen, de
meégis kiltészelen, a L6bbi népekéhez viszonyilollan, ennek ninese:
nek megfeleld mély nyomai. A tavaszl a kozeépkorban mindig rend-
kiviili tinnepélyekkel tidvozilte Francziaorszag is, ma szinlén »egé-
szen vallasos cultuse targya, csakhogy tulajdonképpen az orszag
keleli vidékein, hol a lermészel aranylag a leghajosabb s leginkabb
ihleti az érzelmes népdalokal. De itt is, ezekben a dalokban is mi-
ben hatarozodik hatasa? A szereld a madarvilaghoz forddl, mely-
lyel vagyai egyiitt repiilni késztetnck, vele egyitt ohajtana kife-
jezui tudni szive érzelmeil, izenetet kiild téle, boldogsaganak s mély
tajdalimanak tamgjaul hivia 61; a [ranczia filek sem maradhatnak
a [tlemile s a pacsirta éneke irant érzéketlenek. Mindez azonban
épp gy nem emelkedik (616l a sokszor erGsen iréi csinalmany jel-
legével szinezéds szellemeskedésen, mint nem az, ha a felhitdl, szel-
161, pataktdl kivin tzenni a szeretd, vagy ha viragokrol beszél,
melyek itt minddssze mint szerelmi zidlog, mint jelkép szerepelnek.
Figyelemre mélto tény, hogy éppen az oly daloknal, melyeket mint
a lermészelérzék most emlitett nyilvanulasainak legkivalobb kép-
viselOit idéz Scheffler, kétséghevonjak a teljesen népies szarmazast.
Pedig a mondoltak, hozzajuk véve még az ugyancsak a termeszet
koréhél vett metaphorakat, vajmi jelentéktelenek arra, hogy a kills6
kornyezellel dsszeforrva, vele egy életet élve lassuk a [ranczia pa-
raszlol, mint a magyart latjuk a wi népkollési gyiijleményeinkben.

Ha a nagy lermészetnek ilyen tulszereny szerep jut a franczia
népkoltésben, gondolhatni, hogy a mire a lermészet fenségének,
titkainak contemplalasa dnként vezet, az éghez emelve fel az em-
ber gondolatail s wmysticus érzelmekel csepegletve beléje, vagyis a
természetleletti elem meg mar éppen hianyzik. Minthogy meégis
az clébhi fejezetben arrdl szollunk, hogy Birger Lenore-janak
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~ targya szintén megtalalhato a Rajoan tal, térjiink ki itt par széval

e tdargyra. Jegyezziik meg tehat Tiersotval, hogy a mennyiben mégis
elvétve akad természetteletti elemekel tartalmazo népkoltészel Fanczia-
orszaghan, ez hatdrozottan ellenkezni lalszik a [ranczia nép szelle-
mével: lulajdonképpen sesakis azon vidékeken lalalhato, melyek
megirizték sajatos physionomiajukat es hogy nyillan kimondjuk a
Lényt, a lranczia szellemtél kilonbozo szellemiiket.« Igy kilondsen
a kelta hagyvomanyokal megérzott Brelagneban, igy a kidos, hideg
Flandriaban, melynek nyelve is german eredeti, tovabba Lotharin-
gidnak németes részeiben gyakoribb a phantasticus targy.

Hanem (érjiink vissza ahhoz a kérdéshez, mint nyilatkozik a
gzerelem o népdalokban ?

Hallgassuk meg mindenekeldll annak vélekedésél e kérdesrol,
ki ma a legkivilobb szaklekiniély Francziaorszdghan., =A [ranczia
nemzeti szellemnek annyira lényegében van a giny, hogy a szerelmi
dalokra is kiterjed hatisa.« Ugy, hogy ritkan fordul el6 a dalok-
ban raz egészen &szinte és minden utogondolal hijan levi szerelmi
nvilatkozat, egymdast szereté6 kot szivnek feltéllen egybehangzasa. «
Ha a dal parbeszédes alakban folyik lany és fin koazl, tgy az egyik
beszélé rendesen guanyolodik. Ennek meglelelé rokon jelenség azian
az az erzeékiesség, mi, ha a népkoltészeteknek egyetemes, kozos
tulajdonsaga, a [rancziiban hianyzik legkevésbbé. A hajadon lany
fesztelen nyiltsaggal sohajtozik testi vigyodas heviiletével, mitdl nem
bir aludni; a szerelem a szereténél akdarhanyszor egyallalin esak
természeti sziikséglet kielégitése. Ezért lelel a esabitdé dldozatanak
panaszaira nem egyszer szemtelen brutalitissal; ezért rajzolva
viszonl a szerelmi boldogsag gyakran oly anyagi jolét keretében,
hogy a boldog part az evés-ivas gyonyoriségeivel latjnk elloglalva.

De az éremnck csak egyik oldala ez, Ha a mélyebb szenvede-
lyesséuet a gunyra valo hajlam ¢s a prozai realizmus, szoval az

‘esprit gaulois mar magaban véve is meggatolja, ugyanily gatlolag

hat viszont a franczia szellemnek masik (0sajatsaga, az lgyneve-
zell préciosité. A kecses negédes érzelmesség, mibe szellemeskedo ka-
ezérsag vegyiil, azon dllandé hangnem, a meddig az eszményi szerelem
a [rancia népnél felemelkedni képes Nem egyszer a rococo korszak
marivaudagedra emlékeztetnek e dalok. Néha valosaggal eunck a
kornak szalon-koltészetébol latszanak taplalkozni. Az egyikben az imado
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a maddrra irvigykedik, melyel a kedves kezében lart: a mull sza-
zad lyricusainal ez a molivam le egészen André Chénierig ked-
velt otlet.

Kiilondsen érdekes képviselGje e fajnak az atalakdlisokrol
(métamorphoses) sz0lo hosszzbb kiltemény, melyben a lany azl
mondja: 6 maddarra, halla sthive atalakilva akar menekilni kedvese
elol, a ki viszont vaddszsza, halaszsza stbivé igérkezik dtalakilni,
hogy a linyl elnyerhesse: ez elmejaték elvélve a magyar uép-
kiltészetben is meglalalhato, de itt ez irodalmi imporl, mig a fran-
cziaknal egyetemesen kedvell, s e kedvellségnek megleleld részlelezés-
sel fejleszti végig az otletel a képek hosszi soran at, s minden tekin-
tethen Osszhangzik a [ranczia népkollészet allalanos jellemével.
Vagy vegyiik azl a dalt, melyben a szeretd igy szol a pasztornéhez :
Ah, nem a kutyad szigoratol félek én, sokkal kegyetlenebb szigor
az, a le szivedé! Kz az ellentét a fordalathan, ez a csattanos
pointe a belejezéshen vajmi messzire esik altol, a hogyan mi a
népkoltészetet a maga keresetlenségében ¢és mesterkéletlenségében
felfogjuk. Valoban semmi sem gatolhat benniinket, hogy azt ne
higyjitk, tulajdonkép parokat, csipkés kabalot s diszkardot, meg
abronesszoknyit és  atlaszszalagos paszlorbotot hordanak a most
idézett dal besz€ld szemclyei, Nem lepheti meg ezek utan az olvasot,
ha Métivel gy illusziralhatta, mint feniebb emlilettiik, a Mendeés-
téle anthologial, mely wmélyebb érzelmii kolteményeket alig egy
piarl tartalmaz »csinos, érzelmese darabjai kozl, mig a most vazoll
fajtajuak annal szamosabbak benne.

A szerelem legkozvetlenebh megnyilatkozasal a romanczokban
talalhatok aranylag még leginkabb s ezek sincsenek gy tartva, a
mint mi képzeljik az ¢érzelmek termdszetes, Gszinte kilejezését. A
Shakspere-darabokba szitt dalok lyrajat a maga fojtott érzelmes-
segeert, mely hol meghalo mély, hol szeszélyes esapongassal dertis,
szokas magasztalni: ezt a sordino hanga lyral sajatosan attéve ta-
paszlalhaljuk itt. Egyik romancz, mely még kozépkori maradvany
lesz s herczegniket szerepellel, azt mondalja a ndvel harczha men6
kedveserdl: ha gyoz, ové szivemn; majd kiigazitja szavait: ha gyoz,
ha nem, Ové mar e sziv! Vagy vegyiink népiesebbet: a csonakos-
tol eltavozolt kedvese leldl kérdeziGskidik a lany s a esonakos kérs
dégére aztin szivbell dnérzetlel nyiltan leleli; igen 6 szereti azt .a
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fiut s ordkre is szeretni fogja! Ez a legdszintébben intim szerelmi
koltészet Francziaorszagban : de itt is, mily kimért kecsesség, s az indu-
latoknak intensivvé valasat mint ellensulyozza a réjak, refrainek derfis
hangulati zenekisérele. E tekintetben annyira megy a franezia nép,
hogy merd konnyedséghol és felszinen maradashol a német érzel-
gosseghez jut néha kozel, Igy egy romanez arrol szol, mint talal-
kozolt az erddben egy nagyon ildomos olvasgato kisasszony egy
nagyon ildomos vadasz urfival, mint iltek a padra, eskidtek orok
hiiséget s csokoltak meg egymast szépen a tavozaskor: majdnem
alléle limonad-ének, minGkel a német stilii dalok idejében. nalunk
is annyil énekellek nagyvanvaink gitar mellett, csak éppen a vida-
man deriis relrain az, a mi élénkiti,

Hol keressiink tehat erdsebh indulatokal a szerelmi [ranczia
lyraban ? Akad ilyen is, habar kivételesebben.

Seheffler kozol egy kis fohiszl, melybe a himloheteg kedvese-
ert aggodo fin igy esdekel lstenhez: sMentsd meg, Uram, azt, a kit
szeretek! Ha bar ratan, de hozzam hiven élethen marad, megelég-
szem vele. Az a baj, mely most végsokig lokozza pusztitasait, meg-
masithatja arczanak vonasait, de nem az ¢én hajlandosigomat. Oh,
a sz6pség csak mulo telhi! a sziv minden !« Ez érzelem nemes 16-
lekr6l tantskodik: kar,. hogy a kilejezés nem vall éppen olyan
mérvhen koltéi lélekre is. Az antithesisre épitett elmésség s az egész-
nek elvont moralizaléo modora majdnem arra keésztetne benniinket,
idegeneket, hogy hatarozotlan irodalmi termeknek tekintsiik, ha nem
lapasztalnok, mennyire szereti a francziaknal a népkoltészet is az
elvontsagokal, tgy egvaltalain magokban a kifejezésekben, mint
a moralizalo reflexiokban, melvek pem egyszer banlon jozanok,
szarazok.

Erdekes tovibba az a romancz, ugyancsak Schelflernél, melyben
a mosloha kolostorba kivanja zaraini a lanyl, ki immar odaajan-
dékozta szivét. A mostohdanak kegyvetlen ginyos szavaira, melyekben
a dith nyers prozaiassiaggal fejezddik ki, a lany igy felel vissza: »Oh
vakmerd anya, ki engem halalra gyiildlsz, tetézd be dithod ellenem,
bitntesd szomoru sorsomat! En tehat oly aldozat vagvok, kinek nevét
- [6bbé senki sem veszi ajkira. Ha vétek a szerelem, tgy jobb lesz,
~ ha megolsz engem.« Ime kiillinben eredeliben :

Ah mtre téméraire,
Qui m’ en veut & la mort,
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Acheve ta coltre

Punis mon triste sort.

Je suis done la vietime

Que l'on ne nomme plus.

Si Pamour est un crime,

Vaut mieux que tu me tues! . ..
E pathos nincs minden szonokiassig hijan; ép oly alkalmas vala-
mely franczia tragikanak a szinpadi declamatiora, mint Racine his-
ndinek kiérmondatos kitdrései, melyekkel rokon elvontsigban, altala-
nossagokba elvonatkozva targyalja az »adott helyzelel:«

Tiersot kiilontsen a szerelmi bankodast kifejezd, az elhagyoll,
megesalt szeretokrol szolo dalokra utal, mint a melyekben szivbil
Jove mély fajdalom szivhez sz6lo egyszeriiséggel van kitejezve. Ime
az kozilok, melyet Tiersot maga is mint az illeto fajtabol legelter-
jedtebbet s typikus mintakép gyanant tekinthet§t magasztal :

A mennyegzirél visszajottemben nagyon el voltam faradva, —-
Egy patak partjin megpihentem. — Oly tiszta volt vize, hogy én meg-
fiirddtem benne, — ligy tolgyfalevéllel aztan megtariillkdztem, — A
legmagasabbik dgon fillemile énekelt, -— Enekelj fillemile, énekelj, hisz
neked vidam a szived. — Bezzeg az enyém nem az, elhagyott kedve-
sem. — Egy rézsabimbdért, melyet tulsigosan hamar adtam neki oda.
— Biér csak az a rézsa ott volna még a roézsatén! - Bar esak azt
a rozsatét még extin iiltetnék el! — Bar esak az én kedvesem, Pierre,
még eztén szeretne engem !*

E romanczban aranylag meglepin iide a természet-érzék. A lany
alakja a legfestdibb kornyezetbe van bedllitva. De ha el is tekin-
tink ama prézaisan realis mozzanallel, minck a kedélyallapothoz
semmi kdze sincs kiildnben sem, a lirdéstsl, reink nem hat gy a
lany panasza, mint a [ranczidkra, vagy akar a francziabardat néme-
lekre, kik koziil Scheffler a fajdalom kitejezésének mélységére, kel
lemére s ergjére nézve nem habozik a Grelchen szivszaggald panasze
dalaval hasonlitni dssze. Mi résziinkrdl szerelnék melaphoricus kife-
jezeseiben kevéshé jozanil szellemesked@nek talilni. Nem lehetiink
rola, de ellenallhatlanil fiilinkbe ecsendiilnek itt a mi hazai dalla-
maink : »Kovecses tut mellett, paratlan gilice«, meghaté apostrophé-
javal: sHulljatok levelek, rejtsetek el engem . . .« A franczia nép
termeékei kozt ehhez a mi magyar dalunkhoz foghatot nem bir fel-
mutatni, mar pedig a mi aestheticai érzékiink e tekintethben a sors
kegyébol kissé el van kényeztetve, mint latni . . .
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A méltanvossag megkoveteli, hogy ne hagyjuk figyelmen kiviil,
ha csakugyan akad a [ranczia gyiijteményekben oly daloeska, mely
tényleg a szivhol szolal fel sohajszerileg. lme ilyen is ez, melyet
Schefflerrel ugyan nem dllithatunk az »Uber allen Wipleln . . .«
mellé (6 tudja, miérl teszi,); de bizonyira ez a leginkabb Lied-
‘szerit chanson ; ha prozaisagig cgyszeri, de legalabb igaz, minden
mesterkéltség hijan. Nem is kisértjik meg leforditasal, mert akkor
- elvesztené tulajdonképpeni bajat, a melancholidha ringatdo hangu-
~ latossagot :

Tu m' aimais,

Je gais cela,

Tu ne m’ aimes plus,

Je sais cela.

Mais Poubli, Poubli,

Je ne sais pas encore cela!

Az egész dalocska germdn szellemre vall; tényleg ¢énnek hatdsa
alatt sziiletett; Blszaszhél valo: ez mindent megmond.

VL

De a hol igazin talalunk mély indulatokal. az a csaladi élet
koréhdl vett dalok kiilonds koszoriija.

A deriltebb hangnem itt sem hianyzik, mint gondolhato. A
kikapo menyecskek kalandjai miként ne szolgaltatnanak b6 anyva-
got az esprit gauloisnak ? Csak cgyet kivanunk felemlitni, azt a (érj
és feleseg kozt lefolyo parbeszédel, melyet — mint a Daudet A.
Numa Roumestan-ja is emliti — némely franczia vidéki népiin-
nepeken dialogizalva adnak elo; ez a kiltemény az Osszes enrd-
- pai népkoltészetben jol ismert thema s a mi Krizanknal is megtalal-
“hato, hol a férjjel az asszony az agvaban talalt katonikat szolgalo-
lednyoknak, kardjaikal pecsenvesiitoknek, csizmaikat tejes kiesogiknek
“akarja neézetni.

Hanem maradjunk itt is a komoly hangnemii daraboknoal . . .
! A lanyoknak természetesen [6viagyuk minden korban és orgzéag-
ban a leérjhez mencés. A polgari osztalynal, hol a leanynak kolos-
torba dugdsaval kivan segitni magan a csalad olykor, az dldozatil
'-'klszemelt azert konyorog, engedjék, hogy inkabb férjhez menjen: a
~csaladi élet boldogsdga a maga nyarspolgari prozajaban is elbtvo-
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l6n hat ra; 6 szerel — ugymond — templomban énekelni s imad-
kozni, de nem minl apicza, hanem mint férjét s gvermekeit misére
vezetd hitves és anya. A hitvesi és anyai kilelességek Leljesithetése
ez a franczia polgari n6knek valoban egyik legl6bb erénye. Elete
aztan csondes, egyszerfi ordmok kozt folyik le az altala valasztott
korben, hol higgadt jozansiga, ha nem is teszi 6t logékonynya a
>himmelhoch jauchzend« hangilatokra, viszont a »zum Tode be-
triitble kedélyallapot is tavol marad t6le, veszi az ¢letet, a minl
van, megalkuszik bajaival s 6romeivel egyarant. Mert nem kell mon-
danunk, hogy még a parisi polgarnoktél is tavol all az a kaczérsag,
az a [rivolsag, a hogvan a regényck és a szindarabok szoktak raj-
zolni a nagyvilagi élet sgrande coquetle«-jeil.

A franczia pérndk sorsa azonban vajmi mas. Mennyi remény
illusioja doboglatja a hajadon keblét s aztan mily esalodas!

»Ha majd lér] s feleség lesziink, éneckli egy vigan trallaldzo
dal, oh, milyen boldogok lesztink! Tan szegények lesziink, de bol-
dogok leszlink!« De aztdn esakhamar kovetkezik a kidbrandulas.
Meglepd, mily kevéssé halljuk a népkoltészethen a csaladi boldog-
sagot megnyilatkozni, ellenben mint szolal meg lépten-nyomon a
boldogtalansig! Az tugynevezelt »Szerencsélleniil férjhez ment ledany
dala« (chanson de la maumariée) mar a kozépkor ota gazdagon
divo faj. Azt természetesen képtelenség volna [ellélelezniink, hogy
a franczia paraszt ¢s felesége, a mennyi mind szerencséllen a
hazassaghan, kétségkiviil az @ viskoikban is csakigy lakik kolesongs
szeretet és becsiileles munka sziille megelégedés; de lény az, hogy
a [ranczia népkoltészel e pontban erdsen komor szinezelii kepel
tar elénk. A hazas élel nyomora ihleli joforman kizarolagosan.

Erdekesebbnel érdekesebb, szebbnél szebb példak kizt valo-
gathatunk ill, ha csak azokal vessziik is, melycket Schelfler idéz
kionyvének e részében, mely bizonyara egyvik legbecsesebl [ejezete
miivének.

Mar a lakodalmi iinnepélyen figyelmeztetik a menvasszonyl,
miné sors var ra a férjhez menetellel. Valéban nem sokdra, a maga
karan okulva lathatja be a fiatal asszony, mennyire alapos volt
az az intd szozat. »Oh szép napok, sohajt fel, hova tiintetek ?
Fejed kezedre hajtva, libad a kandallo elott tartva, mondj orikre
buesit szép napjaidnak!e Ezt a gondolatot ismétlik dllandon a
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népdalok, melvek kozt a vilagirodalom legremekebb romanczai
- lalalhatok az érzelmek mélységére, igazsagara s koltoi kilejezésére
nézve. Ime egy, melyben egy megszemélyesitett fogalom szerepel ;
az efféle elvontsag a franczia fajszellemmel nagyon megegyezik, de
ez itt L6bb iires jelképiségnél s a hangulatkelt¢snek pompésan halo
eszkoze e romdnczban, melyben a hangulatok atalakulasa is oly
finomnak mondhaté miivészettel tolmdaesolva:

1. A lakadalom éjszakéjan ajtomhoz jott Nyomor, kért, ereszszem
‘be 6t. Hejalalom ! Kért, ereszszem be 6t! Lalom . . .

2. Egyéb dolgom van nékem, semhogy Nyomort vendégiil lassak.
~ Csak vigsig a vendégem! Hejulalom! Csak vigsig a vendégem.
Lalom . . .

3. J6 kedvemet eltemették, most mér beléphetsz Nyomor. Jdjj,
- melegedj mindlunk. Hejaldlom! J&jj, melegedj mindlunk. Lélom . . .

4, Elviszi a ladédmat, el szép naszrubhimat. Naranesvirdg phrti-
mat. HeJalélomf Narancsv:rag partamat. Lélom . . .

- D. Nalam tobbet ne keress, nincs ma.a-, Nyomor egyebem, esak
sirni a két szemem. Hejaldlom! Csak sirni a két szemem! Lalom.

Ime egy masik dalbdl, mely valosaggal Ova int0 szozat a
a férjhez menni kivano linyokhoz, a leglényegesebb versszak,
melyben a szerelGbol [érjjé valtozott férfinak bandasmodja ellen
hangzik fel a panasz, minl a mi a csaladi ¢let boldogtalansaganak
egyik féoka:

Mig a legény udvarol, flit-fAt igér nektek, de ha egyszer felesé-
gévé tett, megszegi szavat s megtestestilt orddg. Olyan kitelék ez,
(t 1 o hﬁ?aﬁﬁag) melyet ha megkOtottél, visszakotni t6bbé nem lehet.“
_ Az utobbi refrain-szeriileg ismétlodé melancholicus szavak-
~ ban a hazassag lelbonthatlan volta ellen egész kis philippika foglal-
tatik, mely van oly ékesen szolo, mint barmely mai irdnydara-
bokat ira szinkoltée.

{ A kovetkezG romanczban, mely szépségére és meélységre még
a fentebbit is felilmilja, a nép csaladi élelének szerencsétlenségél
ﬂﬁidézii okok speczialis részletezéssel vannak (elsorolva, rendkiviil
erdteljes éleligazsiggal. Ez a darab is megérdemli, hogy egész ter-
jedelmében ide iglassuk, anndl is inkabb, mert ennek miivészi szép-
sége is minden igényt kielégithet :

1. Hazaséletben tanitilni meg, hogy mi az élet! — KEgy év milva
~ egy gyermek, — 6h, milyen 6rom ez! — Hézaséletben tanilni meg,
hogy mi a gydtrelem!
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2. Két év miilva két gyermek, menuyi bi-baj ez! Harom év
miilva hdrom gyermek, mily 6rdéng8s zaj — baj ez! Hazaséletben ta-
nilni meg, hogy mi a gyétrelem!

9. Az egyik kenyeret kér, a mdasik meg pépet. A legkisebbik
szopni kivan, de hej, kiapadt a mell! Hazaséletben tamilni meg, hogy
mi a gydtrelem !

4. Az apa a kocsméaban iil, — Isten tudja minf életet 6. Az
asszony a kandalld elGtt @l, ott sir ¢és aggdédik. Hazaséletben tanulni
meg, hogy mi a gybtrelem !

A gondoktol gyotréds asszony, a ki otthon éhezd gyermekei-
nek esak konnyeit nyunjthatja, mig feérje koresmaban korhelykedik ;
ime, ez a franczia porné rendes sorsa, melyben a népkoltészet 6t
feltiinteti.

E dalok tanusdga szerint az asszony a franczia falvakban iga-
vono allat: ha a nagy véarosok miivell osztdlyaiban sem érvé-
nyesiil mindig a [ranczia udvariassig nagy hirének megleleléen a
nék fels6hbsége, a népnél ugyancsak szomoru a né sorsa. Azisza-
kos férj brutalisan banik teleségével, iti, veri, rugja. Az asszony
erre olykor meélto feleletet ad, s6t megesik az is néha, hogy lérjét
megelézve, 6 vallalkozik ennek fentebhi szerepére: ledérkedik, éhez-
teti férjat, sot bisz furiaként teftlegességre velemedik vele szemben.
Ebbél kifolyolag azlan a franczia népkollészelben retlenetes dolgok
talalhatok. Nem akarjuk szépilni a tényeket: a magyar nép iscne-
kel Iréfasan arrol, hogy »ki az urdl nem szeretl, az ezt meg ezt
fozzon nekic ; szintigy ismeretes az (rétas, dedkos siralod vers:
»Meghalt a feleségem, satis tarde quidem.« De a mirél a [ranczia
népkoltészet szol, az hatborzongato. Mily végheletlen cynismussal,
mibe bizonyos macabre-szinezet vegyiil, nyujt a hitves haldoklo tar-
sdnak enyhitd italal epét, ételiill hamut, s gondoskodik »rdviden
végz6e jo doktorrol; majd mint ujjong elhunytan, mily érommel
rohan a sirdséhoz, s mint mulal a temetésrél visszajovet, megsza-
badilva a lidéreznyomastol! Van oly dal is, mely arrol szol, mint
banik el hitvese hullajaval, mikézben képmutato édeskésseggel
sirankozik : de ezt hévebben részletezni se merjiik, oly undorité.

Ne vegyiiuk azonban éppen ily kegyetlen hangokkal buesil
franczia népkoltészettsl. Utaljunk itt még egy pér oly momentumra,
melyek a mi hazankban talallakkal rokonok, s melyek még mindig
megrendité s6tét képet tarnak elénk.
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A magvarban a gyermeck koresmiban korhelykedd sziilije utdn
megy s kéri, j6jjon haza, mert nehéz beteg az édes apja, mire
amaz azt feleli, mindjart megy, csak mulat még egyet. Maskor meg
férjét hivja haza az asszony, egy humoros hangu vershen, Fran-
cziaban ugyancsak az asszony jar férje utan koresmarol-kores-
mara, mig végre meglalilja a szolgald tarsasagaban tivornyazva ;

szemrehanydasokkal halmozza el, hogy itl dézséli el keresményét,

mig a gyermekek anyjukkal egylill szalman éheznek. Mire a férj
tjabban italt rendel. Az anya haza megy s igy sz6l gyermekeihez:
»Nines mar tobbé apatok, egy masik anvaval talaltam 6t hédlvae.
Mintha ez nem volna eléggé szomoru vég, a romancz megszolal-
tatja a gyermekeket, kik azt véalaszoljak anyjuk szavara, hogy, nos
hat 6k is apjuk életmodjat fogjak kovetni. Az 6réklés tana jovends
érvényestilésének e vigasztalan kilatasba helyezésével végzddik, ri-
kito dissonantia kozt a koltemény.

A misik romancz, melyrdl még szolni kivanunk, amamagyar
népromanczezal rokon, melynek alapjin Gyulai Pal »Eji latogatasate
teremlelle meg, s melyben hdrom drva az anyja sirjahoz megy ki
panaszkodni mostohajara. Tiersot, ki e kolteményt kivonatosan
ismerteti, a francziatél annyira idegen szellemiinek taldlja a maga
mysticus, tulvilagi mozzanataival, hogy éjszakrol, german vidékek-
rol, Flandriabol s Lotharingiabol hiszi behozottnak, miként még
feliebb, még éjszakabbra hatolva is meg talalhato,igy Daniaban. E
romancz szerint az apa midén mostohdat hoz a hazba, a szegény
kis arvak mar a lakodalom éjjelén tapasztalhatjik, hogy nem édes
anyaval van dolguk

wAz els6 ¢jszaka, midén apjukkal halt az asszony, a legkisebbik
a harom kozl szopni kért, Az asszony megfordilt s pofon ditdtte.
Aztin igy szolt a legnagyobbiknak: ,Elesititsd nekem azt a kolykot!
Ha nem csititod el, mingyart te is épp iigy jarsz!* | Hallgass, hall-
gass, kis desém, nem a mi édes anyank 6! A mi édes anyink oda
kiint van a foldben, a temetSben. Ha Isten is 1igy akarja, holnap fol-
keressitk dt.“

sMikor oda értek a sirhoz, térdre leboriltak. ,Oh szent sziiz
Méria, nines itt a mi anyank ?¢ Alig széltak, a fold azonnal meg-
nyilt. Az anya megfogta a legkisebbiket, 6lébe fette; megfogta a ko~
zopsGt, oldalihoz tette. A legnagyohbiknak pedig ezt mondta: ,Men]
haza fiam, menj, szolgilj apddnak és mostohadnak. Ha mostohadtdl
kenyeret kapsz, csékol] neki kezet; ha vizet ad neked, békolj szépen
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érte; ha a misére visz, jarj illedelmesen mdgdtte. S ha kérdi, ki ta-
nitott téged ily j6 magaviseletre, mondd: szegény édes anyam, ki a
foldben rothad ! :

A gyermek iranti érdeklodés, a franczia kedélynek egvik leg-
rokonszenvesebh vonasa, valamint a népies ‘muzsanak a csaladi
élet nyomoratol nyerni szokolt szerencsés ihlelddése egyardnt kizre-
miikiddtek itt, hogy a (ranczia népkollészetben valami olyaf teremt-
senek, mely, ha meghalé kozvetlenségre nem is mulja ugyan (eliil a
mi »>Elindula hirom drva< kezdeti romanczunkat, de minlegy a
franczia fajszellem hatarain feltil emelkedik s a koltészet ama re-
gioihoz jut kozel, mik a german faj tulajdondnak latszanak lenni.

& % e

A fentebbiekbdl megitélheti olvasonk, vajjon tényleg oly al-
hidalhatallan a kiilénbség a (ranczia nép- és a [ranczia miikoltészel
kozt, mint némelyek velik, vajjon esakugyan annyira elleniléles-e a
ketté iranya?

Résziinkrdl a mondottak utan roviden végezhetiink e kérdéssel.

Azt nem juthat esziinkbe tagadni, hogy a kél koltészet kozt
bizonyira 6ridsi az eltéerés: a miiveltség kiilinbsége egymaga cleget
mond. Idegen irodalmak hatasa és a miivészi czélludatossag (ényleg
rideg valaszfalakal emelnek fel minden nép- és miik6ltészet kozt.
De viszont merészebh koezkaztatas nélkiil allithatjuk, hogy Franeczia-
orszaghan a kétféle koltészetben megvannak azok a kozis sajat-
sagok, melyek a nemzeti fajszellemhen gyokereznek s melyek érvé-
nyesiilése ha a mikoliészetben mas modon, valtoztatotl formaban
orténik is mint a nép gyermekének szellemi termékeiben, nem
kevéshé azonosak alapjukban véve.

Még esak par szot.

Schuré ezelott harminez évvel ama félelmének adoll kifejezést,
hogy tiz ével nem vel neki és Paris hegemoniaja miatl nem fog
létezni igazi Iranczia népkollészel. Ez a balsejtelem Lilzasnak bizo-
nyult, de hogy nem volt minden alap nélkill, bizonvitja a Bujeaud

példaja, ki gytjtemeénye eldszavaban szintén harminez évvel czellt

igy irt: »A régi mddi népdal, az a néta, melyet atydink énekeltek,
eltiinében van, agyonfojlja ama romanczok és gaudriole-ok halmaza,

mikkel a virosok arasztanak el. Nem sok id6 telik bele s teljesen

kivész.«

—
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Nem rég, Bujeaud gyiijteménye tijabb kiaddsa alkalmahdl egy
franczia bivaldja igy nyilatkozik éppen a most idézett szavakra
vonatkozdlag:

»El kell ismerniink, beteljestilt ez a kellemellen jéslat. A régi
népdal, mely szazadokon at mindenféle idioma ruhdjat magdra tudta
- Olteni, mindenféle szokashoz hozzailleszkedett, mindenféle szellemhez
alkalmazkodott, és lett légven bar még oly régi, minden reggel meg
- tudott ujulni, a kor divatjanak megfelelden idomilva at, noha meg-
lartott mégis valamit az odonsagnak kedves illatabol: ez a régi
népdal, mondjuk, valoban megsziint mar létezni; nem allhatoit ellent
 az erkdlesok és szokdasok amaz dltalanos atalakdlisanak, a mi
mintegy Gtven év 6ta végbemenl Az a konnyiiség, melylyel lehetGvé
van téve a vidékek népének egyik helyrdl a masikrea atkéltézkodni,
az iskolai oktatas, melyet két kézzel nyujt az allam a kiilonben
belogadisara még eléggé elé nem készitett elméknek, mindenckfelett
dig az egyetemes kalonakotelezettség, mely a falvak ifjusdagat a
szarnydba gyGjli Ossze, - mindez megolte a népdalt abban a
jaban, melyet atydink ismertek. A falvak mostani nemzedékei
vetik és ignorvdljak, sokkal jobban tetszik nekik az, a mit varos-
- ban hallottak énekelni.«1 (Még pedig az orfeum-féle helviségekhen.)
| Noha résziinkreGl nem tudjuk elhinni, hogy a népkaltészet ez
“elparentalasa nem hilkorai még Francziaorszagban is: az a lény
maga, hogy immar az igazi (ranczia népkollészet kivesztét komoly

Hagaszrr Gyuna.

~ Brdélyi Mazeum XIIT.




Az aversal gyilkossag.
{Negyedik és belejezd kozlemény.)

VII.

A kozépkorban a védd iigyvédnek az elmondottakon kiviil
még egy mas eszkoz allotl rendelkezésére a védelmére bizoll vadlott
arlallansaginak »bebizonyilasaras, L 0. az lOgynevezell »compurga-
tor«-ok intézménye. Ha a vadloft lekintélyes allast foglalt el s voltak
szavahihetd baratai, ugy ezek megjelentek a torvényszék elétt s
eskiivel crdsitették, hogy a mennyire 6k ismerték a vadlottat, véle-
ményitk szerint jelleme olyan volt, hogy képtelennek tartottak 6t
annak a biinnek elkévelésére, melylyel vadoljik. Kétes esetekben
az ilyenféle tanuvallomas megbhillenlelte a bekotott szemii némber
kezében az igazsagosztas mérlegét és a lorvényszék (ololdotta a
szerencseés vadlottat a vad alol

Janka biinperének leirasiban Villaninal ilven compurgatorok
nem szerepelnek ngyan, de véddi a Lorténetiras terén folyvast igénybe
veszik a védelem e nemél s azért meg kell ismerkedniink maguk-
kal a compurgatorokkal s azoknak jellemével. Ama négy egyén,
kit Janka véd6i a XVI. szazad ota napjainkig folyvast idéznek, a
kivetkezdk : Petrarca, Boccaccio, Baldus és Angelo da Perugia. Szi-
taljuk meg tantavallomasaikat egyenként.

Mogy az idézet Baldus az ismert szdamos Baldus nevti egyén kozil
melyik volt, hol drikitette meg véleményét Janka kirdlyné arlatlansé-
garol, azt eddig a legszorgosahb kutatds utdn sem sikerlt felfedeznem,
ambar forgattam kezemben egy jo csomo torténelroi munkat, me-
Iveknek szerzii szajkik modjara egymasnak utdana mondjak, hogy
Baldus véleménye szerint  Janka drtatlan voll, Kolomposuk forrast
nem idézvén, hidba kerestink forrisidézetet az 61 vakon kovetd




AZ AVERSAI GYILKOSSAG. 259

nyajnal. Miutan azonban Angelo da Perugia teljes neve Angelo
- di Ubaldis da Perugia és ennek volt egy Baldus di Ubaldis nevii
fivére, ki épp tgy, mint Angelo, hires joglndos volt a maga nemé-
ben ¢és idejeben; valosziniileg tehat 6 az az egyén, kire Janka
bamuléi hivatkoznak. Véleményét azonban nem sikerdlt folkutalnom.
A Fivérének, Angelonak nézetét sikerdlt megtalalnom Giannone
- segelyével.? Megvan pedig az cl6bbinek nyomtatolt Consiglii-ban
~ a CX. gzam alall2 és ime it adom: »Sanclissima et illusirissima
ZBeglna, guper punclto mihi transmisso per vestram inclylam Majes-
tatem, quid de jure sentio, declarabo: . . . Capitulum autem, quod
Thabet inclyta regina decus orbi, el unica lux Italiae, sic inquit:
Ex collaterali linea venientes, ul [ralres sive de ulroque parente,
,'k e ex allero tantum; el sorores in capitulo excusae eliam com-
muni patre superslile omnio succedanl, ele . . .« Ebbdl azuldn
- esak annyit emlit (Giannone, hogy Angelo da Perugia Jankail »San-
.:ﬁ%_'si'ma, onore del mondo ed unica luce d' Italine-nek nevezi. Azt
- azonban, pedig lényeges, elhallgatja a torlénelivo, hogy ezt a vé-
Jeményét Angelo bizonyara jo fizetésért fejezi ki, mert, mint lat-
k, Janka egyenesen hozza lordull, mint jogtudoshoz, egy jogi kér-
s [Olderitése végelt. Egy kis hizelgést, lomjénezesl, cstszas-maszast
gha veheliink rosz néven a jogtudés irtol, mert az ¢ adulatioja
m vezell tévutra a higgadtan gondolkozo embert és alkalmasint
y par aranynval tobbet cstsztatott a kirdlyn6 érle hii alattvalo-
dnak erszényébe. Kiilonben is Angelo da Perugial, valamint test-
rél gy lintetik fel életiroi, mint a ki kell§ dij lejében a [eketél
fehérnek, a fehéret feketének latta.s

Azt sem sikerill eddig folkutatnom, hogy Pefrarca minl és
milyen kértlmények kozott nyilatkozott Janka szerepérsl az aversai
gvetlen  gyilkossag alkalmaval. Legnagyobb &romémre szolgilt
tehiat megtudnom, hogy Petrarca egyik legjobb életirdja és mun-

_kalnak egyvik legalaposabb ismerdje, Abbé de Sade, szintoly nega-

tiv eredményre jutott kutatdsaiban. Szerinte »Pétrarque ne glest
famam expliqué d'une facon bien positive sur I' innocence de la

L Pietro (viannone, Istoria di Napoli (Napoli 1821) 1V. 147,

2 A frankfurti 1575-ki folio kiadds 74, lapjan.

3 Lasd pl. a nagyobb életrajzi gyiijtemények birmelyikét, mint pl. Mo-
i, Bayle, Nouvelle Biographic Universelle sib. a »Balduss néy alatt.

. 17*
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Reine Jeanpe; mais latfachement qu’ il lui a foujours témoigné
depuis, la maniere dont il parle delle, me donnent lieu de pen-
ser, qu’ il ne la croyoit pas coupable de I’ horrible forfait dont
on I’ accusoit, malgré les indices violens qui déposoient contre
elle.)« Veszedelmes tan.! Petrarca sehol sem nyilatkozott positive
Janka artatlansagarcl, de cgész viseletébdl és a kirdlyné irdnti
magatartasabol arra enged kévetkeztetniink, hogy nem tartotta ha-
nosnek Jankat. Mar Korting tanar is utalt arra, hogy ugyanez a
finom miiveltségii Petrarca szamos éven at tartézkodott Milanéban
két vérszomjas, kegyvetlen zsarnok, Bernabo es Galeazzo Visconti
undvaranal, anélkil, hogy viscletéb6l és a két hirdedt véreb iranti
magatartisabol kovetkeztetniink lehetne, hogy a zsarnokok mészar-
lasait helyeselte-e vagy nem.2 Az olvasd bizonydra ismeri Peirarca
»0) Aversa, infelix Aversa!« hekezdésti jajveszékeld levelét, mely-
ben Andris sorsat megsiratja. Ebben legmélyebh meghotrankozasa-
nak ad kifejezést, még pedig nem azért, mert egy rendkiviil szelid és
ritka joindulatu ifjut és nagy reményekre jogosito kiralyt barbarok-
hoz, vad dllatokhoz hasonlé kegyetlen modon 6ll meg egy csoport
gazember, hanem azért, mert lolvaj vagy gyujlogato mddjara ki-
éllel fojlottik meg §t, tehat nem gvilokkal, vagy méreggel, mint
ez rangjat illetle volna az olaszhoni eldkelo vilag illemszabalyai
szerinl.® »Patientia eriminum saepe consensui proxima est,« mondja
maga Petrarca, az erkolesbird valahol. A Viscontiak udvardnal
uralkodd kordlmeények folylain az 6 magaviselete ugy latszik szin-
tén kivétell képezell e szabaly alol

Venimus nunc ad fortissimum viram! Boccaccio szintén
Janka kiralyné jellemének szépit6i kozt szerepel, még pedig valo-
szinlileg azért, merl De claribus mulieribus czimii munkajaban 4
nagyon hizelgéleg ir rola. Szerinte Janka sokal szenvedett masok
hiintényeiért ; (Slddnfutova lett, a szamiizetés sanyard kenyerét iz-

\ Mémoires pour la vie de Pétrarque (Amsterdam 1764) TL 252,

1 Geschichte der Litteratur Italiens im Zeitalter der Renaissance
(Leipzig 1878) vol. 1. §. VL

3 Rerum famil. Epistolae lib, VI, epist. 5. »Non gladio, non veneno,
dura licet ac solita regum morte, sed velut incendiarinm, aut latronem infami
luq ueo peremernant.«

4 Cap. CLV.
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lelte, férjeinek durva és harbér szokdsait el kellett tiirnie, a halal-
masok irigyelték ; keserti és meg nem érdemlett gyalazattal illették,
papak fenyegették 6t ¢és a sokal szenvedett asszony mindest erds
~ lélekkel tiirte s elvégre megtorheletlen batorsagaval kilogott vala-
mennyi ellenségén és rosszakarojan. A kotet ajanlo levelében plane
- igy ir rola: sfulgidissimo splendore d'ltalia, gloria singulare non
delle donne solo ma- dei re, inclita si per la prosapia degli avi
¢he per le nuove glorie acquistate col lorte animo suo«. Nofa
‘bene, a kinyv Andreina, Contessa d'Altavillinak van ajanlva, Nic-
colo Acciajuoli novérének, Arthus Karoly 6zvegyének. Ehez alig kell
~ kommentar !

Csakhogy elfelejtik Janka szépitdi, hogy Boccaccionak egészen
mas voll a véleménye Jankarsl, midén megirta Eklogai-nak har-
 madikat.t A kolté osszesen 16 ilyen eklogat telt kozzé, még pedig
beltartalmuk utan itélve, a szamozds szerinti sorrendben és egymast
kivetd, gyakran hosszabb idékozokben. E latinul irt koltemények-
ben szerelmi dolgokat és még egy jo csomo tirténelmel irl le a
kolts, de maguk a torténelmi alakok, mint azonnal latni fogjuk,
alnevek, tobbnyire a myihologiabol kolesinzoll nevek alalt szere-
pelnek. Minden eklogianak van egy rovid czime. Benniinkel e helyitt
- leginkabb a harmadik, negyedik, 6tddik és hatodik szamui eklogak
‘érdekelnek.

A harmadik, melynek czime =Faunuse, két részb6l all. Az elsé
1ész Palemon ¢s Pamphylus beszélgetését tartalmazza a Thestylis
85 Faunus kozotti viszdlkodasokrol. A mésodik részben azutin el-
~ meséli a szerz6, hogy Argus, a vén jubéasz (Roberf, Szezilia ki-
ralya), meghalt. Nygjait halala utan a fiatal Alexis 6rizte, kire a

t Orvizkednem kell attél, hogy Boecaceio irodalmi mitkoddsét illetileg
~ régzletekbe boesdtkozzam. Az olvasinuk, ki e tdrgygyal bivebben akar meg-
asmerkedni, a sok koziil a kivetkezd két munkdt ajanlhatom: Dr. Gustay Koer-
y l:mg' id, mitvének 2. kitetét, Boccaccios Leben und Werke (Leipzig 1880) és
~ latin mitveire nézve kiilondsen Attilio Hortis Studj sulle opere latine del
- Boccaccio (Trieste 1379), Legidjabban Ginseppe de Blasiis kezdett meg egy
- czikksorozatot Bocecaccio tartézkodasdrdl a napolyi udvarndl az Archivio Sto-
‘rico Napolif. 1892, évfolyamiban, mely azonban megsrakadt & tudtommal még
‘ninesen hefejesve. Mindhdrom munka azonban a legnagyobb dvatossdiggal hasz-
- nfilandd. (A Revue des deux Mondes idei fiizeteiben Emile Gebhart is tdbb
kbzleményre terjeds tanulmédnyt kizolt Boccacciordl. Szerk.)
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haldoklo Argus erd6it bizta voll. (Ast moriens silvas juveni Com-
misit Alexo). A fiatal embert, midén, kevesel torddve veszélylyel,
uyijait a mezokon atlerelné, egy dithosséglol remegé vemhes nis-
tény farkas (gravida tum forte lupa) tamadta meg, mely az ifjura
ugorva, 6l fogaival torkon ragadta és aldozatal el nem boesdlotta
mindaddig, mig ez eéleftelentl 6ssze nem rogyolt. Midén Tytirus,
Alexis fivere, ki az Ister kizeléhen egy kioszikla barlangjaban lakotl,
érilesiilt desese halalarol, megsiralla a szerencsétlen ifju sorsat és
hoszilal osztonozve folkerekedett a Duna melletti magas volgyekbil
szamlalan vadaszebbel és edzell csordapaszioraival. Eljotl oly szan-
dékkal, hogy elfogja a niGslény larkasl és a sarga oroszlinokat,
melyek az erdékben barangolnak az emberek veszélyére, és hogy
meghiintesse a biindsoket.

Mid6n szamos ¢év lefolydasa utan Martino da Signa egyenesen
a koltohoz fordult oly kérelemmel, magvardzna meg az eklogak rej-
telt értelmét s adjon neki folvilagositist arra nézve is, hogy az dl-
nevekbe burkolt szémélyek alatt kiket kell érteni, Boccaceio kész-
séggel megmagyarazta neki,! hogy Faunus neve alatt s:Iranciscus
de Ordelaffis Forolivii Capilanens« lappangoft.? IHogy Thestylis alatt
kit kell érteniink, azt nem aralja el Boccaccio, hanem Hortis ? sze-
rint az egvhazat kell érteniink. Nagyon foltGind, hogy ezen ekloga
masodik részét illetéleg mélyen hallgat a koltd, de hallgatasa ékesen
sz6l6 bizonyiték a mellett, hogy akkor, midén 6 a harmadik ekloga
miasodik részét megirta, maga is meg volt gyvizédve Janka kirdlynd
biinrészességérél és nem igen takargatta a dolgot. Mert a vemhes
nostény farkas nem lehet mas, mint Janka kiralynd, ki alig harom
honappal Andras haldla utan meghabazotl. Alexis alatt Andrast
kell érteniink, kire Robert orszdgal hagyta volt. gy peéldaul lattuk,
hogy Cola Rienzi is azt irja egyik levelében, hogy snon ignorat
mundus . . . . qualiter quondam rex Robertus, decedens . . .. regem
Andream legitimum in regno conslituil successorem et in regem
statuit legiimum coronari«.* Alexis livére (nam [rater Alexis Tityrus
iste (uit) Tityrus alatt, ki az als6 Duna melletti sziklabarlangban

1 1. levelét Corazzinindl 267—274 1L

* Ezen egyént illetfleg ldsd pl. Por Antalndl Nagy Lajos. 164 L
3 Id. m. 5. L

4 Epistolario (abrielli kiaddsdban 149, 1.
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-~ lakott, Lajos magyar kiralyt kell érleniink; a sarga oroszlinok alatt
- pedig Hortis szerint* az Acciajuoli esaladot, — helyesebben mondva
partjat — mert oroszlant viseltek czimeriikben ; vagy pedig Blasiis
- szerint Taranloi Lajost és a obbi kiralyi rokonokal; merl ugyan-
~ azon eklogaban a koltg emliti Melalce (Tarantoi Lajos) szoke hajat
- (lavos capillos) és Fiametia-ban a tornajaték leirasanal a fiatal
~ Anjou herezegek szoke fiirtjeit.

A harmadik ekloga iratasanak idejét illetileg Boccaccio com-
‘mentatorjai valamennyien megegyeznek abban, hogy ez akkor ké-
sziilt, midén Lajos magyar kirdly Apulidban taborozott, tehatl 1348-
‘ban vagy 1350-ben, mert a 100. versben a jelen idéhen meséli a
- koltd, hogy Tityrus »infandam tendit discerpere silvam Atque lupam
captara pefite. Csak abban nem egyeznek meg, hogy Lajos kiraly
- els6 vagy masodik napolyi hadjarata idején irodoti-e a kollemény.
~ Hortis tériénelmi adatokkal tamogalja azon veéleményel, hogy az
1848-ik évet kell elfogadnunk. Igy pl. a kélté nyomban emliti, hogy
- midén Tityrus eljott (Apuliaba) a nostény farkast hajhaszni, »sza-
- mosan a mieink kozil (ex nostris) hozzacsatlakoztak vadaszebeikkel
é\s legyvereikkel (telis), koztilk maga Faunus. E névvel, maganak
Boccaccionak vallomésa szerint, Ordelalfit érti a kolt6; médr pedig
Giovanni Villani (XIL 107.) is emliti, hogy az emlitett féur Lajos
kivalyhoz csatlakozolt. Giovanni Villani az 1348-ban diihongd fekete
~ haldlnak esett aldozatil s azért kronikaja ezzel az évvel szakad
‘meg. Iortis lovabba idézi az Annali di Cesena-t,® melyeknek ta-
nusaga szerint MCCCXLIIL (hiba 1848, helyett) sIndictione prima ®
* die quinta Februarii accessit Dominus Franciscus de Ordelatfis ad
Apuliam et ibi cum Domino Rege Ungariae, et in cjus servitio per
unum mensem stetit, et die XXIV. Marlii sospes de persona rediit
Caesename«.*

Boccaceio azonban csakhamar megviltoztatta véleményét Jan-
L illetéleg, mert mar a negyedik eklogiban (>Dorus<) igen nagy
konszenvvel ir Tarantoi Lajosrol és Jankarol, kik szerinle meg-

t1d, m. 11. L

* Muratori Rer. Ital. Seript. XIV. col. 1179,

3 Az indictio is az 1348, év mellett bizonyit.

* Tehat késdbb esatlakozott hozzd s nem kisérte el it mint Pdér Antal
llitja id. helyen.
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futamodni valanak kénylelenek a vad, darva (trux) Polyphemus
(Lajos magyar kiraly) el6l. Dorus (Tarantoi Lajos) sirankozik Argo
(Robert kiraly) halalan és megsiratja meg Alexis (Andras) kegyetlen
halalat is, kinek sorsa szerinte »sajnalatramélté vala, de engednie
kelletl, mert nagyon szigortian kormanvozott«.? Elbeszéli tovabba
a kolts, hogy »pulchra Lycoris« (Janka kirdlyné) mar Dorus fele-
ségevé lett, még pedig Phytias (Acciajuolo) kozbenjarasara. EbbGl
vilagos, hogy a negyedik ekloga Janka és Tarantoi Lajos hazassaga,
tehal 1347 augusztus 22-ike? utan keésziill. Emlitésre méllo meg
az is, hogy ezen eklogaban a kolt6é Durazzoi Karolyt, kit Tajos
magyar kiraly oly kegyetleniil és minden tirvényszabta [ormalitas
nélkil kivégeztetett, artatlannak nyilvanitja (innocuus Paphus) és
elmeséli, hogy a herczeg szerencsétlen Gzvegye, drvan maradt két
kis gyermekével éjnek idején, rosszil ollézkidve, mint menektl a
magyar kiraly haragja elél Francziaorszagba. Dorust pedig, a neki
menedéket adott hazi gazdaja batoritja, vigasztalja azzal, hogy
»vinces cunctandoe —  »varva, gyézni fogsz le

Az otodik cklogdban azutin (»Silva Cadense, mely alatt Na-
polyt érti) Boccacecio leirja Apulia romlasat Lajos magyar kiraly
elsd hadjarata idejéhen. Alcestus (Tarantoi Lajos) meglutott, Lycoris
(Janka) »lremebundac elmenektilt az erdsh6l (Napolybol), a gonosz
Polyphemus (Lajos magyar kiraly) elil.

Mint Hortis talaloan megjegyzi, az otadik ekloga hevallk ele-
gianak, a halodik ekloga pedig (»Alcestuse) valosiagos dromdal. A
koltd ordmében ujjong, hogy a dirva (trux) Polyphemus (Lajos
magyar Kiraly) elvonuilt és Alcestus kiraly (Tarantoi Lajos) vissza-
tért orszigaba. Ambar ellentink, magyarok ellen van intézve a kol-

temény, nem lehet eltagadnunk, — ha csak chauvinistiknak nem
akarnank bélyegeztetni — hogy nyelvezete gyonyort, kilondsen

t Andrds életrajzdban is azt dllitja Boceaceio, hogy »verum cum quidam
ex regni proceribus, jam praecognitam in se severitatem regii J‘u\‘(mis, et forte
meritam indignationem timerent, et sibi si rex fieret pracsagirent supplicinm,
conjurantes in eum clam, ne coronaretur operam dare cocperunt. Qui fuerind,
quo ordine in mortem juvenis itum sit, instantis exercitii non est.« De casibus
virorum illustrinm,

¢ Bzt a didtumot emlitt 0 Cronicon Vaticanum s ming helyesen meg-
jegyzi, »egy szerdin este< — Camera hibdsan aug. 20-it emliti (p. 79.) s gy
litszik & utdn ismétli a hibdt Ovdry is. (587. 1)
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; Amynta énekéé (100—140. versek), melynek minden szakasza ily
refrainnel végzidik:

sPlaudite jam colles et vos jam plaudite montes !
Redditus est nostrig, Alcestus redditus antris |«

Azt, hogy Alcestus alatt Tarantéi Lajost kell érteniink, ma-
~ gatol Boceacciotél tudjuk meg. Mint latjuk, a kolté koponyegét mar
teljesen megforditotta ¢és Polyphemus, illetéleg Tityrus helyett, Al-
cestust témjénezi a sajat tomjénének fustjétol elkabult poéta. Al-
cestus jellemzése egy magyar népdalra emlékeztel. A kolt6 szerint
»a meddig a lengerben halak lesznek, a (6ldon négylabu allat, a
leveg6ben madar, és csillag uz ég boltozatan, Alceslus maradjon a
foldon szovélpekil és 6rok diszéiil az erdGknek, pasztoroknak és
szép leanyoknake.
- Tudom, beverik érte fejemet Boccaccio bamuloi, de bizony
Dbajos eltagadni azt, hogy Boccaceio — mint a kozlottekbol is lat-
hatjuk — egészen kozonséges koponyeglorgato volt és politikai szél-
kakas. Magvarparti egy nap, Jankaparti masnap, a szerint, a mint
a kegyosztas melegebb szele 1qj. A ki fizet, annak hegedil, annak
~ [jja kedvencz nétlajat épugy, mint szerényebb kollégai — Phéarao
‘muzsikalo ivadékali — mail napsig szép Magyarorszaghan.

VIIL

Ezzel végeziiink volpa Janka szépitGivel.t Ismerkedjink meg
“mar mosl vadloinak egvnémelyikével is,
- Mint lattuk, Boceaciol is ezek kizé kell sorolnunk. A kolto,
ligy telszik, osszezorrenl napolyi barataival és elhagyta Janka ud-
varvat, merl sajal vallomdsa szerint, nem volt mindig szemtanija
‘az dllala elbeszéll eseményeknek (quae fere vidi), hanem sok dolgot,
‘a mit a napolyi torténelembdl elbeszél (pl. a biingsok némelyikenek
“agyonkinoztalasarol), két megnevezett egyéntél, t. i. Marinus Bul-
:garustéi ¢s Constantinus de Roceatol hallott.? Tovabba 6 magairja
.';'Z:;;mobi da Stradanak, hogy a magyar kivaly taboraba készilt, ura

| t De Beaux Bertrand az orszig fObirfjinak és a ndpolyi kirdlyl esaldd
tagjainak véleményével mir egy elébbi szakaszban ismerkedtiink meg,
* Andris dletrajzdban a De casibus viroram illustrium-han.




266 KROPF LAJOS

parancsdara, nem ugyan mint fegyverviseld, hanem inkabb minl
biraloja (arbiter) ezen jogosull hadjaratnak.! Ez azonban, mint latjuk,
ismét csak az 1348-iki hadjaratban torténhetett. Boceacio e leve-
lének hitelességét ugyan némely irok kétséghe vonjik, mégpedig
f6leg azért, mert nem hihetik el, hogy Janka [élhivatalos udvari
koltdje valaha életében helyeselhette volna a magyar kirdly hadji-
ratat a kiralyné ellen. De ha Boceaccio csakugyan szerzdje @ harma-
dik ekloganak — mar pedig ezt egyetlen lélek sem vonja kétséghe —
tigy bizony nincs okunk kételkedni a kérdésben forgo levél hitelessé-
geében sem, esupan azérl, mert Janka ellen van intézve.?

Boceacio killonben mas helyen is egyenesen biinisnek vadolja
Jankat Andras meggyilkoltatisaban,® és azérl jogosan idézem 6t a
kiralynd vadoléi kozt. Nem nélkililozhetjilk teljesen, mert ambar

! »Varronem quidem nondum habui; eram tamen habiturus in hrevi,
nisi itinera instarent ad illustrem Hungariae regem in extremis Brutiorum et
Campaniae quo moratur, nam ut sua imitetur arma justissima meus inclitus
dominng et Pieridum hospes gratissimus cum  pluribus  Flamineae proceribus
preparatur; quo et ipse, mei praedicti domini jussu, non armiger, sed ut ita
loquor, rerum occurentinm arbiter sum iturus, et praestantibus Superis, omnes in
brevi victoria habita et celebrato triumpho dignissime proprias. . . revisurus.s
Hortis (8. 1) tigy véli, hogy Boceaccio csakugyan elment a magyar tdiborba,
mert a harmadik eklogdban ily kifejezést haszndl snunquid vidisse furentem
Stat mentie.

? Boceaccio ezen levele »Quam  pium, quam sanctume szavakkal kez-
d6dik 8 nem szabad ezt Osszezavarnunk egy mdsik levéllel, szintén Zanobi da
Straddhoz intézve, mely »Longum tempus effluxits szavakkal kezdddik. A két
levelet kozli Seb. Ciampi (Monumenti d'un manoscritto autografo di... Boe-
caceio, Firenze 1827, p. 67.) és Corazzini (p. 447). Az utGbbi levél hitelessége
elleni gyandokokat 1. Koerting id. m. IT. 7. V. 6. agzonkiviil Ciampi, Lettere
di Mes. Gio. Boccacei di Certaldo. (Firenze 1827, p. 19.) Az emlitett cklo-
glihm.l' is Boceaceio Lajos magyar kivdly »justa rabies«-érol ir.

8 A »Subita volontd« bekezdésii kilteményben (Moutier kiaddsdban XVI.
109.) Rime, Canzone 1. 76. vers. Az illetd verssorok igy hangzanak :

:Per te il giovane Andrea
Che gi pud dir pur ieri strangolato
E tutto il suo regno vituperatos,

melyben a kéltd nem ungyan Jankdhoz intézi beszédér, hanem a szerelemhez
(»amor chiamato da eiascuno ignaroe — mds helyen pedig »0 falso nome di
volere umano chiamato Amors), de a melyb6l mégis elégeé vildgos, hogy kit
okol a koltd Andrds haldldért.
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~ Por Antal szerint Jankat a kortarsak »egyhangtian< (?!) biinré-
szesnek valljak,) csakis a legszorgosabb keresés ntan sikeriilt nagy-
nehezen egy nehany vadlojat osszebongésznem.

v Sietek megjegyezni, hogy Lajos magyar kiraly és hiveinek va-
daskodasait szamba nem vehetem ; nem pedig azért, mert 6k Janksit
vakon gyfiloltek s azon f(6liil Lajos nemesak vadlo voll, hanem
egyszersmind koveteld., Neki nyilvan azért fekudt szivén a kirdlynd
elmarasztaltatasa, hogy Jankat tronjatol megfossza és sajat desese,
Istviin szdmdra szerezze meg a szicziliai kirdlysagot. Ha Lajos kissé
erélyesebben siirgeti a papatél a Janka elleni biinpdr meginditasat
~ ¢s a mi 6, nem kowmplikalja az iigyet azzal, hogy a napolyi tront
Gesese szamara kivetelte Janka biinrészesseégének bebizonyithatasa
esetére, ugy egy kis diplomacziaval és IV. Karoly csaszar kozben-
- jarasaval lalin sikeriilt volna neki Jankal (orvényszék elé allitani,
gt valoszintleg még vétkesnek is talallalnia; merl nem lehet ta-
gadni azl a tényt, hogy Jankat rendkivil silyos gyanu terhelte ¢és
védoé iigyvédeinek meg kellett volna fesziteniok minden erejiiket,
tolhasznalniok egész tudomanyukat, hogy a kirdlynét az ellene emelt
vad alol f6lmenthessék. De Nagy Lajos, mint sok mas moho ember
elotte és azéta, sokat akart egyszerre nyaldbolni és semmit sem
markolt.

s A magyvar parton kiviil, Olaszorszdaghan még a ghibellinek
~ vadoltak Jankat férjgvilkossaggal. De érizkeduiink kell atiél, hogy
akar modern, akar kozépkori heveskedsk véleményére, vagy pedig a
- politikai szenvedélytsl elvakult s vallasos vagy barmi mds hobort-
ban szenvedd egvének vagy tomegek feleldsség nélkili iires larma-
jara alapitsuk iléletiinket. Mar pedig a parlszenvedély kiri akarhany
kronikabol, melyeknek adatail (orléneticoink minden kommentar
vagy figyelmeztetes nélkil idézik, a teljes megbizhatosag oly kellemes
érzésével, oly absolut lelki nyugalommal, mint a hogyan azigazhiti
mozlim idézi a koran szenl szavait.

Azutén olt van Janka harmadik férjének, a hobortos Major-
kai Jakahbnak tanisiga, ki az eskiivé ulani nyolczadnapon, tehat
mar a mézes hetek elején megunta az 1j hazas élet boldogsagat.
- Késébb pedig nyilvanosan ferjgyilkosnak. rimanak szidta feleségél

i Nagy Lajos. bdl. I
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és az udvaronczok jelenlétében ide-oda leperte, de még ol el is
naspagolta és fegyverrcel, kovekkel, furkos bottal tamadta meg 6t.
Ennek a kotozui valé bolond embernek véleményét idézik a torté-
netirock mint tériéneti bizonyitékot ¢és még azt sem emlitik, hogy
mindezt magdnak Jankdnak egy levelébsl tudjuk, ki a papanak
panaszkodik férje magaviselete miatt és ki azt a kortilményt,
hogy Jakab 6t férjgvilkosnak és rimanak szidta, mint szerencsétlen
térje Orjongési rohamainak egyik tiinetét emhti, mégpedig anélkiil,
hogy érdemesnek tartand a félrebeszéld, eszelGs, holdkéros beteg
vadjainak megezafolasara egy arva szoét is pazarolni.! De még azon

+ A ddtum nélkiili levelet kbzli Camera (a 83. lapon), még pedig nem
tudom miért az 1347, éy alatt. Folotte gyanus az, hogy a fér] neve mindig ki
van pontozva ¢s csak egyetlen egyszer, elvétve, van Ludovicusnak irva. (jvﬂry
Lipot, Pér Antal, s6t még Blasiis is, a nélkill hogy a levél tartalmat figvelemre
mélfattik volna, minden megfontolds nélkil Camera uidn indulnak s azt irjik,
hogy Tarantdéi Lajos vidolta férjgyilkosnak és szidta rimdnak Jankdt, Ldssuk,
wmint egyezik meg ezen 4llitds az emlitett szerzOk egyéh dllitdsaival. Ovéry Li-
pét azt irja, hogy Tarant6i Lajos =a pdipai beleegyezés mellizézévele vette el
Jankdt; a levél szerint az illetd férjhez a kirdlynd a pdpa heleegyezéséyvel ment
néul. A levél emliti tovabbd, hogy az illetd férj tomliczben volt, még pedig hosz-
szabb ideig; ez illik Jakabra, de tudtunkkal nem illik Lajosra. Janka a levél-
ben névérérdl, Miaridrél dgy emlékezik meg, mint Tarantéi Fulop feleségérol
(2oror mea, consors domini Philippi de Taranto); mdr pedig tudjuk, hogy 1347-
ben Miria még Durazzéi Kiroly felesége volt, hogy elsé férjét Lajos magyar
kirdly 1348 elején viégeztette ki 8 hogy Maria csak 1555 dprilis haviban ment
titkon, pédpai beleegyezés nélkiil férjhez Tarantdi Fiilophoz (L. pl. Camera 200,
1.). Alig hihetjitk, hogy Janka nyolez év utdn panaszkodnék olyan dolgokrél,
melyek Tarantdi Lajossal val6 eskiivije utdn nyolez nappal torténtek. Tarantii
Lajos 1862 mdjus 26-4n halt meg. Camera (248 1) és Blasiis (387, 1) szerint
Janka még ugyanazon év deczember havdban kotitt hdzassdpi szerzbdést Ja-
kabbal és a kivetkezd év mdjus havdban ment hozzé férjhez. L. kiillonben
Raynaldus Annales-eit az év alatt. Zurita szerint (Anales de Aragon lib, V1IL
cap. 34 és lib. IX. cap. 39) Majorkai Jakab (el infante Jaime de Mallorea)
még 1349-ben keriilt hadi fogsdeba, t.1. még azon csatiban, melyben apja el-
esetl és 1362 mdjus 1-én éjfélkor szakott meg barcelonai tomloezébol, Ugyan-
azon krénikds szerint O ezutdn alig epy év mulva elvette Jankit, A Chronicon
Siculum szevint (22. 1) pedig Jakab 1863 méjus 16-dn egy keddi napon érke-
zett meg Sziczilidba és még az nap megeskiidort Jankdval. B hézassigot ille-
tileg tijabban az Archivio Storico Napolet. 1895-ki folyamdban (73 ¢s kov.
11.) tobb érdekes okirat jelent meg. V. Orbdn pdpa, ezen okményok szerint,
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eselben is, hogy ha Jakab igazal beszélt, nem szabad elfeledniink
Seneca véleményet, mely szerint

Qui statnit aliquid, parte inaudita altera,
Aequum licet statuerit, hand aequus fuit,

Bajos volna tagadui, hogy nemesak az erkolesosség mai mér-
tékével mérve, hanem még sajat kortarsainak szemcében is ledér
asszony volt Janka. Maga Boccaccio is ismétli azt a hirf, hogy
Jankanak Andras élelében tiltott szerelmi viszonya volt Roberto de
Cabannisszal és ezt a vadal csak lanyhan czafolja meg.? Donato

még 1362 decz. 30-4n is a franczia kirdly fidt ajdnlja férjil Jankdnak; ez
azonban, mint tudjuk, irtézott ezuttal egy rokonok kozitti hdzassdgtol. 1363
februdr 13-4n a papa mér gratuldl a kirilynének a Jakabbal procura dtjdn
k6toty hdzassdghoz és ugyanazon év dprilis 26-4n azt irja neki, hogy férje, Ja-
kab mdr ttban van Sziezilidba, A péipa azonban csak 1363 dprilis végén irta
meg oz j hizassdgrél valé hirt Lajos magyar kirdlynak (Camere u. o.). Jan-
kiinak kérddsben forgd levele tehdt valdszintileg az 1863. éy kizepérol vald,
Az illetd »Illustris Imperator Constantinopolitanuss, ki a levélben mint 6o
ember szerepel s kinek noOvére =Ducissa Andrizes volt, 1364-ben halt meg
széptember 17-6n (Uamera 252. 1), tehdt ennél késébb nem irédott a levél.
Még mieldtt alkalmam volt elolvasni az egész levelet, azt a véleményt koez-
kdztattam (Szdzadok, XXVIL 832.), hogy a levelet 1369—70 koril irtdk, Hogy
oly késore helyeztem a keletét, annak oka az volt, bogy Lafuentes is 1372-re
helyezi Jakab kiszabaduldsdl az aragoni fogsdgb6l (Historia General de Es-
pana por Don Modesto Lafuente, Madrid 1852, vol. VIL) és félrevezetett engem.
Az illets passus figyelmesebh elolvasdsiibél azonban eléggé vildgos, hogy 1372
sajté- vagy szdmvetési hiba 1362 helyett, mert azt irja a szerzd, hogy Jukab
1349-ben lett elfogva ¢s tizenhdrom évig (trece annos) maradt fogsfighan. Jakab
azonban Jankdvali hdzassiga utdn sem maradt veszteg és ismét hadi fogsdgba
esett, Ezittul IV, Péter aragoni kirfly szovetségese, Don Enrique de Trasta-
mare, Don Pedronak, Castile kirdlydnak vetélytirsa fogta el 6t 1368-ban. Lasd
pl. Froissart krénikdjit a Société de I'histoire de Franke kiaddsfban (VI. 229,
a80. VIL. 58. T1.). Ii fogsdghdl felesége véltotta 6t ki driga pénzen.

t 3Qune quidem exaltaciones (t. i. Cataniai Philippdé, unokahugdé, San-
cia de Cabannisé, tovibbd férjéé ¢éx Robert de Cabannisé) tam egregiae non
absque macula labefactae pudicitine concedentis (t. i. Janka) in Aethiopas de-
venere. Nam et si fas credere non sit qui dicerent lenocinio Phillipae (de Ca-
tania) Johannam in amplexus devenisse Roberti (de Cabannis).c De casibus
virorum illustrium. Andris életrajzdban.
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degli Albanzani! ¢s Benvenuto da Imola? és egy csoport egvkord
kronika ® szintén gyalazzak Ot. Azt sem lehel tagadni, hogy Andrist

! o Prava regina Johannae Albanzani azon dllitdsas illetleg, hogy »isti
vero duo, 8. Barbatus (di Sulmona) et Franciseus (Petrarea), in colloquio sae-
pissime pracdixerunt mortem il]ﬁﬁll.*; 1'|:-.gis Andreae intra se post mortem ipsing
regis Robertic, meg kell jegyeznem, hogy ebbdl csak annyit szabad kimagya-
riznunk, hogy Petrarca és bardtja féltek attél és eldre ldttdk, hogy Andrdy
udvari drmdnyok dldozatddl fog esni; kordntzem pedig azt, hogy Janka tud-
tival és beleegyezésével fog meghalni. Petravea Robert kivdly haldla utdn is
irja, hogy félti »a két birdnyte (kik alatt Andrist és Jankdt értem, mdsok azon-
ban Jankdt és Mdridt) »a farkasok kizitte, Epist fam. A farkasok alalt persze
a magyar-ellenes pértot s kiillonosen a néipolyi kirdlyi esaldd gonosz rokonait kell
értentink,

# » Johanna regina libidinosa,« Mindkét szerzot illetbleg 1. Hortis, id. m. 10. 1.

¥ »Regina meretrix.« Chron. di Fste Muratorindl XV, kitet, »Et illa
meretrix magna, quae sedit super aquas multas et vocabatur (igy!) regina Nea-
polis.e Francisei Walsingham Historia Anglicana ad annum 1382 (Rerum
Britannic. Med, Aevi Seriptores 28, sz. I1. 49) B szerzld azonban Janka
sorsit illetleg azt krénikdilja, hogy a minorissa apdezik szerzetébe lépett. Lisd
tovibbd a Villani Mdté krénikdjibol idézett passnst. Lisd tovAbbd azt a sok-
szor idézett simpudica vitac bekezdésli lakonikus levelet, mely azonban aligha
kerilt ki Lajos kirdly kanczelldridjibdl. Pray szerint Seipio Mazzella kinyvéhen
(Nfpoly 1094) forddl eld és »verbis variatise Collenuccio-ndl Iib. V. Fejér avval
tisztelte meg e badar koholmidnyt, hogy filvette Cadex Diplomaticus-iha,
Csak azért emlitem, hogy megadjam e levélnek a kegyelemdafést, B levél «bi-
torolt orszdglis«-sal vidolja Jankdt és férjgyilkossigeal, mert 1. ledér életet élt;
2. mert ismét férjhez ment (tehdt a levél 1347 el6tt nem irGdott, ambéir némely
irg 1igy beszél rdla, mint Lajos »manifestoe-jirdl, melyet akkor boecsdtott ki,
midén értesiilt desese haldldrél); 3. mert elmulasztotta a bitntényt meghoszilni ;
¢s 4. mert mentegette magit a férjgyilkossdg vidja ellen. Iz utébbi Allitds
valészintileg a szintén Fejér dltal kozolt egy mds ilven fajtdjii levélre vonat-
kozik, melyben Janka azt dllitja, hogy férjét sveszettens szerette. Bz utdbbi
leyél, ha nem tévedek, egy Epistolae Principum-féle gyands gyiijteményben
(Venetiis 1574) Idtott elészdr napvilagot. Hogy Janka »trénbitorlisdrdl« s evvel
egyiitt az egész levdl hitelességérdl mint kell itélniink, azt az olvasd e dolgozat
elejének figyelmes elolvasisa utin az ¢én segitségem nélkitl is képes lesz el-
dénteni. Abbol a kirtilményhdl pedig, hogy Janka elsd férjének haldla utin
majdnem két évvel ismét férjhez ment, esak olyan jogtudomdnyi lingész siithet
ki bizonyité okot Janka hlinrészessége mellett, mint pl. a mdr emlitett Angelo
da Perugia. Andrds 1345, szeptember havdban lett meggyilkolva és Janka Ta-
rantGi Lajoshoz 1847 augnsztus havdban, tehdt majdnem két év mulva ment
ndiil és ezt nevezi Gregoroviug sschamlose Eiles-nak, mellyel »sich Konigin
Johanna mit ihrem Geliebten Ludwig von Tarent vermiilt hatte«, (Id. m. VI,
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gyildlte vagy legalabb nem szerette és 6t minden tton-moédon gliny

targyava telle, kicstlolta, melldzte stb.2

De nagyon kell drizkedniink attol, hogy latszal ulan itéljiink
és hogy azért, mivel valamely dolog lehetséges, s6l folotte valo-
szinl, arra a kovetkeztetésre ugorjunk -— fo jump to a conclusion

~ mint az angol sz6lds mondja — hogy az a kérdéses dolog valoban

meg is tortént. Azt, hogy VI. Kelemen papa nem tartotta hiindsnek

Jankat, vagy legalabb a kiralyné biinds voltat hivatalosan soha

nem proklamalta a vilagnak, a mondolfak utan nagyon természe-

- lesnek fogja talalni az olvaso. VI. Kelemen politikdjaval sehogy sem

egyezelt volna meg, még ha meg is egvezell lelkiismeretével, hogy
Jankara a férjgyilkossag bélyegét stisse és — a mi {6 — hogy
orszagat Lajos magyar kiralynak vagy ennek fivérének dafadja. De
VI. Orban pdpa mind lelkiismeretesség, mind a politika dolgaban

275.) Huber Alfonz is eltévedve azt irjn, hogy Janka snoch vor Ablauf des
Trauerjahres: ment ismét férjhez. Gesch. Oester. 1L 214, De tudtommal egyet-
len hitelt érdemld forrdsban sem olvassuk azt, hogy Tarantdi Lajos kedvese
volt volna Jankfinak. Masrészt o pdpai levelekbdl tudjuk, hogy eredetileg Ta-
rantéi Robert volt Jankdnak szinya mdsodik férjélil (Theiner I 710712, 723.)
ki mér be is hurezolkodott volt a Castelnuoyoba, honnan 6t a pdpa kirendelte.
(U. 0, 724) A vatikini krénika azonban azt beszéli, hogy 1346. oktéber 6-n,
tehdt még micldtt a pdpai parancs megérkezhetett volna, Janka maga kizdrta
Tarantéi Rébertet a Castelnuovobél és nem engedte 6t visszatérni oda. »Die
VIII. octobrig . .. Robertus . .. princeps Tarenti exivit castrum regale in quo
habitabat (hogy anyja temetésére elmenjen) ... et tum ... regina fecit licen-
tinre omnes familiares dieti principis a castro et noluit quod ... princeps ul-
terius castrum intraret, set ipsa personaliter claudi fecit hostia dieti castri et
¢layes in suis manibus recepit.c Chron. Vatican. 10. — A Lajos magyar ki-
rilynak tulajdonitott fonebb emlitett lakonikus levél viltozatait azonban mir
a Chron. di Este (XV. 445.) és Bonfiniug (Rerum Ung. Deec. I lib. X)) is
kozlik, az elobbi az 1347-ki deczemberi események elbeszélésénél. Mind e két
forvds azonhan melldzi a mdsodik férjhezmenetelhdl kisiititt vddat,

t Lisd pl. VI. Kelemen leveleit Jankéhoz a Tort, Tdr 1892, folyamaban
385, és kov, 1. — Donato degli Albanzani is meséli, hogy a ndpolyi sbarones
et magnates regni (vident) et ipsam reginam deridentes ipsum regem simplicem,
geilicet Andream juvenem optimum, et derisorie eum vocare ad cameram et
postmodum licentiare cum ridendo.« Benvenuto da Imola szerint pedig »Joan-

- nam reginam (vident) libidinosam fuentem ipsum regem (Andream) per contra-

rium et transverses, Hortis, id. m. 10, 1, — Boceaccio pedig azt irja, hogy

I 4 . i 3 .
~ slLodoicns Hongariae rex aegreferens Andream fratrem suum adeo indigne ab

Joanna et complicibus ejus tractari.« De easibus virerum illustrium,
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toto coelo kilonbozott VI, Kelementdl. Mid6n a nagy egvhazi
szakadas bealltaval Janka az ellenpipa, a franczia VI, Kelemen
partjara allott, VI. Orbdn megfosztotta a kiralyndl tronjialol (1380.
aprilis 21.) és az itélet végrehajlasaval éppen magat Lajos magyar
kiralyt bizta meg.? A félitle ingerdilt hangon fogalmazolt bullaban 2
a diihtél tajtéckzo papa elsorolja Janka blineil, elnevezi 0t szakadar-
nak, eretneknck, istenkaromlonak, osszeeskiivinek, [elségsérianek,
(schismatica, haeretica, et blasphema, et conspiralrix, eliam conlia
Nos, et rea criminis lesae Majestatis),® (chat minden egyébnek, esak
ferjgyilkosnak nem. Pedig ha valakinek, tdgy VI. Orbannak kellell
tudnia valamit az Andras elleni merénylet binrészeseir6l, mert 6,
mint Bari érseke, Janka alattvaloja volf, miel6tt 1378-ban a bhibor-
noki collegium papanak valasztotta

"

Nem akarom dénmagamat amitani azzal a véleménynyel, hogy
jelen dolgozatommal sikerdlt volna a Muratori altal lehetetlennek
tartott foladatot elvégeznem ¢és Janka artatlansagat bebizonyitanom,?
Ennyire nem is térekedtem. Czélom csupdn annak megmultatisa volt,
hogy az sem oly egyszerd dolog, mint eddigi torténetivasunk utan
vélni szabad volt az olvasénak, hogy Janka biinrészességét minden
kétely kizartaval, az elfogulatian olvaso teljes megelégedésére be-
bizonyitsuk. Jankara a férjgyilkossig bélyegét redsiitni s azulan
tobhé-kevéshé modern forrasokbol redolvasni a tanabizonysagot,
ha ez esetleg biindssége mellett bizonyit, vagy egvkord dolgokal
egyszeriien elhallgatni, ha ezek nem illenek hele az elheszéléshe,
vagy ellentmondasukkal megzavarhatnak az elbeszélés fonalal —
ez valamikor még megjirta torténelivasnak, de mai napsag mar nem,
A torténetironak nem szabad sem a védd, sem a vadloiigyved
szerepére villalkoznia, hanem minden f(élelem nélkil a részre-
hajlatlan birot kell személyesilenie, ki az olvaso-kozonség, mint
valamely jury szamdira, rividen Osszefoglalja a tenyallast és teljesen

1 Gregorovius Geseh. d. Stadi. Rom. VI, 505,

# Kizli pl. Camera 287, 1.

3 s Fuere qui Johannam de hujusmodi erimine purgare conati sunt; sed
illi judicio meo Aethiopem lavandum ac dealbandum sugcepere.« Praefatio Gra-
vina kronikdjihoz.
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. ezekre bizza, hogy kimondjak a »blindse-t vagy »nem bhiindse t.
vagy kéles esethen a skot pereskedési eljarasban ismereles »not
proven«-t. Nem szégyenlem bevallani, hogy magam is hittem jo
sokaig Janka biinrészességében. Midon azonban az ellenkezé véle-
ménven leviket is igvekeztem errdl capacitalni, nemesak hogy nem
sikeriilt ezt elérnem, hanem ellenkezdleg, lassankint magam is arra
a meggyozidesre julottam. hogy Janka ellen a férjgvilkossag vadja
*nincs bebizonyitva, s6t ellenkezbleg szdamos koriilmény artatlansaga
mellett latszik bizonyilani. Egyeltre szerény nézelem szerint ellene
23 vdd nines bebizonyitva, «1
' Kélségtelentil figvelemremélto tenv az, hogy Kiikilllei Janos,
s kiraly torténetivoja, egvetlenegy szdéval sem drulja el, hogy
, 6 veleményében Janka biinds-e vagy artatlan. PFeledékenységhil
oriént ez? vagy szantszandékkal hallgatla-e el sajat véleményél a
esperes Ur?

1 A 175, lapon kizoltem Janka versiojit gy, a mint ndlunk az Acta
fara révén ismerjiik, de mint Jean Bapt. Christophe egyvik miivébhdl 1dtom,
magyar méisold egy 1ényeges passust hagyott ki a fontos Jevél végén, mely
hangzik az ercdetiben : >Ad causam namque instigationis sue nequam ipse
tim-tw (interemptionis Andreae) adduxit, quod verens inferendum sibi mortis
licium ex provocatione ipsins quondam domini viri nostri propter sua de-
ta contra cum, cogitavit sicut aliter Judas (?1) desperationis ansnm, quem
ptummodo com uno famulo non  adhue reperto peregrina iniguitate per-
v oo Hist, de Ia Papauté pendant le XIV.-e sidele (Paris 1858) 11,
— U. a. ml 471, lapjdn szerzl kozli lajos ¢és Janka egy alkalmasint
-hol (nem 1348-bdl kelt levelét), welyben beszimolnak az Avignonért ka-
80 ezer aranyforintrdl. V. 4. ezt o jelen folyGivat 226, lapjin mondottak-
. Christophe azonban maga is kevesli a vételdrt.

Lomdon, 1826 fehrndr havdban.

Krorr Lasos.

~ Erdélyl Mozeum X111,




Irodalmi Szemle.

Kalvin Janos élete és egyhazpolitikdja.
Irta: Jancsdé Sandor. Nagy-Enyed, 1894,

Két figyelemremélté életrajza volt eddig magyar nyelven a nagy
genfi reformatornak: Réyész  Kilvin élete® és Szasz Karoly ,Kal-
vin“-ja, mely ntobbi sok tekintetben ellenmond az elsének s szamos
tévedését helyreigazitva, mintegy polemiat folytat a sorok kozt az el-
hinyt szerzfvel s a debreczeni iré orthodox Kalvinjit szabadelviien
itéli meg,

Elvitizhatatlan érdemei vannak mindkét mdnek, bar egyikr6l sem
allithatd, hogy Onallé tudoményos kutatis eredménye volna, mi sokkal
érezhetGbb hidny Révész nagyterjedelmd mivénél, mint Szasz K. rovi-
den attekintd essay-szerdl szép taniilményanal. Lnnyi 6nallésidgot sem
tuldlunk Jancsd legijabb mtvében, melynek életrajui része a legtobb
helyt kényelmes kivonat a két el6bbi munkibol, Mindjart a bevezetés
utan épen gy forrong a Janesé Eurdpaja, mint elsbb Szész Kavolyndl
s Zwinglinek reformra falhivé szava is csak gy viszhangzill a svijesi
bérezek kizitl. (Vesd dssze Janeséndl 9 1, Szdszndl Budapesti
Szemle XVIL 213 1) Lrdekes figyelemmel kisérni ezek utan, mint
valogatja 6s illeszti Ossze az 1 szerzd a régibb esaméket és mondé-
sokat. Azt talin mondanunk sem kell, hogy Szisz K. mive harom
helyt meg is van emlitve (46, 56, H9. 1.). mikor egész lapra valGt is
atkolesonoznek téle; de Révész felhasznialt munkdjit hidba keressiik a
a felsorolt forrasmdvek kozitt. Nines teriink megjelolni a hibis ada-
tokat, miket Janesé a jokkal egyiitt gyanitlanil atvett két forrdsabsl.
Csupén a szerzd torténetivdi felfogéw’a.nalr bemutatisira 4lljon itt e
rovid szemelvény.

— All az, hogy Genf 1541-t61 1564-ig nem mhs, mint Kalvin
s gy hizonyos tvluntvtben minden Genfben tirtént esemény dics@séodt
vagy szégyendt neki kell hordania. (6. 1.) Véralkata lehetetlenné tette,
hogy a magién kivill mis vélemény irint tiirelemmel viseltessék s talan
6p ez volt oka az dlfalanos hotrankozds kivének, a Servet szomord
esetének is. (D8 L) Kalvin valébun a legfelsd ft)kig tiivelmetlen is volt
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az eretnekek irdnt s a polgari hatésidgot is folyton azoknak kimélet
nélkiili ildozésére sarkalta. dgy, hogy nem csoddlkozhatunk, ha ezek
lattara Gibbon igy ir: ,¥m inkibb meghotrankozom az egyetlen (?)
Servet kivégeztetésén, mint Spanyolorszég és Portugél valamennyi auto-
daféinek hekatombain.® (74. 1) — Eddig tart a Szdsz K. dlldspontja;
de azért nem kevéshhé igaz szerzénk elStt a Révészé is: Nagy lo-
gikdtlansdgot és torténelmi tudatlansdgot ardl el
azon 4llitds, mely szerint a Servet haldlat a Kéalvin
zsarnokoskodd természete idézte volna eld. (46. 1)

E kemény itéletnek ide vonhatd részét igazolni akarja szerzd az
ilyenekkel is:

— A tanfes nagy tobbsége(!) kimondta rd . . . azelevenen
valé megégetést. A nagyohbrész (1) s kiztik Kalvin is mindent el-
kovettek arra nézve, hogy mas haldlnemmel végeztessék ki. (4H. 1)
Fzen szomortt esemény hirvére fellizadtak a kedélyek s az egész prot.
- keresstyén vilig felzidult... Kalvin cllen. (T. i. aXVL sz.-ban!) Mind-

aziltal nem szabad ezen eljarist a XIX-ik szdazad mértékével
mérniink meg. (46. 1.)

Hasonlé ketiGs Janusarcz tinik szemiinkbe Jancsé munkija II-ik

- részénél is. Itt szerzénk Kélvin  egyhizszervezeti mikddéséhez alul

szorgalmatosan idézgeti az Institutiét latin eredetiben; feldl pedig a

szbveg kizt a fulment sujto k§-nek forditja (63. 1) s guberné-

livs 16l beszél (T1. 1), mely szavak. a szdros kezek daczira is, igen

- jellemz6en ravallanak a jimbor Jikdbra s a rég elhunyt Szenczi Mol-

nar Albert Institufio forditisat is o szintén elhallgatotf Révész mellé

igen hasznosan és kényelmes moOdon felhasznalt forrasmiként odadllitjak

Kanyaro I,

Elet- ¢s jellemvézlatok Magyarorszagrol.

Ii?ketefms of Life and Characler in Hungary by Margaret Fleteher, With
illustrations by Rose Le Quesne, London és New-York, 1892, VIIL és 248,
. 1. Kis 8-rét.)

~ Olvaséink bizonyéra emlékezni fognak azon két fiatal angol
hilzyre, kik néhiny év el6tt minden férfi kisérd nélkdl érkeztek meg
~ Budapestre és vazlatkonyvvel és plajbdszszal keziikben, beilitaztak szé-
les Magyuarorszagol. Eleményeilmi. azota egyikitk megirta egy kinyv-
~hen ,,'l"",lat- és jellemvizlatok Magyarhonban® és kisér6nfje a rajzokat
azolgdltatta hozzd. A legnagyobb lelkesedéssel irja le szerzénd azon
vendégszeretd fogadtatist, melylyel mindenhol talilkoztak s nzon eld-
kenységet, minutiosus figyelmet, melylyel ismerdseik és ismeretlenek
ndenhol elhalmoztik &ket. Leirjak éleményeiket Budapesten, az Al-
don, tovabbi Satoralja-Ujhelyen, Tatrafiireden s végdl Hrdélyben
fiy-Hunyadon, Kolozsvivolt, a Székelyfoldon és masutt, a hol Szé-
deczky Gynla (régebbi ismerfsiik) vezetésésével jartak.

15*
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Sok dolog van persze a kényvhen, mely mér nem 1uj az angol
olvasdkozonség eltt, mely Miss Pardoe konyvének megjelenése ota a
harminczas években hozzészokott bizonyos mugyarhoni tsgytkeres ala-
kokhoz és ambér sok kinyv jelent meg azéta a magyar hazardl, ke-
vés van koztilk, mely nem emlitené fol a dunaparti kofat, o sitoros
czignyt, a drétos fotot és lengyel zsid6t az ethnographiabél; a bi-
valyt, paprikds csirkét és a hosszi-szarvd okeot az allatvilighol ; a
paprikat, kukoriezit és tokkaposztit a névényvilighél: a rikosi ho-
mokot, az alfoldi sziksdt és székely kouyhasét az dsvanyorszighdl,
Ezeket a dolgokat illetéleg ,ex uno disce ommnes®; elegendd elolvasni
egy konyvet, a tobbi mind szakasztott masa az elsének,

Jelen munkaban azonban van mégis egynehiny figyelemre mélté
passus. Ilyen pl. az, melyben az irénd nagy megelégedéssel emlii, hogy
vandorlasaikban az erkdlestelenség nagyon kevés jeleit lattik és hogy
tehat nz 6 tapasztalataik teljesen megegyeznek azon franczia és olasz
irék megfigyeléseivel, kik el6ttik jartak voll Magyarorszigban. Erre
nézve angol né nem mondhatja el, hogy ,tout comme chez nous®,
mert Angliiban a rosz erkdlesok nincsenek dllami feliigyelet alatt s
ennek kovetkeztéhen Regent-Street és New-Bond Street, a fényes
holtok hazija. még viligos nappal is csak ugy hemzsegnek oly holgyek-
61, kik az angol tiorvény szemében ngyan oly Artatlanok, mint Cuesar
felesége, de kik hat bizony csak azért artatlanok, mert Justitia asz-
szony szemei be vannak koétve s maga nem lat s nem akad senki,
ki vadléképen lépne f8] a hblgyecskék ellen mindaddig, mig j6l vise-
lik magukat. A  State-regulation of vice®, mint az egészségiigyi rend-
Grség illetd intézményét nevezik ellenzfi, ismeretlen széles Albionban.
Nalunk tehit ez intézménynek mégis meg van a jo hatdsa, mert megdrzi
a litszatot, s6t talain még tobbet is eredmény: z, mert szerzénink szerint
csak kevés nyomorékkal, kevés emberrel taldlkoztak, kik sajit, vagy
szitleik fajtalansdginak nyomait viselték volna magukon, Az egyetlen
kivételt az olihok képezték, de mem kapunk a kényvbél félvilagositast
arrn nézve, hogy a magyarhoni vagy ecrdélyi olihok kozt szerezte-e
szerzénd tapasztalatait, vagy magiban Oldhorszaghan, hova Erdélybdl
rovid kirandilast tettek.

Kiilsejitkre, modorukra, rubdzatukra nézve kiilldnben a magyar
varosok lakoi folotte hasonlitanak az angollios, a mit persze Oridsi bok-
nak kell elfogadnunk,

Nem ily hizelgfen emlekezik meg szerz6nénk az alfoldi (bihavi)
magyar koesikrél és itakeél, mert életitkben soha annyi és oly hatha-
tos rizést nem szenvedtek sehol sem, mint éppen a lkoesi evedeti ha-
zajaban, ha t. . hitelt adhatunk Herberstein barénak és a vele egy
hiiron penddld etymologusainknak, hogy a magyar haziban Koeson
fundaltik ki a seismologia e hires remekét.

Egy pontot nem szabad elmnlasztanom [élemliteni, ez t. 1. &
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fiatal leanyok allisa Magyarorsziaghan. Szerz6ndnk szerint e fekintet-
ben a magyar szokds kozépitat kivet a két véglel, Franczinovszag és
Anglia kozott. Ennek megértésére meg kell magyardznom, hogy Fran-
czinorszaghan a fiatal lednyokat folyvast a legnagyobb gonddal &raik
ferjhezmenetelitk napjaig, mig ellenben Anglidban és még inkabb az
észak-amerikai Egyestlt-Allamokban a lednyok teljes szabadsagot él-
veznek és maguk drizik péartajukat, tigy, hogy a chaperon kihalé fél-
ben levd intézmény. Franczinorszighbun ellenben a ledny szimara férjet,
a fiatal golyhé széamira feleséget a  sziil6k vilasztanak és a turhéko-
las esak a mama jelenlétében van megengedve. Anglidban ellenben a
fiatal parok maguk egyezkednek a matkavalasztis dolgdban és csakis
az egyezcég ratificatijaval bolygatjik eziiliket. A wmint a fatal par
el van jegyezve, de s6t mar elébb is, teljesen magukrn hagyjak 6ket
¢ o tekintethen éppen maguk a matronak a nevetségessépig figyelme-
tesek. A fiatalok folyvast egyeddl vannak, hosszi kirandulisokat tesz
nel, egyiitt Wtaznak és ha egy vasiti coupéban két fiatalt it az em-
ber iilni nagyon koézel egymashoz és egyedil, abba a coupéba csakis
a legnagyobb kényszersép kozepette szall be uz ember.

Még sok mindenfélét ir le szerzdndnk, a mi szemébe OEl6tE, de

térsziilke miatt csak nehiny dolgot és azt is esak roviden kell érinte-
niink. Ilyen pl. azon ndlunk még divatos szokas, hogy a babikal
mumidk médjara mereven bepélydzzik Szerznénk eleinte 4 magyar
bubakat viasz-babiknak nézte. Persze nilunk minden ilyen dologhan
a német divat az irdnyad6. Anglidban ellenben e barbir szokas telje-
sen ismeretlen és a babak feljes szabhadsiggal hasznalhatjak kis tag-
juikat anélkdl, hogy cgyetlen adatunk volna red, hogy a bepdlyazis
elhanyagolasa miatt a gyermek nyomoréknalk nétt volna fol. Jol tu-
dom, hogy u rhachitis nnk magyar neve ,angol kér®, de valdszintleg
esak azért, mert angol orvosok irtak legelGszor 1620 koril e gyer-
‘mekbeteuségrsl, Némely virosban, mint pl. Glasgow szegényebb keri-
leteiben, folting sok az ,angol koros* gyermek, de wz ottani orvosok
ext az ivoviz tisztashgénak. helyesebben mondva, annak mészmentes-
ségének tulajdonitjnk és g szllék hanyagsaginak, kik clhanyagoljik
gyermekeiknek mésztartalmi vizet orvossag gyanant beadni.
' Kolozsvart az frénd sajat lakobelyével, Oxforddal hasonlitja Hssze,
persze az angol cgyetemi viros eldnyére; de mint helyesen megjegyzi,
Oxfordban hosszi szdzadokon at allt egyetem és, tegyitk hozzd, nem
pusztitotts torok-tatdr, woldovin és olah s az ezeknél is kegyetlenebb
német-vallon zsoldos. Kolozsvar a fiatal, gyonge csemete, Oxford a
terebélyes vén fa.

A szhmos rajzon kividl két megyar dal, a ,Cerebogar® és ,Nézz
rézsém a szemembe“ is van kozilve a konyvhen, hangjegyekben, zon-
gora kisérettel. Kr. L.
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»Vloch®-ok Perzsidban a XVII. szdzad elején.

Egy angol utaz6, névszerint Herbert Tamds, 1626-ban hosszi
itra indilt Afrikdba és a Joremény-foka kordlhajoziasival elvet6ditt
Azsidba, Eleményeit azutdn megirta és Londonban 1634-ben kozzétette
nyomtatishan. Konyvének H4. lapjan irja hogy burangolisai koézben
utitarsaival egyiitt eljutott Perzsiaba is Larr-hoz, mely a perzsa 6hol
partjdhoz fekszik koézel, Innen folkerekedve, északra valé dtjdban
Sirdz felé, ,Techao* vagy ,Dea-chow* kozelébe érkezve, e helytdl ki-
rviilbelsl egy angol mértfilduyive, egy korilbelsl 60 fekete sétorbal
all6 tanyira bukkantak. A satrakban — irja a szerzl — ,nem lat-
tak mast, mint szépet s mulattatét. Ii népség kizarélag sitrak alatt
tanydz és a tatdrok szokdsail koveti. Nem telepednek meg sehol 4l-
landéan, hanem szeretik a koéhorlé életet és pereputtyostél, minden
vagyonostél egy helyr§l a mésikra vandorolnak, hol legelst és maguk
szimira élelmet talalnak.

A perzsékndl, szerinte, neviik ,vloeh, azaz pasztor nép“ és e
nomadokat taliléan irja le a koltd e szavaiban:

Nulla domus, plaustris habitant migrare per Arva,
Mos, atque Errantes circumvectare Penates,

yTechoa' szerinte a larr-i pusztasigon fekszik, Larr-tél négy
Sfarszang“-nyira (19 kilométernyire.)

A legnagyobh készséggel ajinlom fol ez adatot Xénopol trnak
és olih torténetiro-tarsainak, oly figyelmeztetéssel azonban, hogy mi-
elétt Perzsiara, mint az Irredempia Romania“ egy részére jogigényt
formalnanak, jo volna meggyGzddést szerezniok maguknuk arrol, hogy
vajjon a ,ch“-at a  vloch® névhen ,h*-nak, vagy ,cs“-nek szinta-e
Herbert ? mert ¢sak ritka kivételképen, mint pl. o skot ,loch® széban
ejti ki Albion népe torokhangi ,h®.nak a  ch“-at. De talin a néy
kicjtése kozombos is lehet, mert ,vloch* épp tgy, mint wlach®,
pwallach®, ,olah® stb. mind az d-szliv ,vlasz* szdra, mely pasztort
jelent, vezethetd vissza.

Herbert kézlése mindenesetre érdekes pétlast képes ahhoz, a mif
dr. Réthy Laszlé irt ,Az olih nyelv és nemzet megalakiilisa® caimil
munkaju V. fejezefénel végén és djabb  figy. Imeztetésil szolgal arra
nézve, hogy milyen veszedelmes dolog a hirtelenkedés a torténetivas terén.

Kr. L,

Olaszorszag taniigye.

»Codice Scolastico del Regno & Italin.« Szerkesstették: Cogliolo P. genuai €8
Majorana A cataniai egyetemi jogtandrok. Fivenze, Barbera, 1895,

Olaszorszig taniigy6rél nagyon bajosan lehetett eddig leljes dt-

tekintésre szert tenni A Casati-féle, 1859, évi alaptorvényt szimtalan,
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egymasnak homlokegyenest ellentmondé térvény, szabédlyrendelet, meg
ministeri ad hoc dontvények addig-addig értelmezték, bivitgették, a
mig szinte a fdlismerhetlenségio kiforgattdk a maga valésigahdl. Ezért
aztan a tantigyi emberek régen bele is torddtek abba a gondolathba,
hogy az orszag pénziigyeit hamarabb talpra lehet allitani, mint ebbél
w tomkeleghdl kigahalyodni.

Végre a minap két vasfejd prokdator Osszevetette a hatat és he-
dllott az olasz iskolajog kodifikatoranak,

Elkezdve az egyetemidl, le, valamennyi iskola-kategoriinak a

~ szervezetét Osezeszedegették, fejldésiik tarka képét megrajzoltak, s ti-

rekvéseik ivanyat megjelolték a maga nevével. Ilyenforman egy 80
oldalas codexre nétte ki magat a vallalat

Az alapvet§ torvény ismertetése utan a kozponti és helyi kor-
manyzntot mutatjn be. Majd a fels6bb oktatast targyalja, azulin a
kézépfoki iskolizis keretébe tarvtozd tudnivalékat foglaljn Ossze; a
kovetkezd 1ész n népoktatisi intézetek dtvesztEjéb6l vezeti ki az ol-
vasot, az utolsé fejezet pedig a tanterveket hozza.

Az adminisztricziot illetd Altalinos intézkedéseket a Casati-féle
torvény I szakasza foglaljn magiban, Legtébbet talin épp ezen a ré-
szen valtoztattak., A 2. ezikk rendelkezése szerint a miniszter, a koz-
oktatisi tanics, harom féfeliigyeld all a fdiskolik, gymnasiumok, redl-
iskolak, képezdék és elemi iskolak élén. Ezenkivil még egy jogtana-
cgosi 62 hirom feliigye!di dllis van szervezve. A kozoktatdgiigyi mi-
nisterium egész heosstisa hasonld a tohbighez ; a feliigyel6k és a jog-
tandesos tényleg nem léteznek, csak a puszta nevitk van meg; o mi-
nisterium belsd hivatalnoktai az eurdpaszerie jél ismert ,hierarchikns®
ranglétran lnek,

A Baceelli-féle torvény gyokeresen dtalnkitotta az orsz kozokta-
tasi tanacsot. 82 tagjn van, a minigter elniklete alutt Bzelnek felét
a minister vilasztjn s o kirdly nevezi ki; a tébbi 16 tagot az aldhb
megnevezelt tudomdanyos testidlletek tandavi kara jeloli ki titkos szava -
zas 1tjan, mégpedig ily aranyban: négyet a  természettudominyi fa-
kultis, a mwilanoi polytechnikum, s a firenzei fels. term,-tudomanyi
intézet ; négy tagot w holesészeti kar, a milanoi és firenzei (Giskolik
tanarai koziil: négyet a jogi karok; négyet az orvosi karok ajanlanak
sajit keblitkhGl, A Kozoktatdsi tandesosok tiszte négy évig tart, de
megbizatdsuk lejarta utin egy évre 1jb6l megvalaszthatok. Evenként,
kétszer Uil Ossze a tandes, de rendkivli dlésekre is oOsszehivhaté, A
folyo iizyeket eoy 1D taghdl all6 vilasztmény intézi rendes havi ilé-
sein, harom figyosztilyban A tandes iigykove: el6késziti és megvizs-
giljn a torvényjuvaslatokat; a tanulminyi rendre, a tanitéi kar nyil-
vantartisira s az AdllAsok betdltésére vonatkozd szabalyokat ; véleményt
nyilvanit az egyetemi tanszékekre folyamodok jogezime folott, valaming
a tanari fizetések emelésének kérdésében és nyugdijazasi igyekben. A
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tankényv-engedélyezés jogiat a legijabb torvény sem veszi el a tandes-
161, Birdskodisi jogot gyakorol oly esetekben midén a kiillonboz8 is-
kolai hatésdgok kozétt surlédasok téamadnak [tél a kozépiskolai ta-
narok fegyelmi iigyeiben, stb,

Kivalt a felsébb oktatis fterén nem tudott még azolasz térvény-
hozis oly mérvii haladist felmutatni, n mely wmegfelelne az iijubbkori
kivanalmaknak.

Az olasz egyetemek tirténetének annyi bizare jelensége elvétve
még ma is fel-felijil. Az orszig ifjisiginak egyetemet latogatisi
kényszere; a ,quampluves famosissimi doctores* Osszefogdosdsa; a ta-
nirok nomad élete; az egyes karok professzorainnk fizetése kozitt
fennillott képtelen nagy killinbségek apranként tirgytalanokka valtak
ugyan: de az egységes tervet, melytél a tudominyok kizdrdlngos leté-
teményese a kozépkorban tgy irtézott, mint valami kényszer-zubbony-
{61, megvaldsitani annyi széz esztends 6ta csak iigygyel-bajjal s ha-
talmas ellendaramlatok feltiinedezése utin lehet, csuk a mostani ideig-
lenes alakjaban is. Megszlintek végre a magén-egyetemek., Az urbinoi,
camerinoi, ferrarai és perugiai ,szabud“-egyetemek régi szervezetét két
kirdlyi rendelet respektdlja. E szerint jelenleg 17 _kirdlyi¢ egyetem
van Olaszorszignak, mégpedig a kévetkezdk : Bologna, Cagliari, Cataniae
Genova, Macerata, Messina, Modena, Napoli, Parma, Palermo, Padova,
Pavia, Pisa, Réma, Sassari, Siena, Torino virosokban. Lyceumokhoz,
csatolt egyetemi tanfolymmok Aquiluban, Bariban, Catanzaroban vannak ;
ezeken kividl tiz ,felsébb intézet,* mint a wilyen a milanoi ,tudo-
mény- és irodalmi akadémia®, vagy Firenzeben a felsé  gyukorluti
tudoményok kir. iskolaja“. Azt a taniigy-politikai irinyzatot nem lehet
fel nem ismerni a most folyé mozgalmakban, hogy szamukat minél
el6bb alighunem tilsdgosan is megupasztjik.

Kitlonos, hogy a kormany kozvetlen fenhatésign alntti egyetemek
tanérainak a fizetése 1863 Ota nem  viltozott. Hat egyetemen tiz,
vagy tobb évi szolgilat utan 6000 liva az évi fizetésik, a tobbieké
csak HI0 ) lira, Hét egyetemen 56003000 liva o rendes fizetés,
mely 6t évenként emelkedik 10—10 szdazalékkal. Ki van azonban
mondva, hogy a fizetés S000 lirdndl magasabb mnem lehet. Valéban
felting ez n vissznesés ahhoz képest, a hogy a humanismus vilighivd
professzorvainak : egy Vittore dai Rambaldoninak, vagy a veronai Gua-
rinonak! fizettek,

Tirdekes mozgalom indilt meg 1881-ben arva nézve, hogy az
egyetemek belkorményzata, administratiéja decentraliziltassék, s a
rector és a {obbi akadémiani hatdsdg rendelkezési kore szélesbittessél.

1 (. Rosmini: Idea dell’ ottimo precettore ; Bassano, 1801, — Allegretto.
Diari sanesi, Murat, XXII. — Giuliari: Della letteratura Veronese al ca-
dere del Secolo XV. Bologna, 1876, -
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s esakugyan egynémelyik kir. decretum a minister hatiskdrébe esé
tobh lényeges iigy feljhatalalmi clintézését a rectorra ruhizla at; de
az 1890 évi oktéber 26-an kiadott 1) szabilyzat! — az egyoetemek
szabad fejlddését vallé nézet hiveinek sajndlatira a torténeti sziik
stgességnek ezt a kivetelményét, a kozpontosité rendszer elényére,
megsemmisitette,

A mit Olaszorszag kizokintasigyl allapotirdl alfaliban, a fel-
gfbb oktatasrdl pedig kiillonosen elmondtak a szerkeszték, ngyanazt
kellett mondaniok a kézépfokit iskolik viszonyairdl is, Kzeken is meg-
latszik a torvényes intézKkedések hatirozatlansaginak s w szabdlyzatok
féktelen szaporasiginak a nyoma. Itk mée a  primitiv alapfogalmak
sem {isztazvak; nem csoda aztan, ha nyaktord kitéltanczot jaratnalk
velok. Dante classicus foldje, a legdsibb cgyetemek [ napsugarag® ha-
zijn e prohlema megoldasa kirdl egy csoppet sem  latszik szerencsé-
sebb kezlineh, mint akir a  kodés® Britannia,® nem is szilva e két
s2blslsbo | szerencsés kozepé® r6l, az atalakilas izgatott perczeit 616
magyar kozépiskolik kétes sorsarél, hanyt-vetett kozelmiiltjardl,

A kozépiskolik mai dbrizatit a ,Codice Scolastico* it kiilon
fejezetben tdargyalja, a 425-—651 lapon, ilyen czimek alatt: a) Gym-
nusiumok és Iyceumok; b) Redliskolik; ¢) Tengerészeti iskolik (nau-
tica); d) Nemzeti convictusok; e) Tandrok képesitése.

Otodik szakasza a népoktatisra vonatkozd legtjubl szervezetef,
a taniték kinevezését, szabadsagolasit, fizetését, nyugdijviszonyait, a
gyermekkerteket, arvahézakat, ledny-internatusokat, a tornatanitast, az
iskolai épiikezéseket, a tanitoképzl intézetek szervezését foglalja ossze.

Nalunk is régita érzik az iskolik emberei annak a szlikeéges-
ségét, mikor egyik-masik §-ért Tolnat Baranyat be kell barangolniok,
mig valahol rdakadnak véletlendl, hogy legyen ily gyljteménytaruk, a
‘hol egy helyen megtalalhatnik valamennyi iskola-fajtanak a szerveze-
tét, fontosabb ministeri intézkedéseit; méupedig ily kionnyen attekint-
hetd, részrehajlatlan biralattal kisért, compact s arinylag kis terje-
delmd gytjteménytart értiitnk, mint a milyen ¢z o 4 lirds ,Codice
Scolastico®,

Régidék 6ta hizadozd szolgdlati pragmatikénk tsszeallitisi mun-
kalatai korll iz nacy huaszndt vehetnénk egy ilyen kiprébdlt s a mi
fi: épenséggel nem német mintdnak A rostilgatis, kiselejtezés kil-
I6nben is a wi dolgunk., Képnél nem nézzik, hogy hova vald a rama.

P—p.

L1, »Codices 203 —414 1

P Felméri Lajos: Az iskoldzds jelene Angolorszdghan, IL 109—215 1.
— Report of a conference on Secondary Education in England, 1893, Oxford.
Meaning: 18, 78, 132 1) — Acland: Studies in Secondary Lducation, 1892,
London. (Meaning: 15, 145, 222 1)
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Kézdi-Vasdarhely és a Jancsé csaladok.

Kézdi-Visdrhely & az ottani Janeso csalidok torténete, ivta Szentkatolnai Bakl
Endre vizaknai plebfinos. Kézdi-Visdrhely, 1896. 8-adr. 430 1.

Kézdi-Vasarhely legkiterjedtebb régi csalidjai a Jancsé nevi
csalidok, Nemcsak most, de kimutathat6lag régebben is mindig tekin-
télyes részét tették a véros lakossigénalk, gy, hogy csuk az 1848/49-ki
szabadsdgharezban a Janes6 csalidoknak mintegy szdz tagja vett résat,
féhadnagytél — kdzlegényig, hadbirétél — az agyiaints legényig.

Ez a kirlmény inditotta az érdemes irét arra a szerencsés gon-
dolatra, hogy a kiterjedt csalad torténetét, megel6z6leg Kézdi-Vasarhely
varos dltaldnos torténetét is megirjn didhéjban és befejenést]l az
1848—49-iki szabadsigharcz torténetének kézdivasarhelyi és hirom-
széki f6bb mozzanatait.

Ez biztosit a munkanak 4ltalinosabb érdeket és koztorténeti
becset.

A munka K.-Vésarhely (régebben Torja-Vasirhely) leirasival, ere-
detének, fejlddésének vazolasival kezd@dik, A székelyek eredetét és intéz-
ményeit a hagyoméinyos mddon s a csiki kronika szerint targyalja;
de aztin felhaszndlja az oklevéltarakat és a hiteles torténeti adatokat is.

A kézdi-vasérhelyi rém. kath. parochia a reformatio el6tt* tar-
gyaldsban nem kerdli ki a milkéi plispokség régisége fel§l régebben
vallott, imméar megdontitt tévtanokat. A kézdi-vasirhelyi ev, ref, egy-
hivz keletkezését (1606 kordl) és fejlGdését is targyalja.

Kantival (a varosnak 1849 ota kiegészité részével) kiilon feje-
zethen foglalkozik, f6kép r kath. parochidjaval,

A varosban sziiletett nevezetesebb emberek rovid (21/, oldalnyi)
és — mint az ird is vallja — hidnyos el@sorolasa utan tér aztin at
a Jancsék toriénetére,

Harom csoportra osztjn Gket: k.-vdsarhelyi Gstelepes, nyujtddi és
oroszfalui eredetd esalidokra,

A kézdi-vasarhelyi 0s Janesokat 15D6-tol ismeri. 16135 ban ka
pott czimeres nemes levelet Bathory Gabortdl Janes6 Janos 1618 székely,
testvireivel egyiitt, a kiknek nagyapjitél, Simontél (1541. 80.) a le-
szarmazist a jelenkorig tablazatban is adja.

A Nyujtédrol Kézdi-Vasarhelyre atszarmazott Jancsok az i 625-ben
nemességet kapd Jancsé Istvantol szarmaznak, kinek fiai Kézdi-Vasar-
helyre szarmaztak at. Bzek maradékai mas czimerrel élnek. Nemzetségi
tablajokat 1625-t6] osszedllitotta.

Az Oroszfalub6l Kézdi-Vasarhelyre Atszdarmazott Jancsok torté-
nete 1631-en kezdddik, csaladfajok 1594-t61 volt toredékesen Ossze-
allithaté. Végdl a masfelé elszarmazott Janesokrdl ir,

Legmaradanddébb becsd része a munkdnak az, a mely az 1848 --
49-iki szabadsigharczrol sz6l, a mely tobb, mint 100 oldalnyi terje-
delmével egymagaban is egy kis kitetet tenne.
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libh6l a rivid ismertetésbél is lithatd, hogy Bakk Endre, a ki
nagy buzgalommal gytjtotte az adatokat és meleg szeretettel irta
munkdjat, elismerésre mélté hasznos dolgot végzett, mikor egy polgari
sorsit nemes székely csaldd egyszerd tirténetét varosa torténete kere-
téhen a millenniumra megirtn, s id. Janeso Mozes kereskedd, a kié
a kezdeményezés és kinyomatis érdeme. — y8.

Kulonfelek.

Don Quijote de la Munk(ics).
- Vilasz az Ethnographia szélmalomharesdra, —

Parturiunt montes, nascilur ridiculus mus,

A dolog megértésére az el6zmények elmondisa sziikséges.

Az ,Lthnographia® 1895. 3. szimaban egy gunyoros , prozai
hiskiltemény“ jelent meg . Vambéridsz® cz. a,, esetlen élezeket szérva
és durva hangon beszélve Viambéryrdl, és hasonl6t igérve a Zichy-
expedicziorel,

Az Erdélyi Mizeum® recensense (nem én!) a folydirat m, é. VIL
fiizetében megrovia az illetlen hangot, melyen az dlnév  ald rejtézé
Huntféldi Lehel Vambéryrsl szolt.

JErre Munkicei) Blerndt) a ki az dlarcz alatt lappangott, dithdsen
neki rontott az ,Erdélyi Mizeum®-nak s egy csapassal az  erdélyi
feGknak in genere, .Kolozsviari gombak® ez a,

Vilaszunkban ,Brassai bacsi® egy latin distichonnal kijelentette,
hogy & sdrral (cum stercore) vissza vem dobdldzik, mert bepiszkolna
magat,

A gombak, gy latszik, erésen megirtottak hunfoldi Mun k(desi)
tirnak, mert az ellenméreg nem hogy hasznialt volna, hanem még mér-
gesebben felemelte okleld dardajat az ,Erdélyli Muzeum® papirszarnyai
62 ezerkeszt6je ellen.

Az  BEthnographin® f. & 2 —3, ikrek fizetéhen ugyanis , A fekete
kun sivatag® cz, n, egy o Vambériisz¢ finom tolld irdjara vallé ,meg-
rovisi kaland® jelent meg, Hanfoldn Lihel) tirtol, a mely belekdtol6z-
kidik az Erdélyi Muzeum apr. fizetében megjelent [ Kozépazsiai élmé-
nyek® egy szavaba, illetéleg nevébe, hogy miért nevezem én a
pKarakum® homok sivatagot magyaril fekete-kun®-nak, mikor a
kum sz6 torokdl homokot jelent.

Val6ban — parturinnt montes, nascitur ridienlus mus, F?poszlz
hirdetett egy évvel ez el6tt o modern Zvinylt o Zichy-expedieziorél s
lett a hiskolteménybél egy iires szészityirkodas

Mert hit a nyelvész 11, L. trnak tudnia kellene, hogy a homo-
kot jelent6 kum torokszé mellett, a torok eredet@ kun népnévnek
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régi formdja szintén kum, mint az a Cumanus, ©C nmania nevekhen
is fenmaradt. A Kaspi-ftenger melletti kuwm-ik nép és az ottani Kum w
folyd neve is minden valdszintség mellett Gsszefiggéshen 4all o kun,
kum névvel és néppel. 4

Nekem a nyelvészet nem mesterségem, de azt vélem, hogy a
k un-t jelentd kum szé etymologiai Osszefiiggéshen 4ll a homokot je-
lentd k um széval; mert t6hb rokon nyelvben a k wn- és kum-nak értelmi
jelentése is uz, mint sok mas népé, t. i f6ldi, ember; combindlva a
homokot jelentd kum szdval 1 valészintleg homokos pusztai ember, (Hun-
falvi Pal a magyar nép nevet maga is foldin lakdé, ember jelenté-
stinek magyarizza.)

Az ember és fild neve rokon ervedelll szé tobh méas nyelvhan
is, pl. a hébherben adam = ember, adamn = fold; a latinban

homo= ember ¢s humus = fold, talaj.
Miért ne lehetne hat a kun, kum = ember rokon szdarma-
zasi a kum = homok, fold széval?!

Bz a joggal feltételezett etymologiai rokonsig lebegett el6ttem,
middn mintegy dsszevetésl azt irtam, hogy ,felkete-kin (kara-kam)
vagy teke-turkomian sivatag.® Hz egészen mas, mint a mit H. L. fr
roszakaratli, nyakatekert clesavardssal kimagyarizni szevetne beléle,
hogy mcgkmuliek a fekete-kinok®.

l-"n czikkemben kunokrél egy sz6t sem szdlok (a kara-kum ntan is
oft all czikkemben a teke-turkomdan, a kike6l beszélek); még azt
sem emlitem, hogy a Kara-Kum mellett ott van az A k-K nm sivatag,
mint a hogy a fekete-kunok mellett obt voltnk o fehérkunok;
a feketekazarok mellett a fehérkazarok, fehér- és fe.
ketemagyarok.

Mindez elég alapot nydjthatna H, L. trnak is a gondolkodésra,
6t arra a combinatiora is méltin vezethetne, hogy e homok (kum)
pusztik és a Kozép-Azsiab6l szarmaz6é hasonnevi kunok kizdtt Oszze-
fiiggés kereshetd De czikkemben ennyi kovetkeztetésre sem ragadtattam
magamat, esupin parhuzamba allitottam a kara-kum mellé a fekete-kun-f,
mintegy ﬁg}*rlvmlmltoml ]

H. L. 1ur tehat ismét uﬂ-lmalnm ellen harezol. Es még milyen
mivelt irodalmi hangon:  smafa® (ez bizonyara az 6 6shazai szaval)
»byih a német aldojat!® ,svindli“, ,hazug a veséjuk is!® stb.

Fzzel a hanggal versenyezni mér csakugyun nem kivanunk, mert
az irodalmi tisztesség egyik f6kellékének tartjuk a vitatkozasnal is a
tisztességes modort és a mivelt emberhez ill6 hangot, Mert lehet valaki
wmég oly ,nagynevd® (akir hirom nevil) és ,még nagyo bb ’
hangi tudds® is ; de azérl még sem mivelt ember. [

Clest le ton, qui fait la musique !

Le style ¢’est 'homme !
Sz. L.
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Magyarazé jegyzetek C. Sallustius Crispus Catilina és
Jugurtha ezimli mlivéhez. Szerkesztette Zsoldos Benf. E czim
alatt jelent meg a ,Sarospataki Irodalmi Kor“ kiad4sdban, a f6iskola
kiltségén, a gymnasinmi kényvtar XXI, és XXII. kotetedl két gyakor-
lati segédkonyv nz ifjisig szamara. A szerzl az elsd flizeb eldszaviban
fejtegeti az okokat, n melyek mive szerkesztésére birtik és az elveket,
‘?elyelmt kivetett, Egy részt a szerzd jo hire, masrészt a Sarospataki
rodalmi Kor s a féiskola elegendd biztositékot nyujtanak a md czél-
szerfiségére nézve. Mindazonaltal nem hallgathatjuk el abbeli szerény
nézetiinket, hogy a szerzd taldn kelleténél kevesebbre hecsilte a Sal-
lustiust olvasé ifjusdg okvetlentll megkivetelendd elGismereteit és tiil-
_shgosan megkonnyitvén nekik a Készdlést, konnyen a szellemilomhasag
el6mozditojava vallhatik akarata ellenére. Sz, J.

C. Velleius Paterculus Réma torténetérdl irvt kinyve, (latinul
6s magyarul) forditotta, bevezetéssel és jegyzetekkel ellatta Szol-
gyény Ferencz, Budapest, Franklin-tarsulat 1896. a m. tud. akadémia
elassica-philologiai bizottsdgatél kiadott ,Girbg és latin  remekirék®
- gyljteményének legijabb kétete. A forditdas kiilon is kaphaté, Most
csak jelezzitk megjelentsét, ismertetésére még visszatériink.

N6k az egyetemen. Kioztudoméasi dolog, hogy O Felsége m,
évi nov. hé 18.4n kelt legfels6bb alhatarozaséival a vallas- és kizok-
tatastigyi m. kir. minister elGterjesztésére megengedte, hogy a néknek
n holesészeti, orvosi és gydgyszerészeti palyakra vald léphetés czélji-
bol, a fels6bb tanintézetekre leendd felvételre — a mennyiben a sza-
balyszerd feltételeknek megfelelnek — az illetékes felsébb tanintézet
meghallgatisa alapjan, esefr6lesetre engedély adassék és résziikre,
mintin tanulményaikat a fennallé szabdlyok értelmében sikerrel hefe-
Jaztek, n lképesitG oklevél kiadassék. Ennek az engedélypek alapjin o
folyé iskolai év végén tobh né tett immar rendkiviili érettségi vizsgi-
latot, a kik jovére az egyetemen - fogjak vélasztandé fels6bb tanmilma-
‘nyatkat, mint ny. rendes hallgaték folytatni. Erdélyben az elsd ilyen
érettséei vizsgalatot a szaszvarosi jeles fdgymnasiumban e napokban
tofte le Konigsbherger Lea k., a Dévardl, igen szép eredménynyel,
a ki a tandrn6i palyara kész(il s jovére val6szinGleg a kolozsvari egye-
tem hallgatdja lesz. A Kirdlyhdgdén tuli részekrdl eddigelé barom ndi
éretteéol vizsgalatrél hallottunk,

-— A nagy-enyedi Bethlen-kollegium legtijabb torténete
Jjelent meg e napokban, Magyarorszig ezeréves fennillasinak Gnneplése
alkalmihél kiadta a féiskola eliljarésiga. (Nagy Enyed nagy 8 adr.
266 1.) A bevezetd részben el vannak mondva roviden a torténeti eldz-
meények ; aztdn ismertetve van a végi kormanyzat 1872-ig, majd a ta-
narok, a kollegium-éptiletek, gyiijtemények, az internatus, a tantlék
segélyezdse, nz egészségligy, az ifjusagi egyesiiletek. A masodik rész
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egyenként targyalja a [Giskola alkotdé részeit, I. a jogi tanfolyamot, IT,
a theologia akadémiat (ez a legbehatébb, actnalis rész), 1L a f§gym-
nasinmot és annak tandrait, tawiléit az utolsd 30 év alatt, végdl IV.
a tanitoképzf-intézetet, gyakorld és elemi iskolit. A zirszé utin név-
mutaté konnyiti meg a munka haszndlatit, mely e régi jeles kolleginm
legijabb tirténetét, mintegy az utolsé 30 év alatt, minden oldalrsl he-
hatéan ismerteti.

— Dr. Gergely Samuelt. egyetemiinkon az egyetemes tirté-
nelem eddig magéntanarat, O Felsége a boles,- nyelv- és tovt.-tud. kar
felterjesztésére nyilvanos rendkiviili tandri czimmel és jel-
leggel tiintette ki az egyetemi oktatis és forténeti irvodalmi mikdédés
terén kifejtett buzgdélkodisa jutalmanl,

»BEzer éve torténeti dramai koltemény harom felvonishan, el6-
jitéklkal és utéhanggal jelent meg Szdasz Karoly és ifj, Szisz Béla
tollibél a Franklin-tarsulat kiadasiban. B térténeti drimai koltemény
elsd sorban nem a szinpad szamdra kész{lt, Ambar nagyohb s diisan
felszerelt szinpadon, megfeleld kiallitissal s a sziikséges roviditésekkel
s ogyes képek kihagydsival sikervel és hatissal volna eldadbat6, Mint
konyvdrama kolt6i olvasménydl jelenik meg, s mint ilyen szdl a nemzet
mivell. olvast kizonségéhez. Egyes képek linczolata vonil el az olvasé
szemei el6tt, a magyar nemzel ezeréves tirténetének kimagaslé és
fordulé pontjain, a mint egyes jeleneteinek czimsorozata mutatja. EIS -
jatéka, egy képben, Arpad a honalapitd, a pusstaszeri szerzédést
s a magyar alkotméiny alapjainak letételét tiinteti fel. Az elsd [fel-
vonas két képhGl all: az elsd Szenlt Istviant, az els§ magyar
kivdlyt, élete végén mutatjn, a mint a keresztyénség behozatalira s az
orszig szervezésére visszatekint; a miésodik Negyedik Béldt két
szinben hozza elénk: a tatarjarisban, a csatavesztésben és az orszig
pusztuligdban, aztin annak helyreillasiban, az 4j honalapitisban., A
masodik felvonds négy képhen Mitydst, az igazsdgost, a mohi-
¢si gyhszt s az orszig Ketté szakadisif, Riakdczit a szabadsig-
hést s folkelését és bukdsat és egy néma képben Maria Teréziat,
a pozsonyi orszaggyiilésen. A harmadik felvonis a nemzet Wjji sziile-
tését, ismét négy képhen: a nyelv és irodalom megiijnlasit Bessenyeld,
azUttord Széchenyi,aveformator, Kossuth azagitator
(az 1848/9-ki szabadsdgharez hirom szakaszban), s végre Dedlk, a
koronazd ezim alatt a kibékiilést hozza szinre. A kiilonallGknak
litszé képek sorvozatat, két allegoriai alak, o Nemid & o Viszily
fentarté és rombolé szellemei kitik Ossze s képezik a koltdi mi bensd
egységét az egymas utin sorozott képekben, Az olvasd hazénk ezer-
éves torténetét szemei elGtt litja elvonulni fémozzanataiban, felemeld
és gyhszos tanusigaival, melyek a végeredményben lelkesitéleg s bizta-
télag oldédnak meg. Az egésznek magnsabb s komoly és hil tivténefi
felfogiisa mindeniitt koltéi lendilete, az egyes képeknek dramai szerkezete
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s a mindeniitt nyilatkozé nemszeti szellem és hazafias érzés hathatosan
sz6] az olvas6hoz s biztosftja a koltéi md irodalmi beecsét,

A ,Csikmegyei Fiizetek*-bol megjelent eddig 10 fiizet. A megjelent
flizetek tartalménak 5 pontjai ezek: T. Csikmegye leirfisa. A honfoglalés,
Jsikmegye litképe, megnevezése. A «Usik«, «Gyergyd« 6s »Kiszon« eclnevezd-
sek eredete. Csikm. hatdrai. 1. Csikim. tertilete ¢4 a teriilethez vald népességi
viszonya, erdbsége és lakossdga. ILl. Csikm. szorosai ¢és vimhivatalai. 1. gyi-
mesi, 2. tolgyesi, 3. békdsi és 4. kisvilgyesi szoros. Csikm. hegyei, IV. A he-
gyek kultusza a székelyeknél. V. A hegyek kultusza a cziginyokndl, A esik-
somlyai, gyilkostol, kerékszéki ég szentannatéi visszhangok. Csikm. barlangjai.
V1. Csikm. barlangjai (vége), Csikm, Osi vérai és erdditvényei. VIL Csikm, siksfgai.
Az Olt folyd és mellékvizei, — A Maros folyé és mellékvizei. — A Nagy-
¢z Kigktiktillo. A Kis-Besztercze. VIIL. A Tatros folyd. Usikm, tavai, IX, Talas-
tavak. Ivivizek, Az angolok rélunk, Csikm, égalja és éghajlati viszonyai, Csikm.
geologiai miltja és jelene. X, Csikm, foldtani jellemzése a képzidések korai
szerint, Csikm, dsvinyai az devinyok négy fhosztilya szerint. Csikm. binydi a
multhan és jelenben. A megjelent flizetekbol litszik e véllalat korszertsége és
¢letrevaldsdga. Kir, hogy méltéhh pdrtoldshan nem riészesfilvén, nem progpe-
rilhat. Ajinljuk olvasiink s féleg a csikmegyeiek kivalobb figvelmébe és phre-
fogdsdiba. 12 flizet dra 2 fri 40 kr. 1 flizet dra 20 kr. Megrendelhetd
Gydrgyjakabh Mdrton kinddéndl Csikszereddban és Vitos Mdzes ny. lelkész
szerkesztOnél Csik-Szt.-Kirdlyon (posta helyben).

— Verne Gyula osszes wunkdi 1), olesébb képes diszkiadfsdbol a
Franklin-Tdrsulatndl legiijabban az »Az it hét léghajéne (Utazis Afrikdban)
hagyta el a sajtét, melyben a leleményes szerzG 1éghajoval juttatjn el dtasait
Afrika belsejének oly helyeire, hol eldttiik eurdpaiak még nem fordiltak meg.
Az érdekfeszitd viszontagsfigokon, tapasstalatokon kivil az olvasé sok ismeretet
gzerez A konyvbol, Az >0t hét léghajéne a vdllalat 31 —38-ik flizeteit (o1t be,
Ezekhol a 31—33 mdr eldbb megjelent, & most veszi a kizinséy egyszerre a
31—388 flzeteket az eredett franezia kindds gazdag  képsorozaidval, Egy-egy
flizet dra 20 kr. 8 minden kimyvkereskedésben kaphatd, tigyszintén a mér
elobb megjelent mivek is. (A rejtelmes sziget, Ulazds a Holdba, Utazds a
Hold kiril. A Jangada) i

Folyoéiratok.

Akadémiai Ertesité mijusi fiizetét az akadémia milt ¢vi munkds-
sgdrGl vals jelentés és a mdjusi naggyiilés jegyzdkinyvei toltik meg,

Magyar Nyelodr mijusi fliizetéhen Simonyi Zsigmond a jogisz-nyely-
10l értekezik ; Kicska il folytatja az alany és Allitmdany meghatdrozdsat ;
Pgpay Jozsel cgy dundntali nyclvjdrds sziget ¢z alatt a Komdrom megyei
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Koes fali nyelvjirisardl érickezik; Kiraly Kdroly nyelvijitdsi adatokat kozol ;
Téth Déla az atilla 68 snjuds szavak eredetér vizsgdlja. Trodalom, helyreigazi-
thsok, népnyelvhagyomdnyok sth. toltik be a [tzetet.

TTadtériénelmi Kdzlemények 2. flizetében Thaly Kilméan Berthiti
Ferenez kurucz tibornok hagyatékdrdl értekezik; Kropf Lajos folytatja: Cas-
taldot Erdélyben; dr. Komdromy Andris a szécsenyi (1610) drnlisnak egy
tand vallatisat kozli; Stephanie Adolf Szigetvirnak L1066, épitészetdt 6s ostro-
mit irja le,

Szdzadok mijusi flizetéhen Kropf Lajos Malvezzi elfogatisdrGl érteke-
zik; Wertheimer Tde befejezi az 1807, orszdgeyiilésrél sz016 tanulmdnyit;
Békefi Remig szintén befejezi az Ar[}:’u'ikﬁri kbzoktatdstigyiink ez, tanulmdnydt;
Stessel Jozsel a Németujvirviak & Héderviriak leszirmazdsdhoz kozol adato-
tokat; Tehoczky Tivadar epy a Rékdeziak korabeli Kolonich-alapitvényt is-
mertel.

Egyetemes Philologiai Kdztdny mijusi fizetét dr. Pecz Vilmos (a
magyarok 6si neve Konstantinos Porphyrogennetosndl) nyitja meg ; Nagy Zsig-
mond Terenting és a rémai vigjiirék tanulmédnyds folvtatja; Heményi Ede a
Milton eposzaiban levd hasonlatokat gyljti dssze; Krawsz Stmuel a Helles-
pontus-brzékril értekezik; Pozder Kiroly Nuagy Sdndor a Sahnaméban cz.
tanulmidnyit kozli.

Magyar Gazdasdgtorténeti Szemle 1—2. [tizetében K. Karlovszky
Endre a magyar gydr és kézmiiiparnak 1771—1774. 4lldsdrdl értekesik; Virdgh
Elek utasitdst a munkdesi virbird résaére 1670.; Szél] Farkas a szoboszléi nyi-
las fildek oszldsat, dv. Merényi Lajor a fertO-szent-mikldsi uradalom rendezését
1719, 7. K. Ungvir vdrosdnak 1519, szabdlyzatdt és ngyand az 1828, oOssze-
irds végleges eredményei gazdasigtort, adatail kozlik.

1848—49. Tarténelmi Lapok 8. szimit kegveletes czikk nyitja
meg a kolozsvari honvédemlékrol; Kods Ferencrz Gyulafejérvir 1844, mérez.
8. veszedelmérdl értekezik; Hegyesi Mirton befejezi az erdélyi hadsereg 16t-
szdmir6l ¢z016 okminytfrt. A 1011 szdmban Kods Ferencz romfn jellem-
rajzokat kozdl 1848—49-hol,

Protestdns Szemnle mijusi flizetében dr. Szldvik Mitydas Tolstoirdl
Gz a keresztyénségrol; Virnad Sindor a valldsoktatdsrdl és a felekezetnélkiili-
stgrdl értekeznek ;. Pawulik Jinos folytatja a halhatatlansdei  eszme tirténetét.

Protestans Kdozlény 13, és 19, szimiban Kontz Jozsef egyhdztorié-
neti adalékokat kozol.

Altatol Védelme juniusi szémiban Moldovan Gergely szirnyasok a
roméin babondban cz. alatt értekezik. 8 S




