Irodalmi Szemle.

Grof Vigyazé Ferencz alkotmanyjogi munkai
Kézjogi szabdlytalansdgok s Gszrevitelek Dy, Kiss Istvinnak az egyhizi

kinevezésckre yonatkozd kifogdsaiva, (Alkotmdnyjogi értekezés). Irta: grdf Vi-
gyidzd Ferenez, Budupest, Franklin-Thrsulat 1896, 26. oldal.

}illamjngi irodalmunknak nemcsak szorgalmas, de igen alapos
munkdsa : Vigyazd Ferencz grof ez alkotminyjogi értekezésében elébb
nehiny, mar — sajnos —- egészen kizkeletivé valt téves kozjogi ki~
fejezésiinket rektifikdlja, majd Dr. Kiss ama tandval szdll szembe, mely
szerint az egyhizi kinevezések ellenjegyzésére az O Felsége személye
kdrfli miniszter lenne hivatva s a f6papi és dltalaban egyhazi kine-
vezéseknek a vallas- és kozzktatasiigyi miniszter altal valo ellenjegy-
zése nem volna térvényszerd. Szerzének e részben, dltalunk is teljesen
helyeselt #@llaspontja az, hogy miutin az 1867. évi VIL t. cz. szerint
az uralkodd a végrehajté hatalmat a miniszterium 4ltal személyesen
gyakorolja, nemesak a 48.iki torvények altal szervezett ndadorvi intéz-
ménynek, hanem azoknak az intézkedéseknek is meo kellett sziinniok,
melyek a nem személyes kormanyzat idején az iigyek egy részére ki-
terjedd személyes korminyzatot irtik eld, Vagyis az a torvény az illeté
minisztercket az iigyek kezelésével is megbista. Ennélfogva tirvényes,
hogy az egyhdzi kinevezések a vallas és kozoktatastigyl miniszter dlfal
kezeltetnek, kozvetittetnek és ellenjegyeztetnek. Szerzd hivatkozik arra,
hogy a torvényt nemesak egy @j torvény szavéval, hanem egy Wjabbi
torvény szellemével, egész irinyaval is modosithatjuk. A szokésjog mi-
kidése a torvény indokainak megssiinése altal oldhaté meg. A szemé-
lyes kormanyzat érvényreemelkedésekor tehat eo ipso megsziintek a nem
személyes kormanyzas indokai Ugy, hogy a ma kivetett eljiris ellen
n legszigorubb alkotmanyossig szempontjabdl sem lehet kifogist emelni,

Szerz6 nemesak a vonatkozd torvényhozdsi anyagol hasznalta fel
ezuttal is lelkiismeretes szabatossidggal, de igyekezett a tirvényhozis
intenczidinak szellemébe is behatolni s az neki teljes mérvben sikerdlt
is. B miivét a kozonséges vitazd iratok szinvonalin feldlemeli = érté-
kessé teszi,
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Az ewrdpai kiozjog egy alkotmdnyos garantidja (Alkotmunv]ngx érte-
kezés) Tetd: grdf Vigydzd Ferencz Budapest, Franklin-Tdrsulat 1806. 198 oldal.

E nagyobb mtivében szerz8 az alkotmény legfdbb biztositékarsl :
a miniszteri felel6sséordl értekezik. Pillantast vetve az absolut uralomra,
a miniszteri felelosség eredetével és annak alkotmanyjogi természetével
foglalkozik, Ugy az alkotminytérténelmi mozzanatokat, mint a felelfs-
ség mibenlétét s annak alakulatait dicséretes részletességpel és szaba-
fossaggal fejti ki, mindig kiilonds figyelemmel lévén a magyar alkot-
manytorténelemre és dllamjogra, Forrasainik nagy szdma daczéra nem
lesz puszta reprodukaldjava a masok dltal mir mondottaknak, hanem
igyekszik onalloan tekinteni a fejlédés egyes fazisait, a mint ezt tioh-
bek kozt mive 3. oldalanak jegyzetében a régi magyar varmegye
dllambomlaszté szerepére tett markans megjegyzései tanusitjak.

: Dieséréleg kell kiemelniink azt az igen tekintélyes forrasanyagot,
melyet szerzd e miive megirasinal felhasznilt. E részben azouban némi
szigoribb birdlat azok megvilasztisa tekintetében nem Adrtott volna.
Rotteck-Welcker rég elavult allamtudominyi encyklopedidja ma mar
csak irodalomtorténeti becsesel bir; hogy az 4dllamtudoményi forrds-
ként egyaltalan figyelembe nem jéhetd Pierer-Lexicon-t ne is emlitsem.

Szabatossiagat is, melylyel a miniszteri felelGsség egész miben-
letét kifejti, elismerés illeti. Ez ellen esak igen kevés kifogast emelhetne
a mi bérmily figyelmes olvasGja. Ilyen kisebb homdélyos folt a tisztn
képen pl. ez: ,A politikai felelgsség legvilagosabban Svédorszighan és
Anglidban jut kifejezésre, A gyakorlati élet ezenkivill hazankban
18 létére mutat.* (135.1ap.) A politikai felelfssée létére egyaltalan
csalk a gyakorlati élet mutathat; az, mint maga a parlamentarizmus,
wz irott alkotményjogi szabvanyok rendelkezésének targyat sehol nem
képezi, de nem is képezheti, mert a valédi parlamentarizmus, a partok
viltakozé kormiényzasinak rendszere és a politikai felelGsség jogilag
nem szabilyozhaté er6k mifkodésétil van feltételezve. Ezért ninesen ki-
mondva a parlamentirizmus egyetlen alkufm&n)térvéuyban sem,

Ily kisebh szahatosségi hiiny azonban egészhen véve nem csor-
bltja a munka értékét, Ugy ezen munkdjiban, mint korabbi a!kotmény—
jogi miveiben feltaldlhaték a komoly, alapos tanilminy nyomai s jog-
gal varhatjnk ezek utin Vigyazé Ferencz groftél, hogy 6 még az al-
kotményjognak tobb nagyfontosshgi kérdését thrgyazé, hasonlé figye-
lemre mélté miivel fogja gazdﬁgftam allamtudomanyi irodalmunkat,

— gh. —nr.

A pessimismus és optimismus.
Gass: Optimismug und Pessimismus. Berlin.

A pessimismus legelsé alakidval a brahmanismus és buddhismus-
ban talilkozunk, Az egyéni személyes élet itt értéktelen, sGt inkédbh
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az askesis s a contemplatié utja vezet az élett6l valé megviltisra. Az
életnek becse itt ahban all, hogy annak értéktelenségét felismerjiik az
egész vonalon.

Az istennek vilagkorményz6 tevékenységében vetett hit altal
megszoritott pessimismussal Tzrael vallisiban is taldlkozunk, Salamon
predikatora erre a klasszikus kiényv, a melynek mottéja az, hogy ,min-
den hidbavald, s nines 1ij a nap alatt.® Hifbavalé nevezetesen a bil-
cseség, a munka, az élvezet s az emberiséy egész tirténeti élete. Jo6l
jegyzi meg azonban Gass, hogy e kinyvben a tagadas s a kétely igéi-
vel parhiizamosan halad a vallisos-erkolesi igazsagok feltétlen érvényé-
ben vetett hit, Félted az istent, tartsd meg annak parancsait, s gyiijts
a moly altal meg nem emésztheté orok kineseket, A pessimismus te-
hat itt esak eszkoz és dtmenet az Orokkévalosig szamira, Igy értik
ez Gtestamentomi pessimismust Cornill és Schultz is, ez elsd rangi
tudiésok az Oszovetségi theologia irodalmaban.

A mi apessimismus s a keresztyén vallisos vilagnézet egymashoz
vald viszonyat illeti, a melynek azonossigat legalabb a pessimismus
Schopenhaner-féle alakjiban tébhen vitatjik, 1tgy arra vonatkozdlag
Gass helyesen dllitja. hogy a keresztyénség sem nem pessimismus, sem
nem optimismus, sem pedig a kettének Osszetétele. A keresztyénség
nz igazsig, és nz sem pessimista, sem optimista nem lehet, mivel maga
az igazsig, tehit erkdlesi valami, A keresztyénség hirdette ugyan a
a vildgha vald lépése dta a viligtél valé visszavonuldst, s kell is hogy
hirdesse, de a gonosz és bilinds vilagnak ker(lését. Nem a szellem és
az anyag ellentétei a keresztyénségnek, hanem szellem és az érzékiség,
vagyis a test, s a test ismét erkolesileg s nmem physikailag vagy me-
taphysikailag-askétikus érteclemben véve. A keresztyénség a vildgnak
igazi méltatasa. Igenis pardnyi a vilag az Ordkkévalésaghoz vald vi-
szonydban, de végtelen fontos és sziikséges a fokozatos fejlidésre és
tokéletességre val6 tekinlettel, a melyben tehat jobb lenni, mint nem
lenni! A keresztyénség a viligot és az életet az Grokkévalosig fényé-
ben tekinti, tehat a véghetetlen fejlGdés és tokéletesedés szempontjiabdl
ethikailag s nem metaphysikailag itéli meg, s ezzel tanitja a vagy s
az érzékiség fokozatos legyGzését s nem erdszakos kiolését, A vilag
nem siralomvilgy, sem pedig a kinok és a biiniok szakadatlan lanezo-
lata, hanem istenorszéaga megvalésilacanak egyik talaja. lgy fogta azt
fel Madach is, a midén Az ember tragédiaja® cz. remek alkofdsu
draméjanak 1D ik szinében igy hiztat:

sHa pereznyi léted sulyvitdl legirnyedsz,
Emel majd a végetlennek érzete.

N ha conek clragadna biiszkesége,

Fog korldtozni az arasznyi 16t

Es hiztositva 4ll nagysig és erény.«

Mas képet mutat a kézépkor. Egy Assisi Szent Ferencz szerze-
tesi szellemmel s a kolostori organisitidval akarja betolteni a vildgot,
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FBey sajatos pessimista szellem hatja at a kozépkort, ugy hogy IIL
Incze phpa ,A vilag megvetésér6l® irt egy konyvet, a melyben minden
biint és nyomorisigot megrdzé vonasokkal az életnek tulajdonit. A ko-
zépkori népek erkdlesi vadsiga s értelmi barbarsiga vezethette e nagy
hierarchat a vildgi élet ily pessimistikus felfogasira,

A reformatis, a kozépkori természef- és vilaggylolettel szemben
elvileg az optimismus allaspontjara helyezkedett. Minden erkdlesi ese-
lekvést, az erkolesi életnek egész terét az istenorsziga szempontjabol
tekintette, a melyen hell munkdlkodni az istentisztelet egy mnemével
uzonos. Hiz és iskola, csalad és allam, tudomény és mdvészet, ipar és
kereskedelem tehat nem _profan“ valami, csak az evangelium ereje
hassa 4t az egész vonalon Az egész vilig ,mihelye az istenorszaga-
nak®, s az egész emberiség ,egy nagy munkés csalad®, a melynek
feje az isten. Soka tartott azonban, a mig a protestantismus reformald
elve a vilig megszenteld adthatisardl a vilaggytliloletnek kozépkori elvét
az emberek sziveib6l &é: elméibél teljesen kiszoritotta, Példa rd az angol
puritanismus s a német pietismus, a melyben még igen sok vilagol
erlé gondolatelemekre akadhatunk, a melyeknek azonban a reforméatié
“alapelveihez semmi koziik, sét inkdbb azok eltorzult felfogdséin ala-
pulnak.

Az tjabb philosophia is a vilagi élet atalakulasira s egy egységes
vilagnézet megéallapitasara torekedett. A theologiai korszakot, a mely-
ben a dogma dominalt, egy philos. korszak kovette, a melynek opti-
mistikus szész6l6ja Leibnitz ,theodicedja “ Leibnitz, a nagy polyhisior
genidlis egyénisége ritka elasticitdssal {udott mozogni az akkori alla-
potok kozott, s optimistikus érzékkel minden téren, még a veszekedd
felekezetek kozott is az ellentétek kiegyenlitésére vagy kozvetitésére
torekedett. Pedig Németorszig az § idejében a 30 éves hébord utan
ug;ancsak széjjel volt szakadozva dllamilag és egyhdzilag egyarint.
Leibnitz nyomdokain haladt a természet és a szellem azonossagat vi-
tatd spekulativ bileselet s w német irodalom klasszikus korszaka, mely
a hioleselethdl folyton élt és taplilkozott.

A modern pessimismus ttjait az 1848, forradalmi eszmék s az ujabh
naturalistiko-materialistikus természettudoméanyi torekvések egyengel-
fék. A Werther-id6kre emlékeztet6 pessimistikus gondolkozas hatotta it
a kedélyeket. Az vjabb fermészettudomany pline kitzte a természethél
a czél fogalmit s a vilaghdl a teremtl és korméanyzé istennek képze-
tét, a mi aztén a szellemi életnek, mint tisztdn mechanikus testmoz-
gasnak felfoghsira vezetett. S ha egyszer a természet vizsgalatahol
kiszoriilt a szellem, akkor a hit, szeretet és remény s A&ltaliban az
idedlok hirodalméarél szé sem lehet s nyitva 4ll az it a pessimismus
vilagnézete szamara az egész vonalon.

- A pessimismus tudoményos kifejezésével s philosophiai beigazola-
saval Schopenhauer és Hartmann rendszereiben talilkozunk. Az élet
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tapasztalataibol meritett bolesességlik végeredménye abban foglalhaté
Ossze : a szerencse minimalis, a szerencsétlenség maximiliz; kevés az
brém, s végheietlen sok a fajdalom, ép azért jobb nem lenni, mint
lenni. Vissza tehat az indiai bolcselet bunddhista forvdsaihoz! a me:
lyekbdl e modern prophétak rendszerei éinek és taplilkoznak. Bete-
ges és elkeseredett természetek, mint a milyen egy Schopenhauer, Hart-
mann, Nietzsche, Venediger vagy Mainlinder csak a vilig nyomorinak
és unalmassdgdinak kinos kirfolvamdrdl tudnak regélui, de azért egy
Schopenbauer p. o. a kolera idején kiilon fogaton menekiilt majnai
Frankfurthdl, s nem akarta meghozni, a mi pedig rendszere consequentidja
volna, élete 4ldozatat, s nem akarta jannak a nyomorult viligrendnek
megtenni azt a szivességet, hogy magit megdlje.* S6t még a humo-
ros és derdlf kedélyii Lichtenberg is azt tartjn, hogy ez a vilag oly
annyira telve van betegségekkel, mizeriikkal, foldrengésekkel, orkanok-
kal s mindenféle nyomorusigokkal és halilokkal, hogy egy alsébbrendd
szellem mivénél egyéhnek egyaltaldban nem mondhatd. Igy gondolkoz-
tak hajdanaban a viligrél s annak dolgairdl az ethnizalé gnostikusok
vagy manicheusok a keresztyénség Gskoriban.

Pedig ez a vilig egy magasztos miremek, telve vallisos erkilesi
nagyszerfi tényekkel ép gy mint az ismeret és az élet gazdagsiginak
bizonyitékaival. 8 aztin a kiizdelmek nevelik nagygyi az embert !
o Vildg zajaban fejlédik a jellem® mondja Goethe, A keresztyén hit azt
vallja, hogy ez a vilig vallisos erkolesi tényekben is gazdag miremek,
a melyben ,jobh lenni, mint nem lenni ¢ A viligtorténet folytonos ha-
ladas és fejlédés a tokéletlenrdl a tokéletesre s a természeftudomany
is az isten nyomaira vez)l mindenekben. Isten téhb mint egyszerd
» Weltbaumeister”, mivel teremtd és gondviseld isten. Tele van a vilig
fejléds czélokkal, a melyek csak a legfébb teremtd szellemtGl, a sze-
mélyes istent§l szarmazhatnak. E szemponibdl tekintve, mint Gass
helyesen megjegyzi, az atheismus nem pusstan vallistalansig, hanem
egylttal gondolatszegénység a vilagi élet véghetetlen gazdagsigival
szemben s ,mir wiirde ein Zweifel an der Gewissheif Gber Gottes Dasein
nicht bloss eine Stérung meines frommen Bewusstseing, sondern ein
Opfer des Intellectes, eine wissenschaftliche Unmaoglichkeit sein,“

A mai kornak éppen az a hibdja, hogy siet az élettel, ép azért
annak értéket sem tulajdonit. Hidnyzik ndla a megdionthetetlen érvény(
vallasos-erkolesi igazsigokban s az eszményekben vetett hit. A jénak
és rosznak elvi ellentéte s a joakarat ahsolut érvénye, s mormativ ér-
téke kialudt az emberekbél. Sekundal nekik abban a mai irodalom és
mivészet, mely tisztin a rideg valénak lefényképestetésével éri he s
nevel§ és nemesitd idedlokkal épen nem térédik. S aztin azt is féle-
dik, hogy a hosszi j6 napok élvezetének elviselése igen nchéz, s hogy.
nem az élvezet, hanem a munka adja meg az életnek sajatos értékét. Az
emberiség  egész  torténeti fejlédése folytonos munkéssig s szintelen
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torekvés, isten s az emberiség mtve egyarént Fp azért a pessimismus,
Brassai Samuel szép szavaival szélva, agyrém, busknmnrsftg s éretlen
vagy nyavalyds gondolkodds sziilétte.

Eperjes. Dr. Szlivik Matyas.

A modern allam valsiga.

[De ' Organisation du Sufirage universel. La crise de 1’ état modern, Par Charles
Benpist. Paris, Firmin-Didot, 1885, 70. 1)

Az Altalanos szavazatjog szervezésérfl, a modern allam valsdgos
helyzetérdl irt e fdzet inkabb mint a ma uralkedé franczia felfogds
vigszatiikrézése bir érdekkel, semmint szigorian tudomamyos szempont-
bol. Mint visszatiikrozése azon tudomdnyos felfogdsnak, mely a mai
modern allammal egyéltalan nincsen megelégedve s a reformot, fGleg
u szavuzatjog szervezése tekintetében, miilhatlannak tartja,

Mi is a mai modern allam? — kérdi a szerz§. Elméletileg,
mondja, jogallam ; tényleg pedig az alilrél felfelé konstrudlf &llam.
Jogdllam az olyan 4llam, melyben mindent a térvény rendez, semmi
- sines a véletlenre, az dnkényre hagyva, melyben minden csak a tor-
veény altal torténvén, minden a torvény altal is van meghatarozva.
Nemesak fenntartéja ez az allamnak, az dllami rendnek, de mozgatdja
is ; valoban mindenhatd az allambau, vagy legaldbb annak kell lennie,

Ebb6l kovetkezik, hogy a torvényhozds nagy termékenységet mutat és
~ a tbrvényhozd szerv észrevétlendl is abszolut folényre, rendkivili je-
lentéségre ewmelkedik, A modern Allamban azonban a {drvényhozd ha-
talom nem egyetlen személyhez van kotve, mint egykor, hanem az az
egész nemzetet megilleti, mely azt vagy kozvetlendl, vagy képvisel6i
utjan gyakorolja. Ezért a modern &llamban a torvény nem tohhé egy
ember mfive, hanem az egész nemzelé s aldla senki sincs kivéve,

A régi allamban a torvény nem terjedt ki mindenre, tig tere
volt mellette az dnkénynek. Legtbbnyire nem volt més, mint a meg-
allapitott szokds ; csak fenntarté ereje volt, nem teremtd. A torvény nem
kotitte a fojedelmet, de nem kotdtte egyforman az alattvalokat sem.
E mellett a fejedelmi hatalom csak tényleg volt korlatozva, de jogilag
nem. Ellenben a modern allamban a térvény egyaradnt kiterjed min-
denkive; az alattvalok nem annyira a fejedelem, mint a torvény alatt-
valdi. Még inkébb 4ll ez a demokriczidban, hol az allam valfban nem
egs'éb mint a polgari jogok egyensilya, Elmeletben ez umodern dllam;
valoban pedig oly allam, mely alilr6l felfelé van konstrualva. Valosi-
gos megforditott gila. A régi dllam a fejedelemtSl terjedf lefelé a
népig; a modern ellenkezfleg a néptél megy felfelé a vélasztott kép-
viselfkig, ha demokratikus, s egy orokds képviseldig, ha monarchikus,
El6bb a nép volt lent n talapzaton s a fejedelem a esieson; ma azt
lehet mondani, hogy a nép van lent is, fent is egyarant, A régi allam

6
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az Istenségre hivatkozott, a modern minduntalan a népre hivatkozik ;
amaz egyetlen személyen nyugodott, érte volt, mig ez az Osszeségen
nyugszik, az Osszességért van. A wmodern allam nem ismeri a fejedelmi
szuverénitast, helyéhe tevén ennek a nemzeti szuverénitast. El6bb a
fejodelem személyéhen nyugodott a szuverénitis ; ma az elmélet szerint
az egységes, osztatlan newzettestben van., A gyakorlathan azonban a
nemzeti szuverénitis megosztédik, szétforghesoltatik és  pedig annyi
részeeskére, a hiny polgéra van az allamnak, Akir fejedelemség, akéar
koztarsasig legyen az dllam formaja, a nemzeti szuverénitis rendes
nyilatkozasi alakja a vilasztis, A szuverénitas kifejezése a szavazat:
tehat ha tiz millié vilaszté van az dllamban, a szuverénitis tiz millid
atomja van jelen, vagyis az osztatlannak mondott szuverénitis czakis
meguoszolva nyilatkozik.

Mulhatlanil be kell ily formén kovetkezni a gyakorlatban a szu-
verénitis darabokra oszlisdnak: a nemzeti szuverénitde az Altalinos
szavazatjoghoz, de a rendezetlen altalinos szavazati joghoz vezet; tiz
willio, egymastol kilonalls sejt, melyek kozt semmi kizbens6 szery
ninesen. De ebbdl az allam széttagoltsaga ismét szikségkép &l el6.
Nem lehet mdasként, ha az dllamban csak ez egy elemet: az egyént
ismerjitk el és ezt az egy erft: a szervezetlen éltaldnos szavazati jogot.
Az dllamot az clszigetelt egyénekre alapitani, arra a tiz milliényi ho-
mokszemre, melyeket mi sem kot dssze, mi sem ecsoportosit —- vald-
sagos képtelenség, Mintha a legmagasabb rendd, legosszefettebb or-
ganismus megteremtésére elégséges volna egymis mellé rakni, dzszesiteni
a sejteket. A modern dllam bhaja az hogy ebbdl a szervezetlen &lta-
lanos szavazati jogh6l dltalanos aparchia fejlédott ki; az allam ve-
szélye ez a molekulikra 0sz16 nemzeti szuverénitis

A szimszer tobbség uralma mindenhatd. De ebben esak a szdm-
szerf érték jon tekintetbe, s az emberi érték nem nyer jelentdséget.
Vagyis az ember csak mint egyed szimit és nem mint tarsadalmi
elem. Bz az anarchia uralma az allamban, mert csak a véletlen érvé-
nyestil, a szam ereje Miutan pedig az allamban a szamszerd tobhség
mindenhatd: az allam, mely e tobbségen alapil, azon csoportok kezébe
kertl, melyek valéban nem wmésok, mint parlamenti kotéridk. De ez
nem jol van A modern allamban az egész orszig képviselve legyen,
de valoban képviselve; a torvény valodi torvényhozék altal az egész
népnek legyen hozva; a modern dllam az altalinos szavazati jogon
alupiljon, de az valdban dltalanos legyen s ne adjon helyet misztifi-
kaczidknak, mint ma. De ez nem a szervezetlen, csakis a szervezett
altalinos szavazati jog élfal lesz elérhet6. Ez pedig nem abban &ll,
hogy elvessitk az altalinos szavazatjogot, hogy elvegyiitk egyiktdl a
szavazas jogat, o masiknak tobb szavazatot adjunk egynél. Nem kell
a modern allamot lerontani, se més alapokon felépiteni, esak befejezni.
A comité-k példija, melyek ma az egyeddli mozgatd rugdiaz altalinos
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‘vezetlen szavazati jognak — maga is mutatja, hogy azt térvénye-
sen szervezni kell, hogy ily iiton a meg nem engedhet§ szervezésnek
aleje vétessek. A czél tehat az kell, hngy lagypn‘ mindannak, a mi él
a nemzetben, megallapitani helyét az altalanos szavazati jogban. Csak
ﬂ'y mbdon lehet az orszdgnak igazi képviseletet biztositani, részrehaj-
latlan torvényhozéast, egyensilyozni az elemeket, cgyiket a ma31k altal.
Szerzénk e szerint a modern édllam veszélyét a szavazatjog szer-
vezetlenségében latja, winek kovetkezésekép igazi népképviselet, fel-
data magaslatin 4ll6 forvényhozéds nem éllhat ¢l6. De hogy mikép,
mily vezérelv clfogadasaval kellene azt szervezni, nem mondja meg.
Mive ezért inkabb csak mint az 4llamra vonatkozé mai franczia kiz-
felfogds kifejez6je bir érdekkel; nem is emlitve, hogy a szuverénitisra
natkozd megjegyzésel helyreigazitisra szorilnak, a mennyiben anem-
t. mint eszmei egész, szuverén csak, s nem annak lithaté részei.
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— Brassai Sdmuelnek. tudominyos irodalmunk e bamilatos
szellemi erejii Nesztordnak, nagybecsi munka,.]'l, jelent meg uJa.bhan az
akadémiai Evtekezések sorozatiban Az igaziphilosophia* eafmen,
mely az 6 bolcsészeti 1911dwetének sarkalatos tételeit, az @ erkolesi
olveit, a pessimismus elitélését (a mely szerinte buskomorsig, éretlen
vagy nyavalyas gondolkodas sziilifte), az istenség fogalmat, a lélek-
vindorlas tanaf fejtegeti. Mélyrehaid fejtegetései oda concludalnak,
hogy az embernél nem 4ll és nem sziinik meg a tokéletesedés folyama,
‘hanem idével az embert meghaladd é16 lények is keletkezhetnek.

! — Az Erdélyi Orszaggytilési Emlékek b6l a 18-ik kotet
~ jelent meg jabban, a mely az 1683 —1686. évek torténetét és neve-
zetesebb okméanyait tartalmazza. Szerkesztette Szildgyi Sandor, ki-
adta a M. Tod. Akadémin torténelmi hizottsdga, (8-adrét, COT lap,
dara B frt.)

— Az 1605-iki korponai orszdggytilés torténetét megivta
8 egy esinos kotethen kozzétette dr. Karolyi Arpad béesi 4ll. és
ady, levéltarnok, a Magyar Orszigey(lési Emlékek szerkesztfje. Lz a
nagyhecsﬁ »K0z- & alkotminy (orténelmi tanulmany* elénkbe tarja
részletesen az elsl osztrik-magyar kiegyezés megalkotdsat, a mint az
aztin a hécsi békében véglegesen megdllapittatott. A kotet tulaj-
donkép kiilonnyomat a Karolyi Arpad altal nagy gonddal szerkesztett
- Magyar Orszaggytlési Fmlékek sajté alatt levé XL kétetébGl. (Bpest,
- 1896. 8-advét, 225 1.)

— Matyas kiraly levelei-bil megjelent a II. kotet, melyben
a nagy kiraly kitliigyi levelezése foglaltatik 1480-t6l 1499ig. A M.




