
Erdélyi Múzeum-Egylet. 
I. A Szakosztály közgyűlése. 

Az E. M. E. bölcselet-, nyelv- és történettudományi szakosz
tálya f. é. május hó 24-én tartotta évi rendes közgyűlését az egyetem 
bölcsészetkara I I . sz. tantermében. 

1. Dr. Szamosi János elnöki megnyitójában vázolta a szakosztály 
műit évi működésének általános történetét, mely szellemileg örvendetes, 
de anyagilag kedvezó'tlen képet mutat, a mennyiben az évi számadás 
300 korona deficzittel zárult. 

2. Dr. Szádeczkxj Lajos titka* olvasta fel a választmány jelen
tését a múlt évi működéséről, a mely egész terjedelmében így hangzik: 

Tekintetes Közgyűlés! 

Az E. M. E. alapszabályai és saját ügyrendünk szakosztályunk elé a 
bölcselet, nyelv- és történettudomány mívelését és terjesztését tűzte feladatúi. 
Szakosztályunk e tudományágak míveléséuek élénk irodalmi működéssel — a 
terjesztésnek kiadványunkkal az ^Erdélyi Müzeum'-mal és az időközönként 
tartott szakszerű és népszerű felolvasó ülésekkel igyekezett megfelelni. 

Az „Erdélyi Múzeum11 XVIII. évfolyama tíz fűzetben jelent meg a múlt 
évben is, a nyári szünidő két hónapján kivűl minden hó 15-én. Közleményeinkben 
első sorban a tudományos színvonalra, de e mellett a közérdekűségre is töre
kedtünk s nem tévesztettük szem elő! az alapszabály ama böles és hazafias 
intézkedését, mely a honismeretet és a honismertetést tűzi ki főfeladatáúl. A 
cosmopolitismus szép eszme, de kisebb nemzeteknek még tudományos intézeteik 
sem mellőzhetik a nemzeti eszmék és eszmények ápolását. Az Erdélyi Múzeum 
éhez híven mindenek fölött magyar és főkép erdélyi kivánt lenni. És ezt a 
törekvését illetékes itélők nem egy elismerő nyilatkozata méltányolta és lelke
sítette buzdításával. 

Visszapillantásul és állításunk igazolására szolgáljon néhány adat elő-
sorolására. 

Az „Erdélyi Múzeum11 megjelent a múlt évben 600 oldalon, tehát 37'/2 
ny. íven. Közöltünk 21 értekezést 33 közleményben, s az irodalmi szemlében 
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22 hazai és 8 külföldi munkáról részletes ismertetést és bírálatot a különfélék 
között 33 nagyobb közleményt és a hivatalos rovatot. 

Az értekezések között megemlítendő Kőváry László nagyérdekű tanul
mánya „A millennium századában Erdélyben kihalt főúri családokról s végső 
sarjaik szerepléséről". Ez a munka a főúri családok pusztulásáról szomorú 
képet tárt fel a nagy időket látott jeles memoire-író érdekes emlékei világánál, 
a mely széles körökben keltett feltűnést és visszhangot a napi lapok hasábjain 
is. Pór Antal egy kitűnő történeti tanulmányt közölt „Id. Erzsébet királyné 
uralkodásáról Lengyelországban 1370—1380 között", a mely történettudásunkat 
új és érdekes adalékokkal gazdagította. Komáromy Andor közérdekű míve-
lődéstörténeti tanulmányával „A kolozsvári boszorkányperekről" évek óta foly
tatott kutatásainak becses eredményeit foglalta össze,- az eredeti akták az 
Akadémia kiadásában fognak megjelenni. Moldován Gergely az Erdélylyel 
sokszoros történeti összeköttetésben állott szomszédok „a moldovánok nép
rajzáról" írt élvezetes és tanulságos értekezést. Széchy Károly a Vörösmarty 
emlékezetéről születése századik évfordulóján tartott lendületes emlékbeszédét 
közölte. Márki Sándor Cromwellnek a nagy angol államférfinak Erdélylyel, s 
főkép I I . Rákóczi Györgygyei való érintkezéseit tárgyalta és jellemezte tanul
ságosan. Csengeri János Aischylos „Lelánczolt Prometheus"-a műfordításából 
közölt mutatványt. Eisler Mátyás „az erdélyi zsidók múltjaiból" közölt eredeti 
forrástanulmányok alapján készült értekezést. Versényi György „Kolozsvár 
vidéki népdalok"-at mutatott be és méltatott. Kovács János az aDgol nyelvről 
a nemzetközi érintkezésben, — Cs. Pa,pp József Dante látomásának jubileumi 
évéről, — Bácz Lajos Göthe és Napóleonról, — Török István egy ismeretlen 
latin-magyar szótárról, — Wertner Mór erdélyi oklevelekről értekezett. A 
szerkesztő' itt közölte a „Régi erdélyi lakodaloméról szóló történeti kor
rajzát; egy czikket Mátyás király szülőházáról, s egyet Tinódi Sebestyén nem 
rég megtalált czímeres nemes leveléről; Szádeczky Béla Erdély visszacsato
lásának történetéről írt értekezést. 

A történeti forrásmunkák közt értékes adalékokat tartalmaz a XVII. 
századból a Koncz József által közölt „Emlékezetekkönyve" a marosvásárhelyi 
Eoyedi Mártontól; Kelemen Lajos Nagy Szabó Ferencz erdélyi történetíró 
életéről közölt újabb adatokat s a szerkesztő' több levelet adott ki Wesse
lényi Miklóstól Kazinczy Gáborhoz 1848-ból. <| 

Hogy ezek a közlemények mindegyike méltán helyet foglglhatott az 
Erdélyi Múzeumban, sőt hogy a legtöbb becsületére válnék bármely magas 
igényű tud. folyóiratnak: azt legfölebb a roszakarat vonhatná kétségbe. Pedig 
az igazságos kritikának azt sem szabad szem elől tévesztenie, hogy a fővárosi 
szakfolyóiratokkal már csak azért is nehéz a versenyt kiállani, mert míg az 
írói tiszteletdíj p . o. az Akadémiánál, Történelmi Társulatnál ívenként 80 kor., 
addig szakosztályunk a mi folyóiratunk eredeti értekezéseit ívenként csak 50 
koronával honorálhatta ; ezután (legújabb határozat szerint) ennyivel is csak az 
első ívet, a többieket csupán 30 koronával fogja honorálni. A szellemi verseny 
magasabb szárnyalásához, az anyagi jutalom ily szerénysége mellett, szertelen 
igényeket formálni — valóbarj légvárak építése volna. 
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A tudomány mívelését és a honismeret terjesztését folyóiratunkon kivűl 
felolvasó üléseink által igyekeztünk szolgálni, melyeknek tárgyait legnagyobb 
részt a fennebb említett művek képezték. Ezek közül főkép a városházán tartott 
népszerű felolvasások nagyszámú közönséget vonzottak. 

Kevésbbé örvendetes képet nyújt a gazdasági ügyeinkről szóló jelentés 
Az anyaegyesület nyomasztó anyagi helyzetét szakosztályunk talán leginkább 
megsínylette, a mennyiben évi zárszámadásunk 300 korona hiánynyal záródott, 
majdnem annyival, a mennyivel évi átalányunk fölemelését és ezáltal másik 
szakosztályával egyenlővé tételét kértük a múlt évben. Ez nem történt meg, 
sőt a folyó évben átalányunkat, a mostoha viszonyok miatt, még 400 koronával 
leszállították. Ezt a személyi kiadásoknál (a mi pedig eddig is mindössze 1000 
korona volt) igyekszünk megtakarítani. 

Ezek a nevezetesebb momentumok szakosztályunk beléletében. A kor 
szelleme, a társadalmi áramlatok nem kedveznek a tudományos törekvéseknek, 
de nekünk híven ki kell tartanunk, mert jönni kell és jönni fog egy jobb kor 
s a nemzeti közmívelődés munkásai nemcsak a jelennek, de még inkább a 
jövőnek dolgoznak. S a nemzet jövőjéért dolgozni szép és nemes feladat még 
akkor is, ha az elismerés pálmája nem kecsegteti a nemzet munkásait. 

Kelt Kolozsvárt, 1902. május 12-iki ig.-vál. ülésünkből 
Dr. Szamosi János, Dr. Szádeczky Lajos, 

elnök. titkár. 

3. Dr . Eisler Mátyás és dr. Erdélyi Károly mint a múlt köz
gyűlés által kiküldött számvizsgálók tesznek jelentést arról, hogy a 
pénztárnoki számadásokat megvizsgálták, rendben találták. Az évi 
bevétel volt 5037 korona 98 fillér; a kiadás 5344 korona 66 fillér; 
a túlkiadás 306 korona 68 fillér. A választmány a pénzügyeket kezelő 
elnöknek önzetlen működéseért köszönetet szavazott és a felmentvényt 
megadta. 

4. A szabályszerűen kilépő választmányi tagok helyének betöl
tése következvén, szavazatszedő bizottságul kiküldettek : Fazakas József 
elnöklete alatt Gs. Papp József és Hársing István, kik a szavazatokat 
összeszámítván jelentették, hogy a kilépett vál. tagok mind az öten 
újra megválasztattak. Az igazg. választmány a jelen évre így alakúit 
meg: elnök dr. Szamosi János, alelnök dr. Márki Sándor, titkár-
szerkesztő dr. Szádeczky Lajos (1900—1902.). Igazgató választmányi 
tagok: dr. Csengeri János (1902—1904.), dr. Farkas Lajos (1900— 
1902.), Fazakas József (1902—1904.) , dr. Gyalui Farkas (1901— 
1903.), dr. Kanyaró Ferencz (1901—1903.), dr. Kenessey Béla 
(1901—1903.), dr. Moldován Gergely (1902—1904.), dr. Nagy Károly 
keresk. akad. tr. (1900—1902.), dr. Gs. Papp József (1901—1903,), 
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dr. Schilling Lajos (1900—1902.), dr. Schneller István (1900—1902.), 
dr. Széchy Károly ( 1 9 0 0 - 1 9 0 2 ) . dr. Török István (1902—1904.), 
dr. Vajda Gyula (1902 - 1 9 0 4 . ) , dr. Versényi György,(190Í—19Ö3.). 

A szakosztály képviselőivé az anyaegyesület igazgatóságába a 
választmány ajánlata alapján megválasztattak 1902-re a régi tagok, 
u. m.: dr. Kenessey Béla és dr. Schneller István. 

5. A költségvetés megállapítására alapúi vétetett a tavalyi költ
ségvetés, úgy mindazáltal, hogy — tekintettel a múlt évről átjött 300 
korona deíiczitre s a szakosztálynak ez évre 400 koronával leszállított 
(3600 k.) dotatiójára — lényeges megtakarításokat kell eszközölni. E 
megtakarítások eszközlésére elnök lemondott a pénztár kezelését pár 
év óta utólagosan megszavazni szokott 200 k. tiszteletdíjról s a szer
kesztő' az eddig 200 koronával díjazott corrector tartásáról. Ezen 
kivűl elhatároztatott, hogy az „Erdélyi Múzeum" ezentúl az értekezé
sek első" nyomatott ívét (mint eddig) 50, a többi íveket azonban csak 
30 korona írói houorariummal díjazza. 

II. Erdélyi Múzeum-Egyleti közgyűlés. 

Az E. M. E. május 25-én tartotta ez évi közgyűlését a város
háza tanácstermében d. e. 10 órától d. u. 2 óráig. 

1. Gr. Esterházy Kálmán elnök üdvözölvén a szép számmal 
megjelent tagokat, örömmel jelenti, hogy a vallás- és közoktatásügyi 
minister úr reményt nyújtott arra, hogy a jövő évi költségvetésbe a 
kivánt államsegélyt fel fogja venni s ezáltal az egylet olyan anyagi 
helyzetbe jut , hogy hivatásának teljesítésében az anyagi gondok nem 
fogják zavarni. 

2. Dr. Ssádecsley Lajos titkár olvasta fel az ig. választmány 
nevében szerkesztett következő jelentését a múlt esztendőről: 

Tekintetes Közgyűlés! 
Az EME. 1859 novemberében tartván meg alakuló közgyűlését s 1860 

elején kezdvén meg alapszabályszerű működését: az 1901-ik év 42-ik éve volt 
az egylet működésének. 

Egyletünk közel félszázados fennállása óta nagy átalakulásokon ment 
keresztül s éhez képest alapszabályait eddigelé háromszor módosította. Leg
nagyobb átalakulása akkor történt, midőn 1872-ben a kolozsvári Ferencz-József 
tud.-egyetem felállíttatván, ezzel lépett szoros összeköttetésbe és kapcsolatba. 

„Az egylet czélja (az 1896-iki közgyűlésen módosított alapszabályok 
szerint) a Kolozsvárt létesített és a m. kir. Ferencz-József tud.-egyetetnmel 
kapcsolatban álló országos múzeum fentartása és tovább fejlesztése, a tudo
mányok mívelése és a magyar tudományosság terjesztése". 
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Múzeum-fentartás és fejlesztés; tudomány mívelés és terjesztés tehát a 
főczél. E kettős czél követése szabta meg egyletünknek a múlt évben is műkö
dése irányát. 

A múzeum-fentartás és fejlesztés irányáról a múzeumtárak igazgatói, — 
a tudományok mívelése és terjesztése felől a szakosztályok jelentései vannak 
hívatva részletesen beszámolni. Az egyesület igazgató-választmánya mindinkább 
csak ügykezelő és ellenőrző szervvé alakúiván át, évi jelentése is az egylet ez 
irányú működéséről van hívatva beszámolni. 

H a végig lapozzuk az 1901. évfolyamán tartott 10 rendes és egy rend
kívüli ig.-vál. és a közgyűlés jegyzőkönyveit: a következő nevezetesebb mozza
natokat találjuk azokban följegyezve. 

Sorrendben és jelentőségben is elsőnek azokat a törekvéseket kell föl
említenünk, melyeket az egylet anyagi helyzetének jobbkarba állítása érdekében 
fejtett ki a választmány. E czélból mindjárt a legelső, jan. ülésen egy emlék
írat szövegét állapította meg, melyet a vallás- és közoktatási miniszter úrhoz 
intézett, állandó állami segély nyerése czéljából. 

Kifejtettük ebben, hogy az egylet közadakozásból gyűjtött vagyonának 
jövedelme nem elegendő arra, hogy ez országos intézmény magas és széleskörű 
eulturalis hivatásának megfeleljen; nem elegendő már csak azért sem, mert az 
egyetem rohamos fejlődésével lépést kell tartania az azzal karöltve működő 
egyletnek s gyűjteményeinek is Pedig az Erdélyi Múzeumnak itt az ország 
keleti határszélénél valóságos nemzeti culturmissiot kell teljesítenie s a magyar 
nemzeti kultúra fejlesztése által nem csak szorosan tudományos, hanem állami 
közérdekű feladat megoldásában is kell segédkeznie. Mindezek és a tárak igaz
gatói által kifejtett érvek kellőleg megokolták ama kérésünket, hogy az álíam-
kormány — mint más nemzeti közintézetet — egyletünket is államsegélyben 
részeltesse. 

A közoktatási minister űr a küldöttség által átnyújtott emlékiratot szí
vesen fogadta, a kérelem jogosultságát elismerte s annak teljesítését megígérte. 
Ám ez ígérettől a kérelem teljesítéséig hosszú út vezet. Hogy ezt egyengessük : 
egy félév múltán a pénzügyminister úrhoz is benyújtottuk emlékiratunkat, 
kérve, hogy ne ellenezze a megfelelő államsegélynek a költségvetésbe fölvé
telét. Mindezek daczára az 1902-ik évi költségvetésben intézkedés erre nézve 
nem történt. A jelen év elején tavalyi kérésünket megújítottuk mind a 
két minister úr előtt s nem adjuk fel a reményt, hogy méltányos kívánságunk 
előbb-utóbb teljesölni fog. 

Hogy mennyire szükségünk volna rá, mutatja múlt évi zárszámadásunk, 
a mely 7731 k. 57 fillér túlkiadást tűntet fel, a mely összeggel szemben némi 
vigasztalásul csak az szolgálhat, hogy ennek m. e. fele a régiségtárnak és a 
könyvtárnak pénzügyeik rendezésére adott kölcsön czímén adatott ki. Folyó évi 
költségvetésünk (melyet pedig ismételt beható tanácskozások után a minimalis 
szükségletek alapján, sőt némely tételében érzékeny leszállítások mellett állí
tottunk össze) jövőre sem kecsegtet azzal a reménynyel, hogy államsegély 
nélkül a deficzitből kibontakozzunk. 
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A gazdasági ügyek képénél kedvezőbb jelekre mutathatunk rá az egylet 
szellemi és erkölcsi tőkéje gyarapodása terén. 

A közönség érdeklődését tanúsítja némely jelentékeny alapítvány és 
adomány. 

Legelső helyen kell megemlítenünk 0 Felsége ama legfelsőbb kegyének 
megnyilatkozását, a melylyel a prágai Szent-György szobornak (kolozsvári mű
vészek eme hírneves alkotásának) gipsz-másolatát múzeumunknak megküldeni 
kegyeskedett. 

Br. Wesselényi Miklós könyvtárunkban deponált családi levéltárát 14 
kötet naplóval és 1 kötet gazdasági számadással növelte. Veress Zoltán festő
művész egy értékes olajfe?tményét ajándékozta képtárunknak. Dr. Szabó Dénes 
egy becses éremgyűjteményt —, Kovács Ede nagybecsű érem- és régiséggyűjte
ményt ajándékozott a régiséütárnak. Ez adományok alapján Veress Zoltánt és 
Kovács Edét igazgató, dr. Szabó Dénest alapító tagjai sorába iktatta a választ
mány. Halász Ignáezné b. e. férje emlékét irodalmi vonatkozású levelezéseinek 
kézirattárunkba elhelyezésével örökítette meg. Ajtai K. Albert K. Papp Miklós 
közérdekű iratai és újságai átadását Ígérte meg. Mások is kisebb-nagyobb 
adományokkal gyarapították a múzeum gyűjteményeit, a mint azokat a tárak 
igazgatói felsorolandják. 

Végűi erkölcsi jelentőségű momentum, hogy a magyar orvosok és 
természettudósok egyletünk meghívására elhatározták, hogy 1903-iki vándor
gyűlésüket Kolozsvárt fogják megtartani. 

Személyi változást is kell registrálnunk : Bálint Sándor az állattár segéd
őre a bpesti ampelológiai intézethez neveztetvén ki, megvált az Erdélyi Múzeum-
Egylettől, a könyvtárnál ellenben a segédőr Szádeczky Béla és a könyvtár
szolga Birtalan Albert véglegesíttettek, illetőleg a közgyűlés által megválasz
tattak. 

Végül meg kell emlékeznünk azokról a veszteségekről, melyek egyle
tünket nem r é g : már ez év folyamán érték, egy nagy értékű gyűjtemény ado
mányozónak, két régi ügybuzgó vál. tagtársunk és egy régi igazgatósági tagunk 
elhunytáról. 

A nagy alapítványt tevő Néesey István festőművész volt, a ki 5000 ko
ronára becsült lepkegyűjteményét ez év elején hagyatékozta egy szép, a tudo
mány és művészetért rajongó lélekre valló levél kíséretében egyletünknek. Ifjú 
élete nemes szenvedélyének talán leginkább szívéhez nőtt nagybecsű eredménye 
e gyűjtemény, melylyel az oly korán és tragikusan elhunyt ifjú művész leg
nagyobb alapítóink egyikévé lett. Méltóképen még ki sem. fejezhettük életében 
hálánkat : ennek hangot adni ez alkalommal is elengedethetetlen kegyeletes 
kötelességünk. . . . 

Közvetlen közelünkből is áldozatot kivan t az örök mulandóság. Két 
kiváló jelesünket, dr. Abt Antalt és Parádi Kálmánt hirtelen egymás után ragadta 
ki közülünk a halál. Hosszú évek során át volt mind a kettő egyletünknek és 
választmányunknak oszlopos tagja, a természettudományoknak lelkes, nagy
érdemű munkása. A véletlen különös találkozása, hogy csak a múlt közgyű-
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lésen is együtt tettek jelentést az ásványtár megvizsgálásáról, ugyanennek a 
bizottságnak voltak kiküldött tagjai ez évre is. Az 6 szakszerű jelentésüket 
többé nem fogjuk hallani és saját jelentésünkbe kell nevüket és emléküket 
kegyelettel belefoglalnunk közel egymás után elköltözött két jelesünknek. 

Igazgatósági tagunk, kit ebben az órában tesznek örök nyugalomra a 
gr. Bethlenek ősi temetkező helyén, gr. Bethlen Sándorné, Bánffy Józéfa, 
bárónő legelső alapító tagjaink közül való volt, b. e. férjével együtt, a kik 
ezer-ezer forintos alapítványt tettek az EME alapjára. A szép kort,, sok örömet, 
de sok gyászt is ért nemes lélek élete utolsó heteiben is megemlékezett az 
Erdélyi Múzeumról, megőrzés végett átadván nagyatyja, az 1806-ban elhunyt 
br. Bánffy László vőlegényi díszmellényét. 0 az eszmények cultusához hü volt 
mind halálig — legyen hü és állandó a mi kegyeletünk is az ő emlékezetéhez 
s szolgáljon példányképűi a hazafias áldozatkészségben. 

Ezek a nevezetesebb momentumok egyletünk múlt évi élettörténetében. 
Mindezek sem vérmes reményekre nem jogosítanak, sem elc3üggedésre nem 
indíthatnak. A nehéz viszonyok között meg kellett elégednünk azzal, hogy 
fentarthattuk egyletünket a régebbi színvonalon, hogy conserválhattuk a meg
lévőt s egyben-másban a továbbfejlesztés terén is tettünk egy-egy lépést előre. 

3 . Dr. Békésy Károly pénztárnok mutatja be jelentését az E. 
M. E. vagyonáról. 1901. bevételeiről és kiadásairól, mely a közgyű
lési megbívóban nyomtatásban megjelent. A vagyon kimutatás és elszá
molás formaságai felett vita fejlődvén, a közgyűlés utasította a pénz
tárnokot, hogy jövőre részletesebb kimutatásról s abban az activák és 
passivák áttekinthető feltűntetéséről gondoskodjék. 

4. Br. Mannsberg Sándor felolvassa a számvizsgáló bizottság 
jelentését, mely szerint az E. M. E. 

1901 évi összes bevétele 38,061 k. 68 f. 
1901 évi összes kiadása . 45,793 „ 25 •„ 

túlkiadás . . . 7,731 k. 57 f. 
Az alaptőkéről és egyes alapokról vezetett számlák egyenlegei 

1901. decz. 31-én a következők voltak és pedig: 

értékpapírokban készpénzben összesen 
1. Országház alap . . 66,300 k. 2,365 k. 02 f. = 68,665 k. 02 f. 
2. Alaptöke . . . . 447,300 „ 5,565 „ 70 „ = 452,865 „ 70 „ 
3. Aranyalap . . . . 17,800 „ 21,111 „ 26 „ = 38,911 „ 26 „ 
4. Haynald-alap . . — „ 84 ., 82 „ = 84 •„ 82 „ 
5. Term.-hist.-díjalap 2,400 „ 6,249 „ 12 „ = 8,649 „ 12 „ , 
6. Kovács Sámuel díj-alap — ., 2,315 „ 96 „ = 2,315 „ 96 „ 
7. Forgó tőke-alap . . — „ 2,714 „ 84 > == 2,714 „ 84 „ 

533,800 k. 40,406 k. 72 f. =574 ,206 k. 72 f. 
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Következtek a tárak igazgatóinak jelentései, és pedig 
5. Dr . Erdélgi Pál könyvtárigazgató olvasta fel,alább közölt, 

jelentését. ' 
6. Dr, Apáthy István állattári igazgató nem jelenvén meg a 

közgyűlésen, a titkár olv&stá fel az állattáről benyújtott rövid jelentést. 
7. Dr . Ssádeczky Gyula az ásványtárról — 
8. Dr . Ilicliter Aladár a növénytárról —•--:!.- " . . . 
9. Dr. Fosta Béla a régiségtárról olvasták fel jelentéseiket. {Ez 

utóbbit alább közöljük.) " . ; " 
Következtek a tárak megvizsgálására kiküldött bizottságok jelen

tései és pedig: . • - : ' 
10. A könyvtár megvizsgálásáról Virányi István és Pisztóry 

Mór — . , , . . . : 
11 . Az állattár megvizsgálásáról Hoor Károly és Löte József — 
12. Az ásványtárról Klug Lipót 'és Nyiredy" Géza — 
13. A növénytárról Fabinyi Rudolf és Buday Kálmán — 
14. A régiségtárról Schilling Lajos és Szabó Sámuel tettek 

jelentést, 
melyek minden tárnak az igazgatásáról méltányló elismeréssel 

emlékezvén meg: a közgyűlés az igazgatóknak 'köszönetet szavazott. 
15. A szakosztályok múlt évi működéséről a szakosztályok titkárai : 

Jaltabhásy Zsigmond és Ssádecshy Lajos olvasták fel jelentéseiket. 
] 6. Pénztárnok eló'terjeszti a költségvetés tervezetét, mely a 

következőkép állapíttatott meg: 

Kolségvetés 1902-re. 

Bevétel:_ 

Értékpapirok kamatai . . . . . 16918 k.' 74 fii. 
Jelzálog-kölesönök kamatai . . . 2180 „ —- „ 
Alalapítványi kamat , .' . . . 200 „ — „ 
Tagdíj 640 „ .— „ 
Az országház-alap egy évi kamata 2765 „ 16 „ 
Az alaptó'ke készpénzének kamata 250 „ — „ 
Visszatérítendő előleg . . . . . 2327 „ — „ 
Állami járulék 10000 „ — , 

összesen . . 35280 k. 90 fii. 

Erdélyi Múzeum. XIX. 21 
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Kiadás : 

Az orvos-term.-tud. szakosztálynak 4400 k. — fii. 
A bölcs.-nyelvt. „ 3600 k. — fii. 
A könyvtárnak dologi kiadásokra 4000 k. — fii. 

„ személyi „ 3420 „ — „ t7420 k. — fii. 
A régiségtárnak dologi kiadásokra 1800 „ — „ 

személyi „ 1500 „ — „ 3300 k. — fii. 
Az Eszterházy-alap kamatai . . . 400 k. — fii. 
Az ásványtárnak dologi kiadásokra 1800 „ •— „ 

személyi „ 1500 „ — „ 3300 k. — fii. 
Az állattárnak dologi kiadásokra . 1800 „ — ., 

, „ személyi „ . 1500 „ — „ 3300 k. — fii. 
A növénytárnak dologi kiadásokra 1800 „ — „ 

„ személyi „ 1500 „ — „ 3300 k. — fii. 
Titkár tisztelet díja 800 k. — fii. 
Titkári Írnoknak 360 k. — fii. 
A pénztárnoknak . . . . . . . 1000 k. — fii. 
Igazgatás . . . . . . . . . . . 300 k. — fii. 

Összesen . . " ~~~" 31480 k. 00 fii. 
N e m á l l a n d ó k : 

Kölcsön a növénytárnak . . 2000 k. — fii. 
Rendkívüliekre 800 „ — „ 
1901. évi túlkiadás . . . 7731 „ 57 „ 
László J. kegydíja . . . . 820 „ — „ 
Kamatveszteség . . . . . 600 „ — „ 11951 k. 57 fii. 

Összes kiadás . . . 43431 k. 57 fii. 

Hiány jelenleg 43431 k. 57 fii. —35280 k. 90 fii. 8150 k. 67 fii. 

Ez összegben az év végén fenni arad: 
A régiségtár tartozása . . . 1200 k. — fii. 
A könyvtár „ . . . 1644 „ 19 „ 
A növénytár „ . . . 500 „ — „ 3312 k. 74 fii. 
Lesz az év végén Hány: 

8150 k. 67 fii. — 3312 k. 74 fii. 4837 k. 93 fii. 
Kelt Kolozsvárt az ig. választmány 1902. márcz. 12. üléséből. 

Gr. Esterházy Kálmán, Dr. SzádeczJcy Lajos, 
elnök. titkár. 

17. A választmány szabály szerint kilépő tagjai u. m. dr. Ger
gely Sámuel, dr. Kolozsváry Sándor, dr. Szabó Dénes, dr. Udránszhy 
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László és gr. Wass Béla iijra megválasztattak s az elhunyt dr. Abt 
Antal helyébe az 6 évkoréból még hátralevő egy évre új tagúi meg
választatott koltói gr. Teleki László. 

111. Jelentések a közgyűlésen. 

1. A könyvtárról és kézirattárról. 

Tisztelt Közgyűlés ! Az elmúlt esztendő könyvtárunkra két nagy tanul
sággal járt. Az első az, hogy könyvtárunk külső eredményeivel messze elmaradt 
az előzők mögött, a másik még lehangolóbb, mert csalhatatlanul kijelöli a 
sülyedés útját, ha megmaradna a mai viszonyok keretében és szegényes fölté
telei között. Ez a keserű tapasztalás óvatossságra és elmélkedésre int, köteles
ségünkké tes».i egyúttal, hogy a legmesszebbre menő aggodalommal lássuk és 
tárjuk fel állapotainkat, hogy orvosoljuk a bajt •. ha lehet, hogy könnyítsünk 
a felelősségen, melyet egy jobb jövő esetleg ránk akarna hárítani. Erezzük, 
hogy bármilyen lehangoló, de őszinte szót vár tőlünk a t. Közgyűlés; érezzük, 
hogy egy szemernyi való többet ér egy csomó ábránd képzelgéseinél; hogy a 
helyzet tiszta képét egyszer már meg kell rajzolni, mert nem a világ, hanem 
a saját szemünkbe hintünk port, ellenkezőleg cselekedvén. Azután jöjjön, a 
minek jőni kell; a kibontakozás vagy az elcsenevészesedés, de ismerjük meg 
legalább most, jelenünket. 

Azonban nem akarok előzetesen hangulatot csinálni, áttérek tehát a 
tények bemutatására, az eredményre, melyet elérnünk sikerűit. 

A t. Közgyűlés előtt ma múlt egy éve, ezekről a viszonyokról még nem 
szólhattam, mert még nem alakultak ki így, ilyen szomorúan. Ekkor még egy 
csomó beváltatlan tartozás nyomta a könyvtárt, és sürgősebb volt ennek 
mielőbbi kiegyenlítéséről gondoskodni. A Közgyűlés megadta rá a lehetőséget: 
egy 4500 koronás kölcsönt engedélyezvén, és e tartozások rendeztettek is. Ez 
intézkedés lehetővé tette ugyan a szorongató adósságoktól való megszabadulást, 
de hosszú időre megbénította a könyvtár öntudatos fejlesztését. Előre láttam 
az alakulást, mégis bele kellett mennem, mert ez volt az első, őszinte és szük
séges lépés a kibontakozásra. Elvégre csak nem maradhatunk évről-évre foly
tonos hátralékban fizetéseinkkel, hogy hamis képet fessünk magunknak saját 
helyzetünkről ? Mert a tiszta, bár korlátoltabb helyzet, legalább őszinte, és így 
mindig jobb mint a kendőzés, mely véníti az arczot és rossz hírét költi a hiú 
tetszelgőnek. . 

A megszavazott kölcsön keretében hozzáláttam a régi tartozások revisió-
jához és a felmerült és igazolt terhek lerovásához. Az ezzel járó munka hosz-
szas volt és kellemetlen, mert hiányoztak a megfelelő előakták és mindent a 
memória sem bír meg. Azonban végre elvégződött és örvendtem, hogy legalább 
túlestem rajta. Megcsináltam a kölcsön törlesztési tervét, s mint Ígértem, a 
leggondosabban meg is tartottam a törlesztés módozatait. A legközelebbi ered
mény tehát az lett, hogy a helyzet a maga vigasztalanságában elénk állott, de 
legalább tiszta volt. 

A kölcsön visszafizetése öt év alatt 200 koronás negyedévi részletekben . 
és a megfelelő maradékok után járó 5 °/o-os kamattal együtt utólagosan tör
ténik. Ez a tény pedig annyit jelent, hogy a könyvtár évi javadalma 800 
koronával és kamatban mintegy 90 koronával csökken. Körülbelül 3100 koro
nára apad. 

"Szabadnak nem mondhatom, mert még ezzel sem rendelkezem szabadon. 
Az évi javadalom terhére át kell vennem és folytatólagosan . fizetnem a folyó
iratok, gyűjteményes munkák és folytatásos müveknek egymásután megjelenő 
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köteteit, a mi az elmált évben mintegy 2000 koronára rágot t . Az említett két
rendbeli kötelezettség lerovása után 4000 koronás javadalmán 1100 koronára 
zsugorodik össze és ebből a maradékbői kellene az egész esztendőn keresztül 
élnem. Hogyan fejleszthessem és hogyan konzerválhassam az egylet könyvtárát 
ily csekély pénzből? Sem az egyetem, sem a közkönyvtári jellegű miízeumi 
könyvtár igényeit nem lehet ekkora kicsinységből gondozni. 

Ha azt feszegetjük, micsoda igényekkel állunk szemben : alapszabályaink 
teljesíthetetlen követeléseket támasztanak. „A honismeretre vonatkozó tárgyak 
összegyűjtése és tudományos földolgozása lévén a főczál" (3. § ), a könyvtárra 
vonatkozólag a közvélemény ezt az általános tételt úgy fogalmazta, hogy a 
könyvtárnak hármas feladata van: u. m. először, hagy középponti, lehetőleg 
teljes gyűjteménye legyen a transilvanikáknak, az erdélyi mívelődés-történet, 
irodalom könyvtári emlékeinek; másodszor, hogy lehető teljességben gyűjtse 
össze a nemzeti tudományok mívelésére szolgáló apparátus anyagát; harmad
szor, hogy a Múzeum-Egylet tudományos törekvéseit elősegítse s megszerezze 
mindazt, á mire az- egyes gyűjteményeknek saját tudományos disciplinájok 
mívelése, anyaguk meghatározása és szisztematikus felállítása czéljából szük
ségük van. Aligha kell fejtegetni, hogy e követelésekből az 1100 koronára 
összezsugorodott javadalom mit elégíthet k i ! Hiszen erre még a tiszta 4000 
koronás javadalom is kevés volna; dé kevés volt annak idején az eredetileg 
4000 forintban (8000 kor.) megszabott könyvtári javadalom is ; és mert pusztán 
pénzügyi szempontok uralkodtak az előző költségvetési bizottságok munkája 
felett, nem látták előre, hogy a könyvtárnak vagy adósságot kell csinálnia, 
vagy pedig el kell csenevészednie. Eddig az első úton jártak, most már, hogy 
a bojt évei végre ránk köszöntöttek, a másodikra léptünk. A mikor ezelőtt egy 
évvel t. Közgyűlés ilyen leplezetlenül feltártam a pénzügyi helyzetet a választ
mány előtt, azt hallottam, hogy e gazdálkodás miatt a könyvtárt gondnokság 
alé kell tenni. A szó komoly volt, a tények igazak, mit tehettem mást : hall
gattam, fizettem a részleteket és nem vásároltam, nem köttettem, nem költöttem 
csak a mit el nem kerülhettem és most itt állok a t. Közgyűlés előtt, beszá
molva arról, hogy ebben az elmúlt esztendőben vétel útján 30 műnek 131 
kötetét szereztük be. Ámde van pótolni való h iányunk: félbenhagyott régi 
sorozatok folytatásukat várják, ajánlott tárgyakat nem vásárolhattam meg, 
újságainkat nem adhattam kötés alá, kénytelen voltam korlátolni minden 
kiadást, hogy egy közönséges kis deficittel zárhassam le számadásaimat. Erre 
a dicsőségre nem vágyakoztam, de előle ki sem térhettem. 

Le kellett mondanom mindenről: a hiányok pótlásáról, a kallódásnak 
induló emlékek megmentése reményéről, ilyenek felkutatása iránt megindítandó 
eljárásról, könyveink bekötéséről, alkalmi vételekről és le kell mondanom arról 
is, hogy a könyvtár egyenjogúsítását kivívhassam. Mert t. Közgyűlés, a könyvtár 
épen olyan önálló és különálló disciplinát képviselő osztálya a múzeumnak, . 
mint bármelyik más. Ma pusztán segédeszköze, melynek nincs egyéb feladata, 
mint hogy a többi osztálynak megszerezze és biztosítsa a szükséges irodalmi 
segédeszközöket. Arra, hogy neki magának önálló létre joga és erre ébredni 
szüksége van, senki sem gondol. 

A könyvtár ily módon indirekté a többi osztály javadalmához járul 
egy-egy összeggel, a minek ellenértéke fejében az alapszabályok szerint legalább, 
kap is a tagok munkássága és a szakosztályok kiadványai révén cserepéldá
nyokból eredő gyarapodást. Há t t. Közgyűlés ennek a másik forrásnak bősé
gével is meg kell ismerkednünk. Mert ha szegény a javadalom, talán a múzeum 
munkássága gazdagabb és a csere széles körű és hasznos eszköze a gyarapo
dásnak ? Ez a forrás régebben eléggé gazdagon buzgott, azonban egyszer csak 
megcsappant és már évtizede is jól elmúlt, vagy akkár több ideje is van, alig 
csordúl-cseppen, az egyik ágon. A másik ágon vígan és bőségesen ömlik. 

A Múzeum-Egylethez hasonló tudományos éa közmívelődési intézetek. 
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működésének legfontosabb tényezője, hogy egymással a lehető szoros érintke
zésbe és közvetetten közelségbe lépve, állandó és megbízható összeköttetésben 
-álljanak, úgy szólván egymásnak dolgozzanak. Ennek a benső és közös czéljok 
megközelítésében testvéries munkásságnak külső és másodrendű tényezője a 
csereviszony, melyben állaniok kell, hogy eredményeiket kölcsönösen nyilván 
tarthassák és megismerhessék. Eánk nem ta'tozik annak a kérdésnek a vizs
gálata, ha vájjon a Múzeum-Egylet a maga tudományos ambíciójában ezt az 
eszközt kellőleg mérlegeli-e, csnpán az érdekelhet bennünket : hogy milyen 
mértékben gyümölcsöző az a könyvtárra nézve? Számszerű kimutatásunk meg
adja a választ és könnyű megállapítani, hogy az nem lehet kielégítő. 

A cserepéldányokból nyerhető gyarapodás értékét a könyvtár szempont
jából nem kellett kicsinylenem és e miatt ismételten és ismételten sürgettem 
a kérdés rendezését. Fájdalommal jelenthetem, hogy nem a kívánatos ered
ménynyel. Pedig én már csak járt úton jártam. Alapszabályaink intézkedésén 
kivűl, hivatali elődöm is sürgette a bölcsészet stb. tudományi szakosztályban 
a csereviszonyok kötését és a cserepéldányok rendes kezelését. Az elmaradt 
cserepéldányok pénzügyi veszteséget is jelentenek, mert kész pénzzel kell meg
vásárolni oly műveket, és kész pénzzel kell előfizetni olyan szakközlönyökre, 
a melyeket cserében is meg lehatne kapnunk. A legújabb időben országszerte 
emelkedett az a társadalmi mozgalom, hogy az egyes vidékek múltjuk és kul
túrájuk megbecsülése és művelése czéljaira történelmi, régészeti, néprajzi vagy 
művészettörténeti jellegű társaságokat alakítanak. Az államnak külön intéz
ménye gondoskodik a közműveltségnek könyvtári és muzeális úton való ter
jesztésén és új intézmények alapításán vagy a régiek támogatásán, erősítésén. 
Eme mozgalomnak könyvtárunkban semmi nyoma, mert a rokon törekvésű 
intézetekkel semmi féle viszonyban nem vagyunk. Az alkalom meg lett volna 
erre, mert hivatali elődöm javaslatára határozattá emelkedett, hogy ez intéz
ményekkel csereviszonyba kell lépni. Azonban csak részben volt végrehajtva, 
legalább a statisztikai adatok szerint, s még eddig nem értesültem a kért intéz
kedés effektuálásáról. Rá kellett mutatnom e jelenségre, mert ebben is egyik 
okát kell látnunk annak, hogy az idei év eredménye miért kedvezőtlenebb. 

A bölcselet, nyelv-történet tud. szakosztály a múlt évre 7 műnek 34 köt. 
az orvos természettudományi pedig 49 műnek 170 kötetét szolgáltatta b e ; 
vagyis e czímen összesen 56 műnek 204 kötetét kaptuk. Ilyen eredményt látva, 
nem lehetett hallgatag átsuhanom ama tény fölött, hogy az egyik szakosztály 
a csereviszonvt elhanyagolta. Van-e ennek a szakosztály kiadványában nyoma? 
ez a kérdés nem tartozik ide ; de hogy könyvtárunk nagy kárát vallja, az a 
közlött adatokból világos. Idejében feíhivtam a választmány figyelmét e tényre, 
és ennek köszönhetem, hogy a választmány megbízásából az orvostermészet
tudományi szakosztály még múlt évi márczius 28-án közölte velem, hogy a 
szakosztály 92 külföldi és 30 hazai, azaz összesen 122 tudományos társasággal 
áll csereviszonyban, és ennek köszönhetem, hogy a jövendőre a csere anyaga 
egyenesen a könyvtárhoz küldetik, és nem kell a szakosztály munkáját a köz
vetítéssel szaporítani. 

H a a vásárlással és a cseréből nyert gyarapodással így állunk, hogyan 
alakúi mégis a vázolt okok daczára a könyvtár gyarapodásának elért végösszege ? 
Úgy, hogy ajándékok, a társadalom hozzájárulása , jelentékenyen meghaladja 
a másik két forrásból eredő szaporulatot. És ez annyival vigasztalóbb, mert 
az ajándék a kívül és távol állók érdeklődésének, lelkességének, részvétének 
és bizodalmának kétségbe vonhatatlan jele és annak a bizonyítéka, hogy a 
társadalom érzi egy ily gyűjtemény fontosságát; viszont azonban annyival érté
kesebb, mert kivűl és "távol állóktól származik, olyanoktól, a kik. nem kötelesség
szerűen, nem hivatalból, hogy úgy mondjam, viselik szívókon a könyvtár gaz
dagodása szükségét. 

Ezek előrebocsátása után az 1901. évi gyarapodás számszerű adatai a 
következők: : -""'" 
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Vétel útján 30 mű 131 köt, csere a) 7 mű 34 köt. (bölcs. ny. t. szak
osztály), b) 49 mű 170 köt. (orv. term. t. szakosztály); ajándék, a) 111 mű 
207 kőt. (nyomdák és kiadók adománya), b) 149 mű 241 köt. (magánosok 
ajándékai); összesen 346 mű 783 köt. 

Az évi kimutatásban nem szerepelnek a sajtóügyi köteles példányok, 
mert ezek felől még nincs módomban nyilatkozni. A mint a t. Közgyűlés előtt 
bizonyára ismeretes, Erdély területéről a kolozsvári és maros-vásárhelyi kir. 
főügyészségek, a székes főváros területéről a budapesti kir. főügyészség által 
gyűjtött sajtóügyi köteles példányok könyvtárunk gyarapítására fordíttatnak. 
Azonban a budapesti anyagról a nagym. Minisztérium úgy intézkedett, hogy 
abból ama művek kivételével, melyek az Erdélyi Múzeum-Egylet könyvtára 
teljességét nem érintik, a székesfővárosi könyvtár részesüljön. Ez az intézkedés 
a múzeumegylet előválasztást jogát szószerint ugyan nem mondja ki, de kife
jezi. Mert a mi könyvtárunk teljessége megítéléseben egyedül mi vagyunk 
illetékesek, következéskép, annak megválasztása, hogy mi a ránk fontos, ránk 
tartozik. Időközben azonban a székesfőváros lemondott e kedvezményről és 
akkor, mert közvetetlenűl érdekelt fél nem állott velünk szemben, indítványoz
tam, hogy kérje fel a választmány a magas Minisztériumot, hogy e rendeletet 
előválasztási jogunknak kétségtelen kifejezésével, méltóztassék értelmezni. Javas
latomat nem fogadta el a választmány és e tárgyra tartozó legutóbbi rendelet 
kibocsátása az én aggodalmaimnak szolgáltatott alapot. 

Ebben a budai könyvtár a múzeum-egyletével majdnem egyenlősítva 
van, mert az anyag kiválasztásánál képviselteti magát, érdekeit védelmezheti, 
• múzeum választási elsőségét felszólalásával vitássá teheti és döntés alá 
bocsáthatja, az első fórumon a Muzeumok és Könyvtárak Országos Eőfelügyelő-
sége, másod fórumon a magas Minisztérium döntése alá. Mivel pedig ez a 
rendelet a kiválasztás alapelveit meg nem szabja, mivel a követendő eljárást 
a kiválasztás módjára nem állapítja meg, a mi könyvtárunk előválasztási joga, 
mely annak előtte kétségtelennek látszott, kétségessé van téve, és a budapesti 
székesfővárosi könyvtárnak átengedett anyagra, a helyébe lépő budai könyvtár 
most már nemcsak igényt tart, hanem jogot formál, és választ, mert a válasz
tásra befoly, ellentmond, fölszólalhat és felsőbb fórum előtt pörbe is szállhat. 
Ez ellen a magas rendelet ellen a választmány tisztelettel fölírt a magas Mi
nisztériumhoz, kérve, hogy előválasztási jogunkat kétségtelenül megállapítani 
kegyes legyen. Mivel pedig e kérelmünkre még döntés nem történt, nem vehet
tem elő a budapesti anyagot, noha már az elmúlt évihez, mely az időközi 
terminus alatt jött, hozzá is fogtam, noha már az 1898. párisi kiállításon sze
repelt anyagot is beszállíttattam. 

A köteles példányok, t. Közgyűlés, nagy jótéteménye a mi könyvtárunk
nak, és alapja jövendő nagy arányú fejlődésünknek, de csak abban az esetben, 
ha a t. Közgyűlés alkalmat tud találni, hogy az így beérkező anyagot ne csak 
át,- hanem gondozás alá is vegyük. Mert a vele együtt járó költség, kivált ha 
a nagy tömegű újságok bekötésére gondolunk, nagyobb terhet ró a könyv
tárra, semmint azt a redukált és lefoglalt könyvtári javadalom megbírhatná. 

A mi könyvtárunk t. Közgyűlés eddig nem részesült abban a czéJtuda-
tos és féltékeny pénzügyi gondozásban, hogy annak alapján programm szerint 
fejleszteni lehetett volna. Az esetlegek irányították és ez a bizonytalan budget-
gondnokság nagyon rá nyomta bélyegét az előbbi évek történetére. Mennyire 
opportunista elv volt az, semmise bizonyítja inkább, mint az, hogy mikor az 
állammal kötött szerződés alapján a könyvtár-igazgató személyi járandóságai 
megtakaríthatók és dologi kiadásúi minden zökkenés nélkül a könyvtár javára 
fordíthatók lettek volna, noha a régi négyezer forintos javadalom restituálása 
soron lett volna, nem tették, hanem megmaradt a 2000 forintos javadalom. 
Ennek a gazdálkodásnak eredménye azután az lett, hogy a Múzeum-Egylet 
könyvtára rohamosan hanyatlani kezdett. Mikor az elmúlt esztendőben e kér-
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déssel foglalkoztam, megdöbbentő adatokat találtam. A múzeumi könyvtár 
1885—1899-ig, tizenöt esztendő alatt, csak 17638 kötettel gyarapodott, ebből 
csak 6163 a vásárolt mű; 1900-ban, 1931 kötet közül csak 310 köt. a vétel 
útján szerzett, 1901-ben, 131 köt. a 783-ból. Ez az utolsó a takarékoskodás 
adata vagy eredménye. Látni való, hogy a mint a nagy közönség hozzájárulása 
megcsappan, az évi mérleg lehetőleg kedvezőtlen. Vagyis kiszalasztottuk lábunk 
alól a talajt, véletlennek vagyunk kitéve és könyvtárunk fölött a szeszély és a 
szelek járása uralkodnak, mi magunk annak nem parancsolunk. íme t. Köz
gyűlés, hova jutottunk! 

Pedig a dolog fontosabb, semmint rajta egyszerűen átsuhanhassunk. 
Mert ebben az elmaradásban a múzeumi könyvtár életének nem csupán egy 
adata, ez volna a legkevesebb veszteség, hanem egy-egy szerve zsugorodik 
össze, válik az egész szervezet holt tagjává vagy bizonytalan működésűvé. 
Innen van, hogy könyvtárunk az évek folyama alatt mind jobban vesztett 
jelentőségéből, hogy már a sokkal fiatalabb egyetemi könyvtár is eléje került, 
és ha így halad, néhány évtized múlva a miénk egyszerűen emléke marad a 
múltnak, apáink áldozatkészségének, gondolkodásuk emelkedettségének, köte-
lességök érzetének és tanúja annak, hogy az utódok nem tudták föntartani és 
méltóképpen képviselni azt az intézményt, a melyet ők meg tudtak teremteni. 
Innen van, hogy a mi könyvtárunk által képviselt és művelendő szakok rend
kívül hézagosak, hogy a hazai szépirodalom, irodalomelmélet történeti, nép
rajzi és nyelvészeti tudományok anyaga, a fontosabb folyóiratok sorozatai felette 
nagy hiányokat mutatnak, innen van, hogy a muzeális és intézeti disciplinákra 
alig gondolhattak és hogy a könyvtár konzerválasára alig költhettek. 

Sem hosszadalmas, sem keserű nem akarok lenni, ezért csak egyszerűen 
megállapítom, hogy a köztudatból a múzeum fogalma kiveszőben van, hogy 
még sokat kell arra tenni, ha a régi nimbuszt vissza akarjuk szerezni; hogy 
még az üzleti szellem számára is el van rejtve, hogy így sem. magánosok, sem 
kereskedők útján nem jut abba a helyzetbe, hogy első kézből és biztosan 
vásárolhassa a kallódásnak induló emlékeket. Erdély talán talán nem is látja, 
hogy pusztul, hogy szegényedik. De menjen csak föl Budapestre és nézzen 
szét az antikváriusok, ékszerészek, műkereskedők és amateure-ök körében, vagy 
haladjon kifelé és látni fogja, hogy évtizedek óta rendszeresen fosztogatják az 
idegenek utazói, a hazaiak ágensei. Az üzlet könnyen létre jő, mert az idegen 
előtt nincs helye az álszeméremnek, de itthon eladni valamit két okból nem 
lehet: álszeméremből és mert a könytár, talán hozzátehetem a múzeum, nem 
vásárol. Többről vau tehát szó, mint csak arról, hogy évi statisztikánk adatai 
meghízzanak, szó van nemzeti emlékeink megmentése által történeti multunk 
fényének föntartásáról és nemzeti értékeink megőrzése. által nemzeti vagyono
sodásunk erősítéséről. 

A gyarapodás bő forrása a nagy közönség részéről az idén is meguyilt 
a könyvtárnak. Nem oly gazdagon buzgott, mint tavaly, de sokkal gazdagabban, 
mint a hivatalosak, a javadalom és a csere, vagy a tagok munkássága. És az 
a becses ebben, hogy önkényt jő, és hogy a társadalom eleven érdeklődését 
hirdeti, noha a múzeum a társadalommal nem tudta az összeköttetéseket meg
találni és az érdeklődést megfelelő mértékben viszonozni. Mert magában az, 
hogy zárt és szűkebb köröknek, a szakosztályok közönségének egy-egy kiad
ványt adunk, a nagy közönséghez nem jut el; az, hogy egyszer-egyszer fel
olvasó üléseket tartunk, a gyűjtemények érdekét nem képviseli. A múzeum 
tagjainak száma kevés, velők az egyesület érintkezéseket nem keres, hanem 
a szakosztályokban felaprózta magát a múzeumot és magát a múzeum-egyletet. 
Ily módon van két múzeumi szakosztály és van két szakosztályi kiadvány, de 
nincs múzeum és nincs a múzeumnak magának kiadványa, vagy szerve, érte
sítője a nagy publikum számára : az érdeklődés fentartására, az érintkezés bizto
sítására. A múzeumi eszmét elejtette az akadémiai eszméért a mely másodsorban 
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. feladata a Múzeum-Egyletnek. Mert alapszabályaink szövege és az egyletnek 
ezimében benne lévő programmja, első helyen a múzeumi érdekek ápolását 
követeli; ha anyagi erőnk és szellemi. gazdagságunk megengedik, hogy a 
múzeumin túl az akadémiai eszmét is ápoljuk: kötelességünk, de csak akkor, 
ha azt a múzeumi érdek sérelme nélkül tehetjük. Hogy félre ne értessem, nem 
a tudományos és irodalmi munkásság ellen, hanem az eredeti czél szem előtt 

"tásáért, a múzeumi eszme fentartásáért emelek szót. Mert a múzeumi eszme 
„a nagy,közönség előtt közvetetlenebb, hagyománya élénkebb, jelentősége álta
lános keletű és ez elég ok, hogy nagyobb figyelemre méltassuk. Hogyan kíván
hatjuk a közönségtől, hogy a múzeumi eszméért lelkesüljön, ha magunk az 
akadémiai eszméért hevülünk ? 

... . Pedig a közönség érzi, legalább van benne fogékonyság, ha fel tudjuk 
kelteni az Erdélyi Múzeum fontosságát és közművelődési értékét. Természetes, 
hogy a külvilággal érintkezni kell, vele foglalkozni szükséges, azt érdeklődé
sünk körébe bele kell vonnunk, de nem fogjuk ezt tenni ha elzárkózunk és 
félre állunk előle és nem ápoljuk mi magunk fokozott buzgósággal gyűjte
ményeinket, Elég alkalmam volt tapasztalatokat tenni, elmondhatom, hogy a 
közönségben van hajlandóság, csak fel kell tudni ébreszteni. Ennek különben 
elismerésre méltó jelét adta a mi közönségünk akkor, mikor 17 hosszú esztendő 
alatt könyvtárunkat majdnem négyszer annyi ajándékkal gyarapította, mint a 
mennyivel a hivatásos Múzeum-Egylet. Az idén is, ebben a rósz esztendőben 
a közönség hozzájárulása egymagában a gyarapodás felénél több volt; tavaly 

.háromszor múlta felül a hivatalos forrásokból eredő gyarapodást. Ezek t. Köz
gyűlés adatok, melyek elől kitérni nem lehet, a melyeket mérlegelni kell. 

Könyvtárunk gyarapítói ez évben a következő adományokkal gazdagí
tották gyűjteményeinket: 

Alsó-Fehér vármegye közönsége 1—1, gr. Apponyi Sándor 1—1, dr. 
Arnold F . (München) 5—5, Bartha Miklós 3 - 3 , b. Bánffy Dánielné 4, Bel
ügyi minisztérium 1—1, Berkeszi István 1—1, Biás István 1—1, Borsos István 
1—1, Ozerny Antal 1—1, Debreczen városa 1—1, dr. Eisler Mátyás 3—3, dr. 
Erdélyi Pál 7—9, Fáy Aladár 1—1, Földmivelésügyi minisztérium 4—7, dr. 

.Gergely Albert 2—2, Goppelsroeder Fridrik (Basel) 1—1, dr. Gyalui Farkas 
5—5, dr. Győry Tibor 1—1, dr. Haraszti Gyula 1—1, Kegyesrendiek kolozs
vári székháza 1—1, Kelemen Lajos 1—1 Kereskedelmi minisztérium 1—20, az 
országgyűlés képviselő háza 4—10, Kohn Béla 3—3, dr. Klug Lipót 1—1, 
Kolozsvári kereskedelmi és iparkamara 1, Marchalkó Dániel 1—1, Matunák 
Mihály 1—1, dr. Márki Sándor 3, Máthé Gyula 1—1, Nagybányai Múzeum-
Egylet 1—1, dr. Bichter Aladár 1—1, Ripka Ferencz 1—í, Sándor Miklós 

"1—I, Sólyom János 1—7, Szádeczky Béla 1—1, dr. Szádeczky Lajos 4—4, 
Szentmártoni Kálmán 1—1, Szilágy vármegye közönsége 1—1, Tarkányi György 
1—1, Vallás- és közoktatásügyi minisztérium 2, Vezsényi Béla 1 — 1, Vörös-
marty-Kör Székes-Fehérvárt 1—1, Zimmermann Ferencz 1—1, a Tudomány-
Egyetem Tanácsa 32—43. Külön kell megemlítenem a Magyar Tudományos 
Akadémia nagybecsű elhatározását, mely szerint könyvtárunknak a legmesszebb 
menő kedvezményt biztosítani és kiadványainak egy példányát ajándékképpen 
kegyes megküldeni; külön kell megemlítenem néhai dr. Halász Ignáczné úr
asszony adományát, ki boldogult íérje irodalmi és tudományos levelezését 
ajándékozta könyvtárunknak. Végül külön kell megemlítenem, hogy vannak 
oly jóltevöink is, a kiknek nevét sem tudjuk, postán, névtelenül küldték be 
ajándékaikat. Fogadják egyenkint és összesen a könyvtár nevében kifejezett 
őszinte, hálás és igaz köszönetünket, és köszönetünket azért, hogy folytonosan 

• figyelmeztetnek bennünket arra, hogy ezt a gyűjteményt szeretni, gondozni és 
gazdagítani egyforma kötelessége mindenkinek, az egyeseknek és a testűleteknek. 

Ez az t. Közgyűlés, a mit a könyvtárnak múlt évi helyzetéről elmondani 
szükségesnek tartottam. A m i t a könyvtári életet illeti, örömmel állapítom 



ERDÉLYI MÚZEUM-EGYLET . 3 0 1 

meg. hogy könyvtáraink látogatottsága, forgalma folytonosan növekedik, hogy 
az idei kimutatások sem állanak az előző évekéi mögött. De viszont sajnálattal 
kell azt is jelentenem, hogy a közönség kiszolgálásában részint gyűjteményeink 
állapota és elhelyezése, részint javadalmunk elégtelen volta miatt nem tehettem 
meg mindazt, a mit megtenni szükségesnek láttam volna. 

A könyvtár történetében azonban ez az év nem csupán erről az olda
láról marad emlékezetes, hanem azokról az intézkedésekről is, a melyek a 
gyűjtemény belső életére gyakoroltak maradandó hatást. Ezek során első helyen 
jelentem, hogy az egyetem nagyságos Reetora közreműködésével néhány régi 
és bonyolult kölcsönzési ügyet sikerült tisztázni. Ezzel együtt megindítottam 
a régi kölcsönzések gyökeres revisióját és a könyvtár anyagából nagy arányok
ban kiadott és évek hosszú során nem bolygatott kölcsön-könyveket revideál-
tattam és a mit lehetett, bekértem. Szükséges volt ezt a műveletet megindítani, 
mert a kölesönzés a legrégebb és a legújabb modalitások között történvén, évek 
.hosszú sora alatt, a terítvény blanketták kezelésében egyáltalában nem lehetett 
eligazodni oly gyorsan, mint azt a mai fejlett és gyors manipuláció megkívánná. 
Ez a munka még ma is folyik, de legalább kézzelfogható eredménye van, a 
térítvényeknek majdnem teljesen egységes kezelhetősége. 

Ebben az esztendőben indítottam meg a helyszíni katalógus munkálatait 
és örömmel jelenthetem, hogy a nagyin, minisztérium kegyes intézkedése lehe
tővé tette annak keresztül vitelét' Ez év alatt állítottam fel a Régi Magyar 
Könyvtár gyűjteményét (a Szabó Károly első kötete anyagát) és a kézirattár 
anyagát azokba az új szekrényekbe, melyeket külön e czélra az igazgatósági 
szobában állíttattam fel. Ebben az esztendőben, a középponti egyetemi épület 
használatba vétetvén, a régi duplum szoba anyagát átköltöztettem és az ott 
felhalmozott anyagot revideáltam, azután az így kikerült újságok fölös példá
nyait a M. N. Múzeum könyvtárának a választmány engedélyével ki adtam. 
Ebben az esztendőben indítottam meg az előttünk ismert és megszerezhetőnek 
látszó magán tulajdonban álló kéziratos, okleveles és színészetre vonatkozó 
gyűjtemények biztosítására szükséges eljárást, a mely most a választmány 
gondozása alatt áll. 

Végűi a személyi változásokról megemlékezve, jelentem, hogy a tavalyi 
közgyűlés Szádeczky Béla urat véglegesítette segédőri állásában, és Birtalan 
Albertet szolgálatában. 

Az egyesített könyvtárak forgalmi statisztikáját a mellékletben közlöm. 
Az a helyzet, a melyet megismertettem, nem rózsás, de nem is tövises. 

A tényleges állopot megismerésén keresztül kell esni. Hamis ábrándokba ne 
-ringassuk magunkat, de el se csüggedjünk, látva, hogy van okunk hinni és 
remélni, látva, hogy van kötelességünk: a tespedő és vegetáló élet megszün
tetésén kell dolgozni. 

Ezzel szerencsém van idei jelentésemet a t. Közgyűlésnek nagybecsű 
figyelmébe ajánlani. 

Kolozsvárt, 1902. május hó 22-én. 
* Erdélyi Pál ., 

igazgató. 

1901 évben házi használatra kivitt — és — az olvasó teremben hasz
nált művek: januárius 268 — 744, februárius 249 — 937, márczius 249 — 
1014, április 274 — 531, május 484 — 456, június 430 — 299, julins és 
augusztus 140 — 99, szeptember 288, — 1186, október 302 — 2132, november 
294 — 2128, deczember 324 — 1015; összesen 3302 — 10541; együtt 13843. 
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2 Az érem- és régiségtárról. 

Igen tisztelt Közgyűlés! Országos múzeumunk érem és régiségtárának 
1901. évi gyarapodásáról van szerencsém két táblázatos kimutatást csatolni 
ide. a melyekből kitűnik, hogy ez a tár múlt évben 679 drb. régiséggel és 569 
drb éremmel gyarapodott, mely utóbbihoz 38 drb. papírpénz, 23 drb. jelvény 
és bárcza sorakozik. 

Ezek csak számszerű adatok, a melyekből természetesen a gyarapodás 
természete nem tűnik ki, s valóban szivesebben maradnék a számszerű kimu
tatás mellett, mert kifelé ezek talán megnyugtatóbban hatnának. Azonban az 
én kötelességem a valóság feltüntetése; a délibábos képek festését a poétákra, 
kell biznom. 

Múlt évi jelentésemben szomorú kötelességem volt jelezni, hogy a föl
lendülésnek az a képe, melyet akkori jelentésemben feltűntettem, nem egész
séges, nem természetes, hanem a végletekig vitt erőfeszítésnek tulajdonítható, 
a mely erőfeszítés azonban állandó motor nem lehet és ennélfogva, ha a viszo
nyok nem javulnak, akkor az érem és régiségtárra nézve.a visszafejlődés kor
szaka fog megkezdődni. 

Kifejtettem akkor, hogy 1800 kor. tárgyi dotáczióból olyan érem és 
régiségtárat, a mely az Erdéljn Országos Múzeum érem és régiségtárának büszke 
czímét viseli, sem csinálni, sem fejleszteni, sem föntartani nem lehet. 

És épen ezért a lehető leghatályosabban hangsúlyoztam azt, hogy az 
anyagi eszközök megszerzése végett a Múzeum-egyletnek a legerősebb eszkö
zökkel arra kell törekednie, hogy egyrészt a társadalomnak ezen fontos kultu
rális intézmény iránt való érdeklődését hathatósan felkeltse ; hogy erős társa
dalmi mozgalmat kell indítania a czélból, hogy a Múzeum-egylet anyagi ereje 
az évi tagdíjak szaporodása, alapítványok tétele és egyéb ajándékozások által 
olyan hathatósan gyarapíttassék, a mily hathatósan az egyesület megalapítta
tott. Másrészt utaltam arra is, hogy az államnak segély alakban való támogatása 
szintén megnyerendő. 

Hogy mi történt a társadalmi akczió terén, azt nem tudom, de az ered
mény költségvetésünk azon tételében nyer kifejezést, a mely a várható évi 
tagdíjak összegét 640 koronában irányozza elő és a mi azt jelenti, hogy az 
E . M. E.-nek 64 tagja van, azaz a szakosztályokat nem számítva, az egész 
Erdélyből mindössze legjobb esetben is csak 64 ember érdeklődik, — legjobb 
esetben mondom, mert tagjaink között valószínűleg magyarországiak is sze
repelnek. 

Hogy ez az eredmény szomorú, azt bizonyítani fölösleges; ha pedig a 
hunyadmegyei történelmi és régészeti társulatnak 194 tagjával összevetjük, táu 
több, mint szomorú, de mindenesetre jellemző, mert nekem úgy tetszik, mintha 
ahhoz, hogy az Erdélyi Országos Múzeum czímet viseljük, talán nem volna 
elég a puszta hagyomány, de szükséges lenne, hogy valóban is, tehát tagokban 
és érdeklődőkben Erdély művelt elemeinek a legtekintélyesebb számát képviseljük. 

A mi az államsegélyt illeti, azzal sem vagyunk semmivel jobban, daczára 
minden törekvésnek, melyet egyesületünk választmánya és nagyérdemű elnöke 
kifejtett és daczára annak a nagy jóakaratnak, a melylyel ezt az ügyet úgy a 
múzeumok és könyvtárak országos főfelügyelősége, mint a nagym. vallás és 
közoktatásügyi m. kir. minisztérium felkarolta; — ma is úgy vagyunk, hogy 
ezen, hazánkban tekintélyre mindenesetre közvetlenül a Magyar Nemzeti Múzeum 
után álló intézmény, a mely itt a keleti középponton sok tekintetben még 
annál is fontosabb szerepet tölt be, a magyar államtól, a melynek őrálló kato
nája itt, egyetlen fillér segélyt, a leghalványabb erkölcsi támogatást, a legese-
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kélyebb mérvű ajándékot nem kap. És nagyon helytelenül fogná fel a dolgot 
az, a ki azt hinné, hogy ez a közoktatásügyi kormány jó akaratán múlik. Nem; 
ennek oka sem kereshető és található fel másban, mint abban, hogy az erdélyi 
társadalom ezzel az intézménynyel absolute nem törődik. A választmány meg
tette kötelességét, de ügyünk védelmében nem láttunk szorgoskodni egyetlen 
erdélyi országgyűlési képviselőt sem. holott pedig a memorandum mindeniknek 
megküldetett. Azt a benyomást kellett tehát nyernie a magas kormány pénz
ügyi köreinek, hogy ez az ügy nem lehet olyan fontos,, és ezzel az államsegély 
ügye ez évre el is bukott. 

Ilyen viszonyok között, a mikor régiségek és érmek vételére 1361 kor. 
23 fillért, ásatásra 134 kor. 26 fillért, a gyűjtemény jóka-ban tartására 379 kor. 
98 fillért fordíthattunk csak, — nem csoda, ha gyűjteményünk az előző évhez 
képest minden tekintetben hanyatlást mutat, és ha tekintetünket a jövő felé 
irányozzuk, nem messze látszik az az idő, a mikor semmi jogunk sem lesz azt 
állítani, hogy az Erd. Múzeum-Egylet érem és régiségtára hazánkban fontos
ságra nézve a második helyet foglalja el, de a mikor visszatartozhatatlanúl le 
fog sülyedni egy kisebb városi múzeum nívójára. Nem kell u. i. elfelejteni, 
hogy az ily fajta gyűjtemények fejlődésében megállásnak helye nincs, illetve, 
hogy a megállás visszafejlődést jelent, mert míg intézetünk minden segély 
nélkül, magára hagyatva vonaglik, addig az ország többi hasonló természetű 
gyűjteményei, a társadalmi tényezők lelkes támogatása és az állam hathatós 
anyagi segélye mellett, mind hatalmasabban virulnak fel. De lássuk a tényeket! 

A múlt esztendőben csak az éremtárnál tapasztaltuk azt, hogy minden 
erőfeszítésünk daczára is kénytelenek voltunk gyűjteményünkre nézve fontos 
érmek megszerzéséről lemondani. Ez a jelenség ebben ez évben fájdalom, már 
a régiségtár összes csoportjaira kiterjedt. 

Őskori csoportunkra nézve igen fontos leleteket voltunk kénytelenek 
elszalasztani, még pedig szám szerint 24 drbot. Ezek közül az u. n. rézkor, 
hazánkra oly fontos periódusából egy igen tekintélyes lelet fordult elő, mely 
különös érdekességét épen az által nyerte, hogy egy eddig teljesen ismeretlen 
és kiadatlan fokos forma fordult elő benne, igen jellemző agyagedények társa
ságában. Nem kevésbbé fájdalmas veszteség egy Lá-Téne ízlésű sírleletnek 
elvesztése, a mely a Kr. e. IV. századra jellemző zablatypussal gazdagíthatta 
volna gyűjteményünket, melyben az említett zablatypus teljesen hiányzik. 

Római gyűjtemény-csoportunk 43 drb felajánlott, de pénzhiány miatt 
meg nem szerezhetett fontos régiség elvesztését siratja. Ezek között két bronz 
szobor olyan fontossággal bírt, hogy még ma is fájdalmasan gondolok reájuk. 
4 drb. háztartási eszköz, csupa gyűjteményünkben hiányzó typus, egy feliratos 
fogadalmi oltár, egy domborműves sírkő^öredék, egy oszloptörzs és egy oszlop-
kapitell részlet, egy kőmedencze részlet, három kőszobor fej, egy kőszobor 
torzója, számos más építészeti részlet, megannyi jellemző darabok a régi Potaissa 
területéről. 

Fegyvertárunk ez idén volt abban a helyzetben, hogy a XIV. sz.-beli 
harczi bárdok azon jellemző példányaiból, a melyeket az első magyar aranyok 
hátlapját díszítő Szent László alak kezében látunk, legalább egy példányt meg
szerezhessen. Ugyancsak most szerezhettünk volna egy Mátyáskori vas-zárt, a 
mely valóban nem olyan drb., hogy minden évben kerülne eladásra. De ezeket 
épugy, mint más 14 drb. fegyvertan jellemző emléket, 22 drb. ipartörténeti 
tárgyat, 26 drb. csúcsíves Ízlésű architektonicus kőrészletet, szélnek kellett 
eresztenünk, mert nem volt miből megszereznünk. 

Ha az a körülmény, hogy ilyen fontos régiségeket meg nem szerezhettünk, 
már magában véve is elszomorító, még elszomorítóbbá válik ez az által, hogy 
mindazoknál, a kiknek ajánlatait visszautasítani kényszerültünk, s a kiket 
gyűjteményünkhöz édesgetni elég nehéz volt, a gyűjteményünk hitelébe vetett 
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bizalom megingott és annak hatása, gyűjtményünk külső tekintélyének alászál-
lásában bizonyára nem marad el. 

Kiemeltem volt többször, hogy a szakszerű tudományos ásatások rende
zése gyűjteményünknek fontos feladatát képezi; hogy miért? Nem akarom 
ismételni; régibb jelentéseimben elég bőven megmondottam ezt és ha vo'na vaíami, 
a mi a vételek terén szenvedett vereségért kárpótlást és némi vigasztalást 
nyújtana: csak az volna, ha ilyen ásatások nagymérvű eszközlésére mutathat
nék rá. Fájdalom ezt sem tehetem. Ez évben három helyen is nyílt alkalmunk 
olyan ásatások rendezésére, a melyek gazdag és nagy tudományos értékű lele
tekkel kecsegtetnek. Ezek közül egy Kolozsmegyében, egy Torda-Aranyos-
megyében és egy Hunyadinegyéban fordált elő. Az ásatásokat mind a három 
helyen megindítottuk és mind a három helyen rövid pár napi munka után 
abba kellett hagynunk, mert hiányzott mindenütt a pénz, — s így ezen a téren 
is csakN kudarcz és szégyenletes visszavonulás az, a mit ezen év munkásságául 
jelenthetek. 

Miután tehát a szükséges anyagi támogatás minden tekintetben hiány
zott, természetszerűleg arra voltunk utalva vásárlásainknál, hogy csak a leg
szükségesebbeket és azok közül is csak a legolc-íóbbakat szerezzük meg, 
a miből önként következik, hogy szerzeményeink nem képezhetik a dolgok leg
javát és hogy azok tudományos érték szempontjából tavalyi szerzeményeinknek 
messze alatta állanak. 

Ezen általános jellemzés legyen irányadó a mélyen tisztelt közgyűlésre 
nézve az alábbiakban, a mikor minden egyes csoportunkról szólni fogok. 
Őskori csoportunkban a kőkor csupa szórványos leletekkel gyarapodott, a 
melyek között egyedül azon csiszolt kőkalapács érdemel különösebb említést, 
a melyet Eaváról József János firtosváraljai tanító ár ajándékából szereztünk. 
Sokkal fontosabb ennél esy háromszékmegyei lelőhelyről származó régiség
csoport, mely agyagedény töredékeket és egy rézfokost tartalmaz. E rézfokos 
hazánkban az első fémkor jellemző emléke és különös fontossága abban rejlik, 
hogy fokának mindkét lapján egyszerű spirális képezi a díszítést, mely Egyp-
tomban a IV. dynasztia korát megelőzi s így a Kr. e. harmadik évezred elejénél 
valószínűleg régibb stiluskörből ered. 

Bronzkori szerzeményeink közt egy darab szárnyas véső és négy darab 
lándzsa-vég válik ki. Egyik sem ismeretlen typus, de olyan lelőhelyekről szár
mazik valamennyi, a melyekről eddig bronzleleteket nem ismertünk, s egész 
fontosságuk ebben rejlik. Fontosabb ennél az a hat urnatemetkezés, a melyeket 
Alsó-Szt.-Mihályfalván eszközölt ásatásunkból szereztünk. Ez a temetkezés a 
magyarországi bronzkor relativus chronologiájára azért fontos, mert a temetke
zési urnákál szolgáló edények formája azon, csaknem hagyma-alakűra lapított 
alakot mutatja, a mely a fiatalabb mykenaii periódust is jellemzi és így kora 
meglehetős valószínűséggel a Kr. e. XI I I . sz. derekára tehető. 

Legbecsesebb szerzeményünk az őskor u. n. hallstatti periódusára, 
esik. Ebből a periódusból két teljes sírleletet sikerült megmenteni, a melyeket 
a hallstatti ízlésű, jellemző fibnla egy töredéke és egy vaskarika pontosan 
datálnak. A hallstatti ízlés, vagyis az első vaskor emlékei hazánkban sírleletek
ből nem igen tanulmányozhatók és épen ez az oka, hogy eleddig meglehetős 
tájékozatlanok voltunk az iránt, hogy az ország mely részein és mikor lépett 
fel az a sajátos czivilizáczió és hogy meddig tartott az, ágy, hogy egyik leg
komolyabb szakemberünk még azt is kétségbevonta, — és pedig, az eddigi 
leletek alapján bizonyos jogosultsággal — hogy ezen periódus felvehető-e egy
általán a magyarországi őskorra nézve, s hajlandó volt azt hinni, hogy akkor, 
mikor ez a periódus Magyarországtól különösen nyugat felé és délre, a szom
szédos területeken virágzott; itt nálunk még a bronzkor uralma tartott. E 
két sírlelet mindenesetre más világításban tünteti fel a dolgot legalább Erdély 
területére nézve, a mely a Balkánnal különben is szorosabban függ egybe és 
épen ebben rejlik annak fokozottabb tudományos értéke is. 
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A vaskor második szakaszából szereztünk egy mezőségi leletből két 
darab arany-gyöngyöt, a melyek a gyűjteményünkben őrzött mihályfalvi gyön
gyökkel mutatnak legszorosabb rokonságot. Szereztünk továbbá egy más leletet 
is, a mely gyűjteményünk systematikus kiegészítésére elég fontos. Az apahidai 
sírmező u. i., a mely tavaly jutot t hozzánk, ennek az őstörténelmi szakasznak 
azon epocháját képviseli, a melyben maga az ízlés tisztán jelentkezik, mig az 
idén szerzett lelet ezen szakasznak azon epochájára vet világot, a melyben a 
tiszta La Tene Ízlésű tárgyak, az u. n. scytha-csoport emlékeivel keverednek. 

Említettem, hogy a római szobrászat emlékeiből vételre felajánlott 
darabok javarészét nem voltunk képesek megszerezni. Mindössze két kisebb 
bronz-szobrocskával tudtuk esak ezt, a provincziális művészetre oly fontos 
csoportot gyarapítani. Az egyik egy vadászó Artemisbuste, mely mindenesetre 
egy diszítö korong középrészét képezte. Az istennő kecskebőr chlamisban van 
ábrázolva, kissé balra tekint, fejdísze pedig azonos a villa Albaniból, a nápolyi 
Museo Borbonicoból és különösen a Blandell-gyüjteraényből ismert Artemis-
typusokéval. A másik egy cernuus vagy cernuator (erőművész) szobrocskája, 
mely eredetileg aianyozva volt Jobb karja egészen, balkarjából pedig az alsó 
rész hiányzik ugyan, de ennek daczára megállapítható, hogy azon kézenjáró 
erőművészek egyikét ábrázolja, a kik már a homerosi korban divatban voltak 
a nagy lakomák résztvevőinek mulattatására. Itáliában az emlékek tanúsága 
szerint különösen az etruszkoknál kedvelték az efféle mulattatókat, a császár
korban pedig, melyből szobrocskánk is származik, igen sok embernek képezte 
foglalkozását. Ugyancsak a szobrászat emlékeihez kell soroznunk egy oroszlán 
durva kőszobrát, a melyet Kolozsvár, Cserealja dűlőből szereztünk, kiegészítve 
vele egy igen jellemző csoportunkat, t. i. a Mythras emlékekét. Hasonló orosz
lánok mindig párosával fordulnak elő s a két oroszlán egymásnak: háttal for
dul. Jellemző darabjai, mint pl az az igen érdekes példány is, a melyet dr. 
Szádeczky Lajos egyet, tanár úr közvetítésével 1899 ben Erzsébetvárosról az 
Apaffy-kastélyból kapott intézetünk, — első lábaikkal bárányfejet markolnak. — 
Tordáról két, szintén durva mivű, homokkőből faragott Herakles-fejet szerez
tünk ; mind a kettő szemközt néző szakállas alakban ábrázolja a lierost és így 
ahhoz a typushoz tartozik, a melyet Kómában a Museo Capitolino-ban, a villa 
Borgheseben, a Museo Chlaramontiban, s a British-múzeumban őrzött pél
dányok képviselnek. Szerencsére az egyik fejről megállapíthattuk, hogy egy 
intézetünkbe került Herakles torzóhoz tartozik és ezen torzó segítségével abba 
a helyzetbe jutottunk, hogy megállapíthattuk szorosabban is azt a typust, a 
mely valószínűleg előképéül szolgált. Ez a typus pedig nem más, mint az a 
szemközt néző, nyíltan fölfelő tekintő arczű typus, a mely Kómában a Museo 
Capitolino-ban őriztetik. 

Fölíratos emlékeink ez évben két olyan darabbal gyarapodtak, a melyek 
a C. I. L.-ban már ki vannak adva, s egyikük, a melyet br. Jósika Gábor úr 
ő méltóságától, Szamosi János egyetemi tanár úr szíves közbenjárásával 
kaptunk ajándékba, a C. I. L. adatai szerint, egyszer már intézetünk tulajdonát 
képezte. Ez egy császár-fölírat, melyet a három Dácia gyűlése Gordianus csá
szár tiszteletéré készített. (C I. L. III. 1. 1454.) 

A másik fölírat Jupiternek emelt oltár. (C. I. L. III. 1. 845.) Szerez
tünk még Tordáról egy eddig kiadatlan márvány feliratos lapot, a mely külö
nösen betűkaraktereinek tisztasága által érdemel külön méltatást. Meg kell 
még említenem két ara votivát, a melyeken fölirat nincs, a melyek tehát annak 
bemutatásása szolgálnak, hogy a quadratarius műhelyében az ilyen oltárok 
nagy készletben előre elkészítve állottak a megrendelők rendelkezésére. Kisebb 
jelentőségű szerzeményeink egyik csoportja a római házra és házberendezésre 
vonatkozik és ezek között vannak: vízvezetőcsővek, mozaik téglák, bronz 
kulcsok és szegek, agyag mécsesek, üveg edény töredékek, javarészt Tordáról, 
Borberekről, Köpcsényről és Kolozsvárról. Különös említést érdemel egy rend-
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kivűl szép üvegedéuy, mely teljesen ép, s melyet Kovács Ede úr adott inté
zetünknek ajándékba. 

E szerzemények más csoportja ékszerekből áll, u. m. bronz flbulákból, 
áttört bronz díszítményekből, övboglaiokból és karneol intagliókból. Ezeket 
szintén Tordáról és Borberekről szereztük. 

Fegyvertári szerzeményeinken látszik meg leginkább szegénységünk. 
Az egész Erdély területéről, hol a hadtörténelemnek olyan fontos szakaszai 
játszódtak le, alig szereztünk ez évben valamit, úgy, hogy ha egy olasz divatú 
XV. sz.-beli vasnyílhegyet, egy hasonló korú kengyeltöredéket és vassarkan
tyút, egy XVI. sz.-beli vassarkantyút és egy hasonló korú áttört díszítésű 
vasfokost felemlítünk, nevezetesebb szerzeményeinkkel készen is vagyunk. 

Kisebb jelentőségű szerzeményeink a 48-as szabadságharczi idők emlé
keiből egy vaskartács, 3 drb. ágyúgolyó és egy rézveretes pisztoly. Csak azt 
kell még megjegyeznem, hogy 2 drb vaslándzsa véghez oly módon jutottunk, 
hogy László József intézeti szolga, a kőemlékek tisztogatása alkalmával találta 
ezeket a régi intézeti helyiség udvarán, a kőemlékek közé dobva. Mindenesetre 
sajátszerű szerzési mód, melynek intensivusabbá tételére azonban nem fogunk 
törekedni. 

Közép- és újabbkori ötvösművességi csoportunk bizonyára legnagyobb 
mértékben szorulna rá a kiegészítésre. Tavalyi jelentésemben volt alkalmam 
rámutatni, hogy az egykor oly gazdag és hires erdélyi ötvösség milyen szegé
nyes és tizedrangú darabokkal van képviselve gyűjteményünkben. De ha 
valahol, úgy ennél a csoportnál van legnagyobb szükség arra a két tényezőre, 
a melylyel intézetünk a legcsekélyebb mértékben rendelkezik, t. i. a közönség 
támogatására és pénzre. Ilyen körülmények között arra kellett törekednünk, 
hogy ha már első rendű példákat nem szerezhetünk, legalább olyanokat .sze
rezzünk, a melyeken, bárha elkorcsosult formában is, megőriztettek azon nagy 
idők jellemző alakjai, sajátos ornamentikája, rajzmintáinak különböző változatai, 
hogy legalább ily módon szolgálhassuk a mai nap feltörekvő ötvösművészeti 
ipart és mégis megmaradjunk a rendelkezésünkre álló szűkös eszközök kere
tében. Ezen kényszerű programmunk mellett sikerűit szereznünk 19 drb. övet, 
a melyeknek mindenike más-más rajzmintával díszített. Legnagyobb részük 
aranyozott réz, tehát afféle 4—5 frtos drbok, és mégis ezen szerény gyűjtemény 
a mintáknak oly sorozatát képviseli, a mely kellő tanulmány mellett kiadó 
forrásává válik a továbbképzésnek. Van persze ezek között 2 aranyozott ezüst 
példa is, a melyek joggal tekinthetők műdaraboknak, s ezek közül az egyiken 
a brassai ötvösöknek a XVII. sz. óta használt.ötvösjegye látszik. 

Más formakörbe tartozik az a két mellboglár, a melyet szintén elég 
kicsi pénzen, szereztünk; igaz, ezek nem remekművek, de a XVII. sz. ötvös
ségére jobb híjában ezekkel is meg kellett elégednünk. 5 drb csatt már a 
XVIII. sz. ötvösségének emléke, míg egy drb. ezüst hajboglár a 60 as évek 
felújult magyar divatára vonatkozó emlékeink sorozatát egészíti ki. 

Ezen, aránylag kevés gyönyörűséget szolgáltató darabok mellett, igaz 
lelki vigasztalást nyújt egy elsőrendű, bár kisebb drb. a melynek megszerzése 
Kovács Ede úr hazafias lelkét dicséri. Ez is az ő ajándéka, mint annyi más ; 
hatszögletű bronz boglár ez, mely árpádkori ékszereink egyik legjellemzőbb 
darabja, olyan példa, a milyennel hazánk legnagyobb gyűjteménye sem rendel
kezik. Gyűjteményünkből pedig mindössze három, persze sokkal csekélyebb 
értékű darabot, tudtam mellé állítani. 

Ipartörténeti gyűjteményünk szaporodott ez évben a rézművesség gyárt
mányai közül 2 drb XVII. sz.-beli bronz mozsárral; az egyik, mely az 1652. 
évszámot viseli, a legnagyobb példány, a melylyel eddig gyűjteményünk ren
delkezik. Lakatos és kovács iparunk emlékeit szaporítja egy 1710-ből származó 
ostyasütő vas és egy XV. sz.-beli vaskulcs; az ónöntés emlékeit pedig 2 drb. 
XVII. sz.-beli ónkanna, 2 drb. hasonló korú óntányér, és egy XVIII. sz.-beli 
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ónkancsó. Az agyagmüvességre vonatkozólag ez évben aránylag szép gyarapo 
dásban volt részünk, a mennyiben sikerűit mintegy 170 drbból álló, olyan 
gyűjteményt állítanunk össze XVII—XVIII. sz.-beli, legnagyobb részben datált 
kályhacserepekből, a melyek az e nemű erdélyi agyagmüvességre nézve min
denkor hasznos forrásokul szolgálandanak. Kisebb jelentőségű egy 1828-ból 
származó agyagedény s mint összehasonlító anyag nem megvetendő egy angol 
fayence tál sem, mely az 1833—-47-ig működött Copeland és Garret-féle fayence-
gyárból származik. Részben az üveggyártás, részben pedig a kegyeleti tárgyak 
közé sorozható bethleni gr Bethlen Lujza üvegpohara. 

Végűi, ez évben az asztalosipar emlékeivel is bővültek gyűjteményeink, 
a mennyiben Szabó Francziska végrendeleti hagyományából kaptunk egy dísze
sen berakott mívű ruhaszekrényt, a melyet 1840-ben Szabó János kolozsvári 
műasztalos készített leányának, kelengyedarabúi. Szabó Jánostól pedig egy női 
arany-óra tokot, egy fapoharat és egy sétapálczát, melyek hasonló művezetüek 
s a melyeket fentnevezett kolozsvári asztalos 1833-ban készített. 

Aránylag leggazdagabb és legértékesebb volt gyűjteményünk ez évi sza
porodása architektonikus emlékek tekintetében. Valóban nem remélhettük, 
hogy az át meg átépített Kolozsvár az Árpádok-korának építkezési emlékeiből 
is megtartson számunkra valamit. —• Megvalljuk, hogy a mikor a kolozsvári 
csatornázási muokákat és építkezéseket mindig szorgos figyelemmel kisértük, 
ezt leginkább abban a reményben tettük, hogy az egykor itt virágzott rennais-
sance emlékeit gazdagíthatjuk, s édes jutalom ma fáradozásainkért, hogy sike
rült egy olyan román ízlésű emléket is találnunk, a mely jelenlétével arra 
bíztat, hogy társait is meglelendjük. A ref. status-ház bejáratával szemben u. i. 
a fővezeték lerakása alkalmával egy román ízlésű hasáb alaká tagozat került 
elő, a mely világosan valamely román építmény, valószínűleg templom, portá-
léjából származik. A tagozat két lapját félreismerhetetlenül román ízlésű lomb
dísz borítja, harmadik lapján pedig széles és mély hornyolat vonul, a mely 
világosan egy szabadon álló oszlop fülkéjéül szolgált. Oly jellemvonás ez, a 
mely darabunkat a gyulafehérvári székesegyház hasonló ízlésű darabjaival hozza 
legszorosabb rokonságba, úgy, hogy egyáltalában nem tartjuk kizártnak, hogy 
e darab a főtéri Szent-Mihály templom korábbi építési periódusából származik. 

Hazai építészetünket tehát immár a román-ízlésü emlékekkel kezdhetjük 
meg gyűjteményünkben, de az is ezen év szerzeményeinek köszönhető, hogy 
ezen emlékeket a csúcsíves ízlésével folytathatjuk. Gyűjteményünkben eddig egy 
pár XV. sz.-beli sírkőtöredéket, két boltozat-záró követ, egy keresztelő-medencze 
bázisát leszámítva, csúcsíves ízlésű arthitektonikus emlék nem volt. Ez idén 
dr. Szamosi János egyet, tanár űr szives közbenjárására, a római kath. status 
ajándékából, intézetünk a kolozsmonostori régi apátsági templom csúcsíves 
ízlésű portaiéját szerezte meg és ezzel ennek a stílusnak egy igen jellemző alko
tását mutathatja be, még pedig bemutathatja egy olyan szobormű társaságában, 
a mely szintén ezen stiluskörbe tartozik. A kolozsmonostori ajándékkal együtt 
u. i. a megostorozott Idvezitő alakját ábrázoló kőszobor is jutott gyűjtemé
nyünkbe, a mely egyik legérdekesebb emléke azon ízlés anatómiai tudásának. 
De szerencsések voltunk egy másik csúcsíves portalét is megszerezhetni, t. i. 
a középajtai templomét, a mely a szóbanforgó stílusnak másnemű s későbbi 
terméke. Torda-Szt.-Lászlórói egy fülke, egy keresztelő-medencze s ugyancsak 
Középajtáról egy csúcsíves ízlésű bázis, egészítik ki e nemű szerzeményeinket. 

Renaissance csoportunk mindenekelőtt a Szathmáry-féle házból megvett 
két ajtóval, egy felülvilágító rácsos ablakkal és 5 küszöbkővel bővült. Ezen
kívül a kolozsmonostori régi apátsági templom környékéből is szereztünk egy 
oszlop-kapitellt, s a főtéri csatornázások alkalmával is hozzájutottunk egy 
hellenistikus római dór kapitellt utánzó renaissance kapitellhez. Gróf Teleki 
Domokos ő méltósága ajándékából pedig három darab pillér-bázist és két drb. 
pillér-kapitellt kaptunk, a melyek az ajándékozó gróf úr Deák Ferencz-utczai 
házának udvarán, szintén csatornaásáskor jutottak napfényre( 
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Pecsét-gyűjteményünk első. rendű gyarapodását képezi' Petrasko oláh 
vajda aranyozott réz pecsétnyomója, melyet dr. Szádeczky Lajos egyet, tanár 
úr szíves ajándékának köszön az intézet. 

Etnographiai gyűjteményünk két cserpákkal gyarapodott Nécsey István 
festő-művész úr ajándékából 

Képtárunk, metszet-gyűjteményünk és az újabbkori szobor-gyűjteményünk 
nevezetesebb gyarapodását képezik : Veress Zoltán „Ámor gyásza" czímű ter
jedelmes vászna; továbbá dr. Bárra István egykori kolozsvári orvos arczképe, 
Sonnenfeld Zsigmondné ajándékából származó 13 drb metszet, melyeket Hegedűs 
Sándor ő excellencziája szíves közbenjárására kaptunk. Ugyanezen az úton 
jutot t intézetünkbe A. Thomas zeneköltő márvány mellszobra, melyet Mathieu 
Mensieur szobrász készített, ki III . Napóleon alatt nagy hírnévnek örvendett. 
Több franczia múzeum bír tőle műveket, különösen az Aumale hg. által alapí
tott Musee. Oonde; továbbá XIV. Lajos márvány domborművű mellképe, mely 
valószínűleg Caffieri műve, kinek a Theatre-Francaise foyerjében levő mell
szobrai világhírűek. Caffieri XIV. Lajos korában ment Kómából Franczia-
országba és családjából több nevezetesebb művész származott. 

Mély alattvalói hódolattal és hálával kell végűi megemlékeznünk arról 
is, hogy Ő cs. és ap. kir. Felsége főudvarmesteri hivatala útján gipszmásola
taink tára is szaporodott egy rendkívül érdekes és Erdélyre nézve első rangú 
fontosságú darabbal. Kolozsvári Márton és György mesterek által készített azon 
Szt.-György-szobor gipszmásolatát értem ez alatt, a mely Prágában a Szent-
Vid templom előtt áll és a melyről közönségünk hírlapilag is értesíttetett. 

Eremtárunk gyarapodásáról röviden csak annyit óhajtok előterjeszteni, 
hogy ez évi szerzeményeinkben 26 drb római, 5 drb barbár, 118 drb magyar, 
3 drb erdélyi, 360 drb külföldi és 57 drb emlékérem van. Bizonyára minden
kinek fel fog tűnni, hogy ezen szerzemények között mindössze 3 drb erdélyi 
van, de ezen csodálkozni nincs miért. Az a 3 drb vételből származik s az 
erdélyi érmeknek ma magas ára, nekünk pedig kevés pénzünk van. 

Hát ra volna még, hogy beszámoljunk az érem- és régiségtár mai elhe
lyezéséről. A múlt évi szeptember hó folyamán költözködött át intézetünk azon 
új helyiségekbe, a melyeket a nagym. vallás- és közoktatásügyi minisztérium 
a központi egyetem új helyiségében erre a czélra kijelölt. E helyiségek a neve
zett épület színház-utczai és belkirály-utczai részén, a színház-utczai kaputól a 
belkirály-utczai kapuig terjedő rész souterine-jét és földszintjét foglalják el s 
itt két souterrain s két földszinti termet tartalmaznak. Bizonyára méltóztatnak 
emlékezni amaz első jelentésemre, a melyben kifejtettem^ hogy az intézet 
mostani anyagának és 10 évi szaporulatnak elhelyezésére legalább hat, 9 m, 
hosszú és megfelő széles teremre van szükség, s mikor ma azt jelentem, hogy 
e hat teremből csak négyet kaptunk, akkor nem kell bővebben magyaráznom, 
hogy új helyiségeink még a mai anyag befogadására is elégtelenek, a tovább 
fejlesztésre pedig tért ipso-facto nem nyújtanak. De, a mint szintén volt sze
rencsém jelenteni, mostani helyiségeinket csak olyan átmeneti helyiségekűl vet
tem át, melyekben öt esztendőnél tovább intézetünk nem maradhat, de a 
melyek mégis hasonlíthatatlanul jobbak, mint volt helyiségünk, avagy egy ideig
lenesen bérlendő helyiség, a mely csak magánházban lett volna bérelhető. 

Minthogy a nagym. minisztérium ezen helyiséget szintén csak ideigle
nesnek tekinti és intézetünk iránt folyton-folyvást a legnagyobb jóakaratot 
tanúsítja, híznunk kell abban, hogy öt év alatt végleges helyiségeinkbe csak
ugyan beköltözünk, annál is inkább, mert ha ez meg nem történik, úgy a 
helyiség-hiány is gyarapítani fogja azon okokat, melyek ezen intézet fejlődé
sébe vetett hitemet megingatják. 

A souterraine-nek a színház-utcza felől eső kiállítási termében a római 
feliratos, szobrászati és artchitektonikus emlékeket állítottuk fel. A feliratos 
emlékeket három systematikus csoportba osztottuk és pedig: a halotti emlékek, 



ERDÉLYI MÚZEUM-EGYLET 309 

a vallásos emlékek és az állami életre vonatkozó emlékek csoportjába. Az első 
csoportba osztottuk a síliádákat, halotti feliratokat és halotti szobrokat; má
sodik csoportba a különböző istenségeknek szentelt fogadalmi oltárokat, dombor-
műveket és szobrokat; a harmadik csoportba a császár-feliratokat s azon 
egyetlen mértföld-mntató oszlopot, mely intézetünk birtokában van. Az archi-
tektonikus emlékek egy külön csoportot képeznek s ezeken kivűl még némely 
nagyobb házberendezési tárgyat is ezen teremb.en. kellett elhelyeznünk. A fel
állításnál arra törekedtünk, hogy lehetőleg mindeu tárgy és különösen a fel
íratok kedvező világítást nyerjenek és lehetőleg könnyen hozzáférhetőkké és 
könnyen elmozdíthatókká valljanak. Ez utóbbi czélból csaknem minden kiállí
tott tárgy alkalmas fatalpazatra helyeztetett. Hogy czélunkat az adott viszonyok 
között mennyiben értük el, annak megítélése nem a mi feladatunk, de annyi 
bizonyos, hogy a legnagyobb takarékossággal is úgy megtelt a terem, hogy a 
középső, vagyis a fő közlekedési útnak 1 m. 20 cm.-nél, oldalsó közlekedési utak
nak 50 em.-nél szélesebb sáv nem maradt, a mi semmiesetre sem nevezhető a 
muzeális berendezés ideáljának. Es mégis úgy megtelt ez a terem, hogy abban 
a továbbfejlesztésre egyetlen talpalattnyi tér sincs többé. 

A király-utcza felé eső kiállítási soutterraine-teremben a közép- és újkori 
arehitektonikus és szobrászati kőemlékeket állítottuk ki. Itt nyertek elhelyezést 
román, csúcsíves, renaissance és barokk emlékeink, a mennyire a hely engedte 
chronologikus sorrendben, itt van kiállítva a prágai Szt-György-szobor gipsz
másolata is és itt is be van töltve minden talpalattnyi hely, úgy, hogy a vajda
hunyadi vár kijavított modellje már egyenesen a folyósóra szorult ki. 

Ez a két terem csaknem teljesen készen van, mindössze a faállványok 
befestése és a szükséges felíratok alkalmazása van hátra. És még sem tekint
hetek örömmel e két teremre, mert hisz', ha végig nézem, csak akkor látom, 
hogy a szép czél,. Erdély közép- ésú jabbkor i s eddig még a sors különös 
kegyelméből, megtartott műemlékeinek jellemző gipszmásolatokban leendő egybe
gyűjtése, vagyis az erdélyi Musee du Trocadéro, megteremtése milyen messze 
van még is mennyi akadály zár el tőle. Látnom kell, hogy szép álmot álmod
tam, mikor e czélt. tanszékem elfoglalásakor, magam elé tűztem. íme megvan 
már a gipszöntő laboráns, hogy szinte nevetségesen csekély pénzzel kezdhetném 
meg a gyűjtést és nincs egy talpalattnyi hely, a hol e gyűjtés eredményét kiál
líthatnám. A csúcsíves ízlés emlékeinek gyűjtésével akartam kezdeni, mert 
hisz', a mint említettem, román emlék egyelőre intézetünkben nem volt. A 
Hunyadiak gyulafehérvári síremlékeit el is készíttettem, de a hely szűke miatt 
alig inertem kipakkoltatni. Istenemre ! Nehéz így el nem keseredni ! De 
hagyjuk ezt. 

A nehezebb munka a földszinti helyiségekben várt reánk. I t t kellett u. i. 
korszakok és művelődési körök szerint szétosztani a rendszertelenül felhalmozott 
anyagot, a mely munkánkban segítségünkre csak az volt, hogy az elmúlt három 
esztendő alatt belajstromoztuk és megszámoztuk gyűjteményünk teljes anyagát. 
A mit eddig tettünk, s helyesebben, a mit eddig végeztünk az abban áll, hogy 
az egész gyűjtemény korok és stylus-körök szerint rendezve van és ily módon 
be van téve 24 új és a muzeális czéloknak megfelelő szekrénybe. 

Hátra van még az egyes csoportok egyes tárgyainak áttekinthető módon 
való kiállítása. Egy szinte beláthatatlan hosszadalmasságú munka olyan gyűj
teményben, a mely 1862. tehát negyven esztendő óta gyűlt s ennek daczára 
egyetlen darabja sem montiroztatott. Ezen a téren a munka párhuzamosan 
folyik a régiségtárban s a laboratóriumban, mely a praeparálást végzi, míg fent 
a kiállítás folyik, még pedig külön a régiségeké és külön az érmeké. A régi-
ségi csoportok közül eddig teljesen készen csak az egyptomi gyűjtemény van 
és a Torma Zsófia gyűjtemény leszámításával a kőkori emlékek tára. Az érem
tárból rendezve van, a törzsgyűjteményből kiállításra szánt drbok közül „ 
szekrény, a melyek a görög autonomus, a római köztársasági, a római császár
kori, a byzanczi és keleti érmeket, a magyar Árpád-kori, vegyes-és Habsburg-
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házi folyóérmeket, végül az erdélyi éremcsoportot s az emlékérmeket tartal
mazzák. Más két külön szekrényben állíttattak ki a gr. Eszterházy-féle érem-
gyüjteménynek kiállításra szánt darabjai, pusztán erdélyi és emlékérem csoportokat 
tartalmazva. 

A systematikus rendezés a földszinti helyiségekre nézve is kimutatta 
azoknak teljes elégtelenségét. A fejlesztésről beszélni sem lehet. 

Nagy munkát végzett az intézet, a mely munka nagyságának megítélé
sére illetékes csak magam lehetek, a ki benne éltem. Ez a nagy munka nem 
az én érdemem. A Mindenható lelkes és odaadó, a munkában ernyedést nem 
ismerő fiatal erőket állított oldalomra; a munka oroszlánrészét ezek végezték 
el; ezek voltak azok, a kik a hurczolkodás ezer baja és veszélye között 
becsületes lelkük alkut nem ismerő hűségével őrizték azon kincseket, 
a melyeket az ő becsületükre is bízott a haza. Ezeknek a munkatársaimnak, 
Buday Árpád assistensi teendőkkel megbízott tanárjelöltnek, Kovács István és 
Roska Márton múzeumi gyakornokok és tanárjelölteknek tartozom én a leg
nagyobb hálával, a melynek itt kifejezést adni kedves kötelességemnek tartom. 

Nem kisebb a hálám azok iránt sem, a kik, igaz : rari nantes in gurgite 
vasto, egyrészt a külső perifériákon, másrészt itt benn, szóval és tettel, sőt 
bizony pénzzel is segítették intézetünket, ideiglenes és kamat nélkül nyújtott 
kölcsön formájában. A ki intézetünknek ez utóbbi szívességet tette, ismeret
lenül akar maradni s nekem, bár nem szivesen teszem, kívánságát tisztelnem 
kell. De meg kell említenem Kovács Ede urat, a ki nemcsak maga tett inté
zetünknek becses ajándékokat, de mindenütt, a merre járt-kelt, felkutatta a 
régiségeket, közbenjárt, hogy azok intézetünkbe jussanak, buzdított és lelkesí
tett s terjesztette jóhírünket érdemünkön felül is. Az ő barátainak köréből 
került ki egy másik lelkes támogatónk : Magyarossy Gyula úr, ki ugyanez irány
ban működött mindenütt, a hova útja vitte. Dr. Szamosi János egyetemi tanár 
úr közvetítésének köszönhetjük a kolozsmonostori régi apátság kőenilékeit és 
egy szép Gordianus-féle feliratot. Dr. Pfeiffer Péter egyet, adjnnctus úrnak 
számos praktikus tanácsot, construktivus tervet köszönhetünk, kőemlékeink fel
állítása körűi. Ferenczy Gyula földbirtokos úr a korpádi ásatások alkalmával 
vendégszerető házában több napon keresztül látta vendégül az ásatások veze
tésével megbízott gyakornokunkat. Hasonló szívességben részesített bennünket 
Zilahi Kis .Elek földbirtokos úr, az alsó-szt.-mihály-falvai ásatások alatt- Dr. 
Szentkirályi Ákos gazdasági int. igazgató úr a kolozsmonostori ásatások alkal
mával járt nagy szívességgel kezünkre. 

Végül pedig köszönetünk és hálánk szól mindazoknak, a kik árva inté
zetünket ajándékaikkal gazdagítani voltak szívesek s a kiknek, fájdalom rövid, 
névsorát itt közöljük : a király ő Felsége, Barthos Indár, Biás István, Birle 
János, Biró Margit, br. Bornemissza Tivadar, Bölcsészeti kar, Csákány N., dr. 
Csengeri János, Dali Ádám, Dániel József, Dombi Erzsébet, Erdélyi Gazdasági 
Egyesület, dr. Erdélyi Pál, Év. ref. Egyházközség Közép-Ajta, Ev. ref. Egyház
község Torda Szt.-László, Farkas Fanni, Forró Móricz, dr. Greisiger Mihály, 
Herczeg Albert, Hilf Paula, Jakobi Mariska, br. Jósika Gábor, József János, 
Kelemen Lajos, Kovács Ede, Kovács István, Kristó Imre, dr. Márki Sándor, 
Magyarhoni Földtani Társulat, özv. Nagy Gézáné, Nécsey István, Nécsey 
László, Orosz Endre, Péterfi Zsigmod, Petrisor János, Roska Márton, Rusz 
Miklós, Roszjánovics Lajos, dr. Schilling Lajos, Sonnenfeld Zsigmondné, dr. 
Szabó Dénes, Szabó Franeziska, Szabó János, ifj. Szarka János, dr. Szádeczky 
Lajos, Székely Dénes, Székely Sándor, özv dr. Szőts Józsefné, Sztripszky 
Aladár, gr. Teleki Domokos, Terebesy Miklós, Veress Zoltán, Weisz Mór, 
Zilahi Kiss Elek. 

Kolozsvár, 1902. május 25. Dr. Posta, Béla, 
egyet. ny. r. taoár, igazgató. 
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IV. E. M. E. igazgató választmányi ülés. 

Az E. M. E. ig. választmánya jun. 4-én tartotta a nyári szünet 
előtt utolsó ülését Esterházy Kálmán gróf elnöklete alatt. 

A tárgyalt folyóügyek között nevezetesebbek a következó'k: 
A convertálandó értékpapírokat a kiküldött-bizottság beadta az 

állam-kincstárnak, más értékpapírokkal becserélés végett. 
Menyhárt Gáspár dr. ügyvéd beadta az alapítványok ügyéről a 

Tompa Károly régebbi és Orbay Lajos jelenlegi egyleti ügyész száma
dás könyveiből összeállított jegyzékét és jelentését, melyek alapján a 
befizetetlen alapítványok behajthatók lesznek, mire nézve az egylet 
Menyhárt Gáspár ügyvédnek megbízást adott. 

A petrozsényi polgári olvasó kör kérvényére elhatároztatott, 
hogy a könyvtár kettős példányaiból és a bölcs.-, nyelv- és történet
tud, szakosztály kiadványaiból a rendelkezésre álló példányok ajándé
kul megküldessenek. 

A math. és term. tud. szakosztály bejelentette, hogy a jelen évre 
elnökké dr. Löte Józsefet, titkárrá dr. Jakabházt Zsigmondot, ig. vál. 
képviselőkké dr. Lóky Béla és dr. Nyiredy Géza vál. tagokat válasz
totta meg. 

A bölcs., nyelv- és tört. tud. szakosztály átiratot intézett az ig. 
választmányhoz, melyben csatolván a szakosztálylyal csereviszonyban 
álló hazai tud. társulatok és folyóiratok hosszú sorozatát, kimutatja a 
könyvtárigazgató közgyűlési jelentésében foglalt amaz állítás igaztalan
ságát, mintha a szakosztály a csereviszony ápolását nem cultiválná. 

Gr. Esterházy Kálmán a közgyűlési jelentésekre nézve kívána
tosnak jelentette ki az objektivitás szem előtt tartását: „svaviter in 
modo, fortiter in re ." 

Apáthy István dr. az állattár igazgatója jelenti, hogy ífécsey 
István lepkegyűjteménye megérkezett. A választmány a b. e. alapitó 
nevét emléke megörökítése végett az „igazgató" tagok sorába iktatja. 

Új tagokúi felvétettek: dr. Kardos Samu ügyvéd Debreezenben, 
Pfeiffer Péter egyet, adjunctus és Péterfi Zsigmond ny. vasúti igazgató 
Kolozsvárt (aj. Erdélyi Pál.) ] 


