IRODALMI SZEMLE.

A magyar nyelvijitis szotara.
a kedveltebb képzdik és képzésmodok jegyzékével.

(Irta Szily Kalmén. Bpest, Horydnszky, 1902. 80, XVI. 1463 Ara-8 kor)

Még 1896-ban kozzétette Szily Kélmén a NyelvGrben a nyely-
jitds krénikdjdnak tervrajzit, melyet mindenki hel_','esr_vlt.._Azﬁt-a virtuk
munkédja megjelenését nagy vérakozissal. A md ime megjelent és
vérakozdsunkban nem is esalédtunk. Nem kaptuk ugyan a nyelvdjitds
t(llt(‘_llt._bét de k‘tptuuk véotelentil l]CLSBb adatokat, melj,(,k(,t hfm_z:\fl-
b/mgalommﬂl eyijtott, Ossze 06 qzntﬁlpzmueu rendezett el a szerzé. Miive
tehdt szotdralakba ontétt krémika. Sgotdrnak is kivdls; krénikdnak
valéban —becses. . Mint szotdr, folytatdsa a Ny _;clf,to?‘{en(:t? Szotdrnalk.
Ebben dssze van gy(jtve régi nyelviink - szikinese, egészen a _nyely-
Gjitds kordig. Szily szitira pedig Osszegyijtotte a° nyelvajitds szavait a
lehet- legpontosabban. Csak a halvasziilotteket, vagy a kordn jobb-
létre ‘szenderfilteket hagyta el. Kiér is lett volna mindezt megéri-
kitenie; < 56t a  folvettekbdl is hagyhatoft volna el j6 csomdt. De
annyira lelkiismeretes volt, hogy azoknak, melyek a szotdrakba
bekeriiltek, megkegyelmezett. Csakhogy nem minden szé él, a melyik a
szotdrakban. van.

O — mint maga mondja — a nyelvijitds kronikdjat akarta
megirni. Modszere ez: felkutatja a meggydkeresedett j szik =16 meg-
jelenését, f{)l}cgyﬂ szitletésiik  alkalmat, korulménycn’. és kiséri o‘net
elsd dtjokon, egészen addig, mig csak meg nem dllapodnak és az él6
nyelvkines tan]m\f'i nem Jesznek. Sok életre nem serd(lt sz6 szilletését
iz foljegyzi, de esak azért, mert fanulsigof nydjtanak a nyelvajitok
eljirdsfira nézve. Mind ez kétségtelentdl nehéz munka volt, mert leve-
lezésekbdl, szétszort {6ljegyzésekbsl, folydiratokbol kellett a legtobb
adatot kibongésznie. Mindent maga kutatott {61 s csak azt frta le, a
mit maga latott. Munkdja mégsem tokéletes és sok helyreigazitani

valé lesz benne, — mint ezt férfias szerénységgel maga a szerzd s
megvallja — de az Gitorés érdeme az 6vé, mert ily tomérdek adatot

még senki sem szolgfltatott a nyelvijitdsra nézve. Kisérve a szerzit
firadsigos, de ¢épen nem féraszté munkéjiban, foltdrdl elGtiiink az
egész nyelvijitds.

Tudds és buzgdsig, kilonkodés és tlgyetlenség, sziikség és nagy-
képtiskodés mind egyiitt munkdl nyelyiink @jitdsdra. Igy zokken ki
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aznifin a természetes; anyelv életében egyretartd uutpw arendes kerék-
vigdshol és: vilik szinte forradalmivé.

De ‘e kronika nemesak arrdl beszél, hogyan keletkeztek az (j
gz0k, hanem azt is foltdrja, mily' sokat elfogadtunk  koztlok, hogy
mily hidbavalé volta kiizdelem sokak ellen, mert élnek ma is, — s6t
nem is tudjuk roluk, hogy esak alig széz, vagy Otven évesek. Ez a
tény ‘az, melyet'a nvolvupl‘ts legnagyobb érdeme gyandnt hirdetnek.
\_.1_]3::11 alodi érdem-e ez? Kétségtelen, hogy a miveltségnek az'a
hatalmas dradata, mely a XVIIIL. subzad végén és XIX. vamd éelején
egész Furdpift elfrasztotta, sok 11] fogalmat ;:-/.ult

‘Az 4 fogalmakra azonban nem mindig kellenck 6j sznk A meg-
levék sokszor a jelentés bovn;uevol vagy sz.tikll.eq{'ve} vagy egvv(,gy meta-
fordval vagy dtvitellel igen alkalmasakké lesznek az ij fugalm(tk
kifcjezésére. Ebbél tehdt nem magyardzhaguk ki a nyelvdjitds oly
rohamos elharapézisdt, mint azt ndlunk tapasztaltuk. Inkdbb magya-
rdzza mér az, hogy irodalmunk Gjabb fejlGdssében nem kapesolodik
SZOTOSAN 4 rcmhhhex, B kapesolodéds hidnya szilte elsG sorban a nyely-
Gjitdst. "n.ul\nek, szegénynek és idegen szikkal elesifitottnak taldltdk
nyelviinket éppen akkor, mikor oly sok dj fogalom virt megnevezésre.
Ebb6l mér igazi szitkség tdmad a myelvdjitisra. S ha még ehhez idegen
irodalmak példdja és az a hamis ely jérdl, hogy minden szabad,
mi szép, — bekovetkezik a’ forradalom a nyelvidjitds terén A for-
radalom * pedig el sorban ' rombol. Batran dllithatjuk - tehds, hogy
mindaz a sok sz6, melyet a nyelvujitdsnak koszoniink, csak taldn fele-
részében gazdagitisa nyelvkinesiinknek. A Nyelvtorténeti Szdtar, ha
csalk taldlomra vetjitk is dssze Szily szétirvdval, megey6z errsl.: Alapo-
sabb Gsszevetés bizonyosan még wvildgosabbd tenné elGitiink, hogy a
nyelvijitisnak ma mér dltaldnosan haszndlt szavaibol még feléndl is
kevesebbre volt igazéin szitkségiink. Igy az a nagy érdem meglehetGsen
lelebh szdll. -

De vajjon a nyelvijitdsnak miért esak kronikédja, -és miért nem
torténete e mi? Szdz éyvel vagyunk miér tal a nyelvijitison. De
annak a nagy mozgalomnak hu]l.imveuaei még maig sem similtak el
egészen. Kordntsem  érezzitk ugyan oly erésen, mint a malt szdzal
elején, mikor a nyelvért vivott harczok zaja toltotte be az orszégot,
vagy mint a hetvenes—mnyolezvanas években, mikor az orfologia villog-
tatta diadalmas fegyvereit; de azért van kiizdelem ma is. Az ortologia
nem volt oly szerenesés, mint a neologia, mely szinte foltétlen diadalmat
aratott az- Akadémia megalapitdsakor, <Az ortologia diadalma ma.sem
teljes; 6t sokan  azt is kétségbe wonjik, vajjon aratott e errya'ltalan
diadalt.

Ily kértlmények kozott. nem esodilhatjul, lwm,'-a HyPlVll.JlL-lS
nagy kiizdelmének tirténete még nines megirva. De van ennek mdis
oka is: a nyelvijitds kizdelmeirGl vald tuddsunk nem teljes, és nagyon
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egyoldald. Szily kényve rendkivil béviti ugyan abbeli tuddsunkat,
hogy egy-egy sz6 mikor és hogyan sziiletett; de nem ismeriink még
minden adatot, melyek e harez kiils6 torténetének megviligositdsira
sziikségesek. Elég, ha e tekintethen esak azt emlitem meg, hogy az
ortologusokat nagy részt ma is Kazinezy szemével nézzik és itéljik
meg. S0t bizonyos idegesség fog el sokakat akkor, ha a kutatds abban
az irdnyban halad, mely az objektiv itélést segiti el6. Takdes Sandor
tan@lmdnyain (Kath. Szemle, IV. V.) és Balassa Jozsef kiaddsain
(Mondolat, Felelet a Mondolatra) kiviil esak Szarvas nshdny régebbi
czikkelye 4ll e tekintetben rendelkezésinkre E munkdra kellenének
a Csereick és a Szaldrdiak. OUsak ezutén lehetne arra gondolnunk, hogy
a nyelvijitds torténetét megirja valaki. Addig az ilyen krénikdkkal
kell megelégedniink. Szivesen meg is elégsziink, ha az a krénika egy-
szersmind ilyen alapos és tantlsdgos lesz, mint a Szilyé. Ennek az
kronikénak pedig ne az legyen féladata, hogy az Gj szadkrél nydjtson
Gjabb adatokat, hanem az, hogy azokat a kifejezéselet és mondat-
szerkesztéseket szedje Ossze, melyek mélyebb sebet végtak nyelviinkon
egész sereg 0 szondl. Dr. Kiss Erné.

Test és Iélek.

I. Die Seele des Menschen. Von Joh. Rehmke. Leipzig, B. G. Tenbner, 1902,
5 8. 156. Mk. 1-25.

II. Uber die allg. Beziehungen zurischen Gehirn nnd Seelenleben. Von Prof
Th. Ziehen in Utrecht. Leipzig, G. A. Barth, 1902. 8. 66. Mk 1'80.

A ftest és lélek viszonya a philosophia egyik legrégibb s legrej-
télyesebb problemdja. Mi a lélek? hol és hogyan van osszekapesolva
a testtel ? — e kérdések ép dgy foglalkoztattik az 6-kor goudolkozbit,
mint a modern psychologusokat, s ha az el6bbiek ez irfnyban még
nem jutottak tovébb a legkezdetlegesebb képzeteknél, az utébbiak se
tudtak teljesen megnyugtatd, teljesen elfogadhaté megolddst taldlni,
Még ha a materialismust, a mely a lelket anyagi processusoknak, az
agysejtek functiéjanak tekinti, mint tudomdnytalant, mint tilhaladots
dlldspontot szdmon kiviil hagyjuk is, még mindig 3 folfogfissal taldls
kozunk a modern psychologiiban erre vonatkozélag, u. m. a dualismus,
a parallelismus és a monismus élldspontjdval.

Rehmke a greifswaldi egyetem philos. tandra, fontezimzett mivé-
ben a dualismus dllaspontjin 41l: a test és lélek egyméstol teljesen
kiilonboz6, killonnem( egyes lény, a melyek egymdssal causalis kap-
csolatban dllanak. A lélek hatfsa a testre kétféle lehet, vagy a poten-
tialis energidt véltoztatja actualissi vagy az actualist potentialissd, s
igy az energifn csak qualitativ és nem quantitativ valtozést hoz létre,
vagyis a lélek rihatisa az agyvel6re nem szegi meg azt az cgyetemes
érvényt physikai torvényt, mely szerint az erély mennyisége éllandé.
Rehmke szerint még egy oly esetben sem, a melyben a lélek quali-




