KONYV- ES FOLYOIRAT SZEMLE
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AZ ERDELYI ROMAI KATHOLIKUS STATUS. Emlékirat. Cluj-
Kolozsvar. Minerva, 1932. 4-r. 30 L ot

Az Emlékirat négy részre oszlik: I. a Katholikus Status eredete és tor-
ténelmi fejlédése. II. A Katholikus Status torvényes. III. A Katholikus Sta-
tus jogi személy, IV. A Katholikus Status egyhéazi intézmény. Az Emlékirat
eélja kimutatni, hogy ,az Erdélyi Rémai Katholikus Status az erdélyi egy-
hizmegyének 6srégi egyhazi intézménye, amely a polgari torvények szerint
szabalyszeriilleg létesiilt és jogi személy.® A fiiggelékben kozolt 8 okmany
szintén e eélt szolgilja. o A

BARO BANFFY JANOSNE WESSELENYI JOZEFA BARONO EM-
LEKIRATA 1848—49-i ELMENYEIROL. Sajté ala rendezte és életrajzot irt
hozza Kelemen Lajos. Ciluj-Kolozsvar, Minerva 1931. 8-r. XTI[+82+1 sztl L
1 drb. fényképpel. Kiadja a losoneczi baré Banffy esalad.

Torténelmiink utolsé szaz évében talan egyetlen részletkérdés megitélé-
sénél sem talalkozunk annyi félreértéssel, mint a szabadsiaghare esetében.
Tnlajdonképen egész régebbi tortenetszemleletink a szazadvégi torténet-
iras romantikus szemléletébol fakad s igy eszményitett, megmasitott alak-
ban latjuk azt a kort, amelynek pedig minden mozzanata — mint minden
hatalmas emberi s nemzeti eréfeszités — fénybdl és arnybdl, nagysaghdl s
torpeséghdl, onfelaldozasbol s tnérzéshdl tevodik ossze. Baré Banffy Janosné
Wesselenyi Jozéfa barénd (1812—1899) ebben a szabadsaghare utan csaknem
egy évtizeddel (1857-ben) késziilt, aranylag kis terjedelmii Emlékiratban ezt
a sokszor félreértett s félremagyarazott korszakot, a benne mozgé tomegek
lélektanat, a forradalmi idok vegleteiben hanyd6dé embertipusok lelkirajzat
vazolja elénk. Egy darab él6 mozaik, szinte szemiink el6tt lejatszodd torté-
nelem szemléléi vagyunk: ott vonulnak el eléttink a szabadsag mamoros,
majd legyozotten futé s a szamitassal egymasnak uszitott nemzetiségi tome-
gek., A rendiségbh6l a sokszor kiilonosen, nevetségesen értelmezett egyenls-
ségbe (5. és 15. L) atzokkend, a szabadsagért s egyenléségért élet-haldlhareot
folytaté, de a fejetlen héségben gyengiilé ellenallas Erdélye vetiil elénk
azokbdl az arinylag kis teriileten (Kolozsvart, Marosvasarhelyt és kornyé-
1;:(':11; kis részében a Szilagysagon) lefoly6 mozgalmakbol, az apré, vezérekre
6s kozkatonakra, a székelység és nemzetiségek viselkedésére egyarant jel-
}emzé’ mozzanatokbo6l, amelyekben az Emlékirat annyira bévelkedik. Bar az
ir6né esak a ,korében és csaladjaban torténteket® akarja elbeszélni (1. 1),
aunal joval tobbet tesz, mert — mint a kiadds gondozéja is megjegyzi — a
kozvetlen kornyezet, a falusi kéznép és varosi kispolgarsag nézeteinek rajzi-
ban, a kolozsvari, bereetelki és vidéki, valamint a wvasarhelyi viszonyok
pompéas képeiben s a kapesolatos erdélyi események futélag felvazolt ref-
lexiv rajzaban annyi 1jat, érdekeset és eredetit nyujt, annyi éles megfigye-
1ésrél, helyes itéléképességérsl tesz bizonysagot, hogy e tekintetben, mint a
szabadsdgharcra vonatkozé egyetlen magyar nii emlékirat iréja (XI. 1.), eléri
legkivalobb férfi kortirsai szinvonalat.

Az emlékirat elStt 4llé életrajz (II—XI. 1) az emlékirat-ir6né személyi
adatainak, lelkivilagat meghatdrozé kornyezetének s csaladi viszonyainak
rajzaval, meg a szoveg (1—82. 1) kisérdjegyzetei az erdélyi torténelem leg-
benséségesebb ismerdjének, Kelemen Lajosnak, keze aldl keriiltek ki. Nem
tudjuk, hogy az igazi nagyasszony életrajzaban, az iréné személyével és a
multtal szemben megnyilvanulé tiszteletért és szeretetért vagy a legaprolé-
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kosabb megértetést célzé szivegjegyzetek pontossidgdért, a szovegkiadds
klfoga.sta-lanségéért érheti-e a kiadas sajté ala rendez6jét a legteljesebb elis-
merés?! Az egyetlen, bizonyara anyagi okokbél szarmazé hianyt, a betiisoros
mutaiié elhagyasat, az életrajz utan elhelyezett s az Emlékiratban szerepld
helységeket feltiinteté térkép meg a sziveg szakaszos és cimes beosztasa
csaknem tokéletesen poétolja. A gondos forraskiadas sajté ala rendezdje mel-
lett koszonet illeti a losonci bdré Bdnffy csalddot is azért, hogy koltséget
nem klmélvi_a, az elég szegényes magyar emlékirat-irodalmat ezzel a nem-
csak mennyiségi, de mindségi szempontbdl is gyarapodast jelenté Emlék-
irattal gazdagitotta. Szabé T. Attila.

- HAAZ FERENC REZSO: A4 székely vdnyold. Etnographia. M. N. M. N.
T. Brtesitoje. XXIII. évf. 2 fiizet. 1931. 55—62. 1.

Haédz F. Rezs6, az udvarhelyi etnografus-tanir, a Dobogé volgyszakasz
(Lovéte, Udvarhelym.) életét tarja elénk, hol a vadnyolas mestersége érdeke-
sen elhatarolt és esalidokhoz tapadd kasztrendszert termelt ki magabél. Ez
a maga szervezetével Qyergydtdl el Krassdszorényig szedi dssze munkajat.
A kartellbeliisszeé.lit. 15 dobogoi vanyolémalmok egyikének néprajzilag igen
értékes leirdsat kapjuk a cikkben. A helyes és targyilagos rajzokban pedig
a betiik megelevenednek. V.J

DR. JANCSO BENEDEK: Erdély torténete. A szerzd utasitasai szerint
llcggfégg? lrendezte: Gyallay Domokos. Cluj-Kolozsvar, Minerva-nyomda,

-Erdély torténelmének behaté megirisaval addés a torténetirds. Kovary
Taszlénak és Szildgyi Sindornak erdélyi torténelme ma mar kiegészitésre,
javitasra szorul. Leghasznalhatobb osszefoglalas mindezideig az Erdélyi
Orszdggyitilési Emlékekben kozzétett torténeti vazlat.

Erdélynek Romaéanidhoz esatolasa o6ta torténete irant kivalé érdeklédés
nyilvanul meg, A magyarsdgof a mult nagyon érdekli, mivel alkoté ereje,
politikai érettsége, a miiveldédés iranti feltiindé érzéke a lehetéségek e kor-
szakaban sok elismerésre méltét alkotott. Mindegyik nemzet sajat torténete
utan kutat legszivesebbhen. A roman torténetirdshan is sok élénkség nyilat-
kozik meg, a szaszsag sajat torténetével tisztdban van. A politikailag eltérd
sajatsAgokat felmutaté székely-magyarsig intézményeit dr. Szadeezky
Kardoss Lajos kényvbe foglalta ugyan, de a torténeti értelemben wvett ma-
gyvarsag. s ugyanesak a székelység cselekedetei nem ragyognak a megilleto
tiszta vilagitashan. E hianyon baré Banffy Ferenc nagylelkii palytétellel
probalt segiteni. ,,Az erdélyi magyarsag torténet“-ére hirdetett palvazatot.
Kiraly Pal, majd ennek halila untin dr. Karacsonyi Jéanos fogtak hozzid a
nemes feladathoz. Karaesonyi kozbejott haldla miatt a miivet nem fejez-
hette be, illetve a masodik felét nem az elsé részhez ill6 méretekben készi-
tette el, igy a megiras ni iréra harult. A eél a magyarsig alkotisainak. mii-
velodési hatasdnak is, targyilagos feltarasa, nem pedig ecsak belsé, sokszor
-helyi fontossagi események részletezése.

S most, amikor az erdélyi magyarsag torténetének megirdsara meghi-
zhs tortént. jelent meg Jancsé Benedek miive. Cime mutatia, hogy HErdély
torténetét targyvalia az abban laké nemzetek multjaval egyiitt, tehat e fold-
nek egész torténetét felsleli. A hirdetett palyatételtél e szerint kiilsnbozé s
Altalanosabb eélkit{izéssel indult ttnak. A feldoleozis ardnvainak megallani-
tasAra a szerzé a legilletékesebh. Azzal a szdndékkal irta kényvvét, — mondja
— hogy benne legalidbb févonédsaiban vazolja és osszefiiggt képét alkossa
Erdély népeinek, kiiléndsen az erdélyi magyarsiag torténeti életének. E cél-
janak megfeleléen a nyugodt elbeszélé biztonsidgaval korrdl-korra halad s
tarja elénk a magyarsagnak, fermészetesen beleértve a székelységet, tovabba
a romansagnak, szaszsagnak fontosabb torténeti eseményeit.
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Az egyes korokon végig haladva, megéallapithatjuk, hogy vitds és meg-
tamadott allasfoglalasok eldl nem tér ki, s6t eloszeretettel ad helyet az azok-
kal foglalkozisra. Eppen e tulajdonsidga miatt a mii kiilonb6z6 hozzdsz6la-
sokra szamithat, a nélkiil azonban, hogy ir6janak alapos felkésziiltsége két-
-ségbe vonhaté lenne. Az eurépai mozgalmakba belekapesolédas is kiolvas-
vashaté a konyvbdl, de foleg a helyi torténet szines és sok helyiitt b6 részle-
tezése fest megfelelg képet egy-egy eseményril. Elészeretettel idéz a szé-
kelyeknek és a romansignak szint részeknél, ami Altal a konyv teljessége
s aranyos beosztdsa sokat nyer. Mint olvasméany kellemesen hat, konnyed
stilusa miatt nem faraszté.

A szerzd olyan célokat nem tfiz maga elé, amelyek révén miive teljes-
gségre szamithatna. Igy a mfivel6dési rajzai elmosédottak, az Arpadhazi ki-
ralyok alatt az iskolazas, kereskedelmi élet, épitkezések stb., a fejedelmi
korszakban Erdélynek a portdhoz, a szomszédallamokhoz valé viszony belsd
iigyei, kiilpolitikajinak sokoldaltisdga, tdrsadalmi élete, a katholikus, majd
a protestans féiskoldk szerepe, a gubernium korbeli berendezettség, kiozélet,
a felsﬁbb’ oktatds jelent6sége stb. nem nyernek kelld hangsilyozast. Félex
hidany4at érezziik annak, hogy a mi 1868-al megszakad s nem terjed legalabh
a vilaghdbori befejezéséig. A kiegyezés 6ta 1918-ig eltelt korszak meglepd
alkoté szellemének és eredményeinek ismerete nélkiil valéban nem latja az
olvas6, hogy a magyarsiggal milyen kultirértéket kapott Roménia.

A. konyvet attekinthetd beosztasa. gondos kidllitdsa, nagy olesdsiga
(90 lej) igen ajinlja. Hézagp6tlé, mivel ma nines dsszefoglalé kézikényv,
amely magyar nyelven Erdély torténetérdl szdlna. Dr. Biré Vencel

JAKABFFY ELEMER: Unneplé beszédek. Lugos. Husvéth és Hoffer
konyvnyomdéja. 1931. 8-r. 96. 1.

A kényvbe foglalt 10 beszéd olvasisa kozben gondolatok Aaramlasat
érezziik. Sok-sok valdsdgot latunk és kevés hidbavalé szot. Széchenyi Aall
eléttiink a maga ifiusdginak kuszdlt vonali nevelési irdnyaval és hatarta-
lan ambiciéjdval — és a XX. szézad fia. Az asszonyt latjuk a szoeidlis munka
szolgalatidban s idézziik a régi szoeialis lelkiiletfi nagyasszonyok emlékét. Az
asszimildlt nagyok és kiesinyek® példaja kisért és riogat. Jakabffy valé-
ban vezér. v.J

KAZINCZY PALYAJA. Magyar Irodalmi Ritkasigok. Szerkeszti

gajlg}'l}r') ILﬁszlé. X. szam. Kiralyi Magyvar Egyetemi Nyomda. Budapest, 1931.

Bzt a kotetet Kazinezy haldlanak centennariuméra a Kir. Egvetemi
Nyomda &ldozatkészsége teremtette eld. A valogatist Kazinezy miiveibdl
Vaithé Laszlé végezte foltétlen helyesléssel talalkozé6 szempontok alapian.
Legfébb térekvése mindannak kikeresésére irdnyult, ami Kazinezy hagyaté-
kabél ,.a mfiveltek kéztudatdban fogalomma valt* Szakitott a megrogzott
szokéssal: életrajzot nem ad, de valogatids kézben gondol arra, hogy a kisze-
melt mfivek az iré életét is tiikrdzzék. Kolt6i mfivek szdmara a kotetben
szfikre szabja a helyet. S8 bar kimaradasa okait nem nehéz megtaldlni. mégis,
ney hissziik. Kazinezynak 1809-ben késziilt legelsd szonettje, mellyel ez a
forma magyar nyelven megesendiilt. belyvet érdemelt volna. Egyébként a
kotet kilenetized részét prézai munkik teszik. Tde szerencsés kézzel valasz-
totta Vajthé Kazinezynak .Festés, faragas nalunk® eimfi, a Hazai és Kiil-
f61di Tudésitdsokban 1812-ben napvilagot latott cikkét, ,.mely Magyaror-
szagon a XIX. szézad elején egyetlen komoly felszélalas ezen a téren™

\ Kekel Béla.
KESMARKI GERGELY DR.: Pdneurépa és a kisebbségi kérdés. Kiilén

lenyomat a ,Magyar Kisebbség® nemzetpolitikai szemle IX-ik évfolyam4-
‘nak 4-ik szamabél. Lugos. Husvéth és Hoffer konyvnyomdaja. 1930. 8-r. 15. L.
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Szerzé a Briand elmélkedései, a Coudenhove-Kalergi-féle terv s a Pan-
eurépa-Unié programmja alapjdn a paneurépa-probléma legkényesebb kér-
désél veti fel: mi lesz a kisebbségekkel? Késmarki nem elégszik meg azzal,
hogy .az eurépai kisebbségek iigye ,.Paneurdpa beliigye”, mert szerinte ez
a yhozomra® épitett politika nem a kisebbségi kérdés elintézéséhez, hanem
elszintelenitéséhez vezetne. V. 7.

KORANYI FRIGYES BARO: A4 propaganda. Budapesti Szemle. 650.
szam. 1932. Januér, 1. L.

Ha a ,toborzas“ magin- és anyagi érdekbél torténik, akkor rekldm, ha
kozérdekii, akkor propaganda. A propaganda célja: érdekelni és meggy6zni,
az egyiittes akaratnyilvanitist el6késziteni; a meglevé kollektiv elhataro-
zast azutan az agitdcié segiti a tettbe valé kiteljesiilésig. A mai ij Eurépa
kialakuldsat tisztara a propagandinak koészoni (a vilaghiabord és az entente-
propaganda). A jovendébeli HEurépa sorsat is a propaganda fogja eldionteni.

Venczel Jozsef.

DR. KRISTOF GYORGY: Tudomdnymivelés kollégiumainkban. Ha-
rom ecikk. Cluj-Kolozsvar, Minerva Irodalmi és Nyomdai Miiintézet Rész-
vénytarsasag. 1931, Kiilonlenyomat a Reformatus Szemle 1931. évf.-bél. 16. 1.

Dr. Krist6f Gyorgy harom cikke hdrom igen fontos gondolatot hang-
stilyoz: ezek nemesak a reformatus kozépoktatds, hanem az erdélyi magyar
iskolazas szempontjabél altalanossagban is érdeklédésre tarthatnak szamot.
Az elsé gondolat az, hogy erdélyi magyar kozépiskolaink Altaldban kevés
gondot forditanak intézeli hagyomdnyaik dpoldsdra. A tanulék az alapito-
r6]l sokszor semmit sem tudnak, az iskola nevezetesebb tanirairél és didkjai-
r6]l hasonléképen. Ajinlja tehdt a régi hagyoményok felélesztését és ébren-
tartasat. — Masodik gondolata a magyar felekezeti tandrok tudomdnyos
munkdssdgdnak elémozditdsdt ajanlja az el6ljarésigok figyelmébe. Ez faji-
dalmas pont! Szerz6 tigy véli, hogy a f6hatésdgoknak a tanarokat — folyé-
iratok és konyvek beszerzése mellett — kiilf6ldi tanulmanyutakra kellene
kiildeniok. Erre a gondolatra az erdélyi magyar tanirsag azéta mar meg-
kapta a lesijté valaszt: 25—50%-os fizetésleszallitas alakiaban! — A harma-
dik ecikk a magyar nyelv fokozottabb miivelését teszi a kozépiskola koteles-
ségévé. Ramutat arra, hogy a magyar nyelvtisztasig széban ésg irasban egy-
arant hanyatlik, ez pedig egyértelmii a magyar szellem teljes elhomalyosu-

lasaval. Dr. Rajka Ldszld.

MAGYAR TRODALMI RITKASAGOK. Szerkeszti Vajthé Laszls. Ki-
rilyi Magyar Egyetemi Nyomda. Budapest.

A Magyar Irodalmi Ritkasiagok tiz kotetet szamlalé sorozata egy mé-
reteiben kiesi, de meglepd vallalkozasbél ered. A budapesti Berzsenyi Daniel
redlgimnézium hetedosztilyos didkjai Vajthé Laszlé tandr vezetésével ki-
adtak Bessenveinek egyik kisebb munkéjat, a Hunyadiiat. Maguk maéasoltik
az iveket sajté ald és maguk teremtették el6 a nyomdakdltséget. A kovet-
kezé esztendé mAr méreteiben is feltiinéstkelté eredményt érlelt: kiadtak
Tariménes utazdsdt s ezzel irodalomtérténeti fontossidgni munkit végeztek.
Fkkor fogant meg a Magyar Irodalmi Ritkasigok rokonszenves véllal-
kozdsdnak gondolata. T6bb wmagyarorszdgi kozépiskola didkjai a mozga-
lom nyoméaba szegfdtek s eddig sikeriilt kiadniok a kovetkezd koteteket:
1. Bessenyei Qyvorgy: A4 torvénynek utia. — Tudés tdrsasdq. 2. Péterfu Jend
dramaturqgiai dolgozatai. 3. Benyik Bernat: Joas (Piarista iskolai drama.
1770.) 4. Bessenyei Gyorgyv: Egy magyar tdrsasdg irdnt valé Jdmbor Szdn-
dék. 5. Karolyi Gaspar: Két konyv. 6. Szemelvényel: Temesvdri Pelbdrt mii-
veibdl. 7. Péterfy Jend zenekritikdi. 8. Edes Gergely: Eredeti oktaté mesék.
9. Dugoniecs Andras: Magyar példabeszédel: és jeles kézmonddsok. 10. Ka-
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zinczy wildga. A tizedik kotet kizreadisaval a Magyar Irodalmi Ritkasigo-
kat eléallité Egyetemi-nyomda hozott aldozatot. K. B.

MUOLLER, ERICH H.: Das Collegium Musicum in Kronstadt. Sieben-
biirgische Vierteljahrschrift. 55. Jahr. Nr. 1. 1932. Januar-Mirz. 41. 1.

A brasséi szasz konyvtarban (Kronstidter Bibliothek) talalt jegyzo-
konyv s a eikk mellett kozolt adatok alapjan E. H. Miiller érdekes, erdélyi
szempontjabdl is nagyielentéségii kultiir-szervezkedés kezdeteire vet vilagot.
A brasséi ,,Colleginm Musicum® megalapitasarél beszél, amely mint Brassé
talan legrégibb egyesiilete a XVIIIL. szazad végén alakult azon eéllal, hogy
a varos zenészei és zenekedvel6i élhessenek hivatasuknak és kedvtelésiiknek.
Hz a C. M. azonban nem volt zenei-céh, hanem tulajdonképen azon didkek
egyesiilete, akik az egyetemen a zenei tudomanyokat hallgattak. Igy a C. M.
szellemi alapjai az tjabb idékben Hugo Rieman lipesei egvetemi tanarhoz ve-
zethetdk vissza. A brasséi C. M. Erdély sajatos kultir-vagyaira és akara-
saira vet vilagot. Venezel Jézsef.

NEGYESY LASZLO: Kazinczy pdlydia. A Magyar Tudomanyos Aka-
démia kiaddsa. Budapest. 1931. 8. 170. L

Tzléssel késziilt, tetszetds kidllitdsu kényvet szentelt az Akadémia Ka-
zinezy emlékének haldla szazados fordul6jan. A miivelt kozonségnek szint
konyv ezittal nem tévesztheti eélijat, mert szerzéje a megiras konnvedségé-
vel, finom hatasaival élvezetes olvasmanyt is nyujt. Elénk vonasokkal al-
litia elénk szaz év tavlatabdél irodalmunk nagy mozgatdisnak kiizdelmes
palyajat. nyelviink megtiiitisa, az izlés kimfivelése koriil véezett firadnza-
sat, irodalomteremtd munkajat. Harecait. kiizdelmeit révidre fogva kanjuk.
de tisztaAn bontakoznak ki eredményei. Sajnaljuk. hogy Kazinezy alakiinak
rajzat még kozvetlenebbé nem teszi emberi vondsainak élesebb megvilagi-
Hee K. B.

PAPP JOZSEF: Az erdélyi székelyel wvalldasi és taniigyi onkormdny-
zata. Kiilonlenyomat a ,Magyar Kisebhség® nemzetpolitikai szemle X-ik év-
fnlylam 8—10. szamaibél. Lugos, Husvéth és Hoffer konyvnyomdaja. 1931. 8-r.
24, 1L

Hosszasan foglalkozik a kisebbséei szerzddés 11. §-dnak 1étreivttével s
elemzi azt. A ,Lhelyi onkorméanyzat® kifejezése szerinte a székelység szem-
pontjabél ,személyi onkorméanyzat®-ot jelent. Ismerteti e kifejezés angol
vonatkozasait (gouvernement: kozponti onkorményzat; loecal g.: nem koz-
ponti, helyi onkormanyzat). Azutan felveti az onkorméanyzat és az allam-
szuverénitas surlédasi problémajat. Végiil 9 pontban szogezi le a székely
autonomia elveit. Venczel Jézsef.

PETERFY JENOG ZENEKRITIKAI. Magyar Irodalmi Ritkasagok.
Szefkggaz;c:im ‘;ajthé Laszlé, VII. szam. Kiralyi Magyar Egyetemi Nvomda.
1931, 8° 114. L

Péterfy zenekritikai félszazaddal ezeldtt késziiltek s lattak nyomdafes-
téket egy napilap hasabjain. Mégis bamulatosan friss értékeket hordoz a
kotet, amely ezeket a kritikdkat magaban foglalia. Péterfy dolgozasmddiara
jellemz6, amint a kotet elsd darabjaban, Joachim egyik hangversenyérdl irt
biralatban szembeallitia a formakkal jatszé romantikus hegediist. Paga-
ninit, Joachimmal, akiben a .virtuozitis salakjaitél* mentes. klasszikus he-
gediisre ismeriink. Tisztanldté szemmel s kiilsé fekintetek hefolyasatél fiig-
getleniil itélkezik egy Erkel-bemutatérél. A Rajna Lincse és a Walkiir-el6-
adasat kiséré biralataval a Wagner-kultusz elébbrevitelét szolgalja.
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. Szdmszerint huszonnyole kritikat olvashatunk a kétetben, vagyis Pé-
terfy magyar nyelvii zenekritikajat hiany nélkiil. De a tajékoztaté reményt
nyujt arra, hogy Péterfynek a Pester Lloydban megjelent zenekritikait is
rovidesen Kkézhez vehetjiik. K. B.

DR. ROSKA MARTON: A kettds, ellentett élii vordsréz csdkdny strati-
grafiai helyzete Erdélyben. Archaeologiai Ertesité, XLIL. 1928, évf. 48—53. 1.

Az erdsdi, brassoi, marosdécsei stidrgu-oenai tobbé-kevésbhé megfigyelt
leletkdriilményii példanyok alapjan azt allapitia meg Roska, hogy — noha
a réz Erdélyben mar a festett agyagmiivesség idejében feltiinik — a széban-
forgé ellentetten kettds éli rézesdkanyok még sem mennek olyan messze
vissza, hanem esupan az azt kéveto aeneolithikumba. Rendeltetésiiket illet6-
leg az ujabb leléhelyek is inkdbb a régi vélemény (banyaszesakany) helyes-
ségét erdsitik, mindamellett, hogy a rendes (egyik oldalon hegyes, masik ol-
dalon kapaszerii éllel bird) esakany erre a feladatra, kivalt kemény kozetnél
sokkal megfelelébb. Kar, hogy nem vegyelemeztethette az ismertetett dara-
bokat, azok eredménye nagyon gazdagitotta volna ismereteinket.

Ferenczi Sdandor.

DR. ROSKA MARTON: Kelta sir Naguenyeden. Kiilonlenyomat a Dol-
gozatok-Travaux, Szeged, V. 1929. évfolyamabél. 8° 8. 1.

A maganos sir leltAra semmiesetre sem teljes: igy az Osszes edények
hidnyoznak. Mellékletei kioziil négy kés, oll6, vaslandzsa, kettébe hajlitott
vaskard, vastdr. lészerszamrészek keriiltek be a nagyenvedi Bethlen kollé-
gium muzeumaba. Javarésziiket — a kard legjellemzébb vondsai miatt —
La Téne kor Reinecke-féle B szakaszaba kell beosztanunk. A K. e IV.
szdazadba tehat, amikor a nyugatrél-keletre nyomulé kelta aramlat Erdély-
hol szoritotta ki a szkitdkat. Megiegyzem. dr. Fettich Ndndor lelkiismeretes
kutatasai (A zoldhalompusztai szkita lelet; Bestand der skythischen Alter-
tiimer Ungarns) alapjan helyesebbnek p:nndn}nm Reinecke véleményét mo-
dositani: a keletre torekvé keltasia mem Erdélyben csapott dssze a szkitdk-
kal, hanem nyugatabbra. a Duna-Tisza kizén, sét taldn meq a Dundntil. A
tér hatirozottan szkita h'rg'yat(k Esetleg az a 4. sz. kés is, j6llehet utébbi
alak kés6bbi La Téne idében is elé6fordul. Erésen rozsdamarta volta miatt
helyesebb nem is jobban szambavenni. Kar, hogy szerzénk nem emliti fel,
hogy a kardhuve}v felsé részén levé két vasrozetta zoméancozott volt-e, s ha
igen, milyen szinii toltotte ki a kiralaku mélyedéseket? A jellegzetes 16-
szerszam részek egvébként nagyszerii anyagot szolgaltatnak a kelta 1észer-

szam rekonstrualasahoz. Borinisii Sandor

ROSNER KAROLY: Az i magyar fametszet. Debreceni Szemle. 1932.
mareius. VI évf. 3 (53) sz. 94—103. 1.

A fametszet a kinyvvillusziraecié igazi formaja. Vonalaival, anvagszerii-
spgével legkbzelebb 4ll a betiithdz. Kifeiezdje a képnek és a betiinek egvszerre:
az illusztracié igazi célja s a fametszet nagy jelentésége is ebhen rejlik.

Az 1ij magyar fametszés gazdag 1tjat tarja elénk a ecikk. B korszak
1905-tel kezdédik s Conrad Gyula az aki meginditja. Azutsn tobbek kozott
Divéky Jézsef. Kozma Lajos, Kner Albert, Molniar C. Pil. Kolozsvary Séan-
dor s a fiatal Dallos Hanna és Buday Gydrgy azok, akik metszetelknek rajz-
fudasaval, fejlett technikajaval s néhol magyarossagaval is az 1j magyar
fametszet nagy igéretei. Venczel Jézsef.

/ .
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SZEIBERT JANOS: Admerikai falu-amalizis, Széphalom. IV, évf. 7—9.
sz. jJul.—szept. Szeged. 1930. 225—229. 1.

Az Uniéban mAr 19].1;])011 nagy aranyokban indul meg a falu problé-
méinak targyilagos felfedése. Ma méar rural-sociologyro6l, falusi szociogra-
fiarél, falu-analizisrél beszélhetiink, Ezek mind specialis jenki termékek. A
falu-analizis mdédszere szempontjib6l lényeges az illetd hely nagysag és ti-
pus szerinti osztdlyozdsa (hamlet, vittage, town, city-town, city) s a falvak
faj szerinti elemzése. A falu-analizis részei: gazdasagi, népességi, torténeti,
szocidlgeografiai analizis, a szociilizacié viszgalata és az egyes eredmények
g'ra.fikus abrézolasa. Venczel szsB’

ZLINSZKY ALADAR: Az eufémizmus. A Magyar Tudoményos Akadé-
mia kiadasa. Budapest. 1931, 8°. 89°.

A stilisztika sokat veszteglé fejlédésének a szellemtudoményi iriny
adott termékenyit6é lendiiletet. Ebben a kézel szaz oldalos tanulmanyban
szerzo az eufémisztikus nyelvi jelenségeket vonja vizsgalédasai korébe: a
stilisztikanak egyik fejezefére iranyozza figyelmét, amely ,arr6l sz6l, miként
igyveksziink kifejezéseinket mddositani akkor, ha éniinket nem érvényesit-
hetjiik szabadon, ha érzelmeinket korlatozni, leplezni, esetleg egészen el is kell
nyomni; ha fels6bb hatalmak, ha a tarsadalom, ha kdérnyezetiink, akikhez
beszéliink, akiktfl fiiggiink, éreztetik hatdsukat.” J

Targyi szempontbdl az eufémizmus két nagy csoportjat hatirozhatjuk
meg: a vallasi és tarsadalmi esoportot. A tdrsadalmi eufémizmus egyfelél a
testi sziikségletek, méasfelfl a szellemi fogyatkozasok korét oleli fol. A val-
Jasi eufémizmus az istenség és halal fogalomkorével kapesolédik egybe. Az
istenséz nevének kimondasatél o6vakodik az ausztraliai néptorzsek vallasa
éppentigy, mint a kinaiaké, de legérdekesebb példiit szerzd a rabbinikus
irodalomban keresi meg. Az eufémizmus legtikéletesebb forméja: a tiltott
«70 teljes elhallgatisa. de ebbdl kiindulva a szd alakvaltoztatisain. a leple-
zésen, — amely torténhetik Aaltalanositdssal, koriilirassal, képes beszéddel
vagy idegen szavak segitségiil hivdsidval — a tagadason, szépitésen, kiesi-
nyitésen, a feltételesség kifejezésén és a tréfin keresztiil sok médja kinalko-
zik az eufémizmusnak. Formait megtaliljuk Homerosnal és hasznalta a ka-
zépkori legenda- és eposzirodalom is. De melegigvdul a reneszansszal ki-
alakulé olasz, spanyol s féként franeia szalonélet kindlkozik. Az olasz mari-
nizmus, a spanyol gongorizmus és az angol eufémizmus megel6zték a XVII.
szazad kezdetén virdgzé franeia préeiosité korat. S a préciosité tilzdsait
mar Moliére ginyolja a szézad kozepén.

Nyelviink, mely Pazménytél erdt s jellegzetességet orokolt, nélkiildzte
még a esinossagot s a kelld hajlékonysagot. Azonban a testérirék s ki BA-
réezy tanitvanyanak vallotta magat: Kazinezy a maga korével diadalra
vitte nyelviink esinosoddsidnak iigvét s kimiivelte hajlékonvsacat.

Szerzd a tanulmany befejezésében az eufémizmus és kakofémizmus ellen-
tétérdl szél. vagvis miként szépitjilk meg kifejezéseinket az eufémizmus és
miként durvitjuk el a kakofémizmus jegyében. Kekel Béla.

Felel6s szerkeszt6: Gytrgy Lajos. Kiadja: az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet.




