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1. Kierkegaardnak, a rendkiviili lingelméjii dan gondolkozonak, neve
alig ismert a magyar tudoméanyos irodalomban. Kgypar rovid meg-
emlékezés, néhiany recensié szol rola s ezeken kiviil két egészen rovid
épité irata jelent meg magyar forditishan. Kierkegaardt valamikor
nagyon nyugtalanitotta az a gondolat, hogy eljon az id6, amikor do-
censek és professzorok kezébe keriil s tanitiasa tudoméanyos értekezé-
sek targyaul fog szolgalni.' Ha a nagy német tudomanyossag nem is
respektalta Kierkegaardnak ezt az aggodalmat, a magyar tudomanyos-
sag annal inkabb. Ma azonban, amikor nagyszer( szellemi hagyatéka
kezdi az egész komoly eurdpai szellemi életet befolydsolni, elérkezett az
ideje, hogy mi magyarok is szambavegyiik ezt a rendkiviili szellemet és
valami esodalatos ihlettségtol athatott, bels6 szenvedélytol fiitott alko-
tasait. Magat koltbnek és gondolkozonak vallja,? azonban megallapit-
hatjuk, hogy azok kozé a nagysagok kozé tartozott, akik nem skatu-
lyazhatok. Kierkegaard nem kolto, bar a legmagasabb szarnyaldsu
koltoéi intuicioval rendelkezik; nem filozofus, de a legmélyebb és a leg-
elvontabb reflektalasra képes; nem psychologus, de az emberi 1élek-
ben gy olvasoit, mintha a tenyerében lett volna kibontva; nem hu-
morista, de az élet és a vilag, az egyes ember és az emberi tarsadalom
nevetséges oldalait az utols6 évsziazadban senki gy nem latta s olyan
sokratesi iréniaval azt leleplezni nem tudfa, mint Kierkegaard; nem
is pap, de a legnagyobb igehirdetéi kharismakkal volt felruhdzva, és
végiil nem tarsadalmi reformator, mégis a legmélyebb forradalmi sze-
mélyiségek kozé tartozik. Epen ezért, ha bels6 szellemi alkatat vizs-

* Ez a dolgozat egy része a Kierkegaard filoz6fidjat a maga egészében
kimerit6, most késziilé nagyobb tanulmanynak.

* Harald Hoffding: Séren K. als Philosoph. I11. Aufl. Stuttgart, 1922, 1. 1.

* Kierkegaard: Am Fusse des Altars. %eutsche Ubersetzung von Th.
Haecker. Miinchen, Vorwort,
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galjuk, azt taldljuk, hogy nagy ellenmondéasoktol fesziil s nagyszeri
reflexidi, gondolatai és latasai ezeknek az ellenmondasoknak a kirob-
banasaibol sziiletnek. ,,Az én lényem a biskomorsag...“? ,az én bas-
komorsigom az én leghtiségesebb szerelmesem...“,* — halljuk szaka-
datlanul Kierkegaardtol. A legmélyebb és a legkomolyabb biinbanat-
ban él6 keresztyén aszkéta, de filényes iréniaval, s6t szarkazmussal
teli humora soha el nem hagyja. A hivatalos egyhazi keresztyénség-
nek kérlelhetetlen ellensége, s mégis evangéliumi hite annyira komoly
és mély, hogy egyenesen idegen. A , Der Augenblick” cimd ropiratai-
ban a legtamadobb goéggel 1ép fel minden tekintéllyel szemben, de
masfelél a vildg legalazatosabb embereinek egyike. Alig 42 évre ter-
jed élete s ezalatt az id6 alatt szakadatlanul ontja gazdag tartalmi
irasait s masfelél a legvéksokig mindent elkovet, hogy személye miivel
mogott hattérbe maradjon. Elmondhatjuk, hogy Kierkegaard a mult
szazad nagy személyiségei kozott egyike azoknak, akik koruk lelké-
nek mélyére lattak, s azoknak a nagy egyetemes emberi sziikségek-
nek, amelyek az emberi 1ét problematikajat képezik, a legfrappansabb
modon adtak kifejezést.

2. Sorem Kierkegaard 1813 majus 5-én sziiletett a dan févarosban,
Kopenhagaban.® Atyja, Michael Pedersen Kierkegaard, gyapja és
gyarmatarukeresked6, aki azonban fia szliletése idejében mar akkora
vagyonnal rendelkezett, hogy lemondott minden kiils6 foglalkozasrol
s csak a lét és élet nagy kérdései felett folytatott elmélkedéseivel tolti
ki minden idejét.® Az oreg Kierkegaard ugyanis sanyari sorsi, szen-
vedésekkel teli gyermekkorabol egy olyan rettenetes orokséget hozott
magaval, amely léte mélyéig hato nyugtalansiaggal és vivodassal tol-
totte el éjjeleit és nappalait. Az oreg Kierkegaard, gondolkozonk atyja,
gyermekkoraban juhpasztor volt, aki a jutlandi mezdkon, nyajat legel-
tetve, az ¢éhségtol, a csipds, éles pusztai szelekt6l annyit szenvedett,
hogy egy kétségbeesett oraban felment egy dombra és megatkozta az
Istent. Es, amit a gyermek elkovetett, azt a férfi még 82 éves kora-
ban sem tudta elfelejteni.” Nemesak: de ez a borzasztd esemény szabta
meg nemecsak az 06, de gyermekei s ezek kozitt is, elsdsorban Soren
Kierkegaard kiilsé és belsé életét is. Hz a rettenetes atok szakadat-
lan blinbanattartasra kényszeritette nemesak az apat, de a fiat is. En-
nek az Isten szine el6tt valé folytonos leszamolasnak s az [sten altal

* Stadien auf dem Lebensweg c. miive (Diederichs Verlag) 173—174. 1.

* Entweder — Oder c. miive (danbol forditotta: O. Gleiss, VI. kiadas),
Dresden u. Leipzig, 1927. 20. 1.

° Elefrajzahoz lisd mindenekeltt S. Kierkegaard: Die Tagebiicher. In
zvei Bidnden ausgew#hlt und iibersetzt von Theodor Haecker, Brenner-Ver-
lag, Innsbruck, 1923; Hoffding i. m.; Arnold Gilg: S. K. Chaiser-Verlag,
Miinchen, 1926. A. Genner: S. K. (S. Kierkegaard und K. Barth.) Verlag
Strecker, Stuttgart, 1925. .

% Séren Kierkegaards Familie und Privatleben, von S. K.-s Nichte,
Friiulein K. Lund, Ubersetzt von Julie von Reinecke (Anhang in S. Kierke-
gaard: Ausgewiihlte Christliche Reden). Verlag Tépelmann, Giessen, 1909.

114, lap.
i g’agebs‘icher: 1. 238. 1.
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val$ itélettartdsnak hatdsa egy egészen kiilonos zordon légkort terem-
tett a sziil6i hazban. Ha voltak is, aminthogy voltak tiszta, derilt, sot
viddm 6rak is ebben a hazban, de hirtelen jové villamesapasként suj-
tott be minden ilyen 6rdba annak a rettenetes eseménynek megrazo
emléke, Fel-felesillant a biinbocsdnat reménysége mindnydjuk szivé-
ben, de a ,csendes kétségbeesés” — amint Kierkegaard kifejezi, —
allandoan atfogva tartotta killonosen az apéanak, de a gyermekeknek
is a lelkét. Atyjardl azt jegyzi fel, hogy 6 volt a legbiskomorabb em-
ber, akit valaha csak ismert, de viszont 6 volt az, akiben az atyai sze-
retet mivoltat megismerte, s ami még ennél is tobb, ez a szeretet
vezette 6t reda az Isten atyai szeretetének megismerésére. Az Isten
haragjatol vald félelem s a blinbocsanatért és udvosségért vald tusa-
kodas gondja egymast felvaltva kovették s a boldog gyermeki gon-
datlansag orome esak egy-egy intermezzo volt ebben a fesziiltségtol
terhes, lefojtott, bels6é viharoktol atjart hazban. Ez a magyarazata an-
nak, hogy Kierkegaard az atyjatol, aki fia vallasos nevelésére nagy
gondot forditott s azt maga iranyitotta, az angyalokrdl, a gyermek
Jézusrol nagyon keveset hallott, annal tobbet a Megvaltd Krisztusrdl,
aki megfeszittetett a mi biineinkért s aki magira vette a mi biinein-
ket. Rendkiviili képességeinél fogva az iskolaban messze kimagaslik
tarsai koziil, akik bamuljak és tisztelik ugyan, de baratsagot nem tud-
nak vele kitni. Ebben akadalyozta 6t is és tarsait is a terhes atyai orok-
ség: ,a ecsondes kétségheesés”, amely elomlott egész egyéniségén s
mint valami megfoghatatlan kodfatyol fogta koriil egész alakjat, de
akadalyozta az is, hogy a sokratesi irénia késébbi mestere mar tanulé-
éveiben jelentkezett. 1830-ban a kopenhagai egyetemen talaljuk, mint
a theologiai fakultas hallgatojat. Nem a sajat kedve osztonzésére, ha-
nem atyja kivansagara adja fejét theologiai studiumokra. Kz a tény
még sulyosabba fette a theologiai tudomany ellenmondasoktol terhes,
kételyektél ostromolt vilagaban valéd lelki harcait. Mar mint kezdd
theologus megérzi, hogy a keresztyén hit nem az értelem dolga, s ha
a keresztyénség csak emberi értelmi mi, akkor a filozofia mellett
nines létjogosultsaga, vagy pedig értelemellenes, s akkor meg vagy
olyan ,rettenetes kolosszus“, amelyet nem bir hordozni, vagy olyan
wradikalis kura®, amelyet alig képes kiallani, ellene minden idegszéla
tiltakozik. Ugy érzi, hogy a keresztyénség levegéje oly tikkasztéan ne-
héz, hogy azt akarmilyven kozonséges ember nem képes elviselni. Sze-
retne szabadulni att6l, de nem tud.® A lelkére nehezedé nagy problé-
makkal olyan rendkiviili kiizdelmet folytat, hogy azt minden rendkiviili
szellemi képességei dacara sem tudja elviselni s narkotikum utédn nyul.
Szinhazak, hangversenyek latogatdsara veti magat, majd kedélyes ba-
rati korben, a kavéhazi élet zajaban prébal menekiilni sajit magatol,
de amint bevallja, sohasem tudott igazi ,,élvez6” lenni. Megjarja a
tékozlo fia utjat, egészen az utols6 stadiumig, amikor megborzad on-
magatol. Hlszakad az atyai haztdl, atyjiban egy szerencsétlent 1at,
akinek tragédiaja, mint atok kiséri egész csaladjat. Eletitja éveken

8 Tagebiicher. 1. 24. kkl., 40. kkl.
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4t lefelé halad, mig aztdn 1836-ban végbemegy lelkében ,a nagy fold-
rengés”, amikor ismét magdhoz tér s utja ismét felfelé halado
lesz. Visszatér az atyai héazba, kibékiil atyjaval, aki nemsokara 18’38
augusztus 9-6n meghal. Nagy vagyon orckose lesz s egy évtized utan,
1840-ben, leteszi theologiai allamvizsgait a legfényesebb eredménnyel.
Bar nagyon szeretne elvonulni a vilagtél valami kis faluba, ahol az
Isten igéjét hirdetné, de mar nem tudja megtenni. Nem engedi ,cson-
des kétségbeesése”, de nem engedik nagy lelki kérdései sem, a}ne}ygk
folytonosan nyomon kisérik s akarata ellenére szabjak meg palyajat.
Filozofiai tanulmanyokkal kezd foglalkozni s 1842-ben Berlinbe megy,
ahol Schellinget hallgatja: kezdetben nagy lelkesedssel, de hamarosan
rajon, hogy nines az 6 sziméara mondanival6ja. Itt kezdi irni nagy mi-
vét Entweder — Oder cimen, Ebben késziil leszamolni sajat magaval
is, de tulajdonképpeni célja, szembeallitania csabitd varazsu aestheti-
kumot az egyszer(i igazsagu s csondes szépségii ethikumot, siirgetve
a kett6é kozotti dontést. Hz a miive 1843-ban Kopenhagaban jelent meg
s hazaja elsé filozofiai-aesthetikai irdjava tette. Visszavonul Kopen-
hiagidba s minden idejét ir6i munkissaganak szenteli. Egy-egy sétara,
egy-egy hosszabb kiranduldsra hagyja el szobajat, hogy pihenjen és
felfrissiiljon. Az 1843-t61 1846-ig terjeddé idoszak rendkiviil gazdag a
Kierkegaard életében. A nagyszer( alkotdsok periodusa ez. Urra lett
sesondes kétségheesésé“-n, buskomorsagan s az alkotd erejének langja
magasra csap. lgészségesnek, frissnek, bovériinek érzi magat. Szavat
adja, hogy gondolatainak utols6 konzekvenciait is levonja. Meg is teszi
s kérlelhetetlen az igazsag kimondasaban.

Kierkegaard életének utolsé periodusa az 1846-tol 1855-ig terjedo
évtized. Ez az évtized élete legnehezebb és legkétségbeejtébb korszaka.
Az egész miivelt és tudos dan tarsadalom altal rendkiviil tisztelt tudost
egy varatlan és aljas sajtotamadas éri az egyik kopenhagai utcai lap
részérol, amelyet a tulérzékeny, allando lelki fesziiltségben é16 tudos
nemesak nem tud elviselni, de még meg is niveli azt annyira, hogy
végre az egész tarsadalom tamadasava szélesiti ki. Fajdalmasan kell
tapasztalnia, hogy az egész keresztyén tarsadalomban nem akadt egyet-
len lélek sem, amely a vele valé egytittérzésnek kifejezést mert volna
adni. Egyediil érzi magat s rettenthetetlen batorsdggal vivja a har-
cat, mar nemesak egy lap, nemesak egy irdny, hanem az egész hiva-
talos egyhazi keresztyénség, az egész uralkodo tarsadalom ellen. A ke-
resztyén tarsadalom gyongéit, érzékeny pontjait olyan élesen talan
senki meg nem latta a mult szizad folyamén, senki olyan kérlelhetet-
len kritikaval és gyilkos gunnyal le nem leplezte azokat, mint Kierke-
gaard.” Kzek kozott a harcok kozitt, allandd irodalmi mumassagot
folytatva, betegség nélkiil, utols6 erdit is felorolve, érte a halal. 1855
november 11-én, 42 éves koraban, tdvozott ebbsl a vilaghol.

Kierkegaard miivei megjelenésiik rendjében a kovetkezék: 1. Begriff
der Ironie mit stindiger Ricksicht auf Sokrates (1841), iibersetzt von W.
Kiitemeyer, Kaiser-Verlag, 1929. 2. Entweder — Oder (1843), iibers. v. 0. Gleiss,

* 8. Kierkegaard: Der Adugenblick (egy gyiijteményben 9 szam). Ford.:
Chr.Schrempf, Verlegt bei E. Diederichs in Jena, 1909,

Erdélyi Mdzeum 385. évf. 9
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Leipzig, 1927, 3. Furcht und Zittern. 4. Wiederholung (ez utébbi kettd egyiitt
1843), Chr. Schrempf-féle forditds, Diederichs-Verlag, 1923. 5. Philosophische
Brocken (1844), ugyanaz a forditas, Diederichs Verlag, 1925. 6. Der Begrif
der Angst (1844), Diederichs Verl. Jena, 1923. 7. Stadien auf dem Lebensweg
(1845;, Diederichs, 1922. 8. Abschliessende wunwissenschaftliche Nachsehrifi
(1846), Diederichs 1925. 9. Die Krisis und eine Krisis im Leben einer Schai-
spielerin (1848), Ubersetzt v. Th. Haecker, Innsbruck, 1922. 10. Die Krank-
heit zum Tode (1849),Jena, Diederichs 1924. 11, Einidibung im Christenium
(1850), Jena, Diederichs 1924. 12. Der Gesichtspunkt fiir meine Wirksamkeit
als Sehriftsteller (1851), Jena, Diederichs 1922. Eletében ezeken kiviil tobb be-
széde jelent meg, amelyek valésigos értekezések kiilonféle vallasi, erkélesi
és vilagnézeti kérdésekrsl. Ezek a Kierkegaard f6bb miivei. Ezeken kiwviil
német forditdsban megjelentek még a kovetkezok, amelyek, jorésziikben, éle-
tében nem jelentek meg: 1. Religiose Reden, Ubers. v. Th. Haecker, Miinchen,
1922, 2. Am Fusse des Altars, Ubers. v. Th. Haecker, Miinchen, 1922. 3. Der
Pfal im Fleisch, Ubers. v. Th. Haecker, Innsbhruck, 1922. 4. Die Reinheit
des Herzens, Ubers. v. K. Geismar, Miinchen, 1924. 5. Agitatorische Schrif-
ten und Aufsitze 1851—55. Ubers. v. Dorner n. Schrempf, Stuttgart, 1896.
6. Kritik der Gegenwart, Ubers. v. Th. Haecker, Innsbhruck, 1922. 7. Der Be-
griff des Auserwdhlten, mit Nachwort von Haecker, 1917. 8. Die Tagebiicher,
I—I1. Binde, Ubers. v. Th. Haecker, Brenner-Verlag, Innsbruek, 1923,

3. Kierkegaard életitjat szemlélve, az a benyomisunk, hogy ez
az élet, ha kiilsé eseményeit tekintjiik, éppen olyan egyhangi, egyvo-
nalu, mint akarmilyen mas tudos élet. Ha azonban beliilrél nézziik,
rendkiviil szines, gazdag, mozgalmas, fele viharos kiizdelmekkel, szen-
vedélyes belsd harcokkal, magasra esapd élményekkel, tragikus mély-
ségekkel. A Kierkegaard lelke sikjaban alig vannak napfényes, de-
riilt oldalak, ellenben tele van szakadékokkal; felette villimok cikaz-
nak, magasfesziiltségli viharok dilnak. Ebben az életben szinte allan-
doan zeng az erkolesi vilag kategorikus imjerativusanak fenséges, de
zordon hangja, de mem valamely kiszamithaté emberi magassaghol,
hanem egyenesen a Sion magassagabol s ez a hang a torvényadd Ur-
isten kijelentésébil zeng ki és visszhangzik a Kierkegaard szivében.
Iz a hang legtobbszr, mint itélet csendiil meg tgy hevesen dobogd
szivében, mint hideg, realis logikaju értelmében. Itéletté valik ez a
hang, mert amilyen éles tisztasaggal hallja az erkolesi torvényt, épen
olyan finom érzékkel rendelkezik az érzéki vilag és élet esabitd vara-
zsu szépségeit meglatni és megragadni. Epen ezért a Kierkegaard
személyiségét elsdsorban az etikai igazsdg és az esztétikai szépség hatd-
rozzdl meg, de nem mint egymds mellett dllo, vagy egymdst kiegészitd,
tehdt egymdssal azomosulé idedk, hanem mint egymdst kizdro, egy-
mdsnal; ellentmondé életszférdk. Xierkegaard személyiségében meg
nem sziinik a hare a koizvetlen Gromiket kindloé esztétikus élet és a
mindennapi élet felett all6 etikus élet kozott. A sokratesi dialektika,
amellyel folytonosan él, nem egy tudds modszer red nézve, hanem sajat
szubjek'iv élete ritmusdnak kifejezése. A szovevényes, rendkiviil
tagolt, sokfelé agazd élet-dialektikaja szol gondolkozasa dialektikajabol
is. Kierkegaard személyében nem ez hatérozza meg azt, hanem amaz
hatirozza meg ezt. A vald élet és az életteljes gondolkozas épen ezért
a legkizvetlenebb kontaktushan allanak egymassal. Nem arra kivanesi,
hogy mit kell megismernie, hanem arra, hogy mit kell cselekednie.
Nem az eldtte hideg, holdfénnyel ragyogd igazsag esabitja, hanem az
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ismeret imperativusa, amelyet élete alkotorészévé szeretne tenni.’® Es
mégsem nevezhetd abban az értelemben ,élet filozéfusa“-nak, amilyen
értelemben pl. annak nevezheté Schopenhauer vagy Nietzsche. Nem
egyszertien az életet szomjuhozza, hanem az igazsagban valo életet
amelyet egész dialektikai sokféleségében akar megragadni. K’Eerkegaa-ré
scemélyiségét tehdt tovdbbd a rendlivil erds reflektdalé hajlam hatdrozea
meg. A valo élet igazsiga nem kozvetleniil adott, hanem sokféle koz-
vetitéssel feladott igazsag. Ugyanazt a kérdést ennélfogva ujra és ajra
koriiljarja s a reflexiék bonyolult huzalain keresztiil villan fel teljes
fényességében az igazsag, mint a vakité fény(l villamos esillar langja,
amely a drot-huzalok szazain kereszt{il jut el otthonunkba. Amiképpen
az ugyanazon kozéppont koriil elhelyezked6 korok ajbol és ujbol meg-
hatarozzak ugyanazt az egy pontot, igy tér vissza a koncentrikus korok
példajara, ugyanarra kérdésre, mig ismerd Osztone elpihen legalabb
egyidore, de sohasem véglegesen. Kierkegaardra nézve nines egyetlen-
egy véglegesen megoldott igazsdg sem, mert minden igazsag uj és 4j
feladatot r6 ra, hogy njbol és Gjbol revizio ala vegye. Ebben a tekin-
tetben Sokrates nyugtalansiga élteti sokratesi dialektikajat. Az igaz-
sdg meg nem szakado dontés elé allitja. Az ,,Entweder-Oder”, az ,aut-
aut®, a ,,vagy-vagy", ,,...az; ami lehetségessé teszi a fenallo borzaszto
ellentéteket mozgasba hozni“ '* — mondja Kierkegaard. Kiilonosképpen
rola mondhatjuk el, hogy élete folytonos belsé mozgalmassagban, sza-
kadatlan- bels6 aktivitasban van. A definici6 nem az 6 életeleme, vagy
csak abban a sokratesi értelemben, hogy a megnyert definicioban 1]
hajtoerot nyer, hogy tovabb kérdezzen, hogy i) és j definiciokon at
haladjon az igazsag felé.

Ha személyisége {ovabbi jellemz6 vonasait kutatjuk, kiilonosen
szemiinkbe tiinik rendkiviil érzékeny erkdlesi gondolkozasa. Amilyen
élesen tud kiilonboztetni az esztétikus élet kiilonbiz6 arnyalatai kozott,
épen olyan élesen tud erkolesi lelkiilete és ismerdképessége az élet
kiilonbozo erkolesi mozzanatai kozott kiilonbséget tenni s azokra vissza-
felelni. Elete minden eseményét egy-egy nagy erkolesi fordulat kiséri.
Nem az események, hanem a fordulépontok nagyok, vagy helyesebben:
mindig nagyobb nala az erkolesi hatas, mint az azt el6idézé esemény.
Es minden esemény erkolesi hatasa, mint itélet zendiil meg lelke felett,
mert minden ilyen eseménybdl levonhat6é kovetkeztetéseket elsésorban
sajat magara alkalmazza s Onmagat mély bilinbanattartisra készteti.
Nemes szellemiségét mély irtozat tolti el minden kozonségessel szemben,
s ezt a kozonségest, a szennyes és biinos emberit, elsésorban mindig
onmagaban latja és ismeri meg. Amikor nem birja ezt a szellemi magas-
sagot, egy-egy vidam barati kiorbe menekiil s ilyenkor kifogyhatatlan
humora csak gy ontja a szellemes Gtleteket s valoban — amint maga
mondja — ,konstitutiv principiumi“-va valik annak a barati kornek.
De minden ilyen vidam 6ra utan annal fajobb lélekkel menekiil szobdja
csondjébe: konnyekbe tor ki s a vice mindenhatésdga mogé rejtézitt

A, Gilg: I. m. 18. 1.
1 Wntweder Oder (Gleiss-féle forditas) 508. 1.
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belsé embere szolal meg: ,,Oh én nyomorult ember! Kicsoda szabadit
meg engem e halalnak testébol? Pal apostolhoz hasonloan ,tovis ada-
tott a testébe®, amelyet nem gyéz eléggé gyakran kifejezésre juttatni.
Személyisége allandoan a nagy belsé harcok tiizében &l s valik él§
itéletté: ,vagy-vagy” emberré, akit még a kopenhigai utca-kilykok is
igy emlegetnek. De mindinkabb azza valik az emberiség bels6 torté-
netében, orok példajaal annak, hogy aki arra vallalkozik, hogy meg-
tagadja az erkolesi ellentétek kibdkitésének, elsimitdsanak modszerét,
aki szakadatlanul a ,,vagy-vagy“ dontése elé akarja allitani 6nmagat is,
masokat is, az egyest is, a tarsadalmat is, aki tehat az ellentéteket csak
kirobbantani akarja: az csak tragikus, ha nem tragikomikus alakjava
valhat a vilagnak. Azza valt a maga koraban Kierkegaard is, de azért
ez a vildg és emmel embere ezekbdl a tragikomikus profétakbol él. i

4. Az 184142, téli szemesztert Kierkegaard Berlinben tolti,
ahol kiilonosképpen filozofiai tanulmanyokkal foglalkozik. Nagy orom-
mel hallgatja Schelling eléadasait, kiulonosképpen azokat a részeket,
amelyek a valdsagnak a filozofidhoz vald viszonyat targyaljak. Meg-
remeg a szive az oromtol, amint feljegyzi — mert abban a remény-
séghen él, hogy most fog teljes vildgossagra jutni. A ,valésdg“ prob-
lémaja az, ami minden idegszalat lekotve tartja, s amint Schelling
ajkairol ezt a szot hallja, ez az egy szo emlékezetébe idézi minden
niilozofiai szenmvedését és gyoitrelmét. , Nos én most minden remény-
ségemet Schellingbe vetem* — amint mondja.'* Egy par lappal késébb
testvéréhez intézett levelében mar azt olvassuk, hogy amennyire lebilin-
cselte 6t kezdetben Schelling, épen annyira kiabrandul beléle s meg-
allapitja: ,,Nekem Berlinben nines tobb keresnivalém... En mar igen
oreg vagyok ahhoz, hogy el8adasokat tartson“. ,Seine ganze Lehre von
Pontenzen verriit die hochste Tmpotenz*.’®> Amint lehet, azonnal el is
hagyja Berlint. Kérdés, vajjon mi volt az, ami Schelling el6adasaiban
kezdetben megragadja? Hogy erre a kérdésre helyes feletet adhassunk,
tudnunk kell, hogy IV. Frigyes Vilmos porosz kirdly 1841-ben egye-
nesen azért hivja Schellinget Berlinbe, hogy az uralkodé hegelidnizmust
ellensulyozza.'* Schelling pedig filozofiai fejlédésének ekkor a harmadik
stadiumaban volt, amikor az addigi természetfilozéfia és azonossagi
filozofia (,,Identititsphilosophie®) utan egy altala ,positiv¢-nek neve-
zett, helyesebben theozofikus filozéfiat hirdet. Kierkegaardt ennek az ]
schellingianizmusnak a spekulativ-ellenes tendenciaja ragadta meg.
Schelling kiizd a hegeli spekulacio ellen, mint, amely nem képes az
iires és tartalmatlan abstrakeiokat tilhaladni s olyan altalanossdgban
mozog, ahol a valésigot nem képes megragadni. Megfogja tovabb
Schelling tanitasaiban a ,,Grund der Existenz® elmélete, amely bizo-
nyos homalyos ,vagy“-ban, bizonyos praktikus, személyes sziikséglet-
bol eredé akarati aktusban all, amely merében ellentmond annak a

2 Tagebiicher, 1. 169. 1.
B Tagebiicher, 1. 175. 1.

" R. Falkenberg: Geschichte der neueren Philosophie. VII. Aufl, Leip-
zig, 1913, 408, 1
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hegeli spekulacionak, hogy a gondolkozas és a 16t, az altalanos és egyes
kozott fennalld ellentéteket a folytonos és fokozatos fejlédés egyen-
litené ki. Nem: a 1ét alapjat, ez ,a vagy“ képezi s a fejlodést ez az
ismeretlen akarati aktus, a létben rejlo vagy viszi elore — vallja
Schellinggel.’> Amint azonban felismeri, hogy Schelling ebben a har-
madik periodusaban még veszedelmesebb spekulacioba keveredett az
Absolutum felett, mint Hegel, s hogy itt mar nemcsak spekulacioval,
hanem egyvenesen misztikus spekulacioval all szemben, azonnal szakit,
mert Oszinte realizmusa, helyesebben existencializmusa nem birja azt
elviselni. Kierkegaardnak ez a kritikai magtartisa a spekulativ filo-
zofiaval szemben, mar vilagosan jelzi azokat az utakat, amelyen 6 egye-
diil tartja lehetségesnek a valosiag problémajat megoldani.

A speknlativ filozofiaval szemben elfoglalt kritikai magatartisa
tinik ki egy masik ténybdl is. Ugyancsak Napléjaban talaljuk egy
masik nagyon érdekes feljegyzését. Elmondja, hogy amikor elsé izben
ment Berlinbe s amikor kezdethen Schelling annyira megragadta
figyelmét, ugyanakkor miikodott ott Trendelenburg, akirél 6 azt hal-
lotta, hogy kantidnus, de akivel 6 akkor egyaltalaban nem torédott. A
Trendelenburggal szemben elfoglalt elutasité allaspontjaval kapesola-
tosan mondja: ,,O thorichte Meinung, unter deren Kwnechtschaft ich
auch war“.'®* S amint késébb az 6 kategoria-tanaval megismerkedik, lel-
kesedve allapitja meg: ,Es gibt doch keinen modernen Philosophen,
von dem ich solechen Nutzen gehabt habe, wie von Trendelenburg®.!?
Trendelenburgnal kiilonosen harom momentum az, amivel Kierkegaard
rokonszenvezhetett. Az els6 az az éles kritika, amelyet a Logische
Untersuchungen irdja a hegeli spekulativ dialektikai modszerrel szem-
hen alkalmaz a valdodi dialekfikai modszer érdekében. A masodik az
az egységes felfogds, amelynél fogva a létet és a gondolkozast, mint
ugyanazon valosag alkatrészeit ismeri fel. Es a harmadik az a kanti
koneepeid, amely szerint a logikai format a tartalomtél, a fogalmat a
szemlélettél elvalasztani nem lehet.'®* Tme, ezen a ponton is Kierke-
gaardnak spekulativ-ellenes filozofiai gondolkozasa, az ¢ kés6bbi exis-
tencializmusa utkozik ki. Azonban Kierkegaard nagy o6romét, amellyel
Trendelenburg tanitasait fogadja, esak akkor latjuk kozelebbrdl indo-
kolva ,ha tudjuk azt, hogy Trendelenburg kritikajanak egyes mozza-
natait mar akkor alkalmazza a hegeli filozofiara, amikor azokat még
Trendelenburgnal nem olvasta.’® A két gondolkozb egymastol fiiggetleniil
felismeri a hegeli dialektika ama legfébb gyiongéjét, hogy Hegel abban
a véleményben él s abban a petitio principiiben szenved, hogy a dialek-
tikair mozgdst a logika hozza létre, holott az a gondolkozasnak és létnek

% Falckenberg: 1. m. 410. kkl; H. Héffding i. m. 62 kkIL

15 Tagebiicher. 1. 315. 1.

7 Tagebiicher. 1. 314. 1.

18 Ralckenberg: i. m., 582.1.

19 Hermann Diem: Philosophie und Christenium bei Séren Kierkegaard,
Kaiser-Verlag, Miinchen, 1929. (Forsch. z Geschichte und Lehre des Protes-
tantismus, II. Reihe, Bd. 1.). 5. kklL
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mefg?agyarézhatatlan el6feltétele, amelyre Hegel az 6 egész logikajat
is felépiti. d

Ha tovabb keressiik azokat a kapesolatokat, amelyek Kierkegaard
és a korabeli filozofia kozott fennallottak, meg kell allapitanunk, bogy
tudoményos filozofiai szempontbél Kierkegaard nagyon sokat veszitett
annak kovetkeztében, hogy Kant filozofidjaval nem allott kozelebbi és
mélyebb ismeretségben. g%iem megillapitdsa szerint kétséges, hogy
Kierkegaard a Kritik der reinen Vernunfi-ot egyaltalaban olvasta-e.
Hgyetlenegy szoszerinti Kant-citatum talalhato miiveiben, az is a
K%aytik der Urteilskraft-bol véve. Inkabb a korabeli Kant-kritikara és
masodkézb6l vett értesiiléseire tamaszkodik, valamennyiszer Kani-ra
hivatkozik.?® Diem gondosan felsorolja azokat a helyeket, ahol kanti
fogalmakra és koneepeidkra hivatkozik, azonban a Kant probléma-
beallitasaval seholsem taladlkozunk Kierkegaard irasaiban.?!

Mindezek alapjan valljuk Diemmel, hogy ha azt a novum-ot, amit
Kierkegaard filozofiai langelméje adott a filozéfianak, meg akarjuk
ismerni, mindenekelétt a Hegel ellen folytatott polémiabdl kell kiin-
dulnunk és arra kell figyelniink. Kierkegaard tehat a korabeli filo-
zofia problematikajat Hegel filozofiajaban ragadta meg s az 6 sajat
problema-bedllitasat is Hegel hatarozza meg, negativ értelemben.?*?

A filozéfiai gondolkozas torténetében azonban legkozelebb Sokra-
teshez érzi magat. Nem hiaba véilasztotta magisteri promotio-ja téma-
jaul a sokratesi iromiat s irta meg legelsé miivét Uber den Begriff der
Ironie mit steter Bezugnahme auf Sokrates cimen (1841). Klsé sze-
relméhez, Sokrateshez, mindvégig hii maradt. Sokratesben latja az
eszményét. ,Volt egyszer egy ifji ember, — mondja Naplojaban —
aki boldog volt, mint egy Alkibiades. A vilighan azonban eltévedt.
Szorultsagaban egy Sokrates utdn nézett, de kortarsai kozott ilyet nem
talalt. Erre aztan azzal a kéréssel fordult az istenckhez, hogy 6t ma-
gat valtoztassak at azza. Igy 6, aki Alkibiades volt, sajat maga ma-
ganak Sokrates-szé lett.“?® Ehhez a feljegyzéshez Haecker azt teszi
hozza, hogy Kierkegaard bizonyos metafizikai értelemben Sokrates-
szel érezte magat 1ényegrokonsighan.?*

Kierkegaard probléma-bedllitdsdt tehdt, ha Hegel megativ érte-
lemben jeloli meg, hozzdtehetjiik, hogy Sokrates meg positiv értelem-
ben hatdrozza meg. )

9, Minden igazi filozéfia problémaja ¢ valésig. Ks viszont, a valé-
sag a problémaja minden igazi filozéfianak. Kierkegaardt filozdfussa a
valosig problémaja és e probléma megolddsédnak lehetséges modszere
felett folytatott reflektaldsa teszi. Neki ninesen rendszere s van valami
paradoxon abban, ha filozofiai reflexidit rendszerezni akarjuk. Minden
alkot6 filozofus sokat veszit termékeny és éltetd langelméje felis-

2 Piem: I m. 1. kl,
% Diem: I. m., u. o.
2 Diem: L. m, 3. L
:: 'Fgge?;ﬁc!ﬁr: I]; 178.SY1. -
eodor Haecker: Soren Kierkegaard (in Christentum und
Miinchen. {097, 72,3, gaard (in Christentum und Gegenwart),
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meréseinek rendszerezése folytdn, akkor is, ha sajat maga rend-
szerezi gondolatait, akkor is, ha masok végzik azt. A rendszerezés
kétségteleniil talapzatul szolgal valamely filozofia szamara, mert ki-
emeli azt kornyezé vildga gondolatainak és tanitasainak tumultusabél,
de viszont a rendszerben van mindig bizonyos szkhématizalo vonas is,
amelynek kovetkeztében az illetd teremté gondolathdl mindig marad
valami vissza, ami a rendszerre nézve plusz s magara az eredeti gon-
dolatra nézve minuszt jelent. Kiilonosképpen elmondhatjuk mindezt
Kierkegaardrol, aki termékeny gondolatait sohasem prébalta meg
rendszerezni. Olyan 6, mint egy vulkan, amely minden terv nélkiil ontja
mélysége tartalmat. Kz azonban nem akadalyozhat meg minket abban,
hogy szétszort kineseit Osszegyiijtsiik, bizonyos terv szerint Osszefog-
laljuk és bizonyos szempontok szerint ontudatositsuk.

Kierkegaard mar mint ifji studens viaskodik a valésag problema-
javal. Ugy érzi, hogy neki leginkabb sziiksége van: tokéletes emberi
¢letet élmi.*® Keresi a szubjektw ewxisztencia alapjdt, amelyre ezt az éle-
tet felépitheti, azt a valamit ,....das zusammenhiingt mit den tiefsten
Wurzeln meiner Existenz,.... durch die ich sozusagen eingewachsen bin
in das Gottliche, daran festhiinge, wenn auch die ganze Welt zusam-
menstiirzt. Sieh, das ist es, was mir fehlt, und dahin strebe ich.**®
Ebben a szubjektivitashan talalja a valdsagot s ebben a valésdgban az
igazsagot. A hegeli idea az altalanost fejezi ki. Az A&ltalanos pedig
mindig absztrakt. Az pedig, ami absztrakt, nem létezik. Az existencia
mindig az egyes, a szubjektumhoz tartozik, azaz az egyes szubjek-
tum = exisztencia, mert konkrét, s ha az, amiabsztraktum nem létezik,
ugy viszont az, ami konkrét, egyediil 16tezik. A filozofia tehat nem kér-
dezhet a wvalosag utan altalaban, hanem csak a konkrét léttel biré valé-
sagutan. Azaltalanos valosiag, vagy a valosag altalaban iires absztrakeid.
Ebben az iires absztrakeioban a ,logikai gondolkozds“ esak bizonyos
onkénnyel képes bizonyos valdsighoz jutni?? Hegel megkisérelte iga-
zolni, hogy a gondolkozas redlitassal bir, mintha a 1étezés a gondolkozas
tulajdonsaga lenne. Ebbél a célbdl bevezeti ,a tiszta gondolkozas® fogal-
mat, hogy ezzel a létnek és gondolkozasnak kozos alapot vessen. Kierke-
gaard épen ezen a ponton tamadja meg a hegeli okoskodést, amikor le-
leplezi, hogy a tiszta gondolkozas és a gondolkozéas, mint valamire ira-
nyul6 gondolkozas megkiilonboztetése tiszta tautologia, mivel a kett
kozottt nines kilonbgée.?®

Még élesebb kritikdval és még mélyebben nyil a valésig problé-
majaba a val6sag rendszerével kapesolatosan. Harcol az ellen a fel-
vétel ellen, mintha a 16t rendszerét meg lehetne alkotni. Nem tagadja,
hogy a valosidg maga egy szisztema, csakhogy Istenre és nem egy 16tezd
szellemre nézve. Hiszen minden valésdg az idében van, ennélfogva a
valosag sohasem lehet egy lezart egész, mert folytonos levésben van.

% Tagebiicher, 1. 30. L
. 2 Tagebiicher. 1. 30. 1. :
8 Kierkegaard: Abschliessende wunwissenschaftliche Nachschrift. Jena,
1910. 32—33. 1. i _
8 Kierkegaard: Philosophische Brocken. Jena, 1910. 195. kkI.
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Azt, ami nem kész, nem befejezett, nem lehet szisztemaba zarni. Ahhoz,
hogy a val6sagot rendszerbe lehessen osszefoglalni, elébb a orokkévalo-
sdgba kellene felemelni, mert egyébképpen mindig marad valami, ami
nélkiil a rendszer nem teljes, mar pedig a valosag rendszerébdl semmi
sem maradhat ki, ,,...még az olyan valdsagos bagatell sem, — teszi
hozza ironikusan — mint a ming az existallo professzor tur, aki a szisz-
temat irja.“*® Barmit is tesziink, semmiképpen nem tudjuk elérni, hogy
a val6sagra gy pillantsunk vissza, mint befejezettre. Abhhoz, hogy a
valésagot gondolhassuk, benne kell lenniink a valésaghban. Nem misz-
tikus médon, mintha a gondolkozas és 16t kozott megsziinnék a kiilonb-
ség, hanem a személyes lét kozvetlenségével. Mivel tehat a 1étezd nines
id61 nélkiil, az pedig, ami id6i, nem lezart, nem kész, ennélfogva a 1é-
tez6 valésagot esak olyon formén lehetne rendszerbe szoritani, ha a 1é-
tezore tigy lehetne tekinteni, mint mar nem létezore.

De nem lehet a valdsidgot a Hegel altal mindenhatonak vélt logika-
val, a logikai gondolkozas altal, sem elérni. Eloszor is a valosag a-lo-
gikus, tehat a logikai gondolkozas és a valosag kozott nines kontinuitas,
nincs egység. Ha a kettd kozott ilyet létesitiink, még mélyebbre jutot-
tunk az absztrakecioban. De masfelol a gondolkozas nem tud megnyu-
godni, szakadatlanul elébbre megy. A gondolkozas regressus ad infini-
tum, egyenesen a végtelenbe megy. Meddig kell tehat visszamennem,
hogy a valdsagot rendszerbe foglalé gondolkozas kiindulasi pontjat,
kezdetét, megtalaljam? Hol vannak azok az alapok, amelyen a valosag
rendszere, az egymassal azonos 1ét és gondolkozas nyugszik? Ezekre a
kérdésekre Kierkegaard azzal felel, hogy a kezdet, az eredet felett nem
a teoretikus gondolkozas, hanem az elhatarozas, ez az akarati momen-
tum, a szakitas, az ,ugras“ dont. Tehat nem valami, a logikai gondol-
kozas altal létrehozott mozgas jelzi ezt a kezdetet, hanem az a-logikus
létnek megfelelé a-logikus és akarati természetii dontd 16kés vagy ug-
ras. De Kierkegaard szerint a logikai gondolkozdshoz nem is tartozik
hozza a mozgas, mert a logika arra vonatkozik, ami van, tehit fejlést,
haladast, atmenetet nem tud produkalni. Ebbél ismét csak arra a ko-
vetkeztetésre jut, hogy a walésig mem foglalhaté logikai remdszerbe.
Lehet logikai rendszert alkotni, de minden ilyen logikai rendszer,
amint a Hegel példdja mutatja, csak absztrakeid, csak fikeid vagy
hypothesis.

Mi tehdt a valosdg Kierkegaard filoz6fidjaban? Erre a kérdésre
csak azt a feleletet adhatjuk, amit mar fentebb jeleztiink, hogy valosaga
csak a sajatos létviszonyok kozott él6 és gondolkozd individuumnak
van. Az absztrakcioban él§ logikai valésdggal szemben az existencidlis
viszonyok kizott élo személynel: van valdsdga. Bzt a persondlis existen-
cidlizmust pompéasan fejezte ki Haecker, amikor megillapitja Kierke-
gaardrél, hogy ,er will von der Person iiber die Dinge zur Person,
nicht von den Dingen iiber die Person zu den Dingen®.3° Ismét ott va-
gyunk annal az ifjikori tételénél, hogy a sezubjektivitds az igazsdg, te-

. m.
> Haecker: Soren Kierkegaard (im ,Christentum und Kultur*) 87. 1.
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hdt az igazsdg a szubjektivitdsban dll. Bhhez még csak azt kell hozza-
tenniink Kierkegaard értelmében, hogy efelett a tétel felett pedig az a
fotétel all: Isten a végtelen szubjektivitds, tehdt Isten a végtelen igaz-
sdg. Ami azonban Tstenrdl abszolut transcendes értelemben érvényes,
az az emberrdl relativ potencialis és teleologikus értelemben érvényes.®!

6. Kierkegaardnak a megismerés problemajaval szemben elfoglalt
allaspontjat is a hegeli filozofia hatarozza meg. Ez a filozofia annyira
ranehezedik a maga kordra, hogy mindenféle mas filozofiat hattérbe
szorit és eljelentéktelenit. Kierkegaard is addig élvezi, amig meg nem
részegiil téle, s amikor magédhoz tér, raeszmél, hogy a spekuldcio altal
tdmasztott kodben 6maga, mint személy, mint zdrt személy van. Ondllo
filozdfdldsdt itt kezdi el: ommagdndl, a személynél, ali existal. Mind-
addig ugyanis, amig az ember a valosaggal kozvetlenségi viszonyban
van, ninesen sem igaz, sem hamis, nincsen sem lehetséges, sem lehetet-
len. Az embert a kozvetlenségi allapothol az emlékezés ébreszti fel. Az
emlékezés altal megismétli az ember az 6 érzéki észrevételét s igy 1ép
az ontudataba az észrevett redlitas és a gondolt idealitds. A realitas és
idealitds kozotti ellenmondas megsziinteti a kozvetlen ontudatot s egy
i#tj ontudatot allit be, amelyben ez az ellenmondés tovabb egyiittél. Csak
ennek az #%j ontudatnak feltétele alatt lehet igazsagrol és valosagrol be-
szélni, mert igazsag csak ott van, ahol az ember mar tud kritikailag
osszehasonlitani, s valosagrol csak akkor lehet beszélni, ha az ember
tudja, hogy vannak Ilehetdoségek, amelyeknek nines valdsaguk. Az
idealitas és realitas viszonyaban meriil fel a megismerés problémaja.
Ebben a viszonyban meriil fel az a kérdés, hogy vajjon az észrevett
realitas és a gondolt idealitas fedik-e egymast, vagy nem? Ttt 1ép fel a
kétely, amely a gondolkozast mozgatja. Mivel pedig a kételyben van
valami akarati mozzanat, ennélfogva a megismerés problémajanak meg-
van az etikai vonatkozasa. Ez az akarati mozzanat pedig abban all,
hogy a megismerdének a megismerés targyaval szemben bizonyos ér-
deke van, amely elsésorban foly be a megismerés igazsagaba. A kételyt
tehat csak a megismerés segitségével legydzni nem lehet. Ahhoz, hogy
kételkedjiink, sziikség van arra is, hogy akarjunk. Ennélfogva, hogy a
kételyt meggyobzziik, csak a benne 16v6 akarati mozzanatnak az akarat
altal valo legyézése utjan lehetséges.

A gondolkozas felett folytatott reflexiok tovabba ravezetnek arra,
hogy mas a gondolkozas és mas az existalas (a létezés), és hogy kiilonb-
séget kell tenniink a gondolkozd En és az existdlo En kozott. 4 meg-
ismerés targya csak az existdlé En lehet. Az existilo En nem gondolja
magat, mert az existilasnak és a hegeli tiszta gondolkozisnak egymas-
hoz nines koziik. Ez nem azt jelenti, mintha az existidlé En nem gon-
dolkoznék, hanem azt, hogy a gondolkozas csak egy mozzanata az
existdlasnak, az existalo Ennek. Az existdlds abban all, hogy az Enaz 6
realitdsat és idealitasat, az 6 léte és gondolkozasa kozotti viszonyt
helyreallitja. A megismerés tulajdonképpen nem méis, mint onmegis-
merés, s mivel az En existil, ennélfogva az En nemesak tirgya a meg-

1 Az egészre nézve lasd Diem i. m. 4. kkl.; Héffding i. m. 65. kkl.
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ismerésnek, hanem feladata is. A megismerés ebben a beallitasban te-
vékenységgé (cselekvéssé) lesz, mert benne az ember ,maga-magat a
létben érti meg.“ A létezés célja és értelme pedig az Absolutum megtala-
lasa. Erre a végs6 célra az embert a megismerésben 1évé dialektika
hajtja. Ez a dialektika nyugtalansagot, kétségbeesést ébreszt, amely
lizi az embert a végtelen felé. Ez a dialektika nyugalmat nem enged,
hanem tovabb és tovabb {iz, mint valami szenvedély, amelyet Platon
az Erosban személyesitett meg.

Az existalo En principiuma, amely gondolkozasat és megismeré-
sét hajtja: az ellenmondas principiuma (szemben Hegel azonossagi
principiumaval, amely iires absztrakciokba visz s csak ilyent eredmé-
nyez). Kierkegaard az ellenmondas elvét az , Entweder-Oder” jelszava-
val fejezi ki. Eirrél mondja, hogy olyan talizman, amellyel az egész vi-
lagot meg lehet semmisiteni. Kzzel az emfasissal fejezi ki annak az
azonossag elvével szemben vald rendkiviili jelenttségét. Kzzel az elvvel
szerez érvényt a qualitativ gondolkozasnak, szemben a quantitativ gon-
dolkozassal. Hegel s hozzatartozoi valosaggal kéjelegtek az egységben
és a kontinuitasban, ahol megsziint az existencia egész gazdagsaga és
egy elszkhématizalt és elaltalanositott vilag jott létre, amelyen beliil
esak fokozati kiilonbségek voltak, esak atmenetek éltek, csak a mennyi-
ségi differenciak hoztak létre egyéniségeket és sajatossagokat. Kierke-
gaard csodalatos langelméjével rabukkan arra a nagy felfedezésre,
hogy a valosagban existalo ténylegességek kozott nagy qualitativ ki-
lonbségek érvényesiilnek s a megismerés dialektikaja megkoveteli ezek-
nek a mindségi kiilonbségeknek megértését. Az existencialis valosag-
ban ugyanis minden, ami jelent0s, az ugras, 16kés, hirtelen kanyarodas
altal jon létre. Hadat izen a fokozatos atmenet és a kontinuitas fogal-
manak, mint az elaltalanositas, az ellagyulas és a feliiletesség katego-
riainak. Tiltakozik az ellen, hogy a szellemi fejlédés és az organikus
fejlodés kozott analogia lenne. A szellemi életben a magasabb allapot
dontés altal megy végbe, mig az organikus életben a szukcessziv kibon-
takozas altal.”®

*

Kierkegaard gondolkozasa, — amint problema-beallitisaib6l ki-
tlinik — fOképpen az etika és vallasfiloz6fia felé fordul, de gy, hogy
ezeknek a terén szakadatlanul a redlitds és az existencia dialektikaja
foglalkoztatja. A jovo kutatdsainak lesz a feladata kimutatni, hogy
mennyi termékeny csira, mennyi inditastado, — bar rendszeresen ki
nem fejtett, Gj gondolat rejlik Kierkegaard gondolkozasaban.

_# Az egészre nézve lasd K. elébb emlitett mfiveit, valamint Diem és
Hoffding idézett munkait.




