A sumir kérdés mai dllasa és problémadi.

(Els6 kozlemény.)

A szellemi tudomanyok mezején alig olvashaté , . . ..

. ; . sumir allaspont
hosszabb és szenvedélyesebb vita, mint az, a mely a gybzelme. A sumir
letiint szazad utolsd tizedeiben a koriil forgott, ha vajjon  név eredete.
idegen nép szellemi terméke-e az a kulttira, a mely Babylonban a tor-
téneti id0 kezdetén elbttiink all, avagy Oseredeti semita tulajdon és csak
kiils6 kifejezésre kiilonbozik attol, a mit igazi, hamisitatlan semi miivelt-
ség néy alatt ismeriink. E kérdés a vita folyaman a sumir nevet nyerte
s aszerint, a mint az ékiratok megfejtésével foglalkozé tuddsok tabora
az egyik vagy a masik irdnyban foglalt allasf, alakult ki a tudoméanyt
mivel6k korén beliil a sumiristik meg az antisumiristak partja. Mig a
sumiristak éliikén Lenormanttal, Opperttel, Schraderrel amellett tortek
landzsat, hogy a babyloni kultira elsé kialakitisa olyan nép miive, a
mely maga nem volt semita s éllithisukat tdmogattdk az irasrendszer
sajatossaganak hangstilyozasaval, a nagy szamban elGkeriilt kétnyelvii
szoveggel s az ¢ékiratok szamos adatival, a hol sumirokrdl torténik
emlités, addig FHaléyy és iskoldja épp oly tudomanyos buzgoésaggal s
késziiltséggel vitattak, hogy az &sbabyloni kultira sumir jellege iires
latszat, mesterséges kontds, melyet a tudos papok adtak red, hogy
misztikus szentségét annal inkdbb kiemeljék. Halévyék szerint tehat a
babyloni kulttira els6 &Gselemei is teljesen semi alkotds és szellemiség
eredményei s az allitélagos sumir irds és nyelv az Assurbanipal kiraly
ninivei konyvtarabdl! elokeriilt kétnyelvii szovegeken semmi egyéb,
mint papi miivészkedés, egy szent, miivészi kultusznyelv konstruilasa,
az Ossémita nyelv- és irastipusnak allografikus, dittografikus masa.® A
XX-ik szazad elejéig a vita még eldontetlennek latszott, de ma mér

1 Assurbanipal assyr kiraly uralkodott Kr. e, 668—626-ig. Kujundsik dombja-
bol kidsott kényvtdra a British Miizeumban van.

2 A sumir kérdés koriil forgd egész vila ma mar csak a torténeti érdekesség
jellegével bir, azért itt e helyen mellGzziik. A részletek irant érdekléddiknek jo
tajékozast nyujt F. H. Weissbach : Die sumerische Frage. Leipzig, 1808. 134 lap és
a kiilsnben nagy el8vigyazattal hasznalandé Somogyi Ede: Sumirok és magyarok.
Budapest. 1903. 119 lap.
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nyilvanvaloan megéllapithaté a sumiristak diadala. Maga a nagy tagado,
Halévy is elhallgatott® s tobbé mar nem kétséges, hogy, amennyiben
nézetéhez még ragaszkodik, a tudomanyos viligban elszigetelve all.
Kiilonboz6 okok hatottak kdzre a sumir allaspont diadalra jutta-
tasaban. Ezek kozott nem a legjelentéktelenebb volt az a koriilmény,
hogy 0j asatasok, mint a franczia Zelloi és az amerikai nippuri, olyan
egynyelvii, arhaisztikus jellegli szovegeket vetettek lelszinre, a melyek
ideogrammatikus frasmédjuk miatt csak sumirul voltak olvashatok. Ha
eddig is hihetetlentil hangzott az allo- vagy dittografikus argumentum,
e szdvegek birtokaban szinte lehetetlenné vélt, mert mégis csak furcsa
lehet az olyan miinyelv, a mely egy bizonyos id6szakban — és pedig
a torténetileg ismert legelsében — minden magyarazé forditis nélkiil
egyedi(l uralja a hivatalos, a tarsadalmi, illetGleg egyéni életet.* Nyilvan-
vald tehat, hogy ez irasnyelvnek é16, valédi nyelvnek kellett lennie a
maga idejében. Foltéve azonban azt a valdsziniitlen esetet, hogy e leg-
régebbi irasmtivek nyelve is egy korai forméja volna a Halévyék éltal
oly szenvedélyesen vitatott papi miinyelvnek, joggal folmeriil a kérdés,
hol vannak e tudikos dialekiushan azok a kétségtelen semitizmusok, a
melyek a kés6bbi holt s csak a papok éltal miivelt sumirban oly nagy
szimmal vannak jelen, de a melyeknek itt is meg kellene lennidk, ha
mesterséges irasnyelvrél volna sz6? Holoft oly kevéssé vannak meg,
hogy az Entemena golydalakii emlékén eléforduld damhara® szén kiviil
Ur-nina koratdl el egészen a Lugal-zag-gisi idejéig ismert 0sszes em-
lékeken egyetlen egy biztos semitizmus sem dllapithatdé meg.® E tény
konstatalasa masodik f6argumentum volt Halévy és iskolaja ellen, Ehhez
jarult még az a bizonyité koriilmény is, hogy Radaunak sikerilt a
Philadelphiaba atszallitott ,nippuri konyvtarban® tobb olyan sumir szo-
vegli tablat talalnia, a melyeknek kétnyelvii duplikatumai fenmaradiak
Assurbanipal kiraly konyvtaraban.” Tehat a sumir amaz elsé idékben, a
melyb6l a nippuri tablak valok, még €16, beszélt nyelv volt s ezért nem
volt sziikség semmi forditasra, mig kés6ébb a sumirnak kultusznyelvként
val6 hasznalata idejében mar felmeriilt a sziiksége a semi forditas oda-
csatolasanak is. Aztan meg ha semita taldlmany volna az els6 emlékek
sumir nyelve is, hogy lehetséges, hogy a beldliik 0sszeallithaté formai

3 Utolsé miive e kérdésrdl: Le sumérisme et I’historie babylonienne. Paris,
1901. 151 L

4 Tartalmukrol alabb bdvebben esik szd, ligyszintén fontossagukrol is.

5 A sz6 semita forméaja = tamharu.

6 L. W. King: A history of Sumer and Akkad. London, 1910. 52 lap.

7 Lasd a V. Hilprecht altal kiadott: The Babylonian Expedition of the Uni-
versity of Pennsylvania. Series D. Vol. V. Fasc. 2. Philadelphia, 1910. Benne H.
Radau : Ninib, the determiner of fates. (A 12—14. lapon.)
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tan, a grammatiknak ez a nagyfontossagti része, oly annyira ellentéte
az assyr-babyloni® formatannak? Hiszen ha egy (j mesterséges nyelvet
kell osszeallitani, ahhoz a kiindulasi alapot mindig a mar meglevd é16
nyelv szolgéltatja s igy egyenesen érthetetlen, s6t mi tobb, lehetetlen a
babyloni papok eljardsa az 0j nyelv kitalalasa koriil.® E nehézség is
megoldédik azonban, ha folveszsziik, hogy a sumir nyelv, Ggy a mint
az els6 fenmaradt emlékekrdl olvashato, egy é16, valdsagos nyelv volt.
Es itt nem segit még az a kibtivé sem, hogy mi ma talain nem egészen
helyesen olvassuk a sumir szbvegeket s a hangtani eltérések ezért oly
jelentékenyek, mert egyfel6l az olvasas a legbiztosabb alapra: a két-
nyelvii grammatikai és szoétari szovegek® ujjmutatisaira tamaszkodik,
mésfel6l meg a Kr. e. II—I. szdzadokb6l vannak olyan megingathatat-
lan bizonysagaink, a British Museum és a Louvre gyfijteményeibdl
szarmaz6 sumir-babyloni-gorog szovegii tablatéredékek,'! a melyek
ellentmondast nem tlir6en igazoljak, hogy a mi sumir olvasasunk és
kiejtésiink helyes, megbizhatd. Tehéat voltak sumirok és létezett sumir
nyelv. E népnek csodalatos talilmanya ‘az az frasrendszer is, a melyet
a semitdk t6le vettek 4t s ma assyr-babyloni ékirds néven ismeriink. Ez
fras a sumir nyelv sziikségeire volt kitaldlva a sumir gondolkodasmod
kifejezésére, de csak nagy iigygyel-bajjal volt réillesztheté a sémi ész-
jaras és kiejtés kovetelményeire is. Nevezetesen a semi hangallomany
olyan hangokkal is rendelkezik, a milyenek a sumirban nem voltak meg
s igy ezeknek a kifejezésére vagy 1j ékjegyet kellett kitalalni, mint pl.
az a, vagy a régieknek 0j jelentést adni. Viszont a sumirban is
tobb olyan jel volt, a melyek oft sziikséget elégitettek ki, de a semi-
taban elmaradtak, mert hasznalatuk feleslegesnek bizonyult.!® Az iras-
rendszernek ez az 1j sziikséglet altal elGidézett gyokeres atalakitasa is,
nem formailag, de materialis értelemben, er6s bizonyiték volt egy

- presemita 6sbabyloni nemzetség valddi létezésének hipotézise mellett.!®

E nem semita faj jelenléte Babylonban kétségtelentil konstatalhaté volt

8 P, Leander: Uber die sumerischen Lehnworter im Assyrischen. Upsala
Universitets Arsskrift. Upsala, 1903. 77 lap.

9 A grammatikai eltérésekrél majd késGbb lesz szo.

10 Jrodalmuk kovetkezni fog a ,forrdsok® cz. részben.

11 Kiadtdk G. Pinches és H. Sayce: Proceedings of the Society of Biblical
Archiology. Bloomsbury. Vol. XXIV. 1902. 108—125. lap. A girdg szbveg nem for-
ditdsa, hanem atirisa a megfeleld sumir, illetve assyr-babyloni szdknak.

12 Ch. Fossey: Manuel d’Assyriologie. (Paris) 301—302. 1.

13 Hogy Kr. e. 4000 koriil, az els6 emlékek irasa idején a babyloni semitik
megengedhették volna maguknak azt a lukszust, hogy 2 irasmodot, egy ideografikust
és egy fonetikust hasznaltak volna, oly hihetetlentil hangzik s akkora intelligencziat
tételez fol, a mely pératlan az emberiség torténetében. L. H. Radau: Early Baby-
lonian History. (New-York, 1900.) 2. 1.

16®
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tovabba a telldi és nippuri asatasokbdl eldkeriilt emlékek abrazolasaibol
is, a melyek egy egészen mas tipust allitanak elibénk, mint a késobbi
semi miiemlékek.’* A rajtuk abrazolt személyek alakja, ruhéazata, haj-
viselete mind-mind eliitbk attdl, a mi az assyr-babyloni semi tipust any-
nyira jellemzi.1® Es ha egy idegen faj jelenléte a Tigris és Fufrates
menti dshazdban megéllapithatd, ebbdl kovetkezik, hogy annak nyelve
és miiveltsége is kiilonbozb kelleit, hogy legyen a késébbi hdditokéitdl
s e nyelv és miiveltség nem lehetett mas, mint az, a melyet ma sumir
név alatt ismeriink. A Sumirsag létezésének s egykord magas mifivelt-
ségének ékes bizonysaga a 60-as szamrendszer is, a mely uralkoddva
lett az egész késObbi babyloni miiveltségben s a melynek a kolcsdn-
z6tt volta mellett donté argumentum az a tény, hogy melleite ott talaljuk
az eredeti semita 10-es szamrendszer elemeit is, természetesen sokkal
kisebb szerepben és jelent6ségben.!® Mindezen okok — in extenso ki-
fejtve és horderejiikk szerint mérlegelve — kétségtelen bizonyossagiiva
teszik, hogy van sumir kérdés és igaza van a sumiristdk partjanak, a
mikor e probléma meglétét az elfogult tagadassal szemben oly érthet6en
hangstilyozza s megoldasat a miivel6déstorténet egyik legfontosabb
feladatanak tekinti.!” -

De hat miért nyerte e kérdés a sumir nevet és min6 alapja van
ez elnevezésnek az ékiratokban? A név tisztazasa fonios azért, mert
igy esetleg konnyebben folismerhetjiikk azokat az Osszekotd szalakat, a
melyek a sumirnak nevezett néptorzset mas rokonnyelvii, tipusi és
vallasii népekhez fiizték. Ha tudjuk példaul, hogy a sumir sz6 babyloni
forditas és nem eredeti név, nem lesziink kénytelenek régi néptorzsek
Osnevei kozodtt éppen ezt az elnevezést keresni.

Az, a mit az els6 babyloni semitdk sumeruval adnak vissza'® a
sumir nyelvben KI-EN (IN)-GIN-nek hangzik és etimologicze vagy ki
(= hely, helység) és engin (= igaz, hiiséges 1ur), vagy pedig kin
(= orszag) és gin (= nad) oOsszetétele ¢és mint ilyen elsésorban is

4 I, E. Meyer: Sumerier und Semiten in Babylonien. (Berlin, 1906.) 43.
s kov. lapjan.

15 Az idevonatkozé epigrafikus anyag nagy része Ossze van .gylijtve E. de
Sarzec : Découvertes en Chaldée. (Paris, 1884—1906.) cz. m. ll-ik kitetében.

16 G. A. Barton: A sketch of semitic origins social and religious, (New-York,
1002.) 170—1. lapjan.

11 Kevésbbé meggy6z6 Barfon: id. m. 1609, 1. azon argumentuma, mely szerint
az elsd semita és sumir kiralyok megistenitése is egy nem semi nép létezésének a
bizonysaga volna.

18 Muss-Arnolt: Assyrisch-englisch-deutsches Handwérterbuch II. k. (Berlin
1905.) 1062. .
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geografiai jelentéssel bir.'? Igy példaul Lugal-zag-giSi-nek egy foliratan
azt a vidéket jelenti, a melynek Nippur volt kdzéppontja® s6t egy
leksziografiai szovegben egyenesen magat Nippurt jel6li.?* Mint fold-
rajzi kifejezésnek egyenértéke a kalama = orszig, a melylyel gyakran
parhuzamba Aallittatik megkiildnboztetésiil a kur (szintén = orszag-)tol,
a mely, Ggy latszik, inkdbb idegen orszagrészek jeldlésére hasznaltatott.>
A KI-IN-GIN szénak etnikai szinezetet az els6 idOkben csak annyiban
lehet tulajdonitani, a mennyiben mint Nippurnak és vidékének ftldrajzi
jelzése egynttal az illetd terfilet népességi viszonyait is kifejezésre jut-
tatta. Semita parallelije a matu agade (ki), vagy akkadu-ki, a mely Baby-
lonnak északi, semita felét jelentette és el6szor a hatalmas Sargon altal
alkalmaztatott.®® A népességi viszonyok hatarozottabb ktrvonalti kialaku-
lasaval egyidejiileg aztan az egyik épptigy délnek, az egész sumir orszag-
résznek lett a jeloloje, mint a hogy a masik az északi semita-babyloni
rész nevéiil foglaltatott le. A sumir és babyloni népelem kiengesztelését
czélzd torténeti periodusokban meg az egyesitett kifejezés [mafu sumiru
(ki) u akkadu (ki)] lett az egész babyloni birodalom neve.?* Hogy a
sumir szénak nyelvi, illetbleg etnologiai jelentést is tulajdonitottak a
késObbi semitak, az vilagosan latszik pl. egy a British Museum ékirat-
gylijteményében levé tabla (K 14013) ,Saplis akkada elis Sumera“ ki-
fejezésébol, a mely egy kétnyelvii szoveg minden egyes sordhoz oda
van téve és figyelmeztetés akar lenni az olvasé szdmara, hogy az alsé
sort akkadul, azaz babylonul, a fels6t pedig sumirul olvassa.”® Vagy
Bezold kozol egy szovegeti,?® a melynek 6 ik soraban ez all: emeku
nigsigga eme akkadiki s a hozzaflizott semita forditas igy hangzik:
lisan sumeri tamsil akkadi = a sumir nyelv ellenlabasa (counterpart,
Seitenstiick) az akkad-nak.*” De érdekes, hogy itt mar az emeku és nem
a Kiingir foldrajzi terminus technikus van atforditva a babyloni Sumeru

19 Az elsé etimologiara lasd S. Langdon: A sumerian grammar and chresto-
mathy Paris. 1911. 1. lap, a masodikra v. 6. J. D. Prince: Materials for a sumerian
Lexicon. (Assyriologische Bibliothek. Bd. XIX. (Leipzig, 1905.) 206.l.) A sumirnév
hasznalatara pedig tsszefoglalasul King: A history of Sumer and Akkad. 13—14. L

20 Nippur Kozépbabylonban fekszik az irdni hegyszorosok nyilasa elott a déli
siksag felé.

2l Langdon: A sumerian Grammar 1. lap.

22 A kur egy masik jelentése = hegy. Az assyr-babylonban is megmaradt
mind a két jelentése = B%adu és matu.

23 Ld. Delitzsch és Muss-Arnolt: Assyrisches Handwdrterbuch-jait.

24 Kés6i uralkodoknal megjelenik gyakran mint iires arhaizmus.

2 L. C. Bezold: Catalogue of the Cuneiform Tablets in the Koujunjik Col-
lection of the British Museum. Vol I—V. London.

26 Langdon: A sumerian Grammar 3. L.

21 Zeitschrift fiir die Assyriologie (1889.-iki) IV-ik kitete 434. 1
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szoval, a mint hasonlo esettel talalkozunk Assurbanipalnak egy felirata-
ban is, a mely szintén sumir nyelvrél beszél s az emeku ideogrammat
iilteti 4t e szoval.?® Es ez természetes is, mert az ideogramma eldrésze :
eme = nyelvet jelent, a ku pedig kizelebbi, bAr még mindig nem egészen
ismeretes meghatarozdja akar lenni a nyelvnek® s egyiitt annak az
ideografikus irasmoédnak és kiejtésnek a koriilirasa, a mely a semitaval
ellentétben sumirként karakterizalhatd. Egyébként nagyon valdszinti,
hogy az emeku (sumir sz6) papi falalmany olyan korbdél, melyben a sumir
mar csak szent, liturgiai nyelvként kezeltetett s igy maga épp oly kevéssé
ad autentikus felvilagositast a sumir nyelv és nép Gseredeti elnevezésére
vonatkozdlag, mint a hogy csak psziholégiai kényszerbdl elfogadott név
a babylonok altal atfonetizalt sumir, mert helyette jobbat adni nem
tudunk. A lefolyt nagy vitara is igy ragadt ra {6bb téves magyarazat
elvetése utan® a sumir kifejezés, de hogy a babyloni példa nyoman
ma altalunk sumirnak nevezett nép valdsdgos neve mi volt, ez, lgy
latszik, orok talanya marad az emberiség kulturtorténetének.

A sumir nyely-, Egy nép torténete és szellemi élete forrasanyagaul
miiveltség ¢és tor- tekinthetOk rendszerint mindazon emlékek, a melyek
ténet forrasanyaga. gz illet6 nép nyelvén irva, annak viselt dolgaival, kul-
turttrekvéseivel, szellemiségének minden irAny(l megnyilvanulasaval fog-
lalkoznak. Tavolabbi értelemben az is a forrasanyag korébe sorozhato,
a mit masok, egykortiak, vagy késObbiek irtak az illetd néprél a maguk
vagy éppen amannak él6, esetleg kihalt és immar csak miivésziesen kul-
tivalt nyelvi dialektusaban. A forrasanyagnak ez a kiilonbdz0 min6ségii
kore és tomege rendelkezésiinkre all, ha a sumirokrdl, a vilagnak eme
torténetileg ismert legelsé népérdl akarunk magunknak ismereti képet
alkotni. Forrasanyagunk tavolrél sem nytlik vissza e nép torténetének
a kezdetére, s6t szinte mondhatni torténetének fél idejére s mig tekin-
télyes mennyiségben birunk téle magatdl is forrasokat, addig a néprol
sz0l6 ismereteinket kozvetitd emlékek egy masik nagy része szellemi
utédjaitél, az assyr-babyloni semitiktdl szarmazik s irva van olyan sumir-
sdggal, (de szinte minden egyes esetben hozzafiiz6tt assyr-babyloni for-
ditasban is, esetleg assyr-babyloni eredetiben és sumir forditasban), a
mely tobbé mar nem az él6 nyelv hajtdsa, hanem a tudos papsag mii-

%8 C, F, Lehman : Samassumukin. (Assyriologische Bibliothek.) Bd. VIII. (Leipzig,
1892) XXXIV. tabla, 17-ik sor. :

20 Némelyek szerint = a varazslék nyelve, masok szerint meg = az el&keldk,
az arisztokratak nyelve, a kunak adott kiilonbdzd értelem szerint. V. &. Langdon:
A sumerian grammar 4, I

30 Volt id6, mikor a nyelvet éppen akkadnak, vagy sumir akkadnak titulaltik.,
Ld. a Weissbach: Die sumerische Frage cz. miivében adott torténeti tsszefoglalast
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vésziesen apolt sumirja volt éppugy, mint a kdzépkori hierarhia latinja
S6t tekintettel arra, hogy a babyloni semitdk a maga egészében atvevoéi
voltak a sumir kulturdnak s ezt fejlesztették tovabb az altaluk hozott
szellemi kincsekkel kiegészitve, kénytelenek vagyunk sokszor még olyan
képzeteket is forrasanyagtl {ekinteni a nyelvre valé minden tekintet nél-
kiil, a melyek eredefi semita anyagnak adjiak ki magukat, de a tobbi
semi népek kulturtorténetében elé6 nem fordulnak. Igy a sz6 legtagabb
értelmében a sumir szellemi élet és miiveltség forrdsa az egész assyr-
babyloni irodalom.

A forrasemlékek értéke tehat killonboz6 a szereztetési kornak meg-
felel6en, valamint befolyast gyakorol az ériékre a szellemi miiveltség
ama valtozatossiga is, a melyr6l a forrasok tuddsitanak. A megismerést
kozvetitd anyagnak ezt a kiilonb6zd értékliségét a kor és miivel6dés-
torténeti 4gak neme szerint hangstlyoznunk kell f6képp ama ténynyel
kapcsolatban, hogy a sumir nyelv a Kr. e. 3-ik évezred kodzepén mar
semita befolyasolasoknak van kitéve® majd Hammurabi idejében mint
é16 nyelv mar kihal s ez id6tdl fogva a kultusznak és vallasos irodalom-
nak szent nyelve s e téren megtartja uralmét le egészen a késoi idokig,
noha mesterséges papi apolasban (Kr. e. 2—1. évszizad),*® mig a szel-
lemi miivel6dés egyéb agazatai meglehetGsen emanczipaljak magukat
a sumir nyelv uralma aldl s ha elvétve kerlilnek is el6 kétnyelvii, nem
vallasos tartalmu, szovegek,®® szamuk az assyr-babyloni nyelven irottaké
mellett elenyész6en csekély. A sumir kulttira legmaradand6bb hatéasat
tehat vallasos téren fejti ki s igy az 6s sumir vallas képe megrajzolasa-
kor a kés6bbi vallasos képzetek oly nagy szerepet jatszanak, hogy a
régi tuddsitasok hidnyos adatait kiegészitvén, amazokkal szinte egyen-
értéktieknek tekinthetok.** Viszont a nyelvre magara vonatkozo késdbbi
adatok is oly nagy szolgélatot teljesitenek a sumir ifrds és nyelv meg-
fejtése és megértése koriil, hogy még ma is az egyediili biztos kiinduléd
pont minden sumirologus szaméra, a ki a legels6 ékiras titkaiba
be akar hatolni. Nem tekintve, hogy az Assurbanipal kdnyvtarabol el6-

3L H, Radau: Early Babylonian History (New-York, 1900.) 145—147. I.

3 V. 6. a G. Reisner: Sumerisch-babylonlsche Hymnen nach Thontafeln
griechischer Zeit (Berlin, 1896.) cz. gyfijteményét, a mely kétnyelvii himnuszokat tar-
talmaz a Kr. e. II—I. évszazadbol.

83 Lasd Samassumukin-nak egy sumir szévegti feliratait Lehmann: Samassu-
mukin cz. miivében.

8 Ezért hibas a Jastrow : Die Religion Babyloniens und Assyriens cz. m. L. k.
(Giessen, 1905.) 49—109. lapjan a sumir isten pantheon-rél adott rajza, mert e koriil-

-ményre nem fektet elég figyelmet, Még hamisabb elbfeltételbdl indul ki aztin P.

Dhorme: La religion assyro-babylonienne (Parls, 1910.) 4—5. lap, a ki az egész val-
last a semitdk javara reklamalja.
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kertilt grammatikalis és lexikalis sztvegekben, meg paleografikus jel-
oylijtemény kisérletekben nélkiilozhetetlen kulesat birjuk az egész sumir
nyelv megértésének,® a babyloni papok sumirismusanak nyelvi sajatsa-
gai sok tekintetben egyenesen kiegészitdivé véalnak a régi sumir nyelv-
emlékekre éptilt grammatika szabalyai megallapitasainak, mert segitenek
a nyelviejlédés torténetét tobb mint 2000 éven keresztiil figyelemmel
kisérni, a nyelyromlasokat felfedezni, glosszak létrejovetelét megmagya-
razni s 1 jelentések folmeriilésének sziikségességét megérteni.®® A sumir
nyelv e két periédusénak (az él6 nyelv és a mesterségesen tovabb apolt
nyelv korszakainak) fenmaradt nyelvemlékeikben térténhet6 tanulmanyo-
zésa réasegit még az assyr-babiloni nyelvnek a sumirtél valé befolya-
solfatasa kérdése vizsgilatara is. Nevezetesen az a tény, hogy a papok
tovabbmivel6i lesznek egy kifejezésekben gazdag nyelvnek s annak
miivelhetése érdekében kénytelenek behaté sumir nyelvtanulmanyokat
folytatni, érthetdvé teszi azt a kovetkeztetést, hogy a mikor az egykort
vallasos literaturaban olyan fogalmakat fejeznek ki assyr-babyloni nyel-
ven, a melyek régi genuin sumir jellegiiek, akkor ezek jelolésére sajat
nyelviikben is megtartjak, talan kissé atsemitizalva, a megfelel6 sumir
kifejezést s viszont semi-babyloni — a sumir gondolatkortdl idegen
képzetek sumir nyelvii kifejezésénél szivesen hasznaljadk sumir mezbe
burkolva népiik é16 kifejezéseit, ha nem nytilnak esetleg ahhoz a ma-
sik, szintén nagyon kedvelt metddushoz, hogy j, mesterkélt sumir sza-
vakat gyartanak, a melyek azonban sajatsagos képzésiiknél fogva s a
régi nyelvben val® ismeretlenségiik miatt konnyen folismerheték. A két
nyelv egymastol vald befolyasoltatdsa kérdése pedig nagyfontossagu,
mert minden atvett sz6 egyszersmind az atvevonek a kolcsonz6tol vald
kulturalis fliggését is jelenti.®?

A mi a forrasanyagnak a torténeli fejlédésre vonatkozo részét illeti,
természetes, hogy itt a sumir nyelv elsé idejébdl valé emlékezések
donté fontossagtiak és szinte kizardlag autentikusak. A mennyiben mégis
késObbi adatoknak is némi szerepet biztositunk e téren, az csak any-
nyira terjedbet, hogy a kronoldgiat helyesbithetik, esetleg visszafel¢ ana-
logiat nytijtanak egyes uralkoddknak arhaizmusra vald térekvései altal,
Igy jellemezhet6 koriilbelél a sumir miivelédéstoriénetre vonatkozd for-
rasanyag kor és miivelodési agak szerinti tényleges értéke.

35 Ld. Weber : Die Literatur der Babylonier und Assyrer (Leipzig, 1907.) 286.
kv, lapjat ez emlékek altalanos sszefoglalasara és jellemzésére. _

3 H. Radau: Ninib the Determiner of Fates. (The Babylonian Expedition
of the University of Pennsylvania. Series D. Vol. V. Fasc. 2.) 18. lap.

91 P, Leander: Uber die sumerischen Lehnwdrter im Assyrischen (Upsala,
1903.) mar idézett értekezése.
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Sziikséges azonban ez anyagnak id6i eloszlasara kissé bGvebb
pillantast is vetni, tigyszintén a helyet is érinteni, a honnan el6keriiltek.
E tények megvilagitasa ugyanis tisztizza az emlékek jolértesiiliségének
kérdését, emeli hitelreméltosagukat s kielégiti nyilvanvaldan az olvaso
érdeklodését is.

Legrégebbi sumir emlékeink koriilbeldl Kr. e, 4000 koriilrol datal-
hatdk s f6képp két helyrél valdk, 0. m. a de Sarzec altal vezetett tell6i®®
és a pennsylvaniai egyetem altal Hilprecht vezetése alatt végzett nippuri
asatasok eredményeib6l¥® -

Mindket varos, Telld (régi nevén Lagas, vagy Sirpurla) és Nippur
(modern neve Niffer) a tulajdonképeni sumir birodalom teriiletén fekiidt,
az elsO délebbi irdnyban, kizelebb a perzsa 6bolhoz, Nippur északabbra
az irani hegyszorosok l4banal. A sumirsag torténetében mindkettd fon-
tos szerepet jatszott, Nippur éppen a birodalom kézpontja volt. Fel-
szinre keriilt emlékeik bekisérnek egészen a sumir-semita keveredés
idejeig, s6t amimiivelddéstdrieneti szempontbol egyarant fontos,anippuriak
a babyloni torténelem legkésébbi idejéig, mert noha Nippur tébbszdros
leromboltatast és felépittetést ért meg s igy emlékel inkdbb ki voltak
téve késObbi valtoztatisoknak, mint a 7Telld-éi, a mely a sumir periédus
lettinésével egyiitt maga is elttint Orokre a fold szinérél, de viszont
emlékeinek tomeges volta, talalasi koriilményei s egyes tartalmi meg-
jegyzései arra engednek kdvetkeztetni, hogy nagyon is megbizhatd he-
lyen, a templomi kdnyvtarban voltak egyesitve s az égetetlen épitéanyag
szétporld tomege ezt oly szerencsésen befedte, hogy pusztitd, vagy
erOszakos valtoztatisokat eszk6zoOlni 6hajtd kezeknek nem eshetett dldo-
zataul.*® E két varos gazdag kincsei mellett édes-kevés az, a mit az
egykori sumir birodalom t6bbi varosai visszaajaindékoztak, igaz, — és
ez biztatd — még futdlagosan sincsenek dtkutatva?!' A sumir torténet
és kuliira s i6képp a két népfaj, sumirok és semitak, elsd érintkezé-
seinek felderitése szempontjabél kivalo szerep jutna az északbabyloni
semita emlékek tuddsitasainak, de ilyenek a Sargon eltti idobdl (Kr. e.

98 Az hsatasokat 1877—1900-ig a franczia kormény végeztette és E. de Sarzec
vezette ; 1903-ban atvette a vezetést Gaston Cros, Eredményei publikalva és feldol-
gozva a Découvertes en Chaldée [—II. kitetében; Paris, 1884 —1006.

30 Az asatasok torténetére és eredményeire H. V. Hilprecht: Die Ausgrabun-
gen im Bel Tempel zu Nippur; Leipzig, 1003.

40 H. V. Hilprecht: The Babylonian Expedition of the University of Pennsyil-
vania Philadelphia. 1910. Vol. V. Fasc. 1. 6—17. lap.

4 R. Koldewey, Andree és Nildeke atkutattdk a Fara-i és az Abu-Hatab-i
dombokat 1902—3-ban, de régi sirokon és épiiletmaradvanyokon, meg egy par fel-
iratdarabon  kiviil semmi egyebet nem talaltak. Az eddigi asatisok eredményeire
King: A history of Sumer and Akkad 16—37. L
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2500) nem #llanak rendelkezésiinkre, a minthogy az egész Eszak-Babylon
arheologiai felkutatasa eddig még joforman csak a kezdet kezdetén
van.*? Az 6s sumir kultira megitélésében tehat kénytelenek vagyunk
manapsig még csak egyoldalian a megfelel6 sumir tuddsitasokra
thmaszkodni.

A forrasanyagnhak mas, nagy része Assurbanipal kiraly ninivei
konyvtaraban maradt reank, a ki irnokaival Osszegylijtette és lemasol-
tatta mindazt, a mi a régi sumir-babyloni irodalombdl egykorti templo-
mok arhivumaiban, vagy egyéb helyeken még talalhato voll. A benne
egyesitett anyag tehat — jollehet mind egykori masolat — eredete sze-
rint igen kiilonbzd s nem kis rész bel6le bizonyosan még az 6si id6re
megy vissza®® A franczia khorsabadi 4satisok, a melyek a nagy assyr
kiraly, Sargon palotajat, berendezését, arhitektdrajat és az uralkodo tet-
teire vonatkozd egyéb emlékeket, feliratokat hoztak napfényre,** meg a
német Orient Gesellschaft altal eszkozolt kutatasok a régi Babylon va-
ros helyén csak mint altalanos, az assyr-babyloni kultrat ismertet6 s
ebbdl esetleges visszakovetkeztetésekre jogositd forrasok jonnek tekin-
tetbe, mivelhogy egészen ftijkeletii emlékeket adtak szamunkra vissza, a
melyek nyelvi tekintetben sem szamottev6k.*® Ennyiben foglalhaté ossze
roviden a forrasok id6i és helyi megoszlasa.

E forrasanyag az tjabb idékben sokoldalt, behat6 feldolgozasnak
volt alavetve. Mellbzve a ma mar elavult és ezért felemlitésre nem
érdemes régebbi forrastanulmanyokaf, a sumir kérdés mindenirany
irodalma a kovetkezdkben éllithatd Ossze.'t

Legelsé helyen allanak az 06s sumir emlékeket publikald és fel-
dolgoz6 nagy tudoményos gytijté miivek. liyenek: 1. a telldi 4satdsokrol
kiadott és az E. de Sarzec, meg L. Heuzey éltal szerkesztett Décou-
vertes en Chaldée (Paris, 1884—1906.) vol. I—II. Az elsd kotet az
asatasok torténetét, az emlékek epigrafikus lefrasat s a fontosabb szo-

42 Eszak-Babylonban eddig még csak Sippar adott valamit a régi torténet
rekonstrualasara. V., Scheil: Une saison de fouilles a Sippara. Mémolre de [’ institut
francais du Caire. Vol. T. Paris, 1902.

43 A tablak legtsdbbjén jeldlve van, hogy masolat. Igen sokhoz srkerult régi
varlaczidkat talalni még az &sbabylonl idobdl s igy régiségiik minden kétségen feliil
bizonyitva van.

44 Az asatasok torténetére 1d. Hilprecht: Die Ausgrabungen in Assyrien und
Babylonien L része; Leipzig, 1904,

45 Kozolve a Mittellung der deutschen Orient-Gesellschaft. 190F és kov. évio-
lyamaiban,

40 Az irodalom feltleli mindazon miivek jegyzékét, a melyek e sorok irdja
szdmara a Berlini Konigliche Bibliothekban 1012 szept. 1-ig rendelkezésre allottak s
egyaltalan ismeretesek voltak.

-
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vegeknek ékiratos masat és forditasat hozza. A maésodik kotet pedig
az elbkeriilt szobrok, figurak, épitészeti emlékek fotografikus repro-
dukczidjat adja igen sikeriilt alakban. A tell6i asatasok eredményei fel-
dolgozéasaval vannak aztan tele Oppert és E. Lerdain szerkeszt6i veze-
tése alatt megjelend Revue d Assyriologie et d’archéologie orientale.
(Paris) egyes kotetei, a melyeknek majd mindenikében talalunk, hol L.
Heuzey-t6l, hol Fr. Thureau Dangin-t6l, hol masoktol {felléi vonatko-
zasu tanulmanyokat, szovegpublikaczidkat.*” De e kisebb tanulmanyok
kiegészitett, megnagyobbitott, atdolgozott formaban kiilon is megjelen-
tek sigyma a Louvre sumir gyfijteménye szinie teljesen ki van meritve
az alanti {6bb szovegkiadasokban.

Fr. Thureau-Dangin: Recueil de tablettes chaldéennes. Paris,
1903. A telléi asatdsokbol (1894—1000-ig) -elkeriilt emlékekbdl kozol
egy csomd szdveget ékiratos formdban, a melyek az Ur-nina el6tti kortdl
el egészen a Dungi, Bur-sin, Gimil-sin és 1bi-Sin uralkoddsa végeig ter-
jednek id6tartalmilag. Sargon és Naram-sin  északsemita kirdlyoktol is
hozzd vannak adva hason fartalmi szovegek a gyiijteményhez. A tablik
tartalma: a patesik udvartartisira s egyéb aprdé dolgaira, adds-vevésekre
vonatkozd tuddsitisok.

Egy egészen hasonld sorozatot H. de Genouillac kozolt: Tablet-
tes sumeriennes archaiques, Materiaux pour servir a 'histoire de la
sociéte sumérienne. Paris, 1909, A tAblak szintén telldi eredetiiek, na-
gyon arhaisztikus formajtiak, az irdsfejil6dés tanulményozisira gazdag
anyagot nyujtanak s Lugal-anda és Urukagina kirdlyok idejébdl valok. Az
1002-iki 4satisok eredményeit oleli fel a mii, Rokontartalmi az Allotte
de La Fuype altal meginditott, de még be nem fejezett: Documents pré-
sargoniques. Fasc. 1. Paris, 1908. cz. gyiijtemény is. A Goudea patesi
hires czilinder feliratait ¢kiratos reprodukczidban ketten is kozoltek: /. M.
Price, The great Cylinder Inscriptions A. et B. of Goudea. (Leipzig,
1809.) megijelent a F. Delitzsch és P. Haupt altal szerkesztett Asspriolo-
gische Bibliothek XV-ik kitetenként és P. Toscanne, Les cylindres de
Goudéa A. et B.vol. I—II. Paris, 1901., a ki széljegyzetekben az érde-
kesebb ¢ékjeleket is kommentdlja. A Gudea-féle feliratoknak atirdsat, fordi-
tasat és kommentdrjat adja aztdn a sumir nyelv kutatdsa terén oly nagy
érdemeket szerzett Thureau-Dangin: Les Cylindres de Goudéa. (Paris,
1005.) miutan egyes részeket kdzolt mar a Zeitschrift fiir die Assyriologie
(herausg. v. C. Bezold. Strassburg,) éviolyamaiban is. Ugyanez a tudds
villalkozott, hogy feldolgozza a telloi ,sumir és akkad kirdlyok kord“-ra
vonatkozé sumir feliratokat is. Les Inscriptions de Sumer et d Akkad.
(Paris, 1905.) cz. miivében, a mely mintaszer{i feldolgozasnak itéltetett a
szakiérfiak részérdl s ezért a H. Winckler és A. Jeremias altal szerkesztett
Vorderasiatische Bibliothek (Leipzig, 1907.) Bd. 1. szdamdra nehany ki-
egészité jegyzetet és tartalmi megvildgosité Osszefoglalast nem tekintve,
viltozatlanul fordittatott le. Az Urukagina golyo6it P, Toscanne kezdte

4 Ld. pl. az 1896, évi. IIl. kot. 118—146. 1.; az 1898. évi. 37—50. 1. 69—86, L. ;
az 1903 V-ik évi. 67—104, 1. stb.
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feldolgozni. Sajnos azonban Les cones d’Urukagina (Paris, 1903.) czimdi
szovegpublikiczidjdban még csak az A-val jelzett golydt (v, gombot) tette
hozziférhetévé. L. Heuzey és Thureau-Dangin sszmiikodésének ered-
ménye a Restitution matérielle de la stéle des vautours (Paris, 1909.)
a mely Eannatu kiraly hires ,keselyli“ oszlopa tartalmit dolgozza fel
arheoldgiai és epigrafikus oldalarol. /. de Genouillac: ,Tablettes d'Ur®
cz, alatt 6 drb. sumir nyelvii szoczidlis tartalma kis tdblat kozol a Hil-
precht Anniversary Volume (Leipzig, 1909.) 137—141 lapjan, Mind a 6
Telldbdl, az Ori kirdlyok idejébdl vald, eldszér itt publikalva., A telldi
asatdsok eredmeényeinek népszeriisité ismertetése all el6ttiink a L. Heuzey:
Catalogue des antiquités chaldéennes. Sculpture et gravure a la pointe
(Paris, 1902.) cz. munkéjaban, mely szémos illusztraczidja révén s f6képp,
mert a ,Découvertes en Chaldée® gyfijteményes mii lassan megjelent
egyes fiizeteihez értékes kiegészitéseket szolgdltat, a tudomdnyos kutatds
szdmdara is igen ériékes. Miitorténeti és epigrafikus tanulminyozas szem-
pontjdbdl fontos adatokat nyujt a De Sarzec és Heuzey dltal kdzdsen
szerkesztett: Une villa royale chaldéenne vers 'an 4000 avant notre
ére (Paris, 1900.) mii, mely Ur-nina, Eannatu ¢és Entemena idejének
arheoldgiai, épitészeti és epigrafikus emlékeivel foglalkozik. De a telldi
dsatdsok eredményei csak részben kebeleztethettek be a Louvreba, nagy
résziik a tulajdonjog alapjan a konstauntindpolyi csdszdri mizeumba keriilt.
A franczidk azonban gondoskodtak rdla, hogy ez emlékek kiaddsaban is
6k legyenek az elsok, Igy sziiletett meg a Thureau-Dangin és de Geno-
uillac szerkesztése alatt, még folyamatos Mission francaise de Chaldée.
Inventaire des tablettes de Tello conservées an Musée imperial otfo-
man. Tome |. Textes de I'époque d’Agadé. Tome Il 1. Textes de I'épo-
que d'Agadé et de I'epoque d'Ur. A Tome Il. 2. folytatisa az elGbbinek,
Paris, 1910—11. Mind az 1894—05, évi dsatisokbdl. A fontosabb szi-
vegek ékirasban is kbzolve, killonben szamozva, rivid tartalmi kivonatban.
Tartalmuk vegyes: jogi szdvegek, tarkitva évlistdkkal, patesik-nek a nevei-
vel, pecsétnyomodk fartalméval stb. — Az arab beduinok rablisa kivet-
keztében még mas nagy miizeumok is részesedtek a telloi gazdag lele-
tekbdl, Igy a British Museum, a berlini Altes Museum, az amerikai Haverford
Library Collection s az angol Ambherst lord Tablets Collection. A British
Museum tell6i tabldi kézolve vannak ékiratos szovegben az E, A. W,
Budge feliigyelete alatt késziilt és kiadott: Cuneiform Texts from Babylo-
nian Tablets in the British Museum (London, 1890) és kivetkezd I [/, V.,
VII, IX. és X, kitetekben, A berlini Altes Museum telldi kineseit (G. Reisner
-adta ki, Mitteilungen aus den orientalischen Sammlungen der kgl. Museen zu
Berlin, Heft XVI, — Tempelurkunden aus Telloh (Berlin, 1901.) cz. alatt
szintén ékiratos szivegben, tartalmi és tulajdonnév jegyzékkel elldtva. A
Haverford gyfijtemény telléi summir tibliit G. A. Barton tette hozzafér-
hetové Haverford Library Collection of Cuneiform Tablets or Docu-
ments from the Temple archives of Telloh. Part. I—II. (Philadelphia,
1903—9.) cz. miivében. A kiadds ékiratos és tartalmi kivonatd s a 3-ik
uri dynastia idejébdl (2400 Kr. e.) vald tabldkat kozol iizleti és admi-
nistrativ természet(i tartalommal, akircsak idézett el6dei. Az Amherst gyiij-
temény sumir szovegei feldolgozisdhoz T. (O. Pinches fogott: The Am-
herst Tablets being an account of the babylonian inscriptions in the
Collection of the right hon. Lord Amherst of Hackney stb, Part. 1. A
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Lugalanda ¢és Urukagina idejétsl (4000 Kr. e.) kezdédéleg el egészen
Bur-sinig (2500) hoz részben nagyon arhaisztikus formaja, privét tartalmua
feliratokat szamos illusztraczidval és 5 kollacziondlt tipussal. Szamuk 122,
Még a new-yorki A. Hoffmann-féle részesiilt abban a.szerencsében, hogy
a kozvetitd kereskedelem atjan tell6i sumir tablidkhoz jutott; ezeket kiadta
H. Radau: Early Babylonian History down to the end of the 4-th
Dynasty of Ur., appended an account of the E. A. Hoffmann Collection
of Babylonian tablets in the general theological seminary. New-York, 1900.
Ur-bau, Goudea és més uri fejedelmek idejébdl szdarmazo, vegyes tartalmn
szovegek ékirasos, atirt masat és forditdsit adja. Felemlitem itt még a
R. J. Lau cz. miivét. Old Babylonian Temple records. Studies, Colum-
bia University, Oriental. Vol. 3. Tartalmaz-e s ha igen, mily mértékben
telléi tablakat, nem tudom, mert nem kaphattam kézhez. A telldi feliratok
régebbi feldolgozasabdl, a maga idejében igen hasznos ¢és még ma is
értékesnek mondhatd szovegkiadds, az E. Schrader dltal szerkesztett
Keilinschriftliche Bibliothek IIl-ik kotete (Berlin. 1892.), Jensen kiozli
benne a sirpurlai kirdlyok és patesik feliratait, tamaszkodva Amaud-nak a
Découvertesben megjelent forditdsara ¢és adataira. Ugyane kotetben
H. Winckler adja még az uri elsd, az uruki, isini ¢és az uri masodik
dynastia uralkodéinak sumir nyelvii feliratait is.

Az Gssumir emlékeket publikdlé és feldolgozé tudomdnyos gyiijto-
miivek 2-ik csoportja a ffilpreéht Altal vezetett nippuri 4satdsokrol és az
6 szerkesztésében kiadott és még folyo: ,The Babylonian Expedition of
the University of Pennsylvania® czimen kiilonbéz6 A—D sorozatokban,
Philadelphidban megjelend mil. Ezt az elsé kotet utin sokszor de hibdsan
Old Babylonian Inscriptions, chiefly from Nippur név alatt idézik. E
kolosszdlis munkabol a kovetkezd kitetek szolgdltatnak sumir vonatkozisu
anyagot. A Series A-ban Volume 3. Part. 1. Sumerian administrative
Documents from the Second Dynasty of Ur(Philadelphia, 1910.) D.
W. Myhrman kozol az 1888—006-iki 4dsatdsok idejébdl egy csomd szo-
czialis és iizleti tartalma sumir tablat ékiratos alakban, atirva és leforditva.
A kotet czime ugyancsak a Series A-ban a XXIX. kitet 1-s6 részeként
H. Radaw: Sumerian Hymns and prayers to god Ninib from the
temple Library of Nippur (Philadelphia, 1911.) tanulménya jelent meg,
mely 6t sumir nyelvii Ninib himnuszt dolgoz fel ékiratos reprodukczié
mellett atirasban és forditdsban, gazdag nyelvi kommentarral, E szévegek
valdsziniileg a Gimil-Sin, Bur-sin és Dungi idejébdl szdrmaznak és nyelviik
klasszikus, bar sok helyen mar dialektikus formakkal van tarkitva, A Series
D. Vol V.Fasc. 2. H. Radau: Ninib, The determiner of fates, accor-
ding to the great sumerian epic LU-GAL-E UG ME-LAM-BI NER-
GAL from temple Library of Nippur (Philadelphia, 1910.) czim alatt
egy Ninib éposz jelent meg befejezett bedolgozisban. Kiegészitése és
teljesebb formaja a Fr. Hrozny altal a Mitteilungen der Vorderasia-
tischen Gesellschaft 1903. évf. 5-ik filizetében kiadott sumir Ninib
éposznak. Végill V. Hilprecht Mathematical, Metrological and Chro-
nological Tablets from the femple Library of Nippur czimen Ser. A.
Vol. XX, Philadelphia, 1006. Egyéb szbvegek kizott Parf, 1. a 46 kov.
lapokon egy sumir kronologiai tablat a korai dinasztidk uralkoddsardl. A
nippuri kényvtar rendkiviil gazdag sumir anyagabdl hoz egy par érdekes
szoveget autografilt és feldolgozott formdban a Hilprecht Anniversary
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Volume (Leipzig, 1909.) utolsé része is (374—457. lap.) H. Radau tol-
labdl: Miscellaneous Sumerian Texts fr. the T. Library of Nippur.
Fontosak sajatsigos irastipusuk és dialektikus (emeku és emesal) megosz-
lasuk miatt, Tartalmuk: himnuszok mellett egyéb vegyes szovegek. Jelen-
leg még csak ennyi van koOzzétéve a gazdag nippuri sumir leletekbdl,
pedig még oridsi anyag vir feldolgozasra és kiaddsra, A Nippurtél 3
mértfoldnyire délre fekvé Drehem nevii dombbdl kidsott és Eurdpaba
keriilt sumir nyelvii emlékeket kozolnek Thureau-Dangina Revie d’ Assy-
riologie sth. VII. kdfet 186. kov, lapjain, S. Langdon: Tablets from the
Archives of Drehem, (Paris 1911) és H. de Genouillac: La trouvaille
de Drehiem (Paris, 1911.) czim{i miiveikben és szdvegeik mind az uri
epoka kordbdl valok (2400 Kr. e.), rokon tartalmiiak, aprd nyugtik a
nippuri és mas kultuszhelyek részére kiralyok, patesik stb. altal tett aldo-
zati ajandékokrdl és nyelvileg mdr meglehetds sok semitizmust drulnak el.
Az emlitett Drehem valdsziniileg a nippuri vasartér romjait takarja s éppen
az egykori sumir és semita hatarkozon fekszik.*®

Mint mér emlitettiik volt fentebb, Eszak-Babylon az egykori sumir
torténetre és miiveltségre vonatkozdlag semmi nevezetesebb emléket nem
szolgdltatott, de a mennyiben az elsé semita uralkoddk tetteinek és viselt
dolgainak, nyelvének és vallisos szokdsainak az ismeretét kozvetitd emlé-
kek, mint indirekt forrasanyag meégis tekintetbe jonnek amaz elsé id6kbél,
itt megjegyezhetjiik, hogy a telldi Sargon és Naramsin emlékektdl meg az
Assurbanipal konyvtaratdl eltekintve a legtébb anyagot még az 18907—1905-
iki perzsiai franczia 4satasok adtak vissza, a melyek a hajdani Elam biro-
dalom {&ldjébol tobb jelentékeny semita emléket is folszinre vetettek,
igy a Hammurabi codexen kiviil Naramsin hires oszlopat, Dunginak tébb
kétabldjat s téle még nehiny statuettes canéphores en bronze“-t. Ez
dsatdsok tudomdnyos feldolgozisa megjelent a ,Mémoires de la Délé-
gation en Perse sous la direction de M. J. de Morgan.“ Erdekel a
Tome II. 1% série. Textes élamites-semitiques par V. Scheil; Tome IV,
2me série szintén Scheil-tol: Textes elamites-semitiques (Paris, 1902.)
A 3-ik series hasonld czim alatt 0j semita emlékeket tartalmaz, ezért fel-
emlitése mell6zhets, Az egészrdl rovid, de hil dsszefoglaldst nydjt /. de
Morgan : Histoire et travaux de la Délégation en Perse (Paris, 1905.)
cz. kis miivében,

A sumir emlékeket kozld gylijteményes miivek 3-ik csoportja sok
babylon-assyr szdveg kozott mar csak azon sumir szdvegeket szallitja at
rednk, a melyek az eredetiség jelével tobbé mnem kérkedhetnek, hanem
masolatokként maradtak fenn korunkra Assurbanipal kirdly konyvtara-
bol. E forrasok értékére ramufattunk elébb, itt még egyszer kiemeljiik,
hogy a masolatok koziil igen sok dsrégieredetire megy vissza. Kiiléngsen
a himnusz és vardzsldsi irodalom nem egy terméke s igy nagyon fontos
adatokat szolgdltatnak kozvetleniil és kozvetve a sumir tortenet, nyelv és
miiveltség megismertetésére, Ez emlékek ma a British Museumban vannak
sigy a reijuk vonatkozo ékiratos publikdczidkat is az gondozza. H. Rawlinson
altal szerkesztett: The Cuneiform Inscriptions of Western Asia. (London.
Vol. [—V. 1861—1884). A IV, kitetekben grammatikai, lekszikografiai,
himnusz és varazslasi irodalmat szallit b6séges mértékben a taniilmanyozo

8 Ld. de Genouillac id. m. 3—4, lapjat.
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szamdra. (Idézve rendesen I. R. IL R, stb.) E véllalatnak folytatdsa, illet6leg
javitott formdban vald kiadisa a W. Budge szerkesztette: Cuneiform
Texts from Babylonian Tablets in the Br. Museum. London. 1896.
kov. év. eddig megjelent 20. kotetével, a melybSl a kovetkezdk tartal-
maznak sumir vonatkozdsi anyagot (elhagyva a mér emlitett telldi szo-
vegeket) : a X[k (kétnyelvii syllabarokat), a Xll-ik és a XIV-ik (sumir-
assyr szojegyzékeket) a XV-ik (sumir nyelvii himnuszokat Mullil, Elli],
Nerunugal, Mer, Enzu, Dumuzi, Bau, Ningirgilu stb. istenekhez), a XVI—
XVIl-ik [kétnyelvii vardzslasi szovegeket (ugyanez a IV. R-ban is], a
XVIll-ik (sumir-assyr synonimakat), a XIX-ik (sumir-assyr szdjegyzékeket),
a XXI-ik syllabarokat. Az ezenkét nagy gylijteményben kozolt valtozatos
anyag egyes részeinek tovabbmen6 feldolgozasat adjak: P. Haupt: Akka-
dische und sumerische Keilschrifttexte (Assyriologische Bibliothek 1.
(Leipzig, 1882.) 107—126. l.-on targyalja a kétnyelvii himnuszokat, H. Zim-
mern : Babylonische Busspsalmen. Leipzig, 1885. (Assyr. Bibl. VL), 0,
részben a Haupt i. m.-b6l, részben 1IV. R.-b6l atvelt kétnyelvii szbveget
ir at, fordit le és magyardz; H. Zimmern : Sumerisch-babylonische Tam-
muzlieder (Berichte tiber die Verhandlungen der kgl. sichs, Gesellschait
der Wissenschaften. Phil. historische Klasse. Bd 50, Heft 1V. Leipzig, 1907.),
a hol nyolcz Tammuz himnuszt dolgoz fel és S. Langdon: Sumerian
and Babylonian Psalms (Paris, 7909.) a ki szintén a CT. XV-re ti-
maszkodva kozol egy csomd  kétnyelvii himnuszt, A vardzsldsi szvegek
feldolgozasat megtaldljuk 7. Zimmern : Beitrdge zur Kenntnis der Baby-
lonischen Religion. (= A B. Bd. XIL.) vLeipzig. 1001, cz. miivében, sajat

autografalt szovegeire tdmaszkodik, a ,Surpu“-t adja ki, Ch. Fossey (La
magie assyrienne. Paris, 1902.) tobb Haupt-féle ASKT és IVR VR ¢és
Il R-féle szdvegnek a bedolgozisit nyujtja. Végiil R. C. Thompson: The
devils and evil spirits of Babylonia (Luzac’-s Semitic Text and Trans-
lation Series, Vol. XIV.) Vol I—Il. London. 1903—4. adja a CT. XVI—
XVII, vardzslasi szovegei feldolgozdsat. Kitiiné osszefoglaldst nyajt az
egész Assurbanipal-iéle konyvtarhoz s a szdvegek tartalman kivill azok
karakterét és nyelvi adatait is kozli C. Bezold: Catalogue of the Cunei-
form Tablets in the Koujunjik Collection of the British Museum. Vol.
I—V. London, 1889—090, monumentilis munkaja. Kétnyelvil szovegeket
kozol ugyancsak a British Museum gyfijteményeibdl, de mér nem az
Assurbanipal-féle konyvtarbol L. W. King: The Letters and Inscrip-
tions of Hammurabi. London, 1901. (Series Luzac’s Semitic Text and
Translation. Vol IL) Miive a nagy kirdly levelezését és egyéb feliratait
teszi hozzaférhet6vé a nyelvi és miivelédéstorténeti kutatds szdmara, A
szovegek Hammurabi idejébdl valdk és koziilok igen sok kétnyelvi,
Nehany Hammurabi-iéle kétnyelvii feliratot taldlunk még a Schrader E.-iéle
Keilinschriftliche Bibliothek Bd.lll. 1892. 106—130. és King: Studies
in Eastern History. Chronicles concerning early Babylonian kings. Lon-
don, 1907. cz. mit Vol. lll, 97. kov. lapjain is. Osrégi sumir nyelvii Tam-
muz himnuszokat kézol angol f6ldrél 7. G. Pinches: a Memoirs and
Proceedings of the Manchester Literary and Philosophical Society
Vol. 48. 1904. 25. szimaban ékiratos és atirt forméban forditissal és
jegyzetekkel: The Hymnus fo Tammuz in the Manchester Museum,
Owen College cz. alatt. A forditds sok helyen olyan homalyos, hogy
alighanem a sztvegek félreértésén alapszik. Sok sumir glossza jon elé a



244 VARGA ZSIGMOND

legrégebbi északbabyloni jogi szovegekben, de mivel e glosszdk a legnagyobb
valdszinfiség szerint semitdul és nem sumirul olvasanddk,*® ezért a redjuk
vonatkozd irodalom itt mell6zhet5. Assurbanipal kényvtarabol elSkeriilt
ysumir csalddi torvények“-nek egy feldolgozott kiadisa FH. Winckler:
Die Gesetze Hammurabis in Umschrift und Ubersetzung (Leipzig,
1904.) mint a melyek hihet6leg a régebbi, sumir korra nytilnak vissza.5°
Szovegiik az emlitett Winckler-féle munkdn kiviil még sokszoros feldol-
gozasban részesiilt Ujabban is. Ekiratban kozli Fr. Delitzsch: Assyrische
Lesestiicke. 4. Auflage (Leipzig, 1901.) 115. lap.

A berlini Altes Museum a méir emlitett tell6i templomi emlékeken,
meg Hrdozny ,Ninrag“ eposin = MVAG. 1903. H, 5. kiviil még csak
egyetlen egy kiotet kétnyelvii szdveggylijteményt tudott kibocsitani — tob-
bel nem is rendelkezik — s ez is egy igen keés6i korhoz, a Kr. e, 2—1.
szazadhoz tartozik, bdr tartalma szerint feltétleniil joval kordbbi keleti.
A gylijtemény egy kétnyelvit himnuszfiizér s feldolgozéja G. Reisner:
Sumerisch-babylonische Hymnen nach Tontafeln griechischer Zeit.
(Mitteilungen aus den orientalischen Sammlungen der kgl. Museen
zu Berlin. Heft X. 1896.) A himnuszok erSakumal és erSemma fajok (a
biinbdnati zsoltarkoltészet két tipusa) s egy részitk toviabbmendleg fel van
dolgozva Langdon: Sumerian and Babylonian Psalms cz. munkéjaban.

Kétnyelvli himnuszokkal nagyobb szdmban taldlkozunk még az &n-

alléan megjelent kiilonb6z6 himnuszgyiijteményekben, a melyek kozott tar-

talmuk szerint bizonyosan a sumir korhoz tartozd gyiijteményt a Guthrie
Perry: Hymnen und Gebete an Sin. (Leipziger Semitistische Studien
Il. 1. Leipzig, 1907.) és az ezt kiegészitd E. Combe: Histoire du culfe
de Sin en Babylonie et en Assyrie (Paris, 1908.) cz. munkikban olvas-
haté feldolgozdsokat. Egyebekben wlalok Valldsos Vildgnézet és torténeti
kutatds s Az O-testamentumi zsoltdrkoltészet assyr-babyloni valldstor-
teéneti megvildgitasban czimii tanulmanyaimra, a hol nemcsak a tovibbi
himnusz-irodalom taldlhaté fel, hanem a sumir kérdés tanulminyozisanal
tekintetbe jov6 tivolabbi assyr-babyloni irodalom is sokszorosan kom-
mentalva van,

De a sumir vonatkozdst forrdsanyag nemcsak ilyen altalanos, a meg-
ériést elbsegité s a szbvegek és emlékek értelmét kozvetitd feldolgozdsban
részesiilt, hanem t6bb oldal részletkutatisnak is aldvettetett, hogy Iehe-
t6leg minden problémédja megoldassék. Igy a kutatds raterel6dott min-
denekelGtt a sajatsigos frdsrendszerre és a nyelvre. Az irds eredetét tar-
gyaljak: J. Oppert (Expédition scientifique en Mesopotamie (Paris,
1859. I1.), a ki elfszir monda ki az azdta bizonyossigga lett tételt: ,Tous
les signes cunéiformes sont dérivés d'images“ (Ld. id. m. V. fej. 63. kov.
lap.), az utdna kovetkezé régebbi irodalomra s A4ltaliban a kérdés leg-
behatobb tanulmanyozasara fontos Fr. Delitzsch: Die Entstehung des
dltesten Schriftsystems oder der Ursprung der Keilschriftzeichen (Leip-
2ig, 1897 cz. munkaja. Alapossagban és éleslatasban semmivel sem marad
Delitzsch mogott Thureau-Dangin (Recherches sur l'origine de l'écriture
Cuneiforme és hozza a Supplément. Paris, 1898—99.), ki a legrégebbi
szivegek ékjeleit osztalyozza epigrafikus nézdpont szerint, hozzatéve min-

40 M. Schorr: Hilprecht anniversary Volume 24. és kov. lapjat.
5 Ld. id. m. XVI—XXIL lapjat.
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denikhez késObbi aequivalensét is. Csak roviden érinti a kérdést Ch.
Fossey: Manuel de [IAssyriologie. (Paris, 1904.) Vol. (1. a 245. kov.
l.-on,) de anndl behatébb tanulmanyokat szentel ennek Oppertnek és Scheil-
nek egyik fiatal tanitvinya P. Toscanne, a ki Efudes sur la langue
sumérienneben (Paris, 1904.) az Osszetett ékjegyek keletkezését az egy-
szerii ékjelekb6l kutatja, Les signes sumériens dérives. Les gunus. (Paris,
1905.) munkajaban meg a gunukrél, vagyis azon konvenczidnélis jelekr6l
értekezik, a melyek az egyszerii jelekhez ragasztva, azoknak egész mis
jelentést adtak. Az irds kérdését érintik roviden Fr. Delitzsch: Assyrische
Grammatik 2. Aufl. (Berlin, 1906.) 10—16.1. és Langdon : A sumerian
grammar. (Paris, 1911.) 10. kov. lapja is. Az irds megfejtéséhez jarulnak
hozzd s dltalaban annak olvasdsat teszik lehet6vé a kovetkezé jelgyiijte-
mények: A. Amiaud et L. Méchineau: Tableau comparé des écritures
Babylonienne et assyrienne archaigues et modernes aver classement
des signes d'apres leur forme archaique, (Paris, 1887.) a mely az ¢ék-
jelek kiilsé alakja fejlédésének a torténetét tarja elibénk s mar a telldi
dsatdsok eredményeit is értékelni tudja. A V. Scheil dltal: Recueil de
signes archaiques de [l'écriture cunéiforme. (époque de Sargani, Gudea
& des rois de la 2m¢ dynastie d'Ur 4000—3000 a. J. Ch, Paris, 1898.)
cz. alatt hozzdadott kiegészitéssel egyiitt még ma is nélkiilozhetetlen mind-
azok szdmdra, a kik kiilonb6z6 korbeli ékiratokat, kiilonosen régi for-
mdjiakat akarnak olvasni. Kisebb mennyiségii ékjelgyiijteményt adnak aztan
szbtag ill. ideogrammatikus jelentésiikkel, tekintet nélkiil arhaistikus jel-
legiikre, Fr. Hommel: Sumerische Lesestiicke. (Miinchen, 1894.) Delitzsch :
Assyrische Lesestiicke 4. és 5. Aufl, (ez utébbi 1911.) és Langdon: A
sumerian grammar stb. miiveikben. ldeogramma (sumir és assyr-baby-
loni) gylijt6 miivek, a melyek az egyes ékjelek vagy ékjegycsoportok hasz-
nalt szojelentéseit gylijtotték tssze s kozben természetesen a jelek fonétikus
értékére és alakjara is sdlyt helyeztek a csoportositisban s igy a fentebbi
jelgyiijteményekhez is sorozhaték: R. Briinnow: A classified list of all
simple and compound cuneiform ideographs.. with their assyro-baby-
lonian equivalents, phonetic values etc. (Leyden, 1887.) s ugyancsak t6le :
ludices zu Briinnow, s Classified List. (Leyden, 1897.) Ez a monumen-
talis munka alapja az ékirds helyes olvashatdsinak, A Reisner: Sumerisch-
babylonische Hymnen stb. szoveg kiaddsiat véve alapul, kiegészitést irt
hozzd Ch. Virolleaud: Premier Supplément a la liste des signes cunéi-
formes de Briinnow (Paris, 1903.) czimen. Az ékjegyek arhaikus formaja
szerinti csoportositdsban kozol 602 ideogrammat gazdag irodalmi jegyze-
tekkel ellatva, a megfelel6 modern format hozzafiizve s a contextust is
feltiintetve P. Toscanne: Les ideogrammes cunéiformes, Signes archai-
ques. 1-re partie (Paris, 1908.) cz. miivében. Végiil felemlitend6 még Br.
Meissner-nek Seltene Assyrische Ideogramme. (Assyrische Bibliothek Bd.
XX. Leipzig, 1909.) cz. miive! az ékiratok olvasdsidndl szintén nélkiiloz-
hetetlen. Az irds teknikai kérdéseivel, anyagéval, eszkizével s ezeknek be-
folyasdval az ékjelek alaki fejl6désére L. Messerschmidt foglalkozott Zur
Technik des Tontafelschreibens (Berlin, 1907.) cz. fiizetkéjében.

51 E mif egyes részeihez értékes tijabb kiegészitéseket ad Langdon a Baby-
loniaca 1907. Tome II. 199—208, 282—288. 1. és a Tome I1I. 1910. 145—196, 259—265.
l. in Sumerian-Assyrian Vocabularies czimmel.

Erdélyi Mizeum 1913, Uj folyam VIII, 17
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Az iraséindl még behatébb és eredményesebb feldolgozdsnak drvend-
het a sumir forrdsanyag nyelvi oldala és pedig Ggy grammatikai, mint
lexicologiai tekintetben. A sumir grammatika elsé megalapozdsiban az
oroszlanrézz P. Haupt és F. Lenormant tobbrendbeli munkait illeti, a
grammatikai nyelvtudomény azonban mar természetesen régen fejokre nétt,
Lehmann SamaSsukin-ia (Leipzig, 1892. Assyriologische Bibl. Bd. VIII,)
és Weissbach (Sumerische Frage. Leipzig, 1898, cz. dolgozatai is rég
elavultak grammatikai tekintetben. Hasonlé sorsban osztozik Fr. Hommel :
Sumerische Lesestiicke (Miinchen, 1894.) cz. dolgozatanak grammatiklis
része. A konyv ékiratos része ma is a leghasznalhatobb anyagot nyujtja
a sumir nyelv és iras megtanuldsdra. Sziik alapra, csak az Assurbanipal-
féle kétnyelvii szovegekre épiti fel grammatikai fejtegetéseit /. D, Prince®?
s ezért konyve nem adhatja a régi é16 nyelviejlodés karakterisztikus sza-
balyait. A sumir grammatika épilletét a régi, hamisitatlan sumir nyelvem-
lékekre felépiteni Thureau-Dangin kezdte meg, a ki szivegkiadédsait min-
deniitt biztos és részletes nyelvi és szintaktikai magyardzatokkal litta el s
igy szinte tij grammatikat adott. A Zeifschrift fiir die Asspriologie XX.
évf. 1907. 380—404. lapjain : Sur les préfixes du verb sumérien cz.
alatt egy kiilon alapveté értekezést is kiadott a sumir ige el6képzbirdl,
Ez értekezéssel polemizal s azt igen értékes jegyzetekkel egésziti ki Gal-
goczy Jdnos hazankfia (a Zeitschrift fiir die Assyriologie 1909. évf. 23.
k.) Sumirisch-grammatische Erorterungen cz. kis tanulmanydban, (55—72
1.) Th. Dangin kutatisait bévitik és tovabb folytatjik. S. Langdon a Ch.
Virolleaud éltal szerkesztett Babyloniaca (Paris) folyéiratban, igy annak
1007, évi I-s6 éviolyamaban: La synfaxe du verbe sumérien (211—286.
1), a 2-ik kotetben (szintén 1907.) pedig Syntax of compound Verbs in
Sumerian cz. tanulmanyaiban (megjelent kiilonlenyomatban is), C. /. Ball
a Hilprecht Anniversary Volume (Leipzig, 1909.) 33—59. 1. Semitic and
Sumerian. A study in origins czimmel a sumir hangzdvéltozasokrdl irott
tanulméanyaban, tovdbbd ugyanott a 1056—120. l.-on Ch. Fossey: Les per-
mutations des Consonnes en sumérien cz. értekezésében és kiilonosen
H. Radau a Hilprecht-féle Babylonian Expedition mér emlitett legtjabbi
sumir szdvegkiaddsaiban. Az 1911-iki esztenddben egy teljesen kész Sumir
grammatikat is hozott Langdon: A sumerian grammar czimmel, mely igy
— kétségtelen fogyatkozasai daczara is — a tudomany mai szmvonalan all,
Ertékességét nagyban emeli az, hogy irodalmat és a f6bb sumir gybdkszavak
szotarat is mellékel hozza.

A grammatikdhoz hasonld fejlettségii a sumir nyelv szétdra is. E. de
Chossat mar 1882-ben kiadott Lyonban egy Répertoire Sumerien (acca-
dien)-t s belefoglalta nemcsak a szavak substantialis vagy igei, esetleg
hatarozéi, hanem az irodalomban eléforduld minden alakjat, tgy, hogy
valdsagos repertoire-t adott. Munkdja ma mér természetesen elavult. /. N.
Strassmaier: Alphabetisches Verzeichniss der assyrischen und akka-
dischen (= sumir) Worter der Cuneiform Inscriptions of Western Asia.
Vol. II. (Leipzig, 1886.) cz. munkdjaban egyéb apr6 szovegek mellett a
IR sumir és assyr szdjegyzékét adja a héber abc. sorrendjében. Kimerits
nyelvi anyag taldlhaté aztin a R. Brinnow mar idézett A classified list-
jében és ennek kiilonféle kiegészitéseiben. Fr, Delitzsch és Muss Arnolt

52 Materialis for a Sumerian Lexicon with a grammatical [niroduction.
Assyriologische Bibliothek Bd. XIX. Part. 1. Leipzig, 1905, (I—XXXIV. lap.)
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ismert assyr kézi szdtdrai is (1896, 1905) kozlik az egyes szavaknil azok
ideogrammatikus, tehat sumir értékét is s igy szintén igen fontosak. De-
litzsch szdtirdhoz, illetleg M. Arnolt szdtira 1808. el6tti fiizeteihez fon-
tos_kiegészitést kozol Br. Meissner: Supplement zu den assyrischen
Worterbiichern (Leiden, 1898.) czimii miivében, a hol azok mintéjira az
assyr szavak sumir értékét is feltiinteti. Mar emlitettiik a /. D. Prince:
Materials for a sumerian Lexikon szégyiijteményét (= AB. XIX. 1905.).
Mint legtjabbat fol kell emliteniink Ch. Fossey: Contribution au Dic-
tionnaire sumérien-assyrien (Paris, 1907.) szétarat, mely 442, lapon rend-
kiviil értékes, nélkiilozhetetlen kiegészitése Briinnow Classified Listjének.
A sumir nyelv szdkincsének osszegyiijtése. hazankban is foglalkoztatott
nehany tudoést, igy Ferenczy Gyuldt, Galgdczy Jdnost, Mahler Edét és
Somogyi Edét. Miiveiknek czimét ¢s megijelenési évét kozli Somogyis®
kiilon megemlitem még Rimnach Oddn: Magyar sumir kis kézi szd-
tdrdt, (Karczag, 1905.) (1—121 lap), mely jo szolgélatot tesz, ha bizo-
nyos magyar fogalmakhoz keressiik a sumir parallelt és nem megforditva,
bar azonban, hogy a bevezetésben az évekkel ugy dobalodzik s szotira
anyagandl nem a tudomdany mindenkori allasat tartja szem el6it.

A szétar-irodalom kiilon csoportjaul tekinthet6k azok a munkdk, a
melyek a tulajdonnevek jegyzékét s a neveknek lefordithatd értelmét kozlik.
llyenek Reisner: Tempelurkunden aus Telloh. stb. (Berlin, 1901.) mar em-
litett munkdjanak 1—57. l.-in olvashaté része, P. Dhorme: Les plus
anciens noms de personnes a Lagas. a Zeitschr. f. Assyriologie Bd.
XXI1I. 1909. 284—3}6 L., a mely a Thureau-Dangin: Recueil de tab-
lettes caldéennes, 2. seriesében el&forduld sumir tulajdonnevek listajat
adja és P. E. Hubert Die Personennamen in den Reilschrifturkunden
aus der Zeit der Konige von Ur und Nisin. = Assyriologische Bib-
liothek. Bd. XXI. (Leipzig. 1907.), a mely az emlitett id6b6l az Osszes
ismert tulajdonneveket, személy- és isten-, valamint templom-, viros- és
folydneveket sumir és semita formajukban egyarint feldolgoz. A tisztan
semita nevek csoportositdsa irodalmat itt nem czélunk ismertetni.

A nyelvr6l folytatott tanulmanyok sorozatdban kell felemliteniink
azon kisérleteket, a melyek az assyr-babyloni nyelvnek a sumir dltal valo
befolyasoltatisa kérdését érintették s ennek lithatod biz - nyitékait keresték
a kolcsdnszavak megallapitisaban. llyenek: P. Leander: Uber die sume-
rischen Lehnworter im Assyrischen. = Upsala Universitets Arsskrift.
(Upsala, 1903.) cz. ériekezése, ugyancsak téle egy czikk a Zeilschr. f.
Assyriologie Bd. XVIII. 1904. 387—391. |. Zur sumerischen Kompo-
sitionslehre cz. alatt és Langdon: Sumerian loan-words in Babylonian,
a Babyloniaca Tom. Il. 1907. 102—121. [. Parisban megjelent tanul-
ménydaban. ]

A sumir szellemnek és miiveltségnek az irds és nyelv mellett leg-
f6bb nyilvanuldsi dga a vallds volt. Mondhatni ez uralta az egész szellemi
¢letet, A sumir vallast Osszedllitd miivek sem hidnyoznak teljesen, bar
kétségen kiviil a kutatdsnak ez egyik legnehezebb része, mert a fejl6dés
kés6bbi semita folyamaval ez van a legteljesebben &sszefonddva s igy a
kétféle elemnek szétvilasztdsa itt a legnehezebb. Aztin meg a vallisos
képzetek helyes értékelhetése megkivannd az els6 &sforrds ismeretét is,

58 Sumirok és magyarok. (Budapest, 1903.) cz. munkaja 109--119. lapjan.
17*
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de sajnos, éppen ez annyira el van fedve el6liink, hogy tisztdn csak vissza-
kivetkeztetések dltal tudjuk megdllapitani valamennyire mibenlétét, A sumir
vallis kérdését érintik a kovetkezé miivek: Jastrow: Die Religion Baby-
loniens und Assyriens (Giessen, 1905.,) Bd. 1., E. Meyer: Die Geschichte
des Altertums 2. Aufl. Bd. 1. 2-te Hdlfte; Berlin. 421. kov. lap, H.
Radau, a The Babylonian Expedition stb. Ser. D. Vol. V. Fasc. 2. és
Ser. A. Vol. XXIX. part. I.-ben, tovibbda a Hilprecht Anniversary
Volume. 410—440, lapjan és végiil H. Schneider: Kultur und Denken
der Babylonier und Juden. = Entwickelungsgeschichte der Mensch-
heit Bd. II. (Leipzig, 1910.) 137—142. l. — Tobbé-kevésbé érintik a kér-
dést a babylon-assyr vallissal foglalkozd ismertetések is.

Kevés feldolgozasban részesiilt azonban a sumir szellemi mfiiveltség
tudomdnyos és miivészeti aga. Schneider fentebb emlitett derék &ssze-
foglaldsaban kiterjeszkedik ugyan réviden ezekre is, de monografikus tanul-
manyokat e kérdéseknek még nem igen szenteltek. /. de Morgan: Les
premiéres civilisations (Paris, 1909.) egy par Aaltalanossiggal elintézi az
iigyet, A sumir matematika kérdésével foglalkozik Hilprecht a The
Bab. Expedition Mathematical, Metrological and Chronological Tablets
stb, cz. fiizetében ; Langdon a kalendarium kérdését kisérlé meg tisztizni,
a drehemi tablak alapjan (Tablets from the Archives of Drehem;
Paris, 1911.) s a kalendiriumrdl, mint sumir-semita kincsrél ir Mahler
Ede a Hilprecht Anniversary Volume 1. és kov. lapjain. A sumir mii-
vészeti alkotdsok méltatasat adja, természetesen még nem kimerité for-
maban G. Perrot és Ch. Chipiez: Histoire de [l'art dans [Iantiguité
Vol. I—V. (Paris, 1882.) czimli miinek a Vol. II. Chaldée et Assyrie
1884. részében. Sumir miiemlékek els6 tudomdnyos feldolgozdsival ¢és
kulturtorténeti problémak megoldasahoz valé felhasznélasaval E. Meyer-
nél taldlkozunk, a ki Sumerier und Semiten in Babylonien (Abhand-
lungen der kgl. preuss. Akademie der Wissenschaften Berlin, 1906.)
cz. miivében az eddig publikdlt anyag mellett még a berlini Altes
Museum fehasznalatlan miiemlékeit is értékelni tudta. Az 6 nyoman
halad tovabb L. W. King: A history of Sumer and Akkad. (London,
1010.) cz. munkaja 40—52, lapjan, de Meyerrel épp ellenkezé eredmé-
nyekre jut.

A sumir nép torténete isméts mind inkabb felhivja magara a tudo-
manyos kutatds figyelmét. F. Radan 1900-ban mar gazdag anyag alapjin
véllalkozhatott Early Babylonian History down to the end of the 4-th
dynasty of Ur. (New-York.) cz. munkija megirasara, a miéta pedig Thureau-
Dangin-nak a sumir és akkad kiralyokrél szé6lé szovegpublikdczidja meg-
jelent, azdta a sumir torténet tomkelegében az id6i tédvolsighoz képest
— mondhatni — éppen jol vagyunk tdjékozva. Meyer: Die Geschichte
des Altertums idézett része mar e bdvitett anyag felhaszndldsdval késziilt
és idézett miivében King is értékesiteni tudta még a Meyer torténete ota
kéztudomastiva vélt legfrissebb adatokat is. Legeslegiijabban pedig meg-
jelent mér a sumir torténet korébsl meritett elsé monografia is Ch. G.
Janneau-t6l: Une dynastie chaldéenne. Les rois d’Ur (Paris, 1911.)
czimmel, 61 lapon targyalva és feliratokkal igazolva az uri kiralyok tetteit.

Ennyiben foglalhaté 6ssze a sumir vonatkozadsu forrasanyag irodalma,

(Kolozsvar.) Dr. Varga Zsigmond.

|
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A Heltai-nyomda alapitasarol.

A kolozsvari Heltai-nyomda alapitdsat tigy adjak el6, hogy Heltai
Gaspar tarsul maga mellé vevén Hofigref Gyorgyot, 1549-ben vagy
1550-ben nyomdat rendezett be az Ovarba vivd keskeny utcza jobb
sarkan levé hazaban. A nyomdéanak 1550-ben mér t6bb kiadvanya van:
Heltai kisebbik katéja, Agendaja, Bucer és Brenz tirvacsorai hitvallasa
¢és a varadi regestrom; legelsének alighanem a kis katé jelent meg.!

Mindazok figyelmét, a kik a Heltai-nyomda sorsaval foglal-
koztak, elkeriilte annak a koriilménynek a fontossdga, hogy a ,Ritus
explorandae veritatis“ kolofonjaban: Impressum Colosuarini per G. H.
Anno salutis humanae. 1550. — nem Heltai Gdspdr nevének, hanem
Hoffgref Gyirgy nevének hkezddbetiii vannak meg, mert G. H. nem
Gasparus Heltus, hanem Georgius Hoffgrefius v. Hoffgravius. Ezt bizo-
nyitani alig kell. Gaspér latinul Casparus és ha el6fordulhat is Gasparus-
alakban, itt semmiesetre sem allunk ezzel az esettel szemben, mert Heltai
keresztnevét latinul mindig, kivétel nélkiil Casparusnak irja s ha roviditi,
C-vel roviditi? A Ritus tehat Hoffgref nyomtatasa és a kolozsvari nyom-
danak legels6 terméke. El6szava majus 14-ikén kelt.

Ebbbl kovetkeztetve még sem lehet kereken azt allitani, hogy a
kolozsvari nyomdat nem Heltai, hanem Hoffgref alapftotta. Az az isme-
retes koriilmény, hogy Heltai tobb tarsaval egyiitt mar 1545 legelején,
de talan mar 1544-ben hozzékezd a biblia forditasahoz® mutatja, hogy

1 Szabé K: R. M. K. L. k. 22. sz, — Toldy IstvAn: Visszatekintés a nyom-
daszat 400 éves torténetére Magyarorszagon (A m. t. Ak. Evk, XIV. k. Budapest
1873. II. drb.) 57. l. — Ballagi: A m, nyomd. tort. fejlédése (Bpest, 1878.) 40.—41. .
— Ferenczl Z.: A kolozsvari nyomd. tort, (Kolozsvar, 1896.) 7—8. 1. — Rupp K.:
Tanulmanyok. .. (Bpest, 1898.) 95. . — Borbély I : Heltai G. (Bpest, 1907.) 13. L
— Lakos: H. G. reformétor ... (Bpest, 1813.) 6. I. stb. — V. 8. még Heltal haza
helyér6l: A(ndreas) Th(orwichter): Von den alten Buchdruckereyen der sozin.
Glaubensverw. oder sog. Unitarier in Siebenb. (Siebenb. Quartalschrift IV. 1795)
279—280. 1. — Jakab Elek: Kolozsvar torténete II. k. (Pest, 1888.) 229. L

2 1544-ben az eperjesiekhez -irt levelén (Jakab: Oklevéltar Kolozsvar térténe-
téhez IL k.7. 1.); az 1550-ben megjelent Bucer-Brenz-féle hitvallis egy példinyan
sajat kezeirasaval (R. M. K. IL. k. 46. sz.); nyomdaja latin kladasainak kolofonjaiban ;
a Confessio de Mediatore czimi{i munkaja czimlapjan ; Wittenberg, 1555.

8 Haner : Historia eccl. Transs ... (Francof. et Lipsiae, 1694.) 210. |. — Fekete
Mihaly: A kolozsvari ev. ref. fotanoda ttrténete (az 1874/5. évrGl szolo Ertesit6)
3—6. 1.
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a fejlett nyomdaszattal bir6 Wittenbergbdl 1544 tavaszidn! hazatérve,
Heltaiban mar meg volt az az elhatarozas, hogy majd konyveket ad ki,
Az a tény pedig, hogy még ugyanazon 1550. évben, a kis katénak és
a Bucer-Brenz-féle trvacsorai hitvallasnak nyomtatasakor a nyomda
mar Heltai¢ és Hofigrefé,> lehetetlennek mutaija azt, hogy a nyomdat
Hofigref Heltaitél fliggetlentil alapitotta és allitotta.

Alighanem tgy kell elképzelniink a nyomda alapitasat, hogy a
felszerelési koltségeket legnagyobbrészt Hoffgref adta, Heltai pedig
kevéssel jarult akoltségekhez s Hoffgref tarsava inkdbb csak azon a réven
lett, hogy mint a varos plébanosa és az iskola feliigyel6je nagy-
tekintély(i reformatorként, az egyhaz és az iskola szolgélatjara miikodo
nyomda termékeinek kelendéségérol, elterjedésérél gondoskodhatott és
el6keld urak partfogasat is megszerezhette ; meg talain azon a réven is,
hogy lak6hazaban a nyomdanak helyiséget adott.® Nem minden alap
nélkiil engediink igy nagyobb szerepet Hoffgrefnek a nyomda alapita-
saban. Feltétleniil jomédi ember volt. Kivoltarél némi fogalmat ad az
az eddigelé kihasznalatlan adat, mely a kozel egykorii Massa Simon
(élt 1536—1605) kronikas feljegyzései kozott van: az 1549 januar 23-ikan
meghalt Honter Janosnak epitafiuma ,in gratiam Clarissimi Amici,
Georgii Hoffgravii, a Gasparo Bunschio, Poeta Laureato, conscriptum®.*
Ez az a sirvers, mit Schesaeus is kdzdl a Ruinae Pannonicaeben.® Hofi-
gref tehat Honternek baratja, miivelt és bizonyosan pénzes ember volt,
a kinek maddjaban volt, hogy az oly gazdagon felszerelt kolozsvari
nyomda alapitasi koltségeit fedezze. Hogy legnagyobbrészt 6 adta a
koltségeket, még valdszinlibbé teszi az a koriilmény, hogy a két tars
Osszeveszése utan, 1552 utdn a nyomda nem egészen egy évig egyediil
Heltaié volt, aztan hat évig Hoifgref kezén maradt. Alighanem por ttjan
intéz6dott el igy a nyomda tligye. Heltai a maga j6szantabdl nem en-
gedte volna at Hoffgrefnek a nyomdatkivalt miutan mar, ha csak rovid
ideig is —, mar egymaga birta. Mikor mar 6sszeveszeit Hofigreffel s a
nyomdat egymaga vezeite, 1553-ban jelent meg nagyobbik katéja és

1 1544 februarjdban hal meg az el6tte volt kolozsvari pap, Adrlanus doktor
(Jakab : Kolozsvar tort. 1l 21—24., 290—30., 34. 1.); 1544 augusztusiban Heltai mar
kolozsvarl papként ir egy levelet Eperjes varosahoz. (Jakab: Okleveéltar 1. k.
5—17. 1)

2 A kolofonok szerint.

3 Ez nem egészen bizonyos. I;Iem bizonyos az, hogy mar eleinte is Heltai
hazdban volt a nyomda. V. 6. Kanyaré: Kolozsvari féiskolank ... (Keresztény Mag-
vet6 XXXI. 1896.) 287. . — Ugyancsak a nyomda helyérdl 1d. még: Grof Kemény
Jozsef levele Kenderesi Ferenczhez — jegyzésekkel. (Tud. Gyiijt. XIII. 1829. VII k.
Pest.) 108. 1.

¢ Trausch : Chronicon Fuchsio-Lupino-Oltardinum ... L. k. (Brasso, 1847.) 56. I.
— Quellen zur Gesch. d. St. Kronstadt. IV. k. Chroniken. .. L k. (Brassé, 1903.) 79. |

% Eder: Scriptores rerum Transsylvanicarum I. (Szeben, 1797.) 51. I
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ennek ajanlasaban bejelenti, hogy még tobb munkat szandékozik kiadni.
(A 7. a. lapon.) Es ha mégis, 1553 végén a nyomda mar egyediil Hofi-
grefé, ezt csak Uigy magyarazhatjuk, hogy birdi vagy tanacsi végzés
kényszeritette Heltait a nyomda atadasara. A mi megerésiti azt a valo-
szinliséget, hogy a koltségeket f6képpen Hofigref viselte. Ha elfogadijuk,
hogy a nyomda helyisége mar ekkor Heltai hazaban volt, akkor ez ma-
gyarazza meg, miért maradt az Osszeveszés utan egy ideig, a por eldo-
1éséig, Heltai kezén a felszerelés.

Hofigref 1540-ben, Honter haléla utan keriilhetett Kolozsvarra, a
hol Heltai Gasparral tervelgette egy nyomda alapitasat s még azon
esztendbben, vagy 1550-ben fel is allitottaa nyomdat. Ehhez meg kellett
szereznie Martinuzzi engedélyét. Megszerezte azzal, hogy Martinuzzinak
is rendelkezésére bocsajtotta a nyomdat. Ismeretes dolog, hogy Marti-
nuzzi volt az, a ki a kiilonosen lek&tott. helyzetd, az allamhatalomtol
leginkabb fiiggd Kolozsvarban az allami és kiralyi hatalom erejét, meg
a maga helytartoi és kincstarnoki hatalmat a reformaczié akadalyozasara
és visszaszoritasara felhasznalta, a mig csak tehette; maga ellen0rizte és
biintette a reformacziés mozgalmakat, kisérleteket. Az 6 engedélyét ekkor
még meg kellett szerezni. Hoffgref ezért adta ki az & kivAnsagara a
Ritust — mdjusban. Ezutdn a reformaczio elterjedésére igen kedvezd
politikai viszonyok allanak be. Egészen az orszagnak 1551 julius 26-ikan
{ortént atadasaig! Martinuzzi hatalma ugyan emelkedében van, de éppen
a németekkel vald szOvetség megkotéséért, a mi ellen Erdélyen beliil is,
kiviil is jelentékeny er6k miikodtek — kénytelen wvallasi tiirelmet
vinni a politikiba. Mennél kozelebb hozta Erdélyt ahhoz, hogy a
katholikus Ferdinand orszdgava legyen, annéal kevésbbé szorithatta
vissza azokat a reformacziés mozgalmakat, melyek az onallo Erdély
hiveinek, lzabella udvariaba tartozé féuraknak csak annal szivesebb és
készségesebb tamogatasaval, az 6 védelmiik alaft, avagy maganak
katolikus Izabellanak engedélyével fejlédtek. Ezért, meg annak a hatasa
alatt, hogy a németorszagi protestinsok ekkor tjra erére kapnak, az
erdélyi rendek 1550 jinius 23-ikdn olyan vallasiigyi torvényt hoz-
hattak, a mely megengedi a lutheranus vallas gyakorlasat.* Ez a tiirelmes
vallasi végzés fette lehetové, hogy a kolozsvari nyomda nyilvanvaléan
a reformaczio szolgalatiba Iépjen, hogy Heltai Hofigref tarsava lehessen
— nyilvanosan is.

Az arégi probléma, hogyan nyomathatta Martinuzzi a Rifustt annal
a Heltainal, kit még egy-két évvel el6bb reformatori munkajaért iildozott,

1 Erd. Orsz. Eml. L k.292. és 344. I

2 Ennek a torvénynek a szivege nincsem meg, megvolta késdbbi végzésekbdl
bizonyos. Sokidig nem vették észre az Erd. Orsz. Eml, jegyzetei kézott: 1. 259., 469,
539., 540. 1. Pokoly emliti el6szir; Az erd. ref. egyh, tort. L k. (Bpest, 1904.) 72—73. |
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megsziinik problémanak lenni, egyszerfien azért, mert a Rifust nem
Heltai nyomatta, el6szavat nem Heltai irta. Valéban elképzelhe-
tetlen, hogy ebben az eldszéban Heltai ir oly tisztelettel Martinuzzirdl,
a kit 1544-ben satannak mond,! a ki akadalyozza reformatori munkas-
sagat, a kit engesztelhetetleniil gyiilol egész életében. Aligha egy ember
nevezi Martinuzzit ,igen tisztelendd urnak® és ,dlnok kanké kéncs-
tartd bardtnak“.?
(Budapest.) Czébel Ernéd.

1 Jakab: Oklevéltar Kolozsvar tirténetéhez II. k. 6—7. . — V. &. Jakab
Kolozsvar torténete II, k. 34, L.
2 Heltai meséinek Imre Lajos-féle kiadasaban (Bpest, 1897.) 40. 1. XII. mese.




Debreczeni Marton ifjukori levelei.

A kidvi csata jeles szerzdjének élete egészében még nem 4all teljes
vildgitdsban az irodalomtorténet vizsgaldja el6tt. Gr. Miké Imre, Fiilsp Aron,
Gyarmathy Zsigané, Versényi Gyorgy, Kohlman Dezsé s Széchy Karoly
elkes munkassdga s gondos utdnjirdsa sem tudta minden részletét felde-
riteni. S6t Gyarmathy Zsigdné adatai nem egyszer az ¢él6 hagyomany és
szeretd visszaemlékezés rdzsds kddével vonvak be, olykor a vald rovésira,

Nem lesz tan érdektelen azért, ha Debreczeni ifjusdgédnak épen abbol
a kordbdl kozliink itt néhdny levelet, mely a vizsgilé el6tt éppen a
legérdekesebb, t. i. kolt6i hajlamainak nyilatkozdsa! s palyavalasztisa®
idejébdl. E levelek tantisaga szerint tehat Debreczeni Marton 1820—1823-ben
egy Magyarktblosén lakd csaldd gyermekeinek volt a tébbek kozott tanitoja
s gondozdja. A levelek azonban nem nevezik meg a kegyes patrénust.

" Egyetlen ntbaigazité nyomra az 1822 marczius 16-4n kelt és Sandor
napot kdszénté levél igazithat, hogy patréonusat Sandornak hivtak, E
nyom azutdn elvezet Rettegi Sdndorhoz, kinek felesége pedig Szentmarjay
Julia volt, Ifj. Bias Istvan3 ki e leveleket megmentelte, erdsitett meg abban,
hogy Debreczeni patrénusa rettegi Rettegi Sdndor. A régi nemesi haz Osi
tisztességével, bensé nemességével domborodik ki e levelekb6l Rettegi
Sdndor uram haza. A hézi tanité és a csalad kozott valami kozvetlen,
meglepben kedves, bizalmas élet volt s ennek aldé hatdsa elkisérte Deb-
reczenit a moldvai Jakobindba, hova banyaszgyakorlatra ment s vele maradt
Selmeczen a sanyart didk évek alatt is. Annyira bensé volt e kapocs,
hogy a kolozsvari kollégiumbdl tdvozd Debreczeni, dccsét, Ferenczet, kit
késébb szereté gonddal 6 neveltetett, most patronusa kegyes jéindulatdba
ajanlotta.

Maguk a levelek azonban leginkabb iréjukat ajanljak. Azt az egyenes,
nyilt, becsiiletes embert mutatjdk, a milyen volt Debreczeni Marton teljes
életében. Egytttal tisztes fényt deritnek a Rettegi-hdzra is.

1 1819-ben kezdi anekreoni dalait irni. Széchy Karoly : Debreczeni Marton kolt6i
miivei 33. L

® Az 182223, iskolai évben még theologiat hallgat a kolozsvari ref. kollegiumban.
Ez évben Deés-Aknéra keriil legatiéba s itt kap kedvet a banyaszatra. Hihetlleg a
11, levél legatidra vald czélzasa e kirAnduldsat jelzi; Széchy id. m. 60. L.

3 A levelek atadasaért és szives kzléséért fogadja e helyiitt is kiszonetemet
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1.
Tekintetes Ur! Kegyes Patronus Uram!

Mi mindnydjan frissen vagyunk. A’ Jéskdrdl vald hir igaz volt, hanem
azoltatol fogva, miolta meg fenyitettem jol viseli magat, az afféle vesze-
delmes csintalansagoknak békét hagyott. A’ kiildotteket aldzatos koszone-
tiink mellett vettiik.

Semmi nevezetes ujsigot nem fudok; de mégis éppen az estve hal-
lottam, hogy az Europai minden Potentatorok, kik személlyesen, kik ko vettyeik
dltal Bétsbe vagynak. Szennyesek mennek: 1. Sandorkdnak egy par vil-
tozdja. 2. 1 Seb keszkenydje. 3. Aeque. 4. Két kendd, egy tangyér torlé.
5. Nékem egy pér véaltozém ’s két fejér Leiblim. A’ Szolganak egy par
valtozdija.

Ezek utin vagyok a’ Tekintetes Urnak, [Kolosvart 1820 25* Novemb.

aldzatos szolgija
Debretzeni Marton mp.

P. Sindorka éppen most monda, hogy szeretné, ha tobbet curilhatna,
meég egy-két krajtzarjok ugyan van, de azt hamar magihoz veszi a kolle-
gium el6it druldé kofa Perceptor,

2;

Tekintetes Ur! Kegyes Patronus Uram!

Aldzatos kiszonet a’ Tks Urnak, hogy Juvon meg érkezett a kiildoit
portékiakkal. Mi Borbdra napjat pénzen vett kenyérrel innepeltiik, de még
is vigan, 's kivantuk, és kivinnyuk, hogy a Tks Asszony neve napjit sokszor
és megelégedve érhesse el!! — 12-ik Decemb. ki meheliink, ha bé jonnek
utdnnunk a mely is szereddhoz egy hét fog lenni. A holnapunk kitolt, a
gazda aszszonynak ismét pénz kell, melyre nézve ha a kornyfil allisok
engedik ne sajndljon a Tks Ur vagy 5 Rft kiildeni szdmara. Szenyesek
ezek mennek: 1. A fiuknak egy-egy pdr véltozdjok ’seb keszkenydjikkel
egyiitt. 2. Tangyér torld, kendd. 3. Nekem egy pir valtozém. 4. A szol-
ginak inge, gatyaja, kenddje. _

Ezek utin a Tks Asszonyok kezeit tsokolvan vagyoka’ Tks Urnak

Kolosvirt, 1820 4* Decembr. aldzatos szolgdja

Debretzeni Marton mp.
3.
Tekintetes Ur! Kegyes Patronus Uram!

En csizmat még csiitortokon vettem 6 Rit és 10 xron a’ miért haz-
nal 9 Rit kertek. A bitskot is végre el készitvén a’ kés csindlé mar most
killdom. Utannunk Okiober tizedikére bé lehet kiildeni, és igy kedden
estvére vagy szeredan reggelre hogy még szereddn estvere haza mehessiink,

A’ gazdasszony allegdl hogy rostalt és ...... L buzat méltdztatnak
neki kiildeni, kiillémben ...... ceptiot formal, s el nem wveszi, A’ Tks
Asszonyok kezeit a' fiukkal egyiitt tsokolvan vagyok a' Tekintetes Urnak

Kolosvart, 1821 2 8-bris

aldzatos szolgija

Debretzeni Marton mp.

1 Kiszakadva.



._H_

:fl o .'-.

'—'—'—_'h?;__—

e

DEBRECZENI MARTON IFJUKORI LEVELEL 255

4.

A kiildott pénzt vettem, és a commissio szerént kiildok belélle 3 font
gyertyat, és egy font nddmézet, a tobbi a gazdasszonynak és holmi apréd
sziikségekre maradvan, Nagyon fajlaljuk a Tks Asszony rosszulléte mindig
tartdsat, s ha az ohajtasok valamit tehetnének a' végzések elbtt, tugy szi-
viinkb6l ohajtanok jobban létét!! Csokoljuk a Tks Aszszonyok kezeit....
maradok a Tekintetes Urnak

Kolosvart, 1822 4* Marty

aldzatos szolgdja

Debretzeni Marton mp.
5.

Nem oly hathatdsak egy halandonak is ohajtasai, hogy azok a’
jovendd titkainak setét fatyolait széllyel vethessék ’'s a’ legforrobb sziv
kérései se tudjdk a’ meg kérhetetlen sors intézeteit meg viltoztatni, vagy
meg semmisitni: de bédr igy legyen is ez, — még sem tilthatja meg ez
a’ realitasok lathatirdn tul esé képzet a haliddatost, hogy magit, ha nem
egyebiitt legalibb a’ képzetek orszigéba is.. meg ne nyugtassa. Es ezzel
a’ gondolattal kivinom én is a Tks Urnak hogy neve napjit sokszor
érhesse, de boldogabbul mint most, azaz: kedvesseinek jobban létével és
boldogsagaval, — Ellyen a meg elégedés, és orom karjai kozt sokaig,
mellyet majd gyermekeibe valé oréme is tetézzen.

Szeredihoz egy hét vacatiot fognak adni, és igy keddhez egy hét
estvére bé lehet kiildeni. — A’ Tks Asszony jobban létén mindnyéjan
sziviinkbdl orvendiink. Vagyok a Tks Urnak

Kolosv. 1822 16-ik Marty

alazatos szolgdja

Debretzeni Marton mp.
6.

A’ mit redm bizott volt, imé el késziilve kiildom ezen levélbe zarva.
Ha némely helyeken tettzenék a’ Tks Urnak valtoztatni, tehet hozzd, vehet
el bel6lle, hogy annil jobb legyen. Hoszszabbat nem irtam, mert ezzel
csak a’ le irdsa terhel6dott volna; de ha ez is igen hosszu taldlna lenni,
konnyen meg lehet kurtitni.

Harmad fél cing anginatot vettem és kiildom. — A Juon itt mulatd-
sinak oka volt a' boltoknak egész napi bézirt voltok, és a kocsis keresés,
a' milyet lehet ugyan kapni eleget, de itt meg tett alku nélkiil egy vdlal-
kozik a’ Koblosre valo menetelre, A Tks Asszonynak kezeit a fiukkal
egyiitt csokolvan maradok a Tekintetes Urnak

Kolosvart 1822 9-ik Juny

aldzatos szolgdja

Debretzeni Marton mp.
T

Mintha a’ Don Quixot babonds 6trddge munkalkodnék ki meneteliink
ideje koriil] Orokké ollyankor adja el6 magit egy haldlos kornyiil allas
mely a’ ki menetelt az én részemrdl akadalyoztatja. Erdélynek mdar egy-
néhény tiz esztenddék olta szeretett védelme, és oszlopa, a' hazafiaknak
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derék partfogoja, a’ derék Hazafi G. Banffi Gyorgy Ur 6 Exc. és az okos
korményozé benne 5* July reggel 5 o6rakor 6rokos bucsut vett az Erdélyi
kormény széktdl, familidjatél, a’ hazatol, és az egész Cosmopolitisch vildg-
t0l, Az el temetése 8-a July lesz, — lelkiért valé mise 9-a v, 10-a bizo-
nyoson még nem tudhatom, Csak ugyan azon kiviil is, hogy mint musikus
a’ halotti tisztelet homagiumit meg tehetem a' haza egy illyen érdemes,
de miér el hunyt feje irdnt egy illyen temetést nem minden esztendlbe
lehet latni, s ha szinte meg sem is tiltotta volna a R. Professor a’ ki
menetelt azoknak, a' kiket benn ért a' (. haldla, a' lithatds vdgyodisa
megérdemelné a' benn maraddst: azomba a' Commissiokat ma el nem
igazithatom bé lévén zarva a bétok, melyre nézt nekem Csiitortokig itt
kell maradnom de necesse. A gyermekek szerencsés haza érkezését
ohajtva, 's &' Tks Aszszony kezeit csokolva maradok a Tks Urnak

Kolosv. 1822 T7-a July
aldzatos szolgija

Debreczeni Marton mp.
8.

Minekutdnna a' buzinak vékdja el kolt per 1 Rf és 43 xrokon,
kezemhez vettem 42 Rf és 55 xr summa pénzt, melybdl a commissio
szerént ezeket vasaroltam:

18 A Tks Ur csizméja patkoltatdssal -—- —- 7 Rf 12 xr
20 Négy sing posztd per | Rf 50 xr-— — 7 Rf 20 xr
3t Egy kupa riskisa — -- -— -— -— — | Rf — xr
47 Fgy kupa semle kdsa -— -— - -— —- — Rf 24 xr

5% A’ Tks Aszszony csizmdja patkoltatdssal 5 Rf 12 xr
60 A fliszerekre kiildott 24 xrhoz pétlasul — Rf 6 xr

7¢ Juonnak 4ltal adtam a’ Szakats csizméjara 3 Rf — xr
7t Ugyan neki a' szolgdlojéra —- -—- -— -— 3 Rf 50 xr
8t Hat sing fekete sinorra --- — — — -—- — Rf 18 xr
01 Kéavéra, és annyi nadmézre--- — -— -—- 2 Rf 30 xr

Summa: 30 RE 52 xr

A kblcség summijat az egészb6l ki vonvan — marad 12 Rf 3 xr
melyb6l Juon még ki vett 30 xrt tehat a maradék 11 Rf és 33 xr. Ebbdl
még a gyermekek szamdra sziikséges két Cellariusra, és egy Chresto-
mathiara itt marad 3 Rf, mert a° bé joveteliinkkor kolcségre adott 1 R
¢és a sapkab6l meg maradott 30 xr Classisbeli Conferatiora, papirosra és
gyertyara szinte mind el fogyott.

A gyermekeknek hat-hat xrt adtam: és igy! megyen viszsza a Tks
Ur kezébe 8 Rf és 15 xr. Tovdbbd: hogy Secretarius Bethleni Urtdl
valaszt nem kiildottem nem a' feledékenység az oka, hanem az hogy 6
falun volt akkor, valamint most is, 's bé se fog jonni még egy hét eldtt,
tehdt addig valaszt nem kiildhetek télle. A Tks Aszszony kezeit a fiukkal
egyiitt csokolvin vagyok a’ Tekintetes Urnak

Kolosv. 1822, 12-a 9-br,
alazatos szolgdja

Debreczeni Méirton mp

1 g mi athhzva.
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0.

A’ Pisti sdntasdga csak annyibdl eredett, hogy a’ gangon jatzodozva
Samuka altal véletleniil meg taszittatott, és a’ mint el esett térdét meg
iitotte a padimentomba, tulajdon Samukdnak el6 beszéllése szerént. Egy
elsébe meg iitkdztem rajta, latvin hogy.labdval egyenesbe 1ép, de mind-
jart egy két proba utdn Grommel tapasztaltam laba konnyen hajlésagit,
csak hogy az neki akkor egy kis fdjdalmat okozott. El mentem vele
Ferenczihez, a’ ki labat meg nézvén semmi veszedelmest abba nem latott,
s6t minden orvoslds nélkiil meg gyogyulonak mondotta; csak ugyan prae-
scribaltattam vele valami ken6t, melyet meg csindltatvdin, még most is
kenem olykor olykor vele a' labat, noha mdr tokélletesen meg gyogyult-
nak lattzik és meg is van gyogyulva,

A’mi a Samuka szeme meg kékiilését illeti, bizonyoson nem tudom
a’ Praeceptor iitésébdl eredett & vagy nem, mert leg alibb el6ttem olyan
gorombiul nem bant vele; most ugyan a szemének nincs semmi baja.
Annyi igaz hogy a' gyakori, ha szinte nem is kegyetlen verések altal any-
nyira induralta a’ fiut, hogy privata idején minden iités nélkiil is t6bb-
nyire sir, mely a’ nevelésbe nagyon el hibdzott pont, — valamint az hogy
a’ gyermekekkel gyermeki jatékokba elegyedik a’ Tanitd, azoknak excedal,
2’ kik Confidentidt vévén vissza exceddlnak. A’ bizodalmas Confidentia,
az auctoritas meg tartdsdval a' leghasznosabb eszkdoz a’ jo0 nevelésre, de
a’ hatiron tul a’ legartalmasabb. En ugyan senki szerencséje fel forgata-
sdba sem igyekezem, nem is orvendek rajta; azon kiviil nem is szeretném
magamat senki el6tt Crisisbe hozni azért; de az Atyai szeretet, és kite-
lesség szentsége irdnt vald tisztelet mindég nagyobb bennem, minden
masok irant valoknal. A’ sok gyermek még meg van és egyet kivéve mind
itt hal. Ezek nagyon d4rtalmas béfolydssal vagynak éjjel az egésségre,
nappal a’ gyermekek tanuldsira nézve.

Végre kaptam S. Bethleni Urtdl valaszt, a' melyet most kiildok.
O ugyan Sigmondnak keresztelte a’ Tekintetes Urat a’ tituluson, de nél-
lunk nem jar a’ bérmdlds.

A’ hatra 1év6é kenyerek szdma a' gazdaasszonynal csak hat vagy hét,
innen calkulalhat a° Tekintetes Ur meddig érjitk meg, el fogyvin napon-
ként egy, 's néha tébbetske is.

A’ bor, tudakozodasom utan, alkalmasint el megy 1 Rf és 40 xrokon.
Ha konnyii szerrel meg eshetnék, ne sajnédljon a’ Tks Ur egy kevés kostaldt
kiildeni egy kitsi korsdba vagy kulacsba, Ezek utdn a’ Tekintetes Aszszony
kezeit a fiukkal egylitt csokolvan vagyok a’ Tekintetes Urnak

Kolosvar, 1822. 28* 9-bris.

aldzatos szolgdja

Debreczeni Marton mp,
P. Minthogy a’ Bikat el nem adhatta Juom, az erogatiok fenn akadtak.

10.

Bethleni Ur csak széval annyit vélaszol, hogy x-br. 15-én egy részére
exequalandé summabdl fogja ki fizetni az interest. O azt mondotta, hogy
1813-ig ki van fizetve az interes, de middn azf feleltem volna, hogy arrdl
tehat Quietantidgjanak is kell lenni, azt monda hogy valami kis irdsa tin
Apor Ferencz Urtol vagyon, de a’ Tekintetes Urnal is lenni kell valami
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jegyzésnek rolla. De még ennyib6l nem hiszem hogy solvdlhassa magit
a’ praetendalt id6 alol. En az 1811-ik eszt. Martiusba kolt pafens 13. és
14-ik pontjaibdl és az ezekhez ragasztott Scalabdl fel Calculaltam mennyi
azinteres: a’ t6ke pénz kozép mértéke az interesre nézve 139 Mf. 46%/, xr,
melynek interesse 22 esztenddk alatt 183 Mi. és 45 xr, mert az interes a
valtozd Scala szerént fizetGdik, noha a t6kepénz bé fizetése csak az akkori
Scéla szerént lehet, mely is 1800-ba Septemberbe 115 volt, vagyis annyi
bankdért adtak 100 pengdt. A’ mig a’ jové expressustél bévebben tudo-
sitna a’ Tekintetes Ur a’' Contractus, és Alba Thekdmba zdrva itt marad-
hatnak, "

A’ kenyérrel sziikén érjiik meg a’ jové csotortokig, mert még Juon
vissza sem indult, 's masfél mar el is fogyott. December 14-én fognak
Vacatiot adni.

A’ Tekintetes Asszony kezeit a fiukkal egyiitt csokolvan vagyok a’
Tekintetes Urnak

Kolosv, 1822. 5-ik xbr.
aldzatos szolgija

Debreczeni Marton mp.

1.

A’ gazdaasszonynak a' mult holnapra competdlt O Rfkat a’' gabona
arabdl ki vettem, a’ jelen valdért el var. A' gyermekek mennek, — vajha
fris egésségbe tisztelhetnék szerencsés megérkezésekkel hiv sziileiket! En
ki menetelem felél bizonyost nem irhatok, mert az a’ Legatio fogis hata-
rozza meg. Vacatioi itt maraddsom profitja ugyan tobb leszsz mint akér-
melyik Kolosvari kollégyomhoz tartozé legatio jovedelme; de még is ha
valami j6 legatiot foghatok, ki megyek, kiilomben meg maradok a’ Ko-
losvari Ecclesidndl, s’ ezzel is szaporodik a’ profit: — mely esetbe remél-
lem hogy a’ Tks Ur jé szive nem fog ream meg neheztelni, mivel ha ki
mennék is 2—3 nap alig f{ilhetnék ott, a’ legatioba valé menetel miatt,
mert joba meszszébb kell menni. Egyéb ardnt a' kornyiil allisok szerént
vagy Josiekkal ki megyek, vagy altalok bizonyoson fogom tudésitni a'
Tks Urat. .

Secretarius Bethleni Urndl ma is voltam, de mint a’ minap most is
x-br. 15-ére biztat. A’ mi a' 130 ir. Capitalis irasat illeti nem calami
errorbdl esett; mert ez nem azt teszi hogy az 1800-ik esztendébeli Sep-
temberi scala szerént 300 banko, 130 eziistét tett volna, hanem az hogy
az interesezésre nézve a 130 forint a' Capitalis: tudni illik: az interest
a To6kepénz utan minden esztendébe nem annak az esztendGnek Scaldja
szerént kell fizetni, a’ melybe a' Capitalis ki adatott, hanem annak Scalija
szerint, a' melybe az interes fizetédik, és igy a 130 frt csak az 1800-t6l
fogva 1822-ig vald Septemberi Scaldk reductiojinak kozép mértéke, mert
a' pénz Septemberbe adodott ki, 's kivetkezésképpen ezen holnap Scaldja
szerént, A tékepénzt akdrmelyik idébe akarna fel venni a Tkts Ur mindég
azon esztend6 Scaldja szerént veheti fel a’ melyikbe ki adodott, és igy
minthogy 1800-ba Septemberbe a' Scala 115 volt 300 forintért ma is
260 f 43%/us xr a’ tékepénz de eziistbe ¢ vagy bankoba? itt a’ bokkend.
Az 1811-be Martiusba kolt patens temora szerént 300 f. Anticipations-
Scheinnal ki lehet fizetni 1800-ba kiadott 300 f. bankot és itt az el6bbi
reductio is el enyészik; s minthogy ujjabb patens még nincs minden



DEBRECZENI MARTON IFJUKORI LEVELEI 259

kéttség masoktdl valé tudakozddisom utdn is az 1811-iki patens tenordba
oszlik el: azaz: ma is ki lehet 1800-beli 300 bdnkot, mai 300 bankdval
fizetni, mig egy ujabb patens, mely most munkdba vagyon, mas hatdrozist
nem teszen. Egyéb ardnt Bethleni Ur el6tt az interesezé 130 f Capi-
talisrél semmit se szollottam még, — de nem is szollok, mivel minden
esztend6rél Continuo 300 frol igéré az intert, de ezt bankoba vegyem ¢
vagy eziistbe? O persze bankoba fogja adni, ’s van is jussa rea az 1811-ki
patens szerént, Err6l még egy kis tuddsitisat instilom a' Tks Urnak a’
Josiék utdn  jové  alkalmatossdgrol, A’ Tks Asszony kezeit csokolva
maradok a Tekintetes Urnak
Kolosvir, 1822, 12-a xbr.
alazatos szolgija

Debreczeni Marton mp.
12,

Mi hala Istennek mindnydjan frissen vagyunk. Kenyeriink van, 's még
fog lenni péntekig. A’ gazda asszonytdl sziikén hiszem hogy kapjunk liszt
nelkiil, de nem is igen szeretném, mert ezen esetbe-tetszésétdl fiiggd (1)
nagysagu és josagu kenyereket adna. Tekintetes Thot Pal Urékrdl in actu
semmit sem tudok. Samuka nincs benn. A Tekintetes Asszony kezeit a
fiukkal egyiitt csokolvan aldzatos tiszteletem mellett vagyok a' Tekintetes
Urnak

Kolosvart 1823 23* Februar,

aldzatos szolgija

Debreczeni Marton mp.

13.

A’ kiildotteket alazatos koszonettel vettitk. Kiildiink egy szennyes
abroszt 's két font gyertyat, Pistinek a' csizmdja roszsz 1évén mést vettem,
sapkat is fogok venni holnap. Az Examenek mar nemsokira kezdddni
fognak, mikor? még bizonyosan nints meg hatirozva; reméllem, hogy a’
gyermekekbe meg elégedést taldlhatok a’ megprobaltatas idején. A’ Tekintetes
Aszszonyt aldzatoson tisztelve és kezeit csokolva vagyok a' Tekintetes Urnak

Kolozsvart, 1823. 18* Juny.

alizatos szolgidja

Debreczeni Marton mp,

14.

A’ kiildotteket alazatos koszonettel vettiik, kiilonosen én, a' ki illen-
déen meg nem halalhatom a' Tks Aszszonynak irdntam sok izbe és most
is kimutatott kegyes jo sziviiségét. Fogadja el érte egy héladatos érzésbél
szarmazott kiosziénetemet, nem a' hizelkedés szavaival teszem ¢én ezt hanem
onndén meg gySzédésemnek édes képzetébe, melyet tulajdon tapasztalisom
lételesitett, 's ha szeretett gyermekei koriil valé faradozasom dltal legkevésbé
is ki mutathattam hdlimat gy én boldog vagyok magamra nézve mésok
altal is.

A’ gyermekek utin bé lehet kiildeni. Julius 7-ik napjanak estvéjére,
hogy 8-ikin azaz kedden ki mehessenek, Hogy a’ Tks Aszszony agynemdivel
is kivan rajtam segitni ez reménységem felett valé jésag és nagy gondtdl
ment meg engemet, Sokat nem vihetek, de sziikségem felett is vald, hanem
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csak 2 vagy 3 lepedd, a' paplan, és egy parna. Ezeknek a' Tks Aszszony-
t6l valé meg nyerése irdntam mutatott jésagainak summadzisa.

A’ szennyeseimet éppen a’ Todor meg érkezése elétt adam altal egy
mosonénak ezért tehat ki nem kiildhetem, Aldzatosan tisztelem Tks Rettegi
Miklés Urat. Csokolom joltévd kezeit és alazatos tisztelettel maradok a
Tekintetes Aszszonynak

Kolosvart, 1823. 30-ik Juny alazatos szolgaja

Debreczeni Mdrton mp.
Czim: Madame Madame Juliette de Szentmarjai avec tout le respect,

et honneur a M. Kobljs.
15.

El j6ve azon szempillantat, melybe nevelésem kormannya alél kedves
nevendékeimet orvkre ki bocsitom. Oh milyen fdjdalmas érzéssel cse-
lekszem én ezt, mert szerettem 6ket mint testvérimet, — mert ezaltal egy
olyan héznak j6 szivii lakossaitél vilok meg, a' kik négy esztenddk alatt
sziilei partfogdssal szerettek, s a’ kik kozt a békesség csendes kebelébe,
talan egész életemnek legboldogabb ordit téltdttem. Oh ha azt a’ meg-
elégeddeést talilhatom én fel a’ kétszinii vildg o6rvényes tengerén is
valamely csendes szigetbe, melyel e Tks Ur és szeretett Haza népe meg
tudott ajandékozni, ugy az én boldogsigom a' lehetdsok kozt leg tokél-
letesebb leszsz. Nem hizelkedés, hanem forrd szivem legtisztabb érzései-
nek vallomédsa ez, Az el fojlodott érzés nagyon keveset tud szolani; ez
oka annak hogy személyes taldlkozdnk(k)or szinte szotalan valtunk el. De
hiszem masként a’ puszta szavak és koszinetek alkalmatlanok és az én
forrd kiszonetemet és hdlddatossigom’ nagysigat ki fejezni.

Oh mint fajt nekem mikor hallottam hogy a’ természeti és polgari
torvények solenniter tapododnak el 's a' forgd szél altal fel kapott por
szem el felejtkezik sorsardl, 's arrdl is hogy a forgd szél hamar f5ldhiz
tudja csapni a’ biiszke port; és just vdsarcl magdnak az igassagot taldn
font(t)al aruloktdl, hogy a becsiiletes embert meg buktathassa, 's bolond
gbgjének aldozatjdvd tegye. De hiszem ez a’ vildg tonussa. Az Isten Grizze
meg a Tekiitetes Urat ott a' hol azon torvények ezt nem tehetik, me-
lyeknek czimje az igassdg, de csak arany ocularral olvashato,

n soha sem bdntam meg, nem is fogom meg banni sirom széliig
hogy a' Tekintetes Ur szeretett gyermekeit tanitottam, ez meg nyugtatja a
Tekintetes Urat meg elégedésem feldl. Kedves gyermekeit dltal adam
Horvithnak mint Syntaxistakat gradussok viltoztatisa nélkiil, Adja Isten
hogy & is olyan meg elégedéssel, és Srommel firadozzon koriilték a’
milyennel én, Az Eg adja meg a’ Tekintetes Urnak mindazon oromoket
a’ melyeket egy hiv Atya vir és reméll jol nevelt gyermekeibe, 's oltal-
mazza meg a' sors méltatlan csapdsaitol.

Az btsém is megyen. Ajanlom a’' Tks Ur kegyes indulatjdba. O
egyiigyli mert szinte csak a’ természet kebelébe sziiletett, de nem roszsz
fii. A szokiatds valtoztat rajta. Végre ajanlom magamat is a Tks Urnak
azon egyenes szivil indulatjdba, a' melyel eddig viseltetett irantam, és
maradok a’ Tekintetes Urnak

Kolosvart 1823 7-ik July orokre tisztel§ szolgéja

Debreczeni Méarton mk.
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16.
Tekintetes Aszszony !

Konnyeket bullattak szemei mid6n kedves gyermekei kezem alatt
kezdettek a’ tudoményos palya futashoz, En is konnyeket hullattok most
mid6n 6ket kezem al6l ki bocsitom. Oh mert kedves volt az a lintz
melyel engemet mint erkdlcsi Atyat hozzdjok kotott a' szent kotelesség
mennyivel lehet hat kedvesebb azmelyel a’ Tekintetes Aszszonyt, mint ter-
mészeti Anyat a’ természeti vonszodas hozzdjok kototte,

En megyek, s Isten tudja mikor lehet szerencsém személyesen tisz-
telni. De akar merre hordozzanak is engemet sorsom kornyiilallasai a’ Tks
Aszszony jo szive és sok jotétei mindeniitt halddatos emlékeim koriil fog-
nak lebegni, s ez a’ halidatos emlék legyen egy zdlloga a’ Tks Aszszony-
nal, 6rokos addssaigomnak, mid6én josdgait koszonettel se tudom vissza
fizetni. Az Isten 6rizze meg a balsorsnak minden csapdsaitdl, 's adja, hogy
meg elégedésének drompohara mindég tellyes legyen.

Ajanlom kedves otsémet azon kegyes sziviiségebe, melyet irdntam
oly sokszor ki mutatott. Pistit, Sigutzat, Ferenczet csdkolva a Tks Aszszony
kezeivel egyiitt 6rokos tisztelettel maradok a Tks Aszszonynak

Kolosvart, 1823 7-ik July.

aldzatos szolgaja
Debreczeni Mérton mk.

- Czim: Madame Madame Juliette de Szentmarjai avec tout I'honeur
et respect & M. Kobids.

17,
Jakobina 1823 20-a Aug.

Akér hanyszor gondolok viszsza a' Tks Urékra mindég egy édes
el érzékenyedés futja at keblemet, 's bar mely j6l légyek is itt — de még is
a' honnvigy még nem alutt ki szivembdl, s annyival égetébb ez hogy
azokrél, a’ kiknek sorsok inkdabb interessdl semmit se hallhatok, — de
mind ¢’ mellett is reménységem felett valo meg elégedést talaltam itt.

Iit majd minden nap lehet ujsagot litni, Goérdg, Tordk, Orosz,
Kozdk, Jerusalemi Sidd sat, gyakran fordulnak meg. A’ Csaszarnak mdsodik
fija Fereniz Karoly 8-ik Aug. éppen itt volt Jakobindn, s hiarom napig
mulatott. Nagyon szerette volna Erdélyben 's Magyar Orszigon menni
viszsza Bétsbe, de az Apja még oda haza meg tiltotta, azonba Staféta
altal is hogy a’ Granitzig se merjen menni. A Tks Ur képzelheti mitsoda
okbol. A’ Printz nagyon fillegrdan munka, hoszszu, vékony suhantzér, az
abrazatia ¢éppen olyan, mint az apjanak T, Igndtz -Uramnak gypszbdl dntstt
képe. |41 beszéll Magyarul, 's a’ Magyarokat nagyon szereti, Ugy Ilattzik
hogy nem bigott. Hoszszasabban nem irhatok, mert egy tutszet levelet kell
frnom ’s az alkalmatossdg mindjart indul.

Ajanlom az Otsémet kegyességébe, taldm ha az Isten éltet még egyszer
személyesen is meg koszonhetem irdantam és irdnta mutatott jésdgait. Az
Eg oltalma és 4ldisa légyen minden hozza tartozdin, Tisztelem mind
azokat valakik feldllem jol emlekeznek. A Tks Aszszony kezeit, s a’ gyer-
mekeket csoknlom, ’s aldzatos tisztelettel maradok a’ Tekintetes Urnak

alazatos szolgaja
Debreczeni Marton mk,
Erdélyi Mizeum. 1913, Uj folyam VUL 18
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18.

Mar esztendeje el mult, hogy tisztelt Haznépe kebelétél bicsimat
_vettem, ’s hogy ezen id6 alatt még csak egy levelet kiildottem, taldn azt
gondolhatnd hogy én is azon fecskefaj madarak k6z¢ tartozom, a’ mellyek
csak oft tisztelik énekekkel a vidék lakossait, a’ hovd Oket a' vdltozd
esztend6 legszebb része csalta, s mihelyt az &sz hidegiilni kezd, el tavo-
zdsokkal t6bbé nem hangoztatjdk azon helly dicséretét, melybe nem sokkal
az elStt csendes nyugodalmat érzettek, — de én masképpen esmerem a’
Tekintetes Ur j6 szivét, — tudom hogy nem kivanja, ’s nem is szeretné
ha mindennap el zengeném egy-egy levélbe hdladatos emlékem, — tudom
azt is hogy sokkal kedvesebben veszi ha olykor olykor sorsomrél tudo-
sitom, — és ezen gondolattal kiildom mostani soraimat is.

Hogy Selmeczen vagyok, mér tiz holnapja. Legiébb 6romeim kozzé
szamldlom hogy még eddig mindég egésséges voltam. A’ levegé itt na-
gyon friss, — sokat hasonlit a' Kalotaszegihez. A viros Dél feli részén
egy igen szép kerek hegy van. Tetején egy pompéds Kapolna, oldalai
rakva aprobakkal, A’ vakon buzgdé népek meszsze f{oldrél jarnak ide
bucsura, és ollyankor hiarom nap alatt éjjel nappal meg nem sziinik az
éneklés. A bucsusok karavinonként jarnak, ’s mindenik csoportnak a maga
fa Jézussa, ’s kiilonds szokds hogy ha kett6 &szve taldlkozik egymést
meg csokoltatjak, A’ papoknak természet szerént nagy hasznok van, mert
a’ hegy oldala rakva perselyekkel. — Innen szép kinézés esik, ’s magam
is gyakran nézem tetejér6l a’ Karpith hegy ldnczainak kedvelt hazdm
felé valé nyuldsait. A’ lakosok nagyobbira Totok, és Németek., Nevek
characterizalja 6ket, — 's ha nem irndm is lehet concludéalni a’ drdgasagra.
Huszon négy oraba egyszer eszem, és egy holnapig 13 Rfért. A’ koleség
sziik volta arra kénszerit hogy a' még hatralévé két esztendei Cursust
egyiivé vegyem, és gy még 17 holnapokig leszek itt. Most két holnapig
nyugalom idénk van, ez alatt a’ Balaton kornyékét fogom 6szvegyalogolni.

Ha szerencsés lehetnék a’ Tekintetes Urtél vagy egy levelet kapni,
a’ Sandorkdék tanitoja feteheti a’ postira 's ezen az uton el jéhet hozzam.

Tisztelem Thot Pal urékat, — tisztelem mindazokat, a’ kiket a Tekin-
tetes Ur szeret. Csokolom a' Tekintetes Aszszony kezeit, csokolom az
én kedves volt nevendekeimet, ‘s egész Hazanépének a’ lehetGségig valod
meg elégedést ohajtva maradok a’ Tekintetes Urnak

Selmeczen, 1824. 4-ik Septemb. aldzatos szolgéja
Debreczeni Marton mk.
(Ujverbdsz,) Szdsz Ferencz.

Basirius Izsak 1660-iki magyar folyamodvéanya.

Basirius Doktornak, Nagysagtok hii szolgajanak alazatos supplicatioja
Nagysagodhoz. :

Kegyelmes Asszonyom,! az én Nagysagtokhoz valé tokélletes hiisé-
gemtiil viseltetvén, az angliai Kirdlynak & Felségének, masodik Kairolynak
(nékem kegyelmes uramnak,) ki engemet levele iltal maga udvariban hi,
ennekel6tte egynehiny napokkal irtam volt? aldzatoson, hogy az én boldog
emlékezetli kegyelmes uramnak testének eltakaritdsiig? Nagysigtok udva-
rdban engedjen lennem, kinek utolsé szolgalatomat is jo szivel kivannam

1 II. Rakéczy Gyorgy fejedelem ozvegye, Bathory Zsdfia.



BASIRIUS IZSAK 1660-IKI MAGYAR FOLYAMODVANYA 263

kitolteni. De ldtvdn, hogy Nagysdgtok udvardban kevés sziikség vagyon
redm, mert ugyanis mi haszna vagyon ott az Doctornak, az hol semmi jot
sem tanulnak, az jora semmi gondok nincs; nem vagyok Kegyelmes Asz-
szonyom hizelkedS, hanem mint igaz, hii szolga, igazat akarok mondani,
mert mindenkoron inkdbb kivinom az én uramnak s fejedelmemnek lel-
kének iidvosségét, hogy nem mint elmuld jo akaratjat. Annak okdért az
én boldog emlékezetii kegyelmes uramtul nekem rendeltetett fizetésemnek
hatra maradott részének computusat, supplicatiémban Nagysidgodnak ala-
zatoson be kiildottem, Nagysidgod arra rendeltetett tiszteinek itéletek eleiben
terjesztvén ; melyben az én dicséséges emlékezetii kegyelmes uramnak maga
kezének irdsidval megerdsitett adomanyat s igiretit el6adni kész vagyok;
Nagysdgodnak is aldzatoson konydrogvén azon (mivel Nagysagtoknak én
idegen bujdoso lévén, hiiséges, s allhatatos voltam,) hogy kegyelmességébiil
méltdztassék parancsolni, fizetésemet igazan adjak ki; tisztességesen eresz-
szenek el, bdtorsidgos uti levelet is méltéztassék Nagysigod adni; melyet
mindeniket Szasz Sebesben, haldla elétt, iidvoziilt kegyelmes urunk én nekem
megigirt vala, Lelkem ismereti szerint is nem csak az engem visszahivo
Felséges kiralynak engedni tartozom, hanem magam, cselédimre valé gond
¢és feleségem is siettet visszamennem (figy mint édes feleségemnek s ot
gyermekimnek tiilem tdvollétek, kitiil tizennigy esztendeje, miolta eltivoz-
tam, az megholt angliai kirdlyhoz, els6 Karolyhoz val6é hiiségemért, és az
fidhoz, mascdik Karolyhoz valé engedelmességemért; immar Isten kegyel-
meségébiil tegnapel6tt nekem kiildott levelében (melyet ifju urunkkal * §
Nagysagaval is kozldttem) az Méltdsigos ur, Kreshi (?) grof ar 6 Nagysaga
illendé alkalmatossagot mutatott, melyet elmulatni véteknek tartok; mely
levelében azon kér az grof 6 Nagysdga, hogy siessek s vele egyiitt bator-
sagosan elmehetek Anglidban, engemet 1ti tarsul megvar Vratislavidban ®
s valamig Nagysagod kegyelmes vilasztételét nem latom, addig nem tudok
levelére valaszt tenni. Kegyelmes Asszonyom, gondolja meg Nagysigod
izenetét, hiszem idegen orszdgokban is azért tudok én Nagysigtoknak
hasznalni s Nagysigtok tigyének szolgalni, hogy itt is igaz, hii s dllhatatos
voltam. Kegyelmes Asszonyom, felette igen messze 1t innet Anglia, mind
tengeren s mind szdrazon, s koltséget is biivebbet kivin, ‘mint sem ¢én
tiilem lehessen, dicséséges emlékezetii iidvoziilt kegyelmes uramnak s az
kirdlynak & Felségének tisztességeknek s méltdsagoknak megmutatisara ki-
tetszenék s magamnak, ki Nagysagtok[ért] mint elszegényedtem bécsiiletemre,
Konyorgok annak okdért Nagysigodnak aldzatoson, j6l tudvan, hogy Nagy-
sagoddal egyiitt sziilettetet 1égyen az kegyelmesség s konyoriiletesség, ter-
mészeti is arra hajlando ; méltdztassék fizetésemet kegyelmességébiil kiadatni;
hogy Nagysigod kegyelmességeért idegen orszdgokban is Nagysigod
kegyelmességének hirét, nevét én is terjeszthessem, Az tton, vizen jaréknak
s bujdosdknak Istene 4ldja meg Nagysigodat.
N:. K. V. V.

Hdtlapjdn : Supplex libellus Doctoris christiani ad principem chris-

tianam. — Eredeti, idegen kéz irdsi1; a durhami kaptalani levéltarban.

(London.) _ Kropf Lajos.

2 E levélnek folyamodvanya megvan a durhami kaptalani levéltarban, kiviil
Basire e rdjegyzésével: Anno 1660. Out of Hungary. My petition to the K[ing].

8 Az 1606 junius 7-én elhalt Il. Rakoczy Gydirgy.

1 Rékoczy Zsigmond. 5 Breslau, Boroszlo. 18*
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Gyulai Pal: Varju Istvan. A Kisfaludy-Tarsasag kiad4sa. Buda-
pest, Franklin-Tarsulat. 1012. 8-rétfi, 150 lap. Ara 2 K.

Most, haldla utan harom évvel jelent meg konyvalakban elGszor;
¢életében nem igen emlegette, az irodalomtorténet nem is igen tudott
rola. Meglep6 volt az is, hogy van; pedig régota megvolt, éppen hatvan
esztenddvel ezel6tt frta. Tanftvanyai, a kiket a Budapesti Szemle koré
gytijtott s legjobban szeretett, Riedl Frigyes, Kozma Andor, Angyal David
¢és Haraszti Gyula, a fiatalok koziil pedig a nyugatos Hatvany Lajos egy-
egy megemlékezéssel parentaltdk el mesteriiket. Riedl Frigyes flizetkéjében
csodalatos miivészetének teljével adta miniatiir parjat hires Arany Janos
monografidjanak. Adatok dolgdban a leghasznilhatobb Angyal Davidé,
ki a koltbnek rendszeres életrajzat irta meg és sok olyan adatot tart fel
benne, a mik a koztudatban nem éltek.

Ezek kozott volt Varju Istvdn ismertetése is, melynek czimét Bedthy
Zsolt elevenitette fel s a melyet a Kisfaludy-Téarsasdg most kdnyvalakban
is kozrebocséatott. Mikor Gyulai ezt a miivét irta, még palydja elején
volt, de évtizedes fréi munkéassigra s mar egy kis sikerre, elismerésre
tekinthetett vissza. A kolozsvari didk verse, a szigori Bajza szerkesztette
Athenaeumban, Pet6fi elsd versével egy évben jelent meg nyomtatisban.
Férj és nd czimii elbeszélése 1846-ban mar feltiinést keltett s harom évvel
utébb irta meg egyik legjobb elbeszélését, a Ven szinészt. Mindez mar
mogotte velt. A kolozsvari teolégus Pestre keriilt és Pet6fi jokedvii *
baratjaval, Pakh Alberttel egyiitt lapot szerkesztett, a Szépirodalmi
Lapokat. Egy esztend6 miulva, 1853-ban ez a lap is, mint az abszolu-
tizmus idejének sok hasonlo ﬁbbélkozésa, megbukott és Gyulainak
nem volt mibdl élnie. Arany Janosnak elkeseredve irja egyik levelében:
,Bizony szomort koriilmények kozt vagyok s kétségbe kellene esnem,
hanem nem teszem, azért sem teszem. lgaz, hogy szamitisaim mindig
csalnak, akarmibe fogok, semmi sem sikeriil, jelenleg pedig a legnyo-
morabb koriilmények kozt tengek; — azonban kiizdok, a mig lehet s
mikor méar nem lehet, azért lesz lehetetlen, mert nem fogok élni.“ Mar
ekkor megfordult Nagykéroson abban a kis korben, mely az idében,
Arany Janossal és Szasz Karolylyal az élén, a magyar irodalom iranyi-
toja volt. Koroson, Kecskeméten jarva, sok témaja akad. Petéfi életrajza,
melyre egy darabig nem faldl kiad6t s egy Erdélyben jatszo regénye,
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mely a czenzura zatonyan szenved hajotorést (,Nincs China? — irja
neki Arany — Shiras? Japan? Mexiko ? Otahaiti? Miért jatszatod Erdély-
ben?) ekkoriban sziiletnek. ,Egy honapig ingyen dolgozni, se pénz,
se posztd, nem tréfa.“ Ekkor irja Kecskeméten lejatsz6dd és szerényen
elbeszélésnek keresztelt népregényét, Varju Istvant is. Ez mar megje-
lenhetett a Magyar Nép konyvében, 1854-ben, mint mondtuk.

Varju Istvdn gazduram kecskeméti civis. Gazdag, jozan, takarékos
magyar ember. A pénzét nem egészen tiszta titon szerezte; a becsii-
letnek ugyan nem volt benne hijja, de egy kis éarvereztetés, egy-ket
ember tonkrejutisa belejatszott gazdagodasaba. A fidt azonban enge-
delmes, munkaszeretd, j0 embernek nevelte. Még csak tizenkilencz éves,
de egymaga ellatja a gazdasigot. Apja megmaradt parasztnak; de azért
gy szeretné, hogy a fia az urizilé Szfics |6zsef leanyat vegye el.

A Szlics-familidnak ugyan nem sok a pénze, de van egy fiskalis-
tagja s a lednyuknak jogaszgyerek csapja a szelet. Varju Istvan tgy
tudja, hogy az O fianak mégis inkdbb odaadnak, mint ennek a Iéhiit6-
nek, Ladanyi Ferinek. Csak egy kis hiba van a szamitasban: a Miska
gyereknek nem kell a leany. $ mar kivalasztotta a parjat: Erddsi Erzsi
a neve, szegény leany, azé az emberé, a kirél a rossz nyelvek azt
rebesgetik, hogy a Varju Istvan dldozata. A gazdag civis és az iszakos,
tonkrement, elziillott ember halalos ellenségek is.

Varju Istvan nem gy szoktatta a fiat, hogy ellentmondast tiirne
el t6le. Ot is tigy hazasftottdk meg a sziilei, hogy maguk kerestek
nekivald lednyt; a Miska gyerektdl sem tlirné el masként. Dehat egy
fabol vannak faragva. A fil sem enged ebben az egyben, inkabb
ott hagyja az apai hézat. Varju Istvan uram kitagadja egyetlen fit.
Eppen e miatt van nagy haragban, mikor a részeg Erdési az ablaka ala
vet6dik, megitkozza s Osszevesznek. A felindult részeg embert megiiti
a guta, betegen viszik haza s lednya karjaban hal meg. Mikor Varju
Miska Erzsivel talalkozik, egymastél tudjak meg, hogy egyikiiknek sincs
tobbé apja. Mindegyik a mésik zsebébe dugija titokban, a mi pénze
van s azzal hiiséget eskiidve egymaésnak, elbticsiznak. Miska megy
mesterséget tanulni, Erzsi szolgélatba all — Sziicsékhez.

Varju uram bossziisaghban maga veszi el Sziics Marcsat, a ki
szivesen megy hozz4a abban a reményben, hogy az Oreg (igy sem viszi
majd sok4 s akkor 6, mint gazdag oOzvegy, LadanyijAhoz mehet. Az
oreg csakugyan testamentumot tesz és abban Marcsa az egyetlen 6ro-
kise. Megkezd6dik a dinom-danom Sziicséknél. Urat akarnak csinalni
Varju Istvanbdl a maga pénzén; mulatashoz szoktatjak és annyira viszik,
hogy csakugyan a lakodalman megiiti az 6reget a szél. A szerencsétlen
gutaiitott embert aztin nem kimélik tobbé. Beszéloképességét elvesz-
tette, még panaszolkodni sem tud; csak egy lény érti meg soOhajtozésait,
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intéseit, a szegény szolgaldledny, Erzsike. Varju uram Iat mindent. Azt
is, hogy Marcsa hogy csalja meg Ladanyi Ferivel, azt is, hogy a vagyo-
nat hogyan prédaljak, azt is, hogy mindenki az 6 halalat kivanja. Erzsi
az, a ki még remél, a ki az oOregben is a lelket tartja, hogy visszajon
még a kitagadott, eliizott Miska gyerek. Es Varju uram tud még cse-
lekedni. Szlicsék tavollétében felgytijtja a hazukat, hogy a testamentuma
is odaégjen. Ekkor jon hire, hogy Miska — a kir6l eddig az a temonda
jarta, hogy betyér, haramia lett (csak az Erzsi nem' hitte) — hazajon.

Ladanyi hozta a hirt, a ki sziileinél faldlkozott vele. Mert Miskat
odavitte a sorsa, asztaloslegény lett, megtanulta a mesterséget, de els6
gazdajit — a ki lopassal gyanusftotta és be is zédratta — otthagyta és
bijdosdsaban Véradra keriilt. Itt egy Oreg asztalosmester fogadta meg :
Ladéanyinak, a ki azt hiresztelte magarol Kecskeméten, hogy vagyonos
nagyur fia, a mostoha apja. Ide jon vissza sziileit zsarolni Ladanyi
Feri. Pénz kell neki, hogy még egy darabig urat jatszhasson, nemso-
kdra meghal Varju Istvin s gazdag Ozvegye az 6vé lesz. Anyjat kény-
szeriti, hogy lopja meg az urat s fgy szerezzen neki pénzt — s mire
nem képes az anyai szdretet! — De Miska is hallja mindezt, a tivozd
Feritdl visszaktveteli a lopott pénzt, visszaadja az Oregeknek, a kik
méasodik sziileivé lettek s elindul haza.

De Ladanyi Feri el6tte megy s Sziicsékkel hirtelenében elhatirozza,
hogy megolik a tehetetlen 6reget, mintha rablék tették volna s elhi-
resztelik, hogy a gyilkossdg a betyarrad lett Miska miive, 6k pedig —
hiszen, ha a haramidvé lett fit s az dzvegy kozott kell a birdsagnak
vélasztani, neki ftélik azt: — beleiilnek a vagyonba. — Am az éjjel
jon haza a Miska, mikor Ladéanyi betor. Apjét és Erzsit megmenti, Lad4-
nyival frast adat, hogy 6 betord, gyilkos és olyan feltétellel bocsatja
titjara, hogyha nem tér vissza sziileihez és nem lesz becsiiletes emberré,
sajat frasa alapjian becsukatja. Szficsék tonkremennek, Miska elveszi
Erzsit s ketten &poljak az o©reget, Varju Istvant, a ki ,hol sirt, hol
nevetett s igazdn senki sem volt boldogabb, sem szerencsétlenebb
ember nélanal.“

*

Irodalmunk nem éppen gazdag az efféle népregényekben, eredeti
népies elbeszélésekben. Eleve megmondjuk, hogy nem a német Dori-
geschichtek magyar mésaira gondolunk, népi tragédiakra, miket az ir6
a miivelt ember szemével lat és mutat meg a miivelt olvasénak, hanem
az olyan elbeszélésekre, mikben az {ré leszdll a nép gondolatvilagéiba,
tigy mondja el a mesét, mintha maga is ebben a vilagban élne s azok-
nak, a kik maguk is gy élnek. Effajta prébéilkozasok voltak Vas
Gerebenéi s a legsikertiltebb ilyen munka (versben) Arany Janosé, az
Elsé lopas. Prozaban ilyen maradandd elbeszélést kevesen irtak . E

——
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kevés alkotds kozott kétségteleniil gyongyszem Gyulai most megjelent
regénye, mely — hogy ily czélt szolgdl — elsé megjelenése helyével
is (a Magyar nép konyve) elarulja.

Azokat az alfoldi embereket rajzolja, a kiket 6 maga, az erdélyi
csalad fia, Arany Janoséknal, Kéroson, Kecskeméten ismert meg. De
jol a lelkikbe hatolt és a milyennek regényében mutatja Oket: a
magyar ember minden j0 és rossz tulajdonsigat élesen megfigyelte.
A falusi ember vilaga olyan, a milyen Sziics Jozsef, Varju Istvan,
Erd6si Péter szlirszabd uram vildga. Tipusos jellemzése hiien dombo-
ritja a falu életét, anélkiil, hogy népies irodalmunknak kissé romantikus
hajlandosagat nélkiiloznénk a miiben. De ez mar nem a jellemfestésre,
inkdbb a meseszdvésre tartozik, a melynek tagadhatatlanul vannak gyengéi.
A milyen kedves a szerelmesek biicslizkodésa és apr6 furfangja, hogy
megtakaritott vagyonkéjukat egymas zsebébe juttassak, éppen olyan valé-
sziniitlen az utolsé jelenet, mikor Miska megmenti apjat. A regény
érdekességét azonban ez is noveli és egy kicsi borzalmast belevinni a
milbe — az Otvenes évek elején, a franczia romantikinak hozzank
utoljara eljutd egy-két hullamveréséiil — divat volt. Gyulai éppen nem
volt baratja az effélének, Jokait éppen ilyen jeleneteiért is nem szerette
s -csak a hatas erejét mutatja, hogy 6 maga is beleesett. lgaz, hogy
nem is vette fel egyetlen gyfijteményébe sem ezt a munkajat. Hallgatott
rola s talan maga is elfelejtette.

Pedig az oroszlan kormei benne vannak. Angyal David e novel-
laban is a Montague ¢és Capuletti motivumot veszi észre. Erdekes,
hogy a népies elbeszéléseknek ez a Romeo ¢és Julia-historia milyen
kedves targyuk. Az exposioban itt is benne van e torténet magva
s tegyiik hozza, hogy az exposid, addig a jelenetig, mig a szerel-
mesek megtudjak, hogy egyikitknek sincs apja, mesteri alkotis. Az-
utan bonyoldlt, f6képpen mesterkélt lesz.

De nyelve, sfilusa, emberek rajza végig megmarad népiesnek.
Egész néprajzi tanulmany a babonidk hosszii sora, a miket nem
tiintetéen, kirivoan, csak odavetetten belesz6ve megemlit. A népies
kifejezésekben diskalkodik s a kiilonosen jellemzd szoélasokat, hason-
latokat, kbzmondasokat fordulatosan alkalmazva csak 1gy ontja. Varju
Istvin ratart6 ember. ,Ugy htzogatta vallat, tolta elére labait, diizta
fol ajkat, nagyokat flivan, mintha egész Kecskemét az ové volna.“ A
nemes embernek ,régi csalddja s Gj pantalona, nagy gobgje és kurta
kabatja van.“ — ,Hat aztin még hany aztdn?“ kérdi Varju a fiatdl. —
,Akadtal volna csak tegnap kezembe, mondja Erddsi, 6t esztenddvel
tegnap!“ — ,Eszébe jutott, hogy midén a beteg véltoztatja fekhelyét,
a koporsot szokta keresni.“ — ,Milyen nagy csatarat {itottek ezek a
vén satrantyuk.“ — ,Nem fog parancsolni az a kompolti kisasszony.”
Csak néhany idézet, de talin megmutatja ezt a gazdag nyelvkincset,
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Az eszményit6 és remantikus népies irodalom lejartdval ma abszolut
becse nincs e miinek. De az irodalomtorténetben tgy is, mint egyik
legbecsesebb népregényiink, ugy is, mint a legnagyobbak egyikének
jellemz6 alkotasa, értekes alkotds. S ha a pornografiat s ponyvairodal-

mat effélékkel lehetne kiszorftani, — mint a hogyan ez volt is a czélja
a negyvenes-dtvenes évek nem egy derék iréjanak — ma is kincs
volna ez a poraibsl feltimadott munka.

(Temesvar.) Dr. Galos Rezsé.

Szekfii Gyula: Serviensek és familiarisok. Vazlat a kozépkori
magyar alkotméany- és kozigazgatastorténet korébol. (Ertekezések a tor-
téneti tudomanyok korébél XXII. kotet 3. szdm.) Budapest. Kiadja a
Magyar Tudoméanyos Akadémia 1912. 8-rétii, 122 lap.

Kozigazgatastorténetiink szempontjabol alapvet6, modszerében
nagyon is kovetésreméltd miivel gyarapodott irodalmunk a fenti érte-
kezésben. SzerzOje ezelttt Szamoskozyrol, Erdély pénziigyeir6l, Anatole
Francerdl, az osztrak kozigazgatastorténet irodalmarol és a XVII—XVIIL
szazadbeli magyar torténetirokrol megjelent miiveivel keltett személye
irant érdeklodést. Miiveinek ez a rovid felsorolasa elsé pillantasra tar-
kinak tetszik, de minden nehézség nélkiil rajohetiink, hogy az osz-
szetartd kapocs Erdély, és Erdély kozigazgatas-torténete. Az egy Anatole
Francerol irt méltatast kivéve, tobbi miive -Erdély torténelmeével, vagy
ehhez vald elokészitd tanulméanyokkal foglalkozik ; de az Anatole France
irint vald érdekl6dés sem szorul bOvebb magyarzatra,

A levéltarban és Bécsben valo tartozkodas hatasat fogjak latni
sokan Szekfli mddszerében. Levéltarosi mindségének fogjak talan be-
tudni, hogy az aktaszerii okleveles anyagnak tulnyomo¢ jelentéséget
tulajdonit a nala szinte mellékesnek latszé torvényhozéasi emlékek mel-
lett. Ez azonban természetes a XVI. szdzadban (a mely Szekfiinek ere-
deti terrénuma), mivel a XVI. szézadbeli torvényhozis tagjai nem le-
hettek tijékozva az akkor méar nagyon komplikalt allami élet minden
részletérol, és kiilonosen a koézponti kormanyhatosdgok tevékenységé-
r6l s fgy keletkezhettek torvények, amelyek sohasem jutottak el a végre-
hajtasig. De indokolt a torvények héttérbe szoritisa a kozépkorban is,
mert igen gyakran csak az okleveles anyaghdl mutathatd ki, hogy vala-
mely torvény régi szokast erOsft-e meg, vagy Gjat akar-e meghono-
sftni s végiil hogy vajjon megvolt-e az illetd torvény a valdsiagban is,
nem csak a pergamenen?

Gondosan tanulmanyozta a kiilfoldi, nevezetesen a német birodalmi
viszonyokat, a melyekbd6l b6ven tud analogikat felhozni felfogasanak timo-
gatasara. Gondosabb megfigyeld azt is észre fogja venni, hogy Erdély
XVI. szazadbeli torténelmének tanulményozasa Kitiind iskola a magyar
kozépkori kutatisokhoz, mivel a XVI. szdzadbeli Erdélyr6l mar elég
boven vannak adataink, pedig kiilondsen a székelyfoldi viszonyok sok
becses utmutatassal szolgalhatnak az Arpédkori magyar viszonyok meg-
értésére. Eldnye Szekflinek az is, hogy alaposan ismeri a régebbi ma-
gyar jogtortenetirok koziil kiilondsen Kollart, Bartalt és Ladanyit, kik
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tjabb fréinknéal elfogulatlanabbul itéltek, s toliik ennélfogva hasznos
lutbaigazitasokat kapott. De mindezek a felsorolt eldnyok megvoltak
sok mas frondl is, és legalabb is megszerezheték szorgalommal, —
lehet utanozni modszerébdl a régiirisokbeli szavak jelentésének kutata-
sat, a milyen szé pl. a ,familiaris, a melynek jelentését magyarazza jelen
értekezésében. Hanem méar nehezebben utinozhat6 az 6 éleslatasa, ennek
atitkat ellesni, vagy még olyan kedvez& milieubdl is levezetni nem lehet,
Sokan nem tudjak majd utinozni szerénységét sem, hét fvnyi értekezé-
sét ,vazlat“-nak nevezi. Van benne valami igaz; kiils6leg, hogy a ki-
adatlan anyagot még nem kutatta 4t, bels6leg, hogy. az altala rajzolt
kép nehany vonasa valészinlileg meg fog véltozni, hogy nagyon sok
folderitetlen kérdésre akadvan kutatdsakozben, itt-ott csak jeloli a homa-
Iyos kérdéseket, masutt nagy vonasokban maga igyekszik a hidnyokat
potolni. Az az ezernyi vonatkozads, a melyet mind vizsgil, mintegy
programmszeriivé teszi miivét, mert az olvasé azt latva, hogy a szerz6
a magyar birtokjog, pénziigyigazgatis stb. torténete terén nagyon
sok kutatnivalét 1at, azt hiszi, hogy szerz6 ezt nem fogja mind masokra
bizni, hanem derekasan ki akarja venni bel6le a maga részét, s ebben
az esetben az el6ttiink fekvé mi valéban ,véazlat”: tervezete, vagy ge-
rincze egy késobb megjelenendd alkotmény- és kozigazgatastorténetnek.

Jogtorténetirdink kozott szimosan csaknem a nemzeti becstilet kér-
désének tekintik, hogy semmiféle hiibéri vonatkozist a magyar torté-
nelembe ne engedjenek, viszont szeretik alkotmanyunk fejlédését az
angoléval Osszehasonlitni. A hiibériség kifejl6dését talan azért kellett
czafolni, nehogy idegen hatast kelljen f6ltételezni, s nevezetes, hogy
¢éppen e miatt pl. a varmegyék eredetét sokan a szliv zsupansagra
voltak hajlandok visszavezetni, pedig a magyar varmegyének ezzel a
név kozosségén kiviill alig van kapcsolata. A banderiumok eredetét
szintén az el6bbi okb6l az Anjouk hatasara vezették vissza, pedig az
Anjouk a szokésjog alapjan olyan kifejlett intézményt talaltak mar készen
hazankban, a mely az 1. Istvan altal szentesiteit birtokjogi és tarsadalmi
viszonyokbdl éppen tigy magatdl fejlodott, mint a nemesi varmegye.
Szekilt értekezésének ezek a kovetkezményei a belsd rokonsidgot a
magyar ¢és az angol alkotminy kozt még szembetilinébbé teszik : fej-
l6désiinknek erre az els6 szakaszdra most mar mi is elmondhatjuk
magunkro6l, amit Freeman gydnyorli miivében az angolokrél ir: ,our
English Constitution was never made, — it ... in the strictest sense,
grow out of that state*; t. i. fajuk Gsi kdzds intézményeibol.

Masik megijegyzés, hogy az idegen példak, mint Szekfii is kiilon
kiemeli s a mint az el6bbiekbdl is kiviliglik, csak analogidk, mert
bar az idegen viszonyoknak a magyarokra valé hatasat tagadni nevet-
séges volna; pl. a keresztyénség mar igazin nem a Tisza partjan ke-
letkezett, talin még nagyobb hiba volna ezt tulsAgosan nagyra be-
csiilni : a kozlekedés nehézsége, az idegen irant valé ellenszenv mellett
nem szabad feledniink, hogy meghonosodni csak olyan 0j intézmény
tud, a melynek el6foltételei mar megvannak, széval az idegen hatas
szamtalan esetben csak gyorsitja a hazai fejlodést, mikor pedig latszo-
lag ezt irdnyitja.

A XIII. szazad el6tt az egyes egyhazi birtokokon él6k egytittvéve
alkottdk az illeté egyhaz ,familidjat. A XIII. szdzad kozepén a familia
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elnevezés sziikebb korre szorul; kitlon. osztilyt alkotnak mar a jobba-
gyok elédei: kézmiivesek és foldmiivesek ¢és kiilon valnak a tisztin
hadi kotelezettségii, orokos birtokukon €16 egyhazi nemesek. Har-
madik osztalyként jelentkezik az egyhézi birtokon wdvari, személyes
szolgilatot tevék csoportja, a kik szdrmazédsra nézve tartozhattak rész-
ben az egyhizi nemesek, részben a jobbagyok kozé, de ezektdl a
tovabbi fgjlédés folyaman mind jobban elkiiloniilnek szolgalatuknak
elitté volta miatt.

A kiralyi familidhoz a XIIl. szizad el6tt sem tartoztak a nemesek
¢s a jobbagyok, sem a varjobbagyok, a kiralyi familia kezdettél fogva
abbol az egyhazi birtokoknal harmadiknak megnevezett osztalybdl allott.
A kiralyi és az egyhazi familia mintajara kiilondsen a nagy kiralyi ado-
ményozasok utin a magénbirtokokon is ilyen familidk keletkeztek. Ezek-
ben a familidkban szolgéalatot kerestek és kaptak a birtoktalanok : elsze-
gényedett nemesek, kik hazdnkban éppen tgy védelmet kerestek a XIII.
szazad masodik felében, mint kerestek Nagy Kéroly halala utan Franczia-
orszigban, (familidAban véllalhat személyes szolgalatot a felszabaditott
rabszolga,) a kiralyi varmegyék felbomlasakor a régi varjobbagy.
Eredetre nézve kiillobnboznek teh4t egymastdl a familia tagjai, de mivel
mind egy-egy ur szolgalatira adtdk magukat, lassanként tirsadalmi
osztalylya alakultak, melyben az eredet kiilonbtz6ségének nyoma csak
drnyalati kiilonbségekben talilhato fol. Foglalkozisra nézve a familia
tagjai két csoportot alkotnak : hadi szolgélatot teljesitnek a familiarisok,
kik eleinte serviens (de ezek élesen meghiilonbiztetenddk a ,servientes
regis“-tdl, a hkésobbi ,nobiles*-tél), néha famulus néven szerepelnek.
Nagyobb uraknak szdmtalan ilyen serviensiik volt, egy csatiban 50
serviense sebesiilt meg Abraham comesnek, 70 serviense esett el Pal
comesnek. (Wenzel 10. k. 136. és 5. k. 66.) Az 1208-iki torvény megengedi,
hogy a melyik nemes akar, onként szolgalataba Iéphet valamely trnak,
de ebbdl a torvénybdl is sejthetd, hogy ezek nem pusztan szolgalati,
hanem birdsagi tigyekben is uroktol fiiggottek: a serviens biine miatt
urat biintetik, blinds serviensét a dominus kivélthatja.

A familia tagjainak méasik feladatat, a birtokkezelést, udvari szol-
ghlatot az officialisok végzik. Ezek biraskodas terén is helyettesitik
urokat, (a curialis comes és officialis név a XIIl. szdzadban syno-
nym,) ilyen officialisok a palatinus, curiae, a magister tavernicorum,
mag. paniferorum, conservator castri comes hospitum casiri az eszter-
gomi érsek, illetbleg a pozsonyi ispin udvariban. Mivel azonban na-
lunk ezek a hivatalok nem valtak egy-egy csalidban 0Orokosokké, a
familiaris osztily inkdbb a foldestr személyéhez kotott, patrimonialis
jellegli maradt, s nem jutott el a nyugati htibéri alakulasig, a mint {6l-
desuraink sem érték el a nyugati féurak territorialis hatalmét.

A familiarisok tomege nagy hatalmat biztosftott az uraknak, kiknek
kotelességei az uralkoddval szemben nem voltak tigy megéllapitva, mint
nyugaton, vagyis nem volt meg a hiibéri kotelék kirdly és urak kozt,
mig az el6bb emlitett 1208: 33. és 61. tcz. szorosabb kapcsolatot szen-
tesitett a foldestir ¢és a familiarisok kozt. lgy a hatalmas urak kiilonosen
ha valami allami méltésigot nyertek el, mint pl. Laszlé erdélyi vajda,
egy-egy orszagrészt egészen sajatjuknak tekinthettek.

I. Kéroly rovid ingadozas utan elismeri, Maria mar régi szokas-
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ként emliti, hogy a nemesek maguk itélkeznek jobbagyaik és az 6 bir-
tokukon él6 birtoktalan famulusaik folott. A f6urak tulsigos elhatal-
masodasa ellen 1igy védekeztek az Anjouk, hogy pl. erdélyi vajdava
dunantuli féurat neveztek ki, a pénziigyek, sobanyak tigyeit olyan tiszt-
viselore biztak, a ki nem fiiggott az erdélyi vajdatol, sok tigyet maguk,
vagy megbizottjuk 4ltal intéztettek el, a féurak bandériumait az allam
¢érdekeinek szolgalatara kényszeritették. Ezek a bandériumok, melyeket
torvényesen Zsigmond szervezett, mint a fentiekbdl vilagos: nem ide-
gen szervezet utanzatai, hanem az Arpéadkorbeli armata tamilia, armata
manus egyenes utodai.

Adozas tekintetében kétes helyzetiik van a familiarisoknak, a miaz
egytelkes nemesekhez teszi Oket hasonléva. A sajat birtokukon é16
nemes famulusokat, valamint a dominus udvarabelieket rendesen fol-
mentik az add aldl, a kezel6 személyzet adomentessége II. Ulaszlo
idejében abban nyilvanul, hogy 100 jobbagyhazb6l atlag otot folmen-
tenek az adofizetés alol. Ugyanebbdl latszik, hogy ekkor az orszig
lakossaganak koriilbel6l 5 szazaléka tartozott a foldestri familidhoz,
mint birtokkezel6 személyzet. Biraskodas tekintetében a familiarisok tel-
jesen az urak hatalmaba keriilnek, nem csekély sérelmére a nemesi
szabadsagnak s a mi még nevezetesebb, ezt az elvet a torvények
is elismerik (1435. VI. 1458. XXIV. 1471. II. 1486. XXXIV., igen érde-
kes az 1486. XXXIIL), de kiilonbséget tesznek az ©nallé birtokos és
birtoktalan nemes kozt, az el6bbi t. i. a varmegye hatosiga ala tartozik.

A familidnak inkdbb jobbagytagjai koziil szarmaznak a foldesir
udvardban familiaris viszonyban é16 csizmadiak, ruhakészitok, pékek,
fegyverkovacsok, mint régebben s ekkor is a kolostorok koriil ezek
a kézmiivesek azonban el6kel6bb helyzetben voltak, mint a kozonseé-
ges jobbagyok.

Tehat ha a tarsadalmi osztalyokat egymas alatt fekv0 vizszintes
rétegeknek képzeljitk, a jobbigysig, nemesség és kiralyi hatalom réte-
gét keresztiiltori a familia, melyben megvannak a jobbagyok koziil szar-
mazott kézmivesek, folottiik az officialisok, a nemes eredetii szolgak,
a foldestr udvariban é16 rokonok, legfoliil maga a dominus.

A kiralyi familia tagjait nevezik miles, aulicus nobilis, familiaris,
juvenis aulae néven, ezek kozt is van tarsadalmi kiilonbség. Ezek gyak-
ran jarnak el fontos megbizdsban, mint pl. a hatarjaras, két part kibé-
kitése, vannak koztiik varnagyok, ispanok is. Valamennyien évjaradékot
kaptak a kirdlytél s ennek fejében bizonyos szamii csapatot kellett
kiallitniok sajat familiarisaikbol.

A mint a kiraly varnagységra, ispansagra emelte familiarisait, ugy
a hivatalhoz jutott urak helyetteseiket és mas aldrendeltjeiket familiari-
saik koziil nevezték ki. Pl. az erdélyi vajdat a kirdly nevezte ki, de az
Osszes tobbi erdélyi tisztvisel6k kinevezése (természetesen nem tekintve
az autonomiai székely, szasz és nemesi ftisztviseloket) a vajdatol fiiggott,
6 nevezte ki az alvajdat, a varnagyokat, persze sajat familiarisai koziil,
néha az alvajda nevez ki varnagyokat, s a varnagyok nevezik ki helyet-
teseiket, s minden esetben a kinevezettek a kinevezdknek familiarisai.
A kinevezdknek persze ezeken kiviil is vannak familiarisaik a sajat bir-
tokaikon. Mas példak is mutatjdk, hogy a hfibéri lanczolat nalunk is
kezdett kifejlédni, bar Gigy ez, mint altalaban a hiibéri fejlédés néalunk
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a nyugatindl primitivebb fokon megaHott. A familiarisok akéar a dominus
valamelyik birtokanak kezel6i, akar pedig valamelyik kozhivatalban meg-
bizottjai, a dominust uroknak tekintik s e miatt kbz- és maganjogi ko-
telezettségeik egybefolynak, a kozigazgatas maganjelleglivé lesz. Ennek
a kozigazgatasnak segélyével érdekes modon igyekezett Bathory Istvan
erdélyi vajda rést iitni a székely szabadsdgon. Familiarisait hazasitotta
be férfiagon kihald székely csalddokba, vagy hivatalnokokké nevezetl ki,
fgy t6le fiiggd familiarisdva tett, egyes székelyeket, e miatt a székely-
ség panaszolt, majd 1508-ban birtokvesztés terhe alatt tiltotta el a vajda
szolgalataba vald lépést.

Az erdélyi sdébanyak tisztviseldit a vajda nevezte ki, a mig a banyak
O rd voltak bizva az Anjouk O6ta valamely f6tisztvisel kezelte eze-
ket rendesen tobb FErdélyen kiviil fekvd banyaval egyiit, ekkor ez
a fOtisztviseld nevezte ki a béanyatisztviselOket sajat familiarisai koziil,

Ugyanezt latjuk a pénziigyeknél: ha a pénzverés vagy érczbevil-
ths bérbe van adva, akkor a bérld, ha erre a czélra hivatalnok van
kinevezve, ez a hivatalnok végezteti sajat familiarisaival a hivatallal jaro
teendOket ; hasonldt latunk a tarnokmesteri, nadori, varmegyei ispani
hivataloknal, és mindeniitt észlelhetd, hogy a mi felfogisunk szerint
kozhivatalnok familiaris ez utobbi min6ségébdl kifolyolag uranak magan-
tigyeit is intézi. : :

Ezek utan mintegy fiiggelékképpen figyelmeztet Szekfii arra, a mit
mar Taganyi Kéaroly kimutatott, hogy t. i. Verb6czi a kdzépkorra nézve
forrasul csak a legnagyobb oOvatossaggal hasznalhatd, mert nem a
mult intézményeit, hanem partérdekbdl a jovd -szamara frta Héarmas-
konyvét, partszempontbol sorolja két csoportba (nemesek és job-
bigyok) az orszaglakokat, és semmit Sem akar tudni a familiarisok-
r6l. Verb6ezinek tudnia kellett a familiarisokrol, hiszen ezekrél még
a papai kovet is mint a nemességnek kiilon, harmadik rendjér6l emlék-
szik meg (la nobilith ... ¢ divisa in tre parti. La una parte ¢ gente
militare . . . a li stipendii di i Signori stb.), de tudnia kellett réluk
Verbéczinek, annal is inkdbb, mert & maga is familiarisa volt Sza-
polyainak. :

(Gybr.) - - Dr. Térdk Pal,



