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Pintér Jend. A magyar irodalom firténete Bessenyei Gyirgy fel-
lépésétdl Kazinezy Ferencz haldldig (1772—1831). Budapest, 1013. 2 kitet,
274, 317 1. A keét kotet ara 30 korona.

Pintér az 1009-ben megjelent két kitet folytatdsat bocsatotta ezittal
kozre. Megjelenésiikkor a kritika elismerte méar nagy becsiiket s most
ez tjabb két kotet utin is csak azt mondhatjuk, hogy irodalmunk torté-
netének Pintér kdnyvei a legtiizetesebb tsszefoglalisa. E munkdk bamulatra-
melté szorgalom eredményei. Az adatoknak oly témege van benniik elren-
dezve, hogy teljesség dolgdban minden elGdjiiket messze felillmuljik. Ime
pl. a legiijabb két kotet 600 oldalon tirgyalja azt az anyagot, mely a
Bedthy-Badics-féle irodalom-térténetben épen félannyi helyen megfért. Pedig
ott sem volt Osszeszoritva. A részletezés Pintér kisnyvének féerénye ; becsét
is kivaltképpen ennek kiszonheti,

Kitiind el6tanulményok segitették munkéjaban. ElsGsorban Besthy-
Badics irodalomtdrtenete. E két munkat dsszehasonlitva, szerkezetben teljes
egyezést talalunk. A kor dltaldnos jellemzése utdn az irdi irdanyok mélta-
tdsa, majd a hatdsukndl fogva elsérangti irOknak kiilon-kiilon fejezetben
vald targyalisa kovetkezik. E szerkezeten beliil Pintérnél tobb tervszeriiség
talalhaté, Bedthy-Badicsnak 2—3 czikke helyett nala egy-egy fejezet van,
ha a targyalt ir6k rokon természete ily csoportositist megengedett. Hogy
eljardsa helyes, azt f6kent a V. fejezetnél Ildthatjuk, hol Bedthy-Badics
kionyvének ,Dugonics Andras“,  Horvith Adam ¢és Gvadanyi ]ozsef,
valamint  Debreczen irdi és irodalmi élete” részeit vonta ¢ssze, mint
egyiivé tartozdkat.

Mids kérdés, vajjon e jobb szerkezeten beliil sikeriilt-e jobb tartalmat
is adni? Tudvalevd, hogy Bedthy-Badics kinyvéuek éppen széban levé része
a legsikeriiltebb, minfhogy minden fejezetét az illeté téma speczidlis buvira
irta. Ez dltal értékes essayk keletkeztek; de az egyontetiiség éppen e
speczializalodas miatt felbomlott. Pintérnek sikeriilt az egydntetiiséget mind-
végig megoériznie. Egy elv, egyetlen beldtas a lelke kényve minden gon-
dolatdnak, Nem elfogult egyetlen ir6i csoporttal szemben sem. Am kiils-
nyugodtan beszéli el, mint Csokonai lassii sorvadasat stb. Toldyra leg-
alibb ra lehetett mondani, hogy mindig megillet6ditt, ha Kazinczy nevét
leirta, Gyulai is csak emelkedett hangulattal tudott Aranyrdl szélani, mint
Széchy Zrinyir6l. Pintérnek nincsenek hdsei. A tdrgyilagos referens sze-
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repét egy pillanatra sem cseréli el. ,Czélom az volt, — irja El§szavaban —
hogy a magyar irodalomtorténet tanulmanyozdja ebbdl a két kdletbSl ne
csak a tudomény mai dlldspontjat ismerhesse meg, hanem tajékozdst sze-
rezzen az egyes irodalomtorténeti kérdések fejlédésérdl is“. A tudomdanyt
akarta szolgdlni, Egyéniambiczioi nincsenek. Mommsen Rimische Geschichte-
jében Mommsen lelkiiletébdl éppen annyi van, mint a rémaiakébd6l; Macaulay
Anglia torténetének 20 sorarol rdismerek szerzéjére ; Scherer német irodalom-
torténete a german léleknek klasszikusan fajgerman kifejezddése, aminthogy
Taine angol irodalomtorténetében is a sorok koziil Taine franczia izlése,
gale szelleine érezhetd ki. Pintérrel szemben ily magas igények nem
tamaszthatok. O a tipikus gyiijté és elrendezé. Nem a magyar Goedecke,
mint az elsd két kotet megijelenése utin mondottdk. Ez a német tudods,
szenvedélyes rajongdja minden népiesnek, hevesen kikelt a naivsigot
kiglinyold Heine ellen, utoébb politikai tendencziakat vitt bele irodalmi kér-
dések targyaldsiba. Pintér inkabb a becsiiletes Schmidt Julidnhoz, vagy
hogy tirgykoriinknél maradjunk, Hettner Hermannhoz hasonlit. Kényve —
hogy Scherer szavait alkalmazzam, kitiinG, ha oly munkadl tekintjiik,
mely irodalmi tényeket idGrendben targyal, azonban rogton csikken
értéke, ha a torténettudomany kivanalmaival mérjiik.

Az irodalom térténete a korszellem fejlédésének dbrizoldsa, Pintér
a magyar megujhodas korszellemének fejlédését a magyar nemzeti szel-
lemnek ©ntudatra ébredésében latja, abban a proczesszusban, melynek
folyaman nemzetiink jobbjai pontosan meghataroztak nemzeti karakteriinknek
velesziiletett tulajdonsagait, elmaradottsigunkat, a kdrnyez6 nemzetek fejlett
kulturajat s teenddinket. A szdban levé két kotet e kulturalis munkanak
leirasa. Két egyenlé részre oszlik. Az elsé kotet hat fejezetben a kor
képeének rajzolasaval s az irdi irdnyok bemutatdsaval foglalkozik. A7 egész
munkdnak e rész a sikeriiltebbik fele. A targyalt anyag oly attekinthetd
rendben van szétosztva s oly pedans pontossiaggal elrakosgatva, hogy
ellene majdnem semmi kifogdst nem tehetnénk. Az a Pintér, ki 1000-ben
az Arpid-hazi kirdlyok irodalmanak torténetérl 358 lapon kereszifil érte-
kezett minden valdéban elfogadhatd vezeté-gondolat, egységes terv nélkiil
e miivében irdi fejlédésének orvendetes jelét adta. Akkor az irodalom
fogalma el6tte nem volt tobb adatndl; most mar annyi, mint nemzeti
szellem. lgaz, az adatok irdnti szeretetét még mindig elStérbe dllitja s
inkabb a téglak szép rendjének latszik Orvendeni a tetd ald keriilt épiilet
helyett. Sebaj. A masodik kiadasnil — vajha minél hamardbb! — nem
lesz nehéz nehiany Osszekapcsold fejezetet kizbeiktatnia,

A masodik kitet sokkal nehezebben megoldhatd feladat elé allitotta.
Miutin 274 lapon altal meggy6z6dhettiink arrdl, hogy a magyar lélek
ritalalt dnmagdra s folismerte hivatdsat: most mar arra vagyunk kivan-
csiak, milyen munkdra volt képes fajunk lelke. A mesteremberek, napszi-
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mosok helyett hadd lassuk a munkavezetoket, kiknek tervszerii aspiraczidi
valosiiltak meg s a miivészeket, kik a jovendd fejlédeés utjat karczoltak a
remények viasztalczdjara. Latni akarjuk Kazinczyt, Csokonait, a két Kis-
faludyt, Berzsenyit, Kolcseyt, Katonat, mindenek folétt pedig azt a nemzeti
lelket, melynek pallérozdsat ily sokan munkéltik. Egyszerre kell litnunk a
pezsdiilé kulturmunkat a munkdsokkal, tomegjelenetek utin most mér a
tomegek dltal megnyilatkozd egyéni alkotd teremtést. Erre annal inkabb
kivincsiak vagyunk, minél jobban kozelediink Vortsmarty, Peldfi, Arany és
Jokai kordhoz, Ugyebdr, a csecsem6t, a gyermeket mindnydjan elnézd
szeretettel dédelgetjiik, tévelygéseit joakard figyelemmel igazitjuk helyre.
Az ifjit mar ringatni kezdik az élet hulldmai, probaljak, edzik erejét, A
megujhodas irodalmunknak ilyen ifjiilkora. Aztdn a Férfikorban benne vagyunk
a haborgd tengerben. Ezrek kapkodnak tiilekedd fuldoklassal halhatatlansde
utan ; olykor sikeriil is fellopni magukat valakinek pazarul iiresen tartott
csolnakjara ; mignem a joakarat léket kap, pértfogolt s protektor egyiitt
buknak a mélységbe. A fejiik folott Osszecsapd és gyfiriizé hullimok djabb
aldozatra lesnek. Kik voltak a reményteljes szerencsétlenek, mely vidék
sziilotti, nemzedékrendjiiknek le- s felszdrmazisa ugyan kit érdekel?
Mindaz, mi réluk foljegyzésre meltd, csupan ennyi: mely hullam vetette
Oket folszinre, mivel egészitették ki az élet haborgd kiizdelmének tragikus
képét s mely 10 hullam szoritotta Gket némasigra? Az osszefoglald
irodalomtorténetirisnak e nemben egyediil klasszikus példajail csupin
Scherer német irodalomtdrténetét ismerem, ezt a minden soraban élett6l
liikteté konyvet. Taine ugyanis sokat bolcselkedik, Nisard kényes izlését
fitogtatja, Brandes csak a hullimok zajgasiban gyitnyorkodik,

lly nagy feladat megoldasira Pintér ezattal nem volt képes. Becsii-
letes igyekvése, faradhatatlan szorgalma még nem tarsult a miivész alkotd
tehetségével, Megbizhatd életrajzai, tudds méltatisai a bibliografia vira-
gaival diszitett kegyeletes siremlékek, Pedig a torténetirasnak, ha az valo-
ban hivatasos munkat akar végezni: eéléveé kell vardzsolnia a halottakat.
Ennek egyetlen mddja van: a torténetird sajat lelkéb6l kolesonidzzon életet,

A hafralevé kotetek megirasahoz Pintérnek ezt is meg kell tanulnia,

(Kolozsvir) ' Borbély Istvan.

Iras- és nyelvtorténeti adalékok az Okori keleti népek mii-
velddéstorténetéhez. Irta dr. Varga Zsigmond reformétus theologiai
magantanar. Kolozsvar, Stief Jend és Tarsa konyvsajtoja. 4o. 197 lap.
Ara 5 K.

Nem csekély oromet és reményt jelent e mii megjelenése. A midta
Oppert kimondotta, hogy az Okori miveltség egyik hatalmas eszkozét,
az ¢kirdst turani nép talalta fel, nagy léptekkel haladt el6re ennek az
irasnak a megfejtése, valamint az altala fentartott kultdra feltarasa. A
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feltalalok, névszerint a sumirek nemzetiségére nézve meriiltek ugyan
fol ellentétes nézetek, de ma mar kétségtelen, hogy az a nép, a
mely az emberiségnek a nagy szolgailatot tette, az ural-altaji népcsa-
ladba tartozott. E megallapitis megértette a magyar tudoméinyos vi-
laggal, hogy itt red kotelesség var, mert faja Ot jeloli minden mas
nemzet kozt elsésorban arra, hogy ama kultdra eredetére, mibenlétére
fényt deritsen. De a feladat nemcsak kivalo tehetséget, az egyesek teljes
odaadasat, hanem anyagi aldozatot is kivan. Innen van, hogy a kiket
a rejtély megoldasa eddig biivkorébe vont, azok, csekély kivétellel,
vagy abbahagytik a nem kozonséges munkét, vagy nagyobbéra a
dolog konnyebb oldalat véve, dbrandos szohasonlitisok atjan reméitek
czélt érni.

Er6sen hiszszilk, hogy Varga Zsigmond tobbre hivatott és azon az
uton, a melyen elindult, czélhoz jut. Ugy tudjuk, hogy hosszasabban
idozott kiilfoldon és a legjelesebb szaktudosok vezetése alatt végezte
alapvetd tanulmanyait s most széleskoril nyelvészeti késziiltséggel és
megfeleld torténelmi ismeretekkel végzi buvérlatait. Faradsagos és aldo-
zatokkal jard munkajiban egy Korosi Csoma Sandor szelleme lelkesiti,
e nagy férfit emlékének szentelvén a szerz6 jelen miivét is.

Ebben a sumir-babyloni-assyr miveltség korébe tartozo, valamint
az azzal érintkezé6 népek eredetét, kulturdlis jelentdségét, kiillonosen
pedig irasuk kérdését vilagitja meg. Ismerteti az egyiptomi irds alap-
elveit, a héber-phoeniciai és proto-elamita irast, mintakat ad az eddig

‘megfejtetlen kreétai, cyprusi és hittita irasjegyekbol. De a legrészlete-

z0bbek és a legmélyebbre hatdk bivarlatai és fejiegetései ott, a hol
maga is a legonallobb : a sumir-babyloni-assyr iras eredetét, fejlodését
¢és egész rendszerét illetd kérdésekben.

Szép szammal allitja Ossze az ékiratd jegyek képirasos Gsformait,
majd ismerteti azokat a tényezdket, a meleyk hatdsa alatt az ékirata
jegyek valtozasokon mentek keresztiil, jelentékenyen megszaporodtak és
komplikalodtak. E tényezok: a jelosszeolvadas, jeldiszités, jeldifferen-
cialodas, gunirozas és jeldsszetétel. Megismertet azzal a folyamattal, a
melynek rendén az eredeti sumir jegyek atmentek a babyloni-assyr
iraisba s ezzel az eredeti ideografikus és hangértéki viszony meg-
zavarédott.

Legbecsesebbek azok a fejezetek, a melyekben a sumir szokinesre
és egyéb nyelvészeti emlékekre tamaszkodva a rokonnyelvekkel vald
boOséges Osszehasonlitas utjan kimutatja, hogy a sumir nyelv szokincs-,
hangtan-, grammatika- és mondattanbeli egyezések alapjan az ural-altaji
nyelvesaladba tartozik. Beszéldinek Oshazajat, ugyancsak nyelvi jelensé-
gekbOl indulva ki, Nyugati- és Keleti-Turkesztanban véli feltalalhatni.
Az ural-altaji népek kiozé sorozza a kaukizusi népeket, etruskokat. Ke-
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verék népnek tartva az egyiptomiakat, benniik nubiai, libyai, valamint
délrél jovo punti semita és északrdl, a syriai sivatagbol elényomulo,
szintén semita elemeket lat. Az Egyiptomot leigazd hykszoszokat hitti-
taknak tartja. :
Bizonyara a szerz6 sem kételkedik abban, hogy mind a részle-
tesebb bonczolas ald vett, mind pedig a csak megpenditett kérdésekben
sok a probléma. igy részemr6l nem latom kimutatottnak az egyiptomi
hieroglyfak és a sumir ékiras kozos eredetét. Hiszen a talald jegyek-
nél, mint p. 0. a beszédet jelz6 szij, a jarast jelentd lab folvétele mind
a kétiéle irasrendszerbe, oly természetes, kézenfekvo, hogy a kiilon
eredet mellett is elképzelhetd. Tovabba a phoeniciai iras eredetét az
¢kirasbol Delitzsch utan sem latom oly kétségtelennek, mint szerzo,
hanem méltanyolva de Rougé bizonyitékait, természetesebbnek talalom,
hogy az egyiptomiakkal szintén koran érintkez6 phoeniciaiak betiiiket a
hangjel-(betii)irassa fejlett egyiptomi irasbol vették inkabb, mint a szotag-
irasnak maradt ékirasbol. De eddig kifejtett munkassaga és eredményei
utin éppen a szerz6 hivatott ama problemak nagy részét megfejteni.
lelen miive nem rendszeres, sem kimerité targyalasa a folvetett
kérdéseknek s nem is csupa 1 ,adalék® a keleti népek torténeteihez,
mert helyenkint ezekb6l csak rovidebb osszefoglalast ad, de azonkiviil,
hogy sok iij és igen értékes eredményt mutat fel: a fontos targynak
oly ismertetése, a mely alkalmas az irdnt a legnagyobb érdeklodést
kelteni. E czélt elonyvsen szolgilja az irodalom gondos egybeillitasa is.
*Vajha Varga Zsigmondnak lelkes és maris nagy eredményii mun-
kassaga nemcsak neki biztositna a tovabbi, megfelelé munkatért, nem-
csak hasonld hivatott erOket nyerne meg az iigynek, hanem tenné ezt
magaéva a koz, az allami kormany s a kiiliold példajara nytijtana maga
is hathatos tamogatast a helyszini tanulmanyozas, kutatas intézményes
beallitasa utjan. S.

Die urspriingliche Rechtslage der Ruminen in Siebenbiirger
Sachsenlande. (Eine biirgerrechtliche Vorstudie, zugleich ein Beitrag
zum deutschen Kolonisterrecht in seinem Verhiltnis zu fremdnationalem
Recht in Ungarn) von Georg Miiller Nagyszeében (Herrmanstadt) 1912,

Az erdélyi szaszok régtol fogva szorgalmasan gyljtik a toliik lakott
részekre vonatkozd adatokat. Jol rendezett, gazdag levéltaraik is meg-
konnyitik a kutatasokat s azért régtol fogva becses forténeti miivekkel
mitkodnek kozre Erdély multjanak felderitésén.

E derék miivek kozé tartozik Miiller Gyorgy nagyszebeni levéltaros
r fentjelzett konyve is. Hozzd még e miive nem csupan az erdélyi
szaszokat érinti (bar leginkabb ¢ket), hanem egész Erdélyt, sot egész
Magyarorszigot, mert az olahok bevandorlasat és lassit elterjedését rész-

Erdélyi Miizeum 1013 Uj folyam VIIL 15
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letesen és elvitazhatatlan adatokkal igazolva tarja elénk. Nem Kkeriilte e
az 6 szorgos figyelmét a legkisebb nyomtatott adat sem, de mégis
miivének jO része az eredeti levéltari kutatisokon nyugszik.

A fold- és szolomiiveléssel foglalkozo szaszok nem nagyon sze-
rették a hatarokat Orizni a kinok betorései ellen s azért pl. a ramaszi
szaszok mar 1205-ben felmentést kérnek és kapnak a hatar6rzés terhe
alol. Tulajdonkép ez volt a kiindulé pontja a Balkdn-hegységen éI6
olahok attelepitésének. Az Erdélyt Kunorszagtél (most Romania) elvé-
laszté nagy, erdés hegyek Orizetére 1183-ban hozott at bel6litk egy
csapatot IlIl. Béla kiraly és adott nekik foldet, illetbleg erd6t, legelot a
mai Fogarasmegyében.

1241-ben a tatarok éppen a gazdag szasz népet Oldokolték és
fogyasztottak keményen s ennélfogva a szaszok 1241 utin nem voltak
képesek a hatarokat 6rizni s nem voltak elégségesek a birtokukba vett
teriileteken ®j meg 1j falvakat alkotni s igy kivalt az erdds részeket
értékesiteni. Azért el6bb egyes nagykozségek, utobb egyes székek,
végiil a gazdagabb vérosi polgarok olahokat fogadtak fol, rdjuk biztik
a hatarok Orzését, barmaik legeltetését s az atengedett foldek haszna-
lataért kiilonféle, nagyobbrészt természetbeli szolgalmanyokat, jarando-
shgokat kotottek ki.

Miiller, hogy e jogi helyzetet annal viligosabban szemiink elé
allitsa, kiilon fejezetekben adja el6 az egyes kodzségek hatardban kelet-
kezett és igy a kozségek tulajdondban levé foldeken laké olah falvak,
azutan az egyes székekhez tartoz6 olah falvak s végiil a varosok Kkiil-
varosaiban lakd olahok jogi helyzetét,

Kimutatja Miiller, hogy a szasz kozségekhez tartozo, mert az 6
foldjiikon telepiilt, olah falvak koziil Vajdé (= Neudorf = Ujfalu) Ramasz
hataraban 1486 —1551 kozt (30. 1), Guraré6 = Auendorf Keresztény-
sziget szasz kozség hatardban 1470 tajan (31.), Paplaka Kistorony =
Neppendorf hatiraban nem sokkal 1502 el6tt (35.) keletkezett. A mai
Resinar = Stidterdorf Nagy-Szeben hataraban, Czéd falu Nagy-Disznod =
Heltau hatardban 1233---1383 kozt keletkeztek ugyan (39., 55. Il.) de
még 1383-ban e falvaknak nincs megéllapodott neviik. Dalya Kelnek
szasz kozség hataraban, Olah-Pian Széasz-Pian hataraban, Loman, Rekitta
¢és Sztrugar olah falvak Szaszsebes hatardban 1400 koriil keletkeztek (63),
Olah-Tyukos telepitése 1555 koriil kezd6dott ugyan, de csak 1627-ben
lett végleges (08.), Kerpenyét Szasz-Orbd hatiraban csak 1504 utin
keletkezett (72.), R6d falu pedig Nagy-Apold hataraban 1419-ben rész-
letesen ismert feltételek mellett telepittetett (75.).

Az egyes székekhez tartozd olah falvak még késObbi eredetiiek,
mert a székek csak mar elébb meg volt, de elpusztult falvakba telepi-

tettek olah csaladokat. Igv a beszterczeszéki Nagyfalu és Szentivan falvak
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csak 1602 utan kaptak olah lakosokat (109. 1), Vermes faluba 1630-ban
koltoztek az olahok Maoldovabol (110. 1.). A sziszvarosi széket az
1438-iki és az 1479-iki torok betdrések erdsen megviselték s azért itt
Alkenyér, Berény, Berkasz, Szarkafalva és Kasztd6 mar 1515-ben oldh
falvak, pedig 1334-ben még mind katholikus szasz és magyar lakosokkal
birtak (112—13.). A szebeni szék Felek és Szakadat nevii falvaiba
1582-ben telepiték az olah lakosokat (121—24, 150.). A nagyobb varo-
sok kiilvarosaiba, hostatjaiba, majorjaiba mint pasztorok, szolgak, mun-
kasok 1392 utan kezdtek behtizodni. Erdekes, hogy a szebenszéki Bon-
gard (Baumgarten) faluban a XVI. szdzadban bolgarok laktak (117.)
éppen 1gy, mint Kis-Csergeden.

Miiller minden egyes fejezetben részletesen ismerteti az olah tele-
piilok kotelezettségeit, adojat és igy a koztorténeti adatokon kiviill sok
miiveltségtorténeti adatot is felsorol.

Végiil fiiggelékként ismerteti Miiller azon régi vitat, vajjon az tigy-
nevezett olih- és bessenyf-erdében, tovabba a talmacsi és szelistyei
uradalmakban lako olahok egyenldjogiak voltak-e a szaszokkal? Ma-
sodik fiiggeléket is irt az 1210-ben emlitett szebenmegyei olahokrol,
mert ez uj adat (Szazadok, 1012. 201—4.) fontossagat az elsé olah
telepiilok jogi helyzetére nézve rogton felismeré.

 Mivel e kotetbél is latszik, mily nehéz Erdély sokiéle nemzetisé-
gének bevandorlasat és egymashoz vald jogi viszonyait megallapitani s
mivel e kérdésben a legkisebb tévedés is nagy bajokat okozhat, nem
veheti rossz néven a szerzd, ha egy par tévedésére figyelmeztetem.

Kar volt a szerzonek az erdélyi olahok jogi helyzetére vonatkozo
értekezések kozt felemliteni Gagyi kozlését az arvamegyei olahokrol (7.),
mert hisz ezek nem voltak valdsigos olahok (rumunok), hanem csak
oldh szokéas, vagy olah jog szerint szolgald tot pasztorok (Ethnogra-
phia, 1004. 256—264. Ernyey |. értekezése).

Tévedes azt dllitani, hogy 1256-ban az olahok a kiralynak a ba-
rombal tizedet adtak volna (Viehzehntabgabe, 14. 1), mert az oklevél
csak azt mondja, hogy a székelyekt6l és olahoktol kapott jovedelembdl
a kiraly ad tizedet az esztergomi érseknek.

Az 1385-ben emlitett és medgyesi keriiletben lako olahok alatt
nem az erdélyi medgyesi székben lakokat kell érteni (171. 1), hanem
a szatmarmegyei Aranyos-Medgyeshez tartozokat! Ha az egész okle-
velet megtekinti, nyilvinvald ez.

Azon mas, nem szdsz nemzetiségli emberek, a kik 1310-ben a
beszterczei székben laktak, semmiesetre sem voltak olahok, hanem vallon-
olaszok, bessenydk és esetleg oroszok.

A magyar torténetirok koszonettel fogadhatjak Miiller e miivét s
nagy hasznat vehetik, csak az a kar, hogy a helynevek még a mellékelt
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térképen sincsenek magyartl feltiintetve. Vajjon mivel érdemelték meg’
a magyarok, hogy nekik e mi hasznalatanal még kilon térképet és
helységnévtarat is kell elévennitk?

(Nagyvarad.) Karacsonyi Janos.

A gorcsonyi Vargha csalad torténete. Czimerrajzzal és hat
leszarmazasi tablaval irta: (igy) dr. Vargha Zoltan. Budapest, 1913, 8r.
31 1. és 6 tabla. Ara?

Hogy az egyszerli nemesi csaladok torténetével is ideje volna mar
egyszer komolyan foglalkozni, régéta hirdetjik és valljuk. A nemzet
torténete a Szent Korona tagjainak torténetében éppen gy visszatiik-
roz6dik, mint a hogyan egy csepp viz is elegend6 a napsugar szinképe
eldidézésére. Csakhogy mig a Szent Korona orok és valtozatlan iorté-
nelmi és kozjogi valosag, egyes tagjai, a magyar nemesek sorsa és
csaladjuk torténelme, roppant valtozatos és szeszélyes palyat futnak meg.
Talan nincs Eurdpianak egyetlen oly tarsadalma, melyben a térténelmi,
kivalt a kéznemesi csaladoknak annyi aldozatot kellett volna hozniok a
nemzet jovenddjeért, mint a magyarnak. De bizonyos, hogy az aufo-
genezis rejtelme a nemzet- és allamfentarté rendi tarsadalomban termé-
szeti torvénynyé valt.

Nem art erre gondolni s foként most, mikor részint a multnélkdili
Janosok, részint az oroszlanszaji Richardok, részint a kékszakallu
Henrikek, nemzeti hagyomanyt, torténelmi szabadsagot és tarsadalmi
erkolesot tagaddo dogmabol foltozzak tssze mindent eltakard subaikat.
A gorzsonyi Varghak czimerében ort allé daru éppen Ugy emlékeztet
a nemzet-fontart6 koznemesség torténeti hivatasara, mint arra, hogy a
daru okossagara és éberségére ezutan is sziiksége lesz minden magyarnak.

Sajatos jelenség s mai életiinkben nem ez az egyetlen ellentmondas,
hogy a demokratanak kikialtott XX. szazad fia konyokével tiilekedik a
lenézett torténeti nemesség sanczain beliil kertilni; hogy ma, mikor az
el6jog mar nem valthato fel csengd értékre, csengd értékeket vetnek
oda a kigtinyolt kulyabérért. Az ilyen kis monografiak éreztetik igazan,
hogy a szdzadokon keresztiil zajtalanal €16, folyton kiizd6 és dolgozo
koznemesi csaladok méltan érdemelték meg, hogy a Szent Korona tag-
jaiul tekintessenek. De eszméltetnek arra is, hogy az ij elemek az egyen-
l6ség korszakaban azért kivannak nemesedni, mert érzik, hogy nem elég
a hazaban élni, a hazahoz tartozni is kell s ezt valamiképpen igazolni
is illik. Ez a bensd torvény, melynek csupan szimboluma a czimer,
uralkodni fog ezutan is s meg fogja adni az egész magyar tarsada-
lomnak azt az ellenallo er6t, melynek csendesen munkalo energiaja éppen
a kis nemesi csaladok torténetében beszédesen szol hozzank. —rd—



