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Indali Gyula emlékezete.

Az emlékezés hozott ide benniinket. A kozos emlékezés-
ben a szivek lingja, mint a kozos imadkozisban, Osszecsap s
melegebben, fényesebben, hatalmasabban lobog fel.

Indali Gyula megérdemli, hogy emlékének tinnepet szen-
teljiink. Megérdemli, hogy mindig veliink legyen. Nem barati
kegyelet bizalmas taldlkozdsa ez, a kozérziilet fellobbanasa.
S az is legyen!

Indali Gyula bér kora sirba szdllt, de koltészete nem a
sokat igérG tehetség szdrnybontogatisa. O bevégzett, teljesen
kiforrott koltoi egyéniség. Igen, egyéniség! Egyénisége annyira
er6s, hatdirozott, hogy mintegy szétveti a kereteket, melyek
kiozé a viszonyok szoritjak. Azok a hatdsok, a melyek veliink
sziiletett tehetségeinket idomitjak, elnyomjik, fejlesztik, ndla
csak annyiban érvényesfiltek, a mennyiben maga érvényesiilni
engedte.

Az, hogy 1851. febr. 23-4n sziiletett Felss- Abrdnyban,
Borsodviarmegyében, egyszerii életrajzi adat. Senki sem kereshet
benne semmi jelent6séget. Indali erdélyi ember. Itt s épen
Kolozsvart élte le egész életét. Rovid kassai jogiaszkodisa s
brassdi szerkesztésége apré kirandaldsszamba megy. A fGvirosba
csak meghalni sietett. Erdély szépségeit Josika régen felfedezte
s szeretettel rajzolta. Majd Jokai vette biivos ecsetére s Pet6fi
szivét is megdobogtatta e kis kiilon vilig. Aztin rendre meg-
jelennek vardzsos képei a mi koltGinknél. Gyulai versét, a melyet
Az alfild pendant-jdul irt, minden gyermek szavalta. S e szere-
tetet még ontudatosabba tették a prézairck. Kovaritol Erdély

* A lakéhéza faliba illesztett emléktibla leleplezése iinnepén.
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filde ritkasdgai-t mohé gyonyoriiséggel olvastuk, lelkesedtiink
rajta. Majd kapéra jott Orbdan Baldzs nagy munkéja: A4 székely-
fold leirdsa. Valami szint, zamatot szitt magiba mindezekbsl
az erdélyi koltészet. De Indali koltészetében ennek alig van
nyoma, még apré kiilsGségekben sem.

Erdély a torténeti emlékek megszentelt foldje, a mondak
és regék tiindérvilaga. Nemesak vannak hagyoményok, de kiz-
tudatban vannak, élnek elevenen a szivekben. E szivek 0j virdg-
zasba boraltak, mikor Kriza a Vadrézsik-ban feltirja a székely
néphagyoméanyok kincseit, Kovari Szdz torténeti regé-jében a
koltészet gazdag forrasit nyitja meg s Orban Baldzs Székely-
fold=-jének minden lapjin poétikus mondaik gyongyeit szorja el.
Olvassuk a felelevenitett, forgalomba hozott régi emlékirékat
s lelkiink megtermékenytil, képzelmiink szérnyra kel. Indali
koltészetének ropte mds irdnyt veszen. Az irodalomban még
mindig erésen liiktetett a népies szeretete. O arrdl alig latszik
tudomédst venni. Magiénosan eseng egy népdala. (Konytdl dzik,
siiri konyt6l az orezam.)

A kalvinizmusban nevekedik. De koényvében nines egy
sor, mely erre emlékeztetne. Istennel a lét nagy kérdéseinek
pedzésénél foglalkozik, pessimistikus, vildgfijdalmas behatdsok
alatt. 8 ha valamelyik kélteményében festdi részletiil, hatteriil,
templom fordal el6: oltir ragyog benne, tomjénillat drad ki
bel6le. (Az én iinnepem. J&jj, oh nézd.)

A ref. kollegiumban né6 fel. A mig Csokonai koltészetét
joformdn meg sem lehet érteni a debreczeni kollegiumi élet
ismerete nélkiil, Indali finom, vdlasztékos kiltészetében e szel-
lem halvany arnyalatit sem talalhatni. Koleseynél sem érzik
ugyan a debreczeni iz, de 6 a borongés lelkii, magdnykedvels,
elvonalo erfi, teljesen elszigetelten élt az igazi kollegiumi élet-
t6l. De Indali j6 czimbora, vig pajtis, a ki mindig tarsai kozt
volt, semmibdl magat ki nem vonta, részese volt minden didk-
esinynek, mulatsignak.

Mikor & ifjusdga legszebb, legfogékonyabb korszakat élte,
Kolozsvart élénk politikai élet pezsgeit. A péartok éles ellen-
tétben dllottak egyméssal. Heves oOsszeiitkozések, kiizdelmek
voltak. A politikai hullaimok az ifjasdgot is magukkal sodortik.
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Sami Ldszlo gyonyori, az értelemhez és a szivhez egyardnt sz616
szabadszellemii eldaddsai lingra gyujtottdk sziveinket s a vén
kollégium falai kozt lobogé lelkesedéssel kisérték figyelemmel
az eseményeket s tdrgyaltik a napi kérdéseket. Osszekotozott
lepeddkon eregettiik le egymast az emeletr6l, hogy a hostitban
Orban Baldzs mellett korteskedjiink. Erésen kidomborodott hatdsa
ennek sem litszik meg koltészetén. Legismertebb s igen ked-
velt verse ugyan Mdrezius 15. czimii szép, lendiletes kolteménye.
De politikai gondolkozdsa inkabb akkor nyilatkozik meg, mikor
elmélkedvén a vilagrendrdl, feltor lelkébdl a keseriiség, az elé-
giiletlenség az emberrel, a vildzgal s igy a politikai erkoles-
telenséggel is. (Egy kolto sirjan.)

Az 6 erls egyénisége mintegy elzarkozott onkényteleniil
is e hatasok el6l, hogy lelke a neki valé taplilé elemeket
szivja fel.

Szijrol-szdjra jar a esak most felelevenitett kis torténet,
hogyan tanulta meg fogaddsbdl rovid id6 alatt az egész Bdnk-
ban-t konyv nélkil. Kivalé emlékezs tehetsége volt. Igaz, hogy
a j6 memoria, még nem genie. A léleknek nem alkotd, esak
elfogadd, percipidl tehetsége. De ez gyfijti dssze s tartja meg
az anyagot, a melyet a talentum feldolgoz. S Indalinak meg-
volt az erds értelme, itélete. Apja kivald polyhistor. A fia kordn
megkedvelte a tudomanyokat. Lelkében felhalmozddtak az isme-
retek s gondolkozasra ingerelték. Kifejlett s mindinkdbb izmo-
sodott boleseld ereje. Mig bonezolgaté esze mind jobban latja
a tavolsigot az idedl és valdsig kozt, meleg szive megsiratja
e keser(i tuddst. Eles esze kutatja az igazsigot, dlmatag szive
tindérvilagba ring 4t. Maga mondja:

Oh, az 4lomsziilte képek
Irfuldogiték‘ égi szépel,
Es ha képes boldogitni,
Kar az almot megszakitni,

De ezek a szép dlmok, olykor ,velut aegri somnia“, nem
mindig vannak ¢sszhangzésban az észszel. A vilig nem épen
olyan, a hogy 6 almodja. Osszeiitkozésbe jon vele, meghasonlik.
Jellemében egyenetlenségek timadnak. Mintegy megnyugtatdsil
veti fel a kérdést az emberr6l, hogy:

38*
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Mi vet dicsébb fényt homlokara?

< Ha esak gondol, vagy esak ha érez?
Az ész, vagy a sziv szdrnyaldsa
Visz-6 kozelb az istenséghez ?

O ismerte, szerette a jeles magyar kolt6ket. Pet6fiért rajon-
gott s nem egy kolteményében emlékszik red. A szabadsdg-
harez leveretésének szomorn, sivar idejére gondolva, mikor a
szent ligy elveszett, fijdalmasan mondja :

S ki méltdn tudnd megsiratni,
A lant is rég hallgat, pihen!

(Kard és lant.) Vagy (Az ujkor koltdje) napjaink hitvanysagat
rajzolva, felsohajt, hogy a kolt6 hidba dolt rég keresett, soh’ sem
ismert sirba? Nines orokos, ki nagy lelke menykoveit szorja?
FEgy kolté sirjan pedig egészen Petdfi emlékének van szentelve.

Arany technikai virtuozitisabdl sokat tanult s ebbeli hatisa
meg is latszik egész koltészetén, kiilonosen toredék koltoi elbe-
széléseiben. (Kelemér beszéde. A hajdankor.) Szerette Tompit,
Eotvist. (Br. Eotviss Jozsef emlékezete.) De igazdn, lelke mélyéig
Madéach mélyen jéré philosophidja, pessimismusa ragadja meg.
S még ennél is nagyobb hatdssal voltak ra lelkével rokon idegen
koltok. Koran mély benyomdst tett ra Szdsz Karoly miifordi-
tasainak két kis kotete: a Gyongyvirdgok 6s Lyrai aldél.. Moore
Tamas lagy, bensGséges, érzelmes koltészete. (Emlékil. Te
boldogitsz.) Byron vilagfdjdalma, szenvedélye, lyrai képei. (Nydari
¢j. Deczember elején. Letiint a nap.) Heine sentimentalismusa,
epigrammatikus otletessége, sarcasmusa. S6t Beranger meleg
kedélyessége, refrainjei is. Késtbb aztdn kiilonosen szerette
Musset Alfrédot, a kivel — azt hiszem valéban mindany-
nyiok kozt legrokonabb.

Erzik koltészetén bizonyos nyoma a stindchen-eknek is.
Akkor kiilondsen kedvelt ‘dal volt Medgyes forditdsdban a
Schubert-féle: Ligyan szill feléd az éjben méla énekem. (K]
borult a tdjra. Remegve bar.)

Koltészetén valami sajitsigos borongas kodlik. 4z én
lantom-ban mondja;
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Hiaba is varsz vig dalt kedvesem !
Ha a menyorszig minden csillaga
Dalld szoviédnék szivem-lelkemen,

E lant még akkor is borongana.

Miskor :
Meg-megszill titokban olykor
Egy borongé sejtelem.
S oly keservvel, olyan kéjjel,
Fajdalommal, szenvedélylyel
Kiizd, vivédik kebelem.

Ez a banat boldogsiga kozepette is lelkére boral. Maga
is érzi, hogy mentegetéznie kell, magyardzattal tartozik :

Te boldogitsz, hivét mint senki mds,
Légy 4dldva érte édes angyalom !

S bar nem hiszed, mégsem vagyok hibis,
Hogy nem vidaman zeng feléd dalom.

Lasd, édesen szenderg a kis gyerek
Meleg bilesGje 6vi rejtekén,

De, barmi légyen, hogyha filveszed,
Hidd, nem mosolyogni, sirni fog szegény.

Ah, annyi vig dal szunnyad keblemen,
Almodni rélad mind oly boldogok !

De ha kidallom, hogy ha filveszem,

A sok vidiam dal, halld, mint sir, zokog!

Miskor:
Ne esodilkozz, hogy boldognak Ne esoddlkozz, hogy mosolygva
Vallom 1iijra magamat, Néznek bar rad e szemek,
S lelkem hiirja néha-néha Mélyiikén, mint szenveddknél,
Mégis oly bis hangot ad. Fényes kinnyek rezgenek.

A régi megfagyott ba olvad fel lelkén a boldogsig melegére.
Vagy :

Kedves, ne band, ha néha-néha Ladd, én a szenvedd vilighoz

El is bortlnak arczaim, Valék csatolva oly soka!

S lelkem vivodik karjaid kozt, Kozis fatyol borilva rank, mely

A gond, a kétség karjain. A fényt eldliink elfoga.

Ha sziintelen d&lelve téged, S most, litva iidvom, mely szemedbdl
Csak boldogsdgom érzeném : Orok sugirral rdim ragyog:

Az iidvre, mondd, volnék-e mélté,  Faj a tudat, hogy e vilaghan,

Mely szived 4altal 16n enyém ? Hol annyi jaj, nyomor, homdily van,

En ily nagyon boldog vagyok !
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Vagy:
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*  Borulj ream s pihenj e sziven,
Szeretve fidjon, égve hiven.

Tarts karjaiddal atilelten.

De meg ne kérdd: mi nyomja lelkem ?
S magadba’ — bér, miért: nem érted,
Mondj egy imét el értem, — érted.

Ez a béanat ott csillog legtobb kolteményében. Felsohajt:
Csak almomban vagyok én mér boldog! (Méla fénynyel.) Mds-

kor igy dalol:

Leszdll az éj, dlomra hiva;
Te viddm, én boris vagyok.
Pedig azt nézziik mindaketten,
Az ég csillaga mint ragyog.

Vagy:

Hinni jobb-e, vagy nem hinni ?
Ah, ki dinthetné el itt lenn ?
Tépelddtiink . . . s litod, latod :
Elbukott a hivé s hitlen!

Kiilénosen szép e dal:

Gyors idének szirnya lebben
S fiatal sziv lazad.

Uzi egymast a kebelben
Szerelem, dal, banat.
Szellem-ajkak stugnak-bignal
Fényt lehells 1égbe :

— Szerelemnek, dalnak, binak
Nem lesz soha vége!

Gyors idének szirnya lebben

S nines szerelem tibbé !

Minden iirt a hé kebelben

A dal és bu tolt bé.

Harmat és kénny egyre hullnak . . .
De az éj csendébe

Zeng az ének: dalnak, bunak

Nem lesz soha vége!

Ej,
Mi

Te:
En:

csi]l;tg: egy ... s sziviinkbe' mégis
ellentétes érzemény van !

esak csillagot latsz az éjben,

a csillaghban azt, hogy éj van!

Egy biiniink volt mindketténknel :
— 8 érte hogy megvert az Isten! —
Hogy te csak nekem nem hittél,
S hogy én csupan neked hittem.

Gyors iddének szirnya lebben
S mar a dal se zendiil.
Csak a D, benn a kebelben
s az arczon fent il
Nedves ajka kidboriinak,
Hervadé tdj képe

Azt susogjik, hogy a biinak
Nem lesz soha viége!

Gyors idének szarnya lebben.
Hideg, kodés érnyak *

Virdgokhoz a kertekben

Kisérteni jarnak.

Gyédszharangok zignak-bugnalk,
»Jaj“ zokog a léghe — — —

— — Szerelemnek, dalnak, binak
Végo!l vége | vége!

De tud 6 a boldogsdgrdl is dallani. Ott van: A kételyhez,
Kedvesemnél, Balban, Sejtelmes alkony, Oszi dal, Buaesu, Tar-
sasdgban, Mi és a vilag, Oh, ha tudndd. Nila, Emlékszel-¢ ?



INDALI GYULA EMLEKEZETE. 5b1

Hadd olvasok fel egy kedves képet:

A kertbe mentem . .. Holdas este volt.

A filmile dalolt bokrin magdban.

En elmerengtem s fijt, hogy nem tudédm :
Mi fajhat gy a kis madir daldban ?

Fs mésnap tjra virtam a madart . . .
De im, helyette egy lanykit taldltam,
Szép volt nagyon s én ra sem gondolék :
Mi fajt ugy tegnap a madar daliban,

Harmadnap este virtam — a lednyt.

De oh, ecsak a madér dalolt magéban!
Keblem fesziilt ... mir tudtam, érezém :
Mi fajt gy akkor a madar daliban.

Most itt iilék ... jlemben a leiny.

Dalos kis ajkat ho esokkal lezdrtam,

A dal zeneg — s ugy tetszik — mintha mér
Nem fdjna semmi a madar daldban!

Vagy ez a gyongéd Alkonyi dal:

Alkonyulé nap sugéra, Mit a multhél 6rze keblén,
Szallj le rézsam ablakdira Atragyogjon ilma leplén

S ajkira liagyan lopd at S lelke titkos, szebb jivéje

H6 szerelmem dbrindesokjat. Rozsafatylat szdjje, szdjje!
Edes almok jo tiindére, Mint 6hajtom, mint imadom
Szdllj szeliden szép szemére ! A reményt, hogy tjra litom,

S mind, mi édes, szivbehangzo, S mind, mi édes, szivbehangzd,
Zengd helyettem, lagy harangszo. Almindl zengd, lagy harangszé !

S mig szeliden széll szemére
Edes almok szép tiindére,
Lopd e csékot ajakira,
Alkonyulé napsugéra !

Jellemz6 sajijatsiga koltészetének a méla dbrand. Csak
utalok e dalokra: Nem eskiidtem, Csak gyotorj, A kerthez kizel,
Jojj velem, Ketten, Szeret minden.

Miskor sovdrgds, epekedés bag fel: Midén a nap, Az én
linnepem, Még ugy hajos, A Hernad partjan. Kozben er6s,
szenvedélyes hangesendiil meg: Levél **~hoz, Bues, Az 6
arczképe.
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Kolteményeinek legnagyobb része szerelmi dal. Egyik ver-
sének az a ezime : Szeretni csak egy mit lehet. Kzt vallja az egé-
szen végig. De nem tartja. Szerelmi dalainak targya egyre val-
tozik, néha bamulatos gyorsasiggal. 1874. nyardn, mikor én tjdon-
siilt doktorsagom dics6ségében siitkéreztem, Pestre jott. Az én kis.
didklakdsom vendége volt. Ekkor hozott fel egy esomé gondo-
san leirt kolteményt. Elvitte Szasz Karolyhoz. Szisz Kdroly
mindig, akkor is, nagyon elfoglalt ember volt. De azért lelki-
ismeretesen elolvasta, s jegyzetekkel, megjegyzésekkel kisérte
eleitél végig, a miket Gyula megszivlelt, halaval fogadott. Egy-
szer ebéd utin a kdvéhazban beszélgettiink s gyororiiséggel
magyarazta, hogy ezt a verset, azt a verset hogy irta egy szép
szinészn6 mellett, annak szive dobogisin szamlilva az iiteme-
ket. Este mdr, az én titkaimat csalogatva ki, idyllikus hangu-
latban ringott lelke, Gjongva beszélt Rozirol, boldog jovdjikrol,
enyhe fészkiikr6l. Mdasnap apja egy baratjit latogatta meg
a Zugligetben. Ott fogtdk ebéden. Csak este talilkoztunk. Ol-
vasta frissen irt dalait, melyeket a hazikisasszony szép szeme
hletett s ki nem fogyott ij ismerése bdjainak magasztalisiabol.

Néha talin csak egy otlet az egész.

Ilyen példaal :

A legelsd talilkozdisban

Sovar sziviink mar ége lazban,
Mikor méasodszor bsszejittink,
Sirig tarté frigyet kotittiink,
Templomba mentiink végre méasnap,

Hol a hitét eskiidte — mdsnak.
Vagy:

Hogy konydrgitt, hogy ne menjek |

Hogy ne higyjek tencked !

Hogy te nem tudsz mdst szeretni,

Csak magadat szereted.

S esak rohantam, merre inte

Biiszke, délezeg termeted . . .
S tort szivével ott hagyim a

Tiszta, szende gyermeket.

S én is, én is dsszetdrtem,
Sorsom vészbe vezetett . . .
Alad meg Isten azokat a
Kis kinytrgé kezeket !
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Vagy:

Mikor engem te megesaltil,

A természet osszerendiilt,

Vad vihar zigott az firben,
Lagy harangszé félre esendiilt,

" Tg setétiilt, fenn az Isten

Sirt a felhiszakaddsig,

Lenn az 6rdog a pokolban

Osszeverte a bolkiit.

De aztan szolt bizony a dal sovirogva, epekedve, esde-

- kelve. Azt mondja egy helyiitt:

Bérmennyire imadtam én a szépet,
Szemem gyakorta megkapd a szebb,
Téan lingolébb volt ennek szemsugira,
Annak, hivém, a esokja édesebb.

Ugy latszik, az 6 lelkében dallamok zsongtak, hangulatok
fakadtak. Ehhez keresett tirgyat. De minden szerelmen dtra-
gyog Rdza. O hozzd vissza-visszatér. Kz az 6 igazi szerelme.

Aldva fordul felé:

Ol hintse virdggal az ég keze élted,
Mint gyionge kezed rigis életemet !
Ki bennem az dtkot iméra cserélted.
Oh légyen orokre megildva neved !

Rajongva dies6itis:
Szelld a rozsa keblén
Tudsz-e sohajtani
Oly hévvel, oly epedve,
Mint Réza ajkai ?

Bérczek viharja, mondd meg :
Ha tudsz-e szélani

Oly sziviet dsszetépln,

Mint Roza ajlkai?

Csillag, sz6lj, van sugirod,
Mely oly fényt hintene,
Oly mélat, oly merengét,
Mint Roza szép szeme ?
Kinek tiizedbe’ lingol

Az fir végetlene,

Tudsz tgy lesujtni, villim,
Mint Réza szép szeme ?

Hulldmzol-é te csermely,
Virag kozt lejtve le,
Oly bdjjal, ész-veszitén,
Mint Roza kebele ?

Szolj dezedn, ha filver
Hjszak fagyos szele,
Rejtesz oly viészes orvényt,
Mint Réza kebele ?

Bg, szolj, van annyi iidvid,
Mivel kegyenczcd it

Ugy tudniad boldogitni,
Mint Réza engemet ?

S pokol ! szdlj, mély dled bar
Ezer kint rejteget,

Tudndl-e tugy gyiitérni,

Mint Réza engemet ?
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Csupa gyongédség a: Roézam jo éjszakat! refrainii is. S
mikor szakitnak, egyre visszasir a lelke. Hogy felejtsen, olesé
kéjt keres. De hidiba. (Az egyetlenhez.) Biinbdnat nehezedik
lelkére. (Evek multan.) Mikor meghallja, hogy métkas, keserii-
ségét ghnyban élezi ki. (A hiitlenhez.) Aztin megaddissal bhest-
zik. (Végsz6.) Majd foljajdal:

Oh, jaj nekem, hogy téged kell szeretnem !
S hogy még szeretsz: jaj, oh jaj néked is!

Gyotri az egyediillét. Milyen kinos szeretetlendil élni! (Egye-
diil.) Basan sohajtja:

Nem tud az tobbé szeretni,

Ki szivén sebet takar.

Vagya van boldog lehetni

S lenni nem tud, bir akar.

Oh, a tort szivek szerelme

Nap, de melyen folleg iil;

Viagy, de melynek nines reménye ;
Kéj, de boldogsig nekil.

Ugy érzi:
Valamit elveszte lényiink,
Mit fil nem talalhatunk.
Valami hozzd szivoditt,
A mit le nem rizhatunk.

Megundorodik ¢nmagétol. (Ne mondd.) Emléke folyvast
kiséri. Lelke hozza van forrva.

Borongd, elmélkedd lelke mind inkdabb meghasonlik snma-
gaval. Megejti a vildgfijdalom. Nines igaz sziv, se szd, se
tekintet. '

Biizhédt a lég embertanydkon,
Fertozetet lehel a libnyom !

Korhadt a vér a vén erekben,
Az esirgedez a kis gyerekben.

Méreg, gyilok, kigydi nyelvek,
Hitviny tanok, rit, aljas elvek,
Armény, erfszak a magasban,

Vak 4llatsztén lenn a porban !
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Csak néz az ég nyugodt szemekkel !
S esak vétkezik, emészi az ember!
Csak él az isten képemdsa,
Vilag ura, fold térpe viza.

Ep ily erts, vilagfajdalmas, embermegvetd érzés hangzik
ki a Rossz vildg ez kezdetii lyrikus képbol. FElvész e fold-ben
mér az Isten ellen ldzad. S ép ily vad keseriiség nyilatkozik
meg Az é hangjai-ban.

Majd bizonyos megnyugvis kezd szdllni szivére. Sziil6i
hdzban pihenést remél. (Vihar utin.) S6t maga is vigasztalja
a szenveddt :

Ha egy viligot latsz szenvedni, hidd el,
Csekélyek lesznek tenfajdalmaid !

Békiti a haragos szeretGket. A vén fatdl is azt tanulja,
hogy lehet még orom. Biztatja magit:

Oh, ne csiigged] mégse, mégse,
Lesz egy percznyi enyhed!

S mar azért sovarog:

Csak életkedvet adjatok nekem !

Kolozsvirtol is reménységgel buestzik, hogy aztin korin
sirba szalljon. 1830 jun. 29-én litjik utoljara. Julius 4-én fog-
tak ki holttestét a Dunibdl, 8-in temették el.

A mdlanddsag bas érzelme gyakran kicsap kélteményei-
b6l (Dalok a kalyha melldl, Augusztusban). A Megnyasgmo—bcm
igy énekel:

De van egy, mi vigaszt adhat a kebelnek :
S ez a mulandésdg ... Minden a mi fildi,
Megsemmisiil, minden, mi a szivet kéjjel
S gyitrelemmel tolti.

Borzaddssal gyotrott egykor e bis eszme:
S most ebben talilok fisult nyugodalmat !

Ebben bizhatom csak, hiszen ¢z nem remény,
Es igy meg nem csalhat.

Mindegyre a haldlsejielem, a haldlvagy szdlal meg a dalok-

ban. S6t az Ongyilkossig eszméjével is talilkozunk. Egy on-
gyilkos sirkovére irja:
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Volt nekem is, mint volt méasnak a vildgon, e
Sok kis erény mellett sok nagy gyarlésigom
Azokért jutalmat Gnszivembe' leltem,
L Ezckért onmagdt biinteté meg lelkem.
Sok torédés, bi-gond hozid kora vesztem ;
Nem vadolok senkit, mind magam szereztem.
Elvezem most nyugtom hiis rognek alatta,
Kit sem aldok érte, ezt is kezem adta.

Maskor valami hang mintha ezt stgné fiilébe:

Az élet egy fajdalmas rabbilines,
Hagyd itt ordkre biijat, banatat.
y Mért hordoznad tovabb is? jer velem.
. “ A sir orok, édes nyugalmat ad.
Sot igy kialt: - : ;
Angyal vagy ordég, a ki igy beszélsz,
Jo, vagy rosz szellem, ne kisérts tovabb !
Mert végre, még meghallgatom szavad,
S elhdanyom éltem, mint egy rossz ruhdt.

A gyilkos fegyver cz. pedig egészen az ongyilkossig dala.

Hogy esett tragikus haldla? Ne kutassuk. Dolgozott, irt.
Lelkében eszmék, szivében érzelmek fogantak. Dalolt s dalai
gyonyoriséget arasztanak sziviinkbe.

A hazat, melyben sokdaig lakott s hol lelke leginkdbb
pihent, emléktiablaval jelolte meg a kegyelet. Fényesebb emléke
az a iestes kotet, melyet barati kezek nem rég sajté ald ren-
deztek. De legfényesebb emléke volna, ha dalait olvasnik s
megszereznék. Igy remélni lehetne, hogy tiébbi mivei is meg-
-jelenhetnek. Eletir6ja, Both Istvan mondja: ,Egy halmaza a
kéziratban maradt kisebb kolteményeknek, egy terjedelmes és
teljesen kidolgozott kolt6i beszély, egy félben maradt verses
vigjaték, a Heine-forditisok sorozata kérnének még helyet.
Jokora konyvet tennének ki a kiilonboz szépirodalmi lapokban
megjelent elbeszélései is“. De én azt hiszem, aesthetikai s egyéb
dolgozatai is kitennének cgy kotetet.

v Az volna ennek az innepnek legértékesebb mozzanata,
ha az emlékezés melegén sziviinkben vagyak izzananak a dalok
olvasasara s azt a vagyat, azt a szeretetet vinnok tovabb, arasztva
szivbdl-szivbe. '

« Versinvi Gyorey.




Adalékok az erdélyi archontologiahoz.
I. |

Miklés alvajda.

XXII. Jdnos papa kijelenti 1320 jul. 2-4n, hogy Kdroly
magyar kirdly kérésére ,Nicolao mato dilecti filii nobilis viri
Nicolai Comitis Viceducis Transsilvani* a varadi kdptalanndl azon
kanonokségot és javadalmat adomdnyozza, mely azel6tt Cracoi

Miklés kanonok kezén volt.! Ezen, a kutatok részérél — tgy
litszik — mindeddig fel nem hasznalt adat felette érdekes

eredményt foglal magdban, melyet a kivetkezd sorokban ele-
mezni akarunk.

*
* *

Bizonyos Sziigyi Roland (=de Zihig) nogradmegyei birtokos
1255-ben a Nogradmegyében lévé Vadkert érseki jobbagyainak
tigyei vizsgdlasival meg van bizva.? Ennek fiai Gergely, Lorinez
és Miklos 1295 mérez. 20-an azonban méar Biharmegyében
tartézkodnak, a mennyiben a nagyvéradi konvent elétt az ugyan-
azon megyében fekvd Visdri nevii birtokukat egyik ellenfeliikkel
felosztjdk.? 1333-ban pedig arrdl értesiiliink, hogy ezen Roland
fia Mikl6s valamikor vajda volt és hogy fia Jdnos azon évben
a , Visdri® esalddi nevet viseli.t Volt azonban Miklds vajdinak
Janoson kivil még két fia. 1344-ben .Magister Bekeu (=Beko)
filius Nicolai condam vayvode de Vasari® Sziligymegye {Gis-

! Theiner, Monum. Hung. I. 469,
7 Wnauz, 1, 423,

3 Hazai okmanytar, VIII. 347.

4 Anjoukori okménytir III. 38,
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panja,' és ugyanezen évben olvassuk, hogy e Bekd fivére Miklds
esztergami prépost és hogy a biharmegyei Vasdari nevii helység
csaladjanak kegyurasdga alatt dll. Ugyanezt mondja ezen Miklos
1349 mérez. 22-én és akkor 6 mar vélasztott nyitrai és meg-
hivott zagrabi piispiik.2 1350-ben Miklds esztergami érsek, mely
minGségben 1358-ban meghalt. 1355 mdrez. 27-én nevezi 6t a
kirdly : Roland fia Miklés fia: Szigyi Miklésnak,* mi altal
czdfolhatatlantl be van bizonyitva, hogy nagyatyja az 1255-ben
szerepl6 Sziigyi Rolanddal azonos és hogy e Roland utddai
magukat részint Szligyieknek, gyakrabban pedig .. Vésari“-aknak
nevezték.

Ha Miklds érsek kordbbi nyomait kovetjik, azt taldljuk,
hogy 1333 okt. 2-4n Jéanos pdpa ,Nicolao Nicolay de Vasam-
rari* varadi kanonoksdgot adoményoz, megengedvén neki, hogy
az egri kaptalanban kanonoksdgot, javadalmat. fGesperességet és
egy egyszerd mesteri javadalmat megtarthasson.* Hogy ., Vasam-
rari“ elferditett név és hogy jelen esetben Miklés fia: Visdri
Mikléssal van dolgunk, elég szembeszoks. 1339 jan. 18-dn
pedig talaljuk, hogy a papa Nicolaus Nicolai de Viasaria-t az
esztergami nagyprépostsigra elGjegyzi.s

Miutdn méar most minden kétséget kizarclag bebizonyitott-
nak taldljuk, hogy Vdésari Miklés vajda fia Miklés a papi
palydra lépett, hogy Vasari Biharmegyében fekiidt és hogy e
Miklés 1333-ban nagyvaradi kanonoksdgot kapott, Jénos papé-
nak 1320. évi parancsit mintegy vardzsiitésre értjik. A pdpai
kaneczellaria a magyar bant és vajdat rendszerint ,dux“-szal
fejezte ki s igy tehdt az eddigiek alapjan hatdarozottsiggal
kimondhatjuk, hogy az 1320. évi Nicolaus comes vicedux Trans-
silvanensis mem mds, mint Visdri Miklds, fia Miklds pedig a
késébbi esztergami érsek.

Ezen adat hdrom, eddig ismeretlen pontot viligit meg:

a) mindeddig nem tudtuk, hogy az érsek atyjat Miklost

t Turul 1899, évf. 136. v. 6. Fejér TX. 1, 230. 232.
? Turul 1899. évf. 136,

3 Ugyanott 137,

4 Theiner, 1. 594, 595.

8 Ugyanott, I. 630.
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hova helyezziik. Miutan az eddig ismert kutf6k réla kivétel nélkiil
mindig esak mint ,vajda“-rél széltak, fel kellett tételezniink,
hogy vagy tényleges, vagy csak czimzetes erdélyi vajda volt.
A ténylegesek kozé nem volt elhelyezhets, mert azon Miklds,
ki Kdn nb. Ldszlé utin 1315-t61 1318-ig a tenyleges vajda, a
Pok nemzetség tagja, kinek birtokai kozott Vaséarit nem taldljuk
és a kinek Miklés nevii fia 1315-ben Kolozsmegye foispanja,
vele egy és ugyanazon személy nem lehet. A legkozelebbi
Miklés nevii tényleges vajda, Aba nb. Sirokai Miklés, esak
1342-ben kapja meg a vajdasdgot, holott Vasiri Miklos 1333-

" ban mér nem ¢l. 1307-ben ismeriink két Miklos nevii czimzetes

vajdat. Az egyik fentebbi Pok nb. Miklds, (ki mair az Arpédok
alatt volt vajda), a masik pedig Akos nb. Borsodi Istvén nador
fia Miklds, kirdl 1307 utan egy szdét sem tudunk és kire a
fentebbi adatok szintén nem alkalmazhatok. 1312-ben Kiroly
kiraly oldalién az orszdg baréi sordban egy Miklds vajda is
szerepel,' kirdl — mert akkor Kdn nb. Ldaszlé a tényleges
vajda — biztosan tudjuk, hogy esak czimzetes vajda volt. Ezt
tartottuk eddig — legalibb valésziniiség szerint — Visari Miklds-
nak. Most pedig tudjuk, hogy Visari Miklos nem volt erdélyi
vajda, hanem csak alvajda.

b) Eddig dltaldban azt hittik, hogy Sziigyi és Vasdri Miklos
érsekkel legel6szor 1339-ben mint esztergami nagypréposttal
taldlkozunk. Az 1820. évi adat ismereteinket e tekintetben
béviti, a mennyiben most tudjuk, hogy mér 1320-ban valamely
varadi kanonoksdgra van elGjegyezve. De még ennél is tobbet
tudunk rola 1339 el6tt. Janos papa irja 1331 jan. 5-én Telegdi
Csandad volt egri pilispoknek, vilasztott esztergami érseknek,
hogy a palliumot, melyet szaméra az 6 kovetei: Miklos fia
Miklés véradi clericus és Cattaréi Ambrus benczds kértek,
ugyanezek utjin neki megkiildi.? Tekintettel arra, hogy ezen
Telegdi Csanad n6vére Vasari Miklos alvajdanak a neje, Miklos
érseknek pedig az anyja,® biztosra vehetjiik, hogy Csanid kovete
Miklés fia Miklés pap a késobbi érsekkel azonos.

t Anjoukori okmanytir, 1. 277.

? Theiner, 1. 533.

3 A mit mér mas helyen kiemeltem,
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¢) Hatra marad még azon iddpont meghatdrozdsa, melyre
Visdri Miklos< alvajdasiga esik. A XIV. szizad elsé ismert
alvajdai a kovetkezok : 1. Akos nb. Toroezkai Elles (1303.
1314. 1321.), 2. Felgyogyi Andras (1315), 3. Péter (1316. 1318.),
kinek esalddi hovatartozanddsigat még nem ismerjiik ; 4. Miklds,
ki 1320 febr. 19-én és 28-d4n az alsofehérvari szolgabirdkkal
egylitt az ugyanazon megyében fekvé Véza nevii birtok tigyé-
ben szerepel.! Ennck a cesalidi hovatartozanddésiga mindeddig
szintén ismeretlen volt, de miutin a papa 1320 jul. 2-4n Miklds
erdélyi alvajddrél mint még élor6l szol, azon kellemes helyzet-
ben vagyunk, hogy ezen eddig genealogiailag meg nem  hatdrozott
alvajddaban Visdari Miklosra ismeriink.

£ 3 *
*

Le nem zirhatjuk e sorokat a nélkiil, hogy teljesség kedve-
ért még a kovetkezét ne emlitendk :

Lajos kirdly tanusitja Budian 1347 jan. 31-én, hogy Osl
nb. Kanizsai Istvin budai prépost és fivérei az ugyanazon nb.
Viezai Jinos fiainak egy a Rdba folyé vizén 16vG6 malmot a
zaloghol kiboesatjiak. A Viezaiakkal egyiitt szerepel mint érdek-
tars (astante cum eisdem) Simon fia Demeter, « nyitrai piispik
unokadcsese (nepos).? '

Miutan Viasari Miklost a pdpa esak 1347 maijus 23-an
nevezte ki nyitrai piispoknek,® feltételezhetd, hogy elédje, Vas-
viari Vid 1347 jan. 31-én még élt és hogy ezen Simon fia
Demeter nem Visari Miklosnak, hanem Vasvari Vidnek a neposa,
mi anndl is inkdbb valdszin{i, a mennyiben e Demeter Sopron-
megyében szerepel és e megye a Vid piispoknek nevet adott
Vasmegyével tészomszédos.

t Urkundenbueh zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen 1.
343. 344. — Teleki okmdnytir 1. 58. egy Miklos alvajdatél Tlléshdzin kelet
nélkiil kidllitott okmdnyt kizil, mely minden valdsziniiség szerint 1320-ra esik. .

3 Sopronm. okménytar, 1. 193,

3 Theiner, I. 743.
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II.
sAymon*“ a székelyek f&ispdnja.

Janos papa 1325 nov. 7-én parancsolja, hogy ,dilecto filio
Symoni Magistro Aymonis Comitis Siculorum Ungarie*, az esz-
tergami egyhdzmegyéhez tartozé domosi prépostnak egy az
esztergami érsek adoményozdsi jogihoz tartozé javadalom reser-
viltassék ; teszi ezt pedig azért, mert Klementia, Francziaorszig
és Navarra kirdlynéja, kinek ez a Simon képlanja és hézitisztje
érte folyamodott.?

Ki lett légyen ezen Aymon székely fGispan ?

1300-ban még B6 nb. Fogas Péter a székelyek ispanja;
utdna jon 1315-ben Tomaj nb. Losonezi Istvan ; ezutdn 1319-ben
fivére Tamés; 1322. dpr. 20-dn pedig Katyisz nb. Simon,? Szé-
esényi Tamds erdélyi vajda nemzetségbeli rokona, egy Négrad-
megyében (irzsokos csalad sarja, kinek felette mozgalmas elGélete
ugyan ismeretes, de kinek nyomait 1322 utdn elvesztjiik és
kinek utédair6l vajmi keveset tudunk.

A pépai adatba az S betd helyett rossz olvasds, mis vagy
nyomtatds kovetkeztében az A betil csuszott bele és igy ., Simo-
nis“ helyett all ott Aymonis. Az ,Aymon* alatt tehdt ,Simon*
székely ispdn értendd.

Miutén a papa 1325 végén réla mint még élérsl szol,
feltehetjiik, hogy Simon 1325 végén még mindig a székelyek
ispanja, a mi anndl valésziniibb, a mennyiben legkozelebbi
utédja, Hermann nb. Kerekegyhdzi Ldszl6 csak 1329 Aprilis
10-én meril fel.

Fia, az eddig ismeretlen Simon, 1338 okt. 6-dn mar nem
volt domosi prépost, mert akkor bizonyos Marton a prépost.s

’

‘A mi pedig azon érdekes adatot illeti, hogy ezen Simon Kle-

mentia franczia kirdalynénak a képldnja s hdzi tisztje, az arra
vezetendd vissza, hogy ez a Klementia I. Kdroly kirdlyunk édes -

1 Theiner, 1. 504.
? Anjoukori okménytar II. 10.
* Anjoukori okménytar. ITI. 512,

Erdélyi Muzeum. XX, 29
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névére volt, ki 1315 aug. 19-én X. Lajos franczia kirdlyhoz
ment férjhez és 1328 okt. 12-én halt meg. Igy tehat tobb mint
val6szinii, hogy Simon a magyar szdrmazasa kirdlyné egyenes
meghivasdra Franecziaorszighan egy ideig udvari kdpldn ming-
ségében miikodott, miel6tt a kirdlyné ujanlasdira hazdjiban egy-
hazi javadalmat kapott.
III.
BBbék Miklos erdélyi prépost és kalocsai érsek szdrmazasa.

Ezen prépost és érsek okiratilag bebizonyitott izenkénti
szarmazasat — tudtommal legaldbb — mindeddig nem ismertiik
és a mit az irék erre nézve mindeddig allitottak, nem volt
kell6leg indokolva. lLiegnagyobb résziik abban egyezett meg,
hogy e Miklés az 1330-ban elhaldlozott Akos nb. ,Bobék*
Domonkosnak, a pels6ezi Bobék-csaldd egyenes Gsének fia volt,
Kardesonyinak a magyar nemzetségekrsl sz6lo, akadémiai juta-
lommal Kkitiintetett palyamiive sem tud tébbet mondani,® mint
azt, hogy nevezett Domonkos fia ,1I. Miklés, 1886—1350, késébb
egri prépost, véglil kalocsai érsek“. Az dltala idézett forrisok
azonban e Miklost 1336-t6]1 1350-ig kivétel nélkiil esak mint
vilagi embert ismerik ; az egri prépostsigra és a kalocsai érsek-
ségre vonatkozokat nevezett mii szerzGje egyetlen-egy betiivel
sem érinti.

Bobék I. Domonkosnak négy fia volt: Istvin, Gyorgy,
II. Domonkos és Miklés. II. Domonkosrdl tudjuk, hogy maér
1349 madrez. 22-én esztergam-szenttamdsi prépost (+ 1374-ben
mint varadi pilispok), holott fivére Miklés még 1357 mdj. 12-én
mint. vilagi ember szerepel.? Ehhez még az is jaral, hogy azok,
kik Domonkos fia Miklésban a kalocsai érsekre ismerni véltek,
nem tudtak, vagy nem akartdk tudni, hogy egyidejiileg még
egy masik Bobék Miklés is élt, kit nem lehetett volna figyel-
men kiviil hagyni. Mindezekre mar most a kovetkez6 adatokkal
teljesen kielégit6 fényt akarunk vetni.

a) 1388-ban talaljuk, hogy ,Nicolaus Detrici Bubek* csdsz-
mai prépost a Katé Laszlo elhaldlozdsa dltal iiresedésbe jott

+ L. kotet 95.
* Anjoukori okménytar VI. 583. (V. 6.-Fejér IX. 3. 540 és IX. 4, 75.)
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gyulafehérvari prépostsidgot kapta, mire Maria kirdlyn6 Ratold nb.
pasztéi Kakas Laszlo fia Miklosnak a esdszmai prépostsagot
adomanyozta.® Hogy , Nicolaus Detrici® nem més, mint ,Detre
fia Miklés®, magatol ertetﬁdlk

b) 1391 decz. 26-4n szerepel Esztergamban blzonyos tanik
kozll ,Nicolaus filius magistri Theodorici Bubek praepositus
Agrfe-nsis“.s :

Ezekbdl minden kétséget kizdrdlag kivilaglik, hogy Bo-
bék Detre fia Miklés 1388-ban csdszmai prépost, hogy még
ugyanazon évben az erdélyi prépostsigot kapja s hogy 1391
decz. 26-an egri prépost. Meghalt mint kaloesai érsek 1399-ben.

Ezen . adatok még egy mdasik kérdés tisztazdsara is szol-
gdlnak. Fentebb littuk, hogy az irék mindeddig I. Domonkos
fiat Miklost a kalocsai érsekkel azonosnak vették. Miutian most
mér tudjuk, hogy az érsek atyja nem Domonkos, hanem Detre,
onkénytelentil felmeril azon kérdés, hogy ki lett légyen Domon-
kos fia Miklds ?

Erre a kovetkezs felvilagositast adhatjuk:

a) Szabolesmegye alispanja és szolgabirdi 1363 decz. 23-4n
bizonyos peres ligyrél szolé egyik kiadvinyukban kiemelik,
hogy Vérdai Miklosnak Anaresi Ldszlé elleni ligye mar a
Bibék Miklss Szabolcsmegye foispdnja elnoklete alatt tartott megyei
kozgytilésen széba keriilt.s

b) 1378 jul. 10-én Bubek Miklés mester Patak vdrnagyja.
Ugyanazon évi szept. 16-4n és nov. 13-an Patakon biraskodik.*
Ezen adatokbdl tehat hatdrozottsdggal tiinik ki, hogy I. Domon-
kos fia, Bobék Miklés 1363-ban Szabolesmegye f{6ispanja, 1373-
ban pedig pataki varnagy volt.

Teljesség okaért azonban még a kovetkezd adatot is ki
akarjuk emelni: 1359 decz. 7-én Miklés Liptomegye alispanja és a
szolgabirdk bizonyos okmdanyt allitanak ki, melynek hitelesitését
harom pecsét erdsiti. Az illet6 okmany tartalmanak kozlgje ©

t Fejér X. 3, T1.
? Fejér X. 1, 703,
3 Zichy okménytar III. 221,
4 Ugyanott 504, 511.
# Kardesonyi a Tort. Tar 1896. évi. 509. old.
a9
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mondja: ,az alispin pecsétje hasonlit a Bebekéhez“. Tekin-
tettel arra, hogy I. Domonkos fia Gyorgy 1353-t61 1390-ig
Liptomegye féispanja volt, nem épen valdszinfitlen, hogy —
feltéve, hogy az imént emlitett czimerhasonlésdg tényleg fenndll
— az 1359-ben szereplé Miklés nevii alispin Domonkos fidval
azonos. Résziinkrdl ezt még azzal potoljuk, hogy Miklds alispan
mar 1358 marez. 28-4n miikodik.r El6tte esak 1345-b0l, utina
csak 1366-bdl ismerek liptémegyei alispédnt.

Végezetiil legyen még felemlitve, hogy a kaloesai érsek
atyja: Bobék Detre 1. Domonkos fia Gyirgynek, az ismert
kirdlynéi tirnokmesternek a fia. E Detre 1383-ban kir. zdszl6-
tarto, kés6bb szlavoniai ban és végre nador. Nyomait 1406-ig
kovethetjiik. Négy fia volt, kik koziil ketté a esaldd ezen agit
folytatta.

1 Tort. Tar 1902 évi. 54, old.

Dr. Wertyer Mor.



Villani Janos és Maté kronikaja.

(Mésodik és befejezd kozlemény.)

A kronikédsra vall Villaniban az is, hogy Firenze torténe-
tét a babeli nyelvzavarral kezdi s folytatja a varos Ostorténeté-
vel, igy hogy a Chronica de origine civitatis-ban taldlta. A
késébbi szazadok torténetének el6adasiban is kritikatlanal, kony-
nyenhivéen haszndlja forrdsait, minden vélogatds s vwsgaludés
nélkiil készségesen dtveszi, amlt az elGtte ,hiteles kronikak
nyujtanak®“. Ahol azonban, ‘mint miive nagyobb részében sajat
tudomdasa szerint mint kortdrs, gyakran mint szemtanu tudésit,
Cronicaja a biztonsag jellegét nyeri s adatainak véltozatossiga
s gazdagsiga a torténeti forrasok egyik leghecsesebbjévé teszik.
Kordhoz érve, tantlsiagosan adja el6 nemesak a honabeli, hanem
az azon kiviili tényeket is. A franczidk flandriai vereségeinek
eléaddsa valdsagos oknyomozd el6adds. (VIII. 56—57.)

Elbeszél kiesinyest s nagyszeriit, haborik s forradalmak,
nagyszabdsi vilsigok mellett helyet taldlnak elbeszélésében
a természeti tunemenyek tlizvészek, szol a gabona ardardl, jelek-
r6l és esoddkrdl, Erdeklodik 1degen orszagok, népek torténete,
szokdsai, intézménye irant. ,Roviden ismertetem a saracénok
tiirvénykﬁny\rét, az Alcaramot,- hogy barmely keresztény, ki ezt
olvasni fogja, ismerje meg a saracenok hamis torvényeit s vad-
sagat s alljon készen ami szent katholikus és evangelikus egy-
hazunk terjesztésére*. (II. 8.) Képet fest kora erkoleseirdl,
miiveltségi dllapotair6l s gondolkoddas madjarsl, leirja sziil6-
varosa belszervezetét, fej]fidését, nevezetesebb épiileteit, a régiek
szokdsait, életmédjit. ,A jo régiek (popolo vecchio) idejében
Firenze polgdra.l jozantal egyszerii étkekkel éltek s kevés kolt-
ségb6l kijottek, szokdsaik s modoruk durvik s miiveletlenek
voltak. Vastag posztoruhaba oltozkodtek 6k maguk s néik, sokan
fedetlen boérrel jartak, fejiitkon sapkat, labukon bﬁrczipﬁt visel-
tek, a firenzei urnék disztelen eczipékben, az el6kelGbbek dkori
divat szerint bérovvel ovezett skarlit-szin igen sziik szoknyak-
kal érték be s prémmel bélelt, feliil fejre huzhaté kdmzsdval,
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ellatott mandlit hordtak ; kozsorsi nék hasonld szabdsu zold
poszté ruhat, viseltek ; 100 lira volt egy n6é rendes hozomdnya,
2—300-at az id6ben rendkiviilinek tartottak s a legtébb leany
20 vagy még tébb éves kordig nem ment férjhez. Ilyen vise-
letiikk s ilyen durva szokdsaik voltak akkor a firenzeieknek,
hanem valldsosak s egymds, valamint a kozség irdnydban beesii-
letesek voltak; durvasagukban s szegénységiikben is nagyobb
s dics6bb tetteket hajtottak végre, mint a mi kimfivelt korunk-
ban nagyobb gazdagsiggal“. (VL. 69.)

Az ethimologisdlasnak — miként a kizépkoriak dltalaban
— Villani is nagy bardtja. Perugia szerinte Persus consultél
vette nevét, Arezzo neve az arare szogyokérbol ered, Pisa annyi
mint pesare = mérni, Lucca a luce, vildgossdg, mivel itt volt
Toscanaban az elsé keresztyén piispokség (I. 53.) stb.

A Trecento iskoldjaban szellemi s kizgazdasagi életre nevelt
ember létére a latott s hallott dolgokat oly vildgossdggal festi, mely
onkénytelen sajitja egy jozan gondolkodasu, a koriilményekhez
alkalmazkodni tudé emberek s tények megfigyelésére képes
léleknek. Innen itéleteinek helyessége, mérsékeltsége, nemesak
az oreg kor nyugalmanak, hanem. egy bensé harmonidban 4llo
lélekmek—tanusdga. Villani nem elégszik meg az események
egyszerii elénkbe 4dllitdsdval, hanem meg akarja azokat vild-
gitani s motivdlni; de néha éppen nem taldlja fején a szeget,
mint midén pl. a firenzei partviszdalyokat a lakossig vegyiilt
voltabol magyardazza: ,Nem esoda, hogy a firenzeiek mindig
viszalykodnak, lévén 6k két annyira eltérd s ellenséges nép,
mint a nemes romaiak s a durva fiesoleiek utédai“. (I. 38. III. 1.)

Roéma lehanyatlisanak okét abban leli, hogy .az ég 8-ik
szferaja 120 évenként 1—1 fokkal az északi sark felé halad s
igy tesz 15 fokig, azaz 1800 évig, azutin hasonlé médon vissza-
tér, mert Isten tetszése, hogy a vilig ennyi ideig dlljon fenn,
mert ldtjuk, hogy a viligon minden valtozandé*. (I. 50.). Nagy
eseményeket gyakran kicsinyes indité okokra vezet vissza. A
firenzei fehér s fekete, demokrata s oligarcha péartok viszaly-
kodasat a Cerchi s Donati csalddok vetélkedésébol szdrmaztatja.

Kiilonosebb politikai éleslatiast nem tanusit, bar néha igen
talpraesett megjegyzései vannak. Igy pl. Giano dela Bella buk4-
sdanal egészen helyesen hasonlitja Ossze a firenzei demokratiat
az athenivel, mely nem tiiri az egyén tulsilyra jutdsat az dllam-
életben: ,nagy példa a jovo polgdraira, hogy vigydzzanak s ne
akarjanak polgdrtirsaik urdva lenni, nagyon onhittek se legye-
nek, hanem elégedjenek meg a polgdri egyenl6séggel, mert
ugyanazok, akik nagygyd lenni segitettek, irigységb6l el fogjik
arilni s megbuktatisdra tornek. Tapasztalat-igazolta tény, hogy
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aki Firenzében a nép vagy a kozség vezérévé lett, megbukott*.
(VIIL. 8.) '

Jellemzéser is élénk megfigyel6 tehetségér6l tanuskodnak.
Eseményeket s egyéneket egy-két, tobbnyire taldlé megjegy-
zéssel jellemez. lIlyen pl. Manfred ndpolyi kirdly jellemzése :
~Manfred a lombardiai Lancia 6rgréfok csaldadjabél szarmazott
szép nének II. Frigyes ecsdszarral valé viszonyabol szdrmazott
fia, gyonyord férfi, atyjindl még nagyobb mérvben az élveze-
tekbe merilt; maga is dalnok s kolt6 volt, kedvelni latszott a
biivészeket s udvaronczokat, meg a szép néket; mindig zold
barsonyba o6ltozkodott, igen békezii, udvarias, j6 tarsalgé volt,
ugy, hogy igen kedves szeretetre mélté ember vala, hanem egész
életén at epicureista volt, nem tor6dott sem Istennel, sem em-
berrel, esak a testi gyonyirokkel* (VI. 46.). — A IV. (Szép)
Fiilop franczia kiraly ellen felkelt flandriaiak vezére ,Koniche-
roy Péter — kit batorsigaért Piero le Roynak (Péter kirdlynak)
neveztek el — szegény posztszové volt, alacsony termeti, fél-
szemére vak s tobb mint 60 éves, nem tudott franczidul, sem
latinal, anyanyelvén, a flamandon azonban j6l beszélt, emellett
batorsagban s elérelatasban nem volt parja Flandriaszerte. Beszé-
deivel 6 inditotta nagy tettekre az orszdigot, a miért ill6 rola
megemlékezni¢ (VII. 55.).

Foldrajzi ismeretei egészen Kora szinvonaldn dllanak. Jeru-
zsalem ndla is a fiold kerekség kozepe, Azsia a foldfelilet felét
foglalja el, a longobardokat a magyarokkal egy népnek tartja
(I1. 7.). Villani 6sztonszeriileg érezte azon szoros oOsszehatdst,
mely a torténelem s annak szintere kozt mindeniitt fellelhets,
miért is miive bevezeté részeiben rovid leirdst ad torténete szin-
terérsl. Azsiat a Cumaniaban (a mai Dél-Oroszorszig) 1évé Don
folyé valasztja el Eurdpatol, e tdjon van Rossia (Oroszorszag),
Bracchia, (Oldhorszag) Bolgaria, Alania (a Kaukdszus északi
lejti), délre Saloniche s Gorogorszig, melynek részei Acaia
Moredval, innen éjszak felé a Velenczei 6bol mellett Durazzo s
Romania (Rumelia) egy része, innen Istridgig s Friaulig Schia-
vonia s Magyarorszag egy szeglete stb.

Politikai partallésira Villani — miként sziil6varosa is —
hatirozottan fekete guelf, de partszenvedély nélkiil ; egész miivén
elaradé komolysiga s mély igazsigszeretete sokkal inkabb tigyel
az igazra s hasznosra, mint a partérdekre. El6tte guelf annyi,
mint nemzeti, egyhdzi part. ,A tapasztalis mutatja, hogy a ki
a szentegyhaz ellen tamad és ki van dtkozva, elvész annak
teste-lelke; valoban félelmes a szentegyhdz dtka, legyen az
igazsdgos vagy igazsigtalan, a mit nyilvanvalé cesoddk tanusi-
tanak s a ki a régi krénikdkat olvassa, lathatja ezt a régi csd-
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szarokon s urakon, a kik fellazadtak a szentegyhdz ellen s
ildozték azt“ (VIL 29).

Egyhdzias érzillete azonban korintsem gdtolja az igazsig
kimonddsdban az egyhdz vezetGivel szemben. Elitéléleg nyilat-
kozik a simonidt {iz6 papakrol (VIL. 54). ., V. Kelemen papa nagyon
kapzsi, simonidt {iz6 — ugy hogy minden beneficinmot pénzért
adott — s élvvagyé ember volt, mert nyiltan beszélték, hogy
baratnét tart: rokonait nagy kincsek birtoksdba ]thtatta“ (IX.
59). ,A mit a papok egyszer elmulasztanak, késére tudjak aztin
helyrehozni*.

A széamiizott fehérpartiakat tobbszor ellenségnek nevezi
(pl. VIIL. 72.) ; mindemellett nem szenvedélyes s igyekszik igaz-
sagosnak lenni az ellenpérttal szemben is; igy helyteleniti sajat
partjanak egy Danteval, egy Farinata degli Ubertivel szemben
kovetett el,]a,r&sa,t (XIL 44) Nem az emberek partallasat, hanem
egyediil tetteit nézi. Guelf létére mily borzalmas kozonyosség-
gel értesit pl. arrél, miként égettek meg a spoletoi ghibellinek
1320-ban egy paJtaban 200 guelfet (IX. 104), buzgd kereszlyén
létére meglatja s méltinyolja a jeles tulajdont a poganyban is
(pl. VI. 54). Felfogasdaban, érziiletében mindenekel6tt firenzei,
Firenze nemesak Cronicajinak, hanem a szerz vildgnézetének
is kozéppontja. Még a vilighdédité rémai 6soket is mint félig-
meddig idegen népet tekinti, ,.a rémaiak dicsésége nem egye-
diill Roma lakéit, hanem a toscanaiakat s mads italiaiakat is
illeti* (I. 29.).

Egyéni hajlamai a gazdag popolanik (népemberek) felé von-
tak, kikhez esalddja is tartozott s kik az Ordinamenti di Giustizia
értelmében a kozhatalmat kizardlag gyakoroltak. Elte vége-felé
panaszkodik az alsé osztdlyok feltolakoddsa miatt (XII. 43.).

Mint oly torténet ir6ja, melynek kifejlését félszdzadon &t
figyelemmel kisérte, szamos fontos adatot Orzitt meg Firenze
szellemi, ! féleg anyagi életér6l s ezek legtanulsigosabb részei
miivének, melyekre nézve nines pdarja valamennyi kronikéds kozt

1 ,Megemlékszem Brunetto Latinirél, mert & volt kezdeményezije s
elsd mestere a firenzeiek miivelddésének” (VIII. 10.) Kiilon fejezetet szen-
telt (IX. 136.) a proscribalt ghibellin Danténak”. Dante Alighieri nagy tudo-
ménya miatt kissé tilonérzetes, feszes és biiszke s afféle roszkedvii filozo-
fus médjira nem igen tudott laikusokkal tarsalogni, hanem egyéb — nagy
polgirhoz ill6 — erényei, tudomanya s érdemei — tgy hiszem — méltova
teszik, hogy megirikitsem nevét e krénikdban, mindamellett, hogy az 6 irds-
ban rink hagyott, nemes munkai igaz tanusigot tesznek réla s tiszteletre-
mélté hirnevet biztositanak neki varosunkban*,



VILLANI JANOS BS MATE KRONIKAJA. 569

s melyekkel az ujkor egyik legfontosabb tudomdnydnak, a sta-
tisztikdnak megalapitéjava 16n. !

Villani biiszkeséggel szdl ? sziil6varosa pénzligyi helyzeté-
r6l,* melylyel egész orszagokon tiltesz s melyet a nagyhatalmi
allasra valo torekvés egyik lépestfokanak tart (XI. 93.). Valé-
ban Firenze mindinkabb a pénz hatalmaval cseréli fel a fegy-
verek hatalmat s az 10j dllamboleselet fejlédését Villani igen

t Villani Janos koriilményes leirdast hagyott Firenze éllapotirél a XIV.
sz. elején, 1336. tajt. A koztirsasig évi jovededelme 300,000 frira ment;
évenként 3—400,000 aranyfrtot vertek; (a .forint“ elnevezés a Florentia név-
t6l s Firenze virdgezimerétsl szidrmazik., Firenze volt az elsd a ny. eurépai
dllamok kozt, mely az aranyvalutit alkalmazisba vette 1252-ben). 80 pénz-
intézet vezette nem csupian Firenze, hanem egész Eurdpa kereskedelmis pénz-
ligyeit. A gyapotgyéartis maga 200 raktirt s 30,000 munkdst igényelt, az
évenként késziilt posztél kozépértékben 12.000,000 frton adtik el. A véros s
a kozvetlen kirnyék lakossiganak szama 170,000 felé jart, 15—60 év kozti
fegyverképes polgirainak szdma 25,000 volt, koztik 1500 nemes; 5—
6000 gyermeket kereszteltek évente a Szt. Janos 6si egyhdziban (fiu keresz-
telésekor fekete, lednyénal fehér babszemet dobtak egy gyfijté-szekrénybe) ;
a kiilonbozé' iskolikban 8—10,000 gyermek tanult olvasni, 1000—1200 szdm-
tant s algebrit, 5—600 grammatikat s logikat. A birik collegiuma 80 taghol
allt, jegyzd s irédeak 600 volt, orvos 60; 100 gydgyszertir (egyszersmind
fiiszerkereskedés) 146 siitdmfihely, 140 gabnakereskedés, szamtalan bolt,
kereskedés és iparvallalat szolgilt a kozsziikségletek kieldgitésére. A varos
kapuin évente 4000 &krot, 60,000 masféle barmot, 20,000 juhot s keeskét,
30,000 disznét hajtottak be. — 30 koérhdz 1000-nél tobb agygyal szolgalt a
szegénysorsi betegek befogaddsira, 110 diszes templom emelkedett a varos
kiilonbozd részeiben. Szdamtalan firenzei élt hazijan kiviil az egész vildgon
szétszorva, mint szémfizott, diplomata, tisztviselé vagy kereskedé. Maga
Villani éveken &t tartézkodott kereskedelmi iigyekben Brugesben, Belgium-
ban. A keresztes hidboruk elbeszélésénél .a mi kereskedd polgartarsaink®,
mint szemtanuknak tudositisaira hivatkozik. Az 1300-ik évi nagy jubileum
alkalmdval az orosz s fatdr uralkodéktél a papdhoz kiilditt kivetek koziil
12-en firenzei viligpolgirok voltak. Ekkor mondta VIII. Bonifacz pipa, hogy
»a firenzei a vilag Gtodik eleme®. (Capponi: Stor. 181 1) — Magyarorszig-
ban az Anjou és Luxenburg korban G. Canestrini Discorsii szerint a Medici,
Tosinghi, Portinari, Niccolao da Uzano kereskedd-czégeknek voltak ligyvivi-
ségei, a bevandorolt firenzeick koziil tobben magas allasokra emelkedtek
1j hazajukban; Buondalmonte Jédnos kaloesai érsek, Seolari Fiilép, Ozo-
rai Pipo vagy Pipo Spano néven temesi ispan, egyik rokona, Scolari Andris
véiradi piispik lett. V. 6. Gino Capponi : Storia della Repubblica di Firenze
II. kényv 8. f. — A. Vannueci: I primi tempi della libertd Fiorentina, Fi-
renze, 1861., 183-—255, 1,

3 PL a pisai és firenzei kereskedéknek a tunisi.bey elétt valé vetél-
kedése varosaik elsébbsége {o6lott (VI. 54.)

8 Altaliban nagy érdeklédést tanusit a pénziigyek irint Figyelemre
mélté ténynek tarija pl., hogy II. Frigyes csdszir — kinek Faenza ostroma
kizben minden pénze kifogyott — ,pénz helyébe egy esiszari arany érié-
kében a esdszar pecsétjével ellatott bor darabokat adatott harczosainak, hogy
a ki azt kincstirosinak bemutatja, a jelzett értékben becserélik neki s kihir-
dettette, hogy a nép élelmi szerekért pénz gyanant fogadja el azokat” (VL 21.).
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tanulsdgosan irja le ; a plutokriczia toriénetére Eurdpaban miive
az els6 jelentGsebb forrds. '

Altaldban Villani Jénos ?* nem annyira mély, mint inkabb
szellemes s vildgos ird, az olasz proza egyik kivalé mestere,
hazdja tigyeinek alapos ismerdgje; Scheffer-Boichorst Pil, a kivalé
kritikus, Liviussal méri 6t ossze, Carducci valédi Herodotosat
latja benne a kis koztirsasignak, mely a Perikles' korabeli
Athent volt hivatva felijitani a viligon. Egészben véve Villani
osszehasonlithatatlanil a legnagyobb valamennyi krénikds kozt,
kik olasz nyelven irtak.

Villani Janos haldla utan (1348) 6escse, Mité, folytatta miivét,
ugyanazon szellemben s koriilbel6l ugyanazon el6nyokkel s hi-
bakkal. A guelf érzelem ndla még jobban nyilatkozik ; guelf szem-
pontbdl tekinti Nagy Lajos magyar kirily ndpolyi hadjdratait
is s nem tartja igazsigosnak, hogy Johanna biineiért — mely-
nek torténetét egy magyar vendégbaratja, Kont Mikldés (Niccold
Ungaro) el6addsa szerint mondja el — az egész kiralysig ide-
gen wralom ald jusson. Villani Maté miivét egyidejiisége s jol
értesiiltsége Magyarorszig Anjou-korbeli torténetének is egyik
becses forrdsdva teszik. Villani Maté élénk szinekkel ecseteli

t Gervinus., — V. 6. Ugo Balzani: Le cronache italiane nel medio evo.

? Villani Janosnak tulajdonitjalk némelyek a Cronaca Napolitana (mas-
ként Cronica di Partenope) cz. torténelmi munkat. Capasso Bertalan, a napolyi
levéltar igazgatoja azonban a mii Napolyban, Modenaban s Parisban 1évé
kéziratainak Gsszehasonlitasival bebizonyitotta, hogy az hiarom kiilon miibél
van oOsszedllitva, Legrégibb — Capasso szerint 1325 utin ndpolyi szerzdtél
irt — része inkdbb emlékirat, mint krénika s Napoly régiségeit ismerteti, de
minden térténeti kritika nélkiil mesék s legenddk alapjan. Masodik része a
nipolyi torténetnek a monarchia megalapitisiatol Rébert kirdly halaldig (1343)

" terjed® Gsszevonata, melyet irdjaa mi Tl-ik fejezetében megnevezett Caraciolo

Caraffa Bertalan ndpolyi lovag. I. Johanna kirdlyné mdisodik férjének, Ta-
rantoi Lajosnak ajinlott. Harmadik, legterjedelmesebb része a Villani-kré-
nika néapolyi dolgokra vonatkozé részeinek kivonatibol all.
. Egyiddben azzal vadoltik Villanit, hogy a megengedett mértéken feliil
hasznalta a Malaspini-krénikat, a nélkiil, hogy forrasmiivei kiozt még csak
meg is emlitette volna. Valéjdban egészen ellenkezbleg 4ll a dolog. A Ma-
laspini kronika Scheffer Boichorst szerint (Florentiner Studien, Leipzig 1874,
Sybels Historische Zeitschrift, 1870, XXIV. k. 274—313 1) jelenlegi alakja-
ban a XIV. szizadbdl szdrmazd, a firenzei Bonaguisi esaldd dicsditésére
kiilénbiz6 krémikdk kompillicziojabél s Villani nagy mivének kivonatabol
késziilt férczmunka. A mil eredeti magva azonban, — a belsé kritériumok,
feudalis vilagnézet, a XIIL szdzadra vallé durva nyelvezet tanusiga szerint
— az Istorie Fiorentine 1282-ig terjedd része tényleg a Ricordano Malaspini
miive, melyet Gescse, Giacotto 1286-ig kiegészitett. Késébb azonban ismeret-
len dtdolgozék a Villani-krénika 16bb részletének betolddsa dltal a Malaspi-
niek miivét egészen kivetkdztettél eredeti jellegébél.
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az eseményeket, keseriien ostorozza a biinds viligot s ldngol a
szabadsageért.

Mutatvanyal a magyarok politikai intézményeinek s harezi
szokasainak Nagy Lajos 1357-iki velenczei hadjarata alkalmi-
b6l készilt leirasa, a minek Villani Maté kilon fejezetet szen-
tel a VL. kényv 54-ik fejezetében. A figyelmes olasznak sze-
mébe tiint, hogy Magyarorszigon a feuddlis Nyugattél eltéréleg
az orszagos tisztségek nem orokosek, hanem a Kkirdly Kkineve-
zés6tdl fiiggnek s minden nemesnek pontosan meg van szabva
a hadi kotelezettsége. Eszrevette az italiai éghajlatnak s életnek
ernyeszt6 hatdasat a magyarok egyszerii erkolcseire s hadiképes-
ségeire. A magyarokrol szolé tudodsitasait Villani Mdaté firenzei
szolgalatban 4ll6 magyar zsoldosoktél s Magyarorszigon jart
kereskedd honfitarsaitol vehette.?

Hogyan rendezkednck a magyarok a hadban? (IV.54.) El6t-
tiink, mostani olaszok el6tt csoddlatos dolog .a lovasok nagy
szama, mely a magyar kiralyt harczba kiséri. A régiek tapasz-
taltabbak voltak e dologhan, melyeknek emlékét azonban a
régmult elenyésztette, miért is itt felujitunk egyetmaist, hogy
megsziintessiik a mostaniak c¢sodalkozasat.

A magyarok nagy nemzet, szinte mindannyian ispanjaik
kormédnyzisa alatt allnak s az ispansigok Magyarorszagban nem
élethossziglan tartatnak s nem orokosek, hanem a Kkirdly tet-
szése szerint adja vagy veszi el; 0si jogszokisok szabjdk meg,
hogy valamely ispin vagy kozség mennyi lovast allitson ki,
ha a kirdly hadba megy, vagy haborat indit, ugy hogy a lova-
sok szamat illetéleg mindenki tudja, hogy mi a kotelessége.
S mivel a kirdly felhivdasira rogton, késedelem nélkiil indulniok
kell, azért minden ispan s kizség készen tartja azokat, kik a
hadi szolgdlatot teljesiteni kotelesek. Kinek két, kinek tdbb
lova van, kénnyi tamado fegvereik vannak a nyil s ij s véde-
lemre hosszii kard. Mindannyian tobbréti borvértet viselnek,
melyre egy masikat oltenek, erre ismét egyet, aztin még egyet,
erre is még egyet, melyet jol bekennek s mely ruhdzatukul is
szolgal s ezdltal igen erdssé s védelemre alkalmassd tesznek.
Fejiiket ritkdn boritja sisak, hogy a nyilazasban ne akaddlyozza
6ket, mert ebben van minden reményiik. Nagy szdmi méne-
seik vannak, lovaik nem nagyok, veliik végzik a szintist s a

t Villani Istorie Fiorentine-it tobbszor adtik ki: Giunti 1562—87. Mu-
ratori L. A. (Scriptores rerum Italicarum 25. kit.) 1723, Magheri 14 kitet,
Firenze 1823—26 ; Gherardi-Dregomanni u. ott, 7 kit. 1844 és Racheli A.
Triest, 1857.

* V. §.: Marczali Henrik dr.: A magyar tirténet katféinek kézikonyve.
Budapest, 1902, 225—7 1,
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mezei munkat, talyiga elé is fogjak s valamennyit ugy szoktatjik,
hogy a foldbe vert eziovekhez béklyozva szorosan egyiitt allja-
nak, eledeliik a fii, széna, szalma, kevés gabondval, f6ként ha
keletnek tartanak s terjedelmes pusztdn mennek 4t. Arra menet
szijakkal Osszef(izott vértformaji nyerget haszndlnak s ha baran-
golds kozben lakatlan helyre jutnak, vagy tdboroziskor, ember
s 10 a foldon sator nélkil egy fekvé helyen alusznak; szép
id6ben feloldjak nyergiilk hamszerii szijjait s abbdl készitenek
derékaljat fekvd helyiil ; ha es6s az id6, — a mi elég ritkasig —
mindkét oldalrél betakardznak s jol tirik a viszontagsdgokat.
A 16 jo-rosz idGben fedetlen, nem art neki, hozzaszokott a rosz:
id6hoz. Puszta s elhagyott helyen nem jonnek zavarba az élel-
mezés dolgdban ; csekély megterheléssel jol ellitjak magukat -
élelemmel. Magyarorszigon ugyanis nagy szamua barom tenyé-
szik, a melyeket a foldmiivelésnél nem haszndljik, hanem a téres
legel6kon gyorsan meghizlalva levégjik G6ket, boriikkel élénk
kereskedést {iznek, hisukat nagy iistokben megfézik, a esonttdl
elvalasztjak, kemenczében vagy a levegdn megszaritjak, aztin
porra torik, lisztté Orlik s igy teszik el. Ha tehdat gy esik, hogy a
seregnek pusztan kell taboroznia, hol nem kap eleséget, a kato-
ndk rézbogricsban vizet forralnak s egy marékkal belé vetnek
a porbdl, melyb6l minden lovasndl van egy zacskéval, a had-
nagy pedig nagy mennyiségben hordat a sereg utin. Ha a
haspor felduzzadt, 1-- 2 marékkal egy mas edénybe szirazat
tesznek s az egészet egy gombdezezi gyurjik, melyet kenyérrel
vagy a nélkiil esznek s igen taplalé. Igy a magyar sereg ellen-
séges foldon is sokdig fentartja magat, mert a lovak fiivet min-
deniitt taldlnak, Hanem a mi orszagunkban, a hol kenyeret,
bort s friss hast kapnak, megunjik azt az ételt, melyet édesnek
taldlnak a pusztiban; erkoleseik megvdltoztival nem tudnak
megélni abbol a pépszerd ételb6l s nem tudjak oly szémban
fentartani magukat, mert a viarosok és erGdok jol fel vannak
szerelve, a mez6 sziik s a nép 6vakodd, innen van, hogy minél
tobben jonnek be, anndl hamarabb jonnek zavarba az . élet-
sziikségletekben.

Harezmédjuk nem a harczmezén valé helytallasban, hanem
gyors varatlan fordulatokban, meghdatrilasban s hirtelen vissza-
fordalasban 4all; elleneiket siird nyilzdaporral boritjak s erGsen
iildozik. Nagyon gyakorlottak a zsakmanyoldsban s hosszi lovag-
lasban s nyilaikkal nagy kart tesznek az ellenség lovaiban s
gyalogsiagiban, mesterek a gyors tdmaddsban, az ellenségnek
rohammal valé szétszorasiban s nem _gondolnak a halallal,
hanem a legnagyobb veszélyt keresik. Utkozetben a magyarok
mindig Osszetartanak s 10—15-en egy csoportban jobbrél-balrél
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taimadjak az ellent s messzir6l igyekeznek nyilaikkal megse-
bezni s rogton elrohannak gyors lovaikon. Zaszlok s hadi jel-
vények nélkil mennek, nem hordanak magukkal ostrom szereket
s tegezeik dsszeverésével adnak jelt a gytilekezésre. Talin tal-
sokaig id6ztem e targyndl, de mivel a mi idénkben elkezdtek
folyton beavatkozni az italiai harezokba, nem lesz baj meg-
irmerni harezmodjukat.

Miként ment @ magyar kirdly nagy sereggel egy tatdir kirdly
ellen, (IV. 5.)

Az 1354-ik év elején Lajos magyar kirdly osszegyiijté a
maga hadi erejét s lengyelhoni meg prosclaviai embereit s
rengeteg mennyiségii élelmi szerrel megrakodva 200,000 lovassal
15 napi faraszté menet utdn egy tatir nagy ]maly orszagiba
tort. Az orszag kirdlya, egy igen fiatal ember, engedélyt kért
a magyar kiraly ytol, hogy esekély y kisérettel bizton: sagban megjelen-
hessen el6tte; megnyervén az engedélyt, 100 diszbe 6ltozott f6arral
eljott, megkérdé, miért jott a magyar kirdly hader6vel az 6 orsza-
gaba s mit akar téle. A kirdly azt felelte, hogy azért tort rd, mert
nem keresztény s harom dolgot kivan téle : eldszor legyen keresz-
ténynyé népével egyetemben, masodszor ismerje el az 6 fen-
hatosagat, harmadszor: hiibéres viszonyanak elismeréseiil fizes-
sen évi adot, minek fejében 6 véddje lesz. Az itja felelt: ,Oh
-magyar kirdly, az én seregem sokkal nazyobb a tiednél, egyediil
orszagom erejébdl, nagyjaim segélye nélkiil, biztositlak ha akar-
nék... tényes diadalt arathatnék feletted s néped felett, de
mivel kedvem van &attérni a keresztény vallasra, hajlom kéré-
sedre s igyekszem minél hamardbb megtenni a te segélyeddel
meg a papaéval®, s meghékélve, nagy tisztelettel halmozta el a
magyar kirdlyt s elkisérte birodalma hatdrdig. Hanem Magyar-
orszag nagyjainak féltékenysége, nehogy kirdlyuk a tatarok
meghdditisaval talhatalomra jusson, okozta, hogy a tatar kirdly
joakarata s a magyar kirdly szép szandéka meghiusalt“.?

! Bz elbeszélés Nagy Lajos tatir hadjératinak egyik — a hir szir-
nyan Itilidba eljutott s mindenesetre kiszinezett — epizddja, melyben —
ha feltétleniil hitelesnek nem is fogadhaté el, mint Pray Gyorgy tette —
legalibb bizonysdgdt lithatni a nagy kirdly azon térekvésének, hogy a keleti
népeket katholikusokkd s a mi akkor a Keleten ezzel egyet jelentett, magyar
hiibéresekké tegye. V. 6. Pdr Antal: Nagy Lajos élete, Budapest, 1892,
L. még ,Havi Szemle“, Beszterczebinya, 1902,

Ricz MigLos.



Ujabb vorssréz-leletek az erdélyi felfoldrol.

A miéta Pulszky Ferencz tudés hazinkfia ,A Rézkor
Magyarorszdgban* czimii nagybeesii miivét 1883-ban kozreadta
és ebben a magyarfoldi rézcultura emlékeit tiizetesen targyalva
osszefoglalta, mind jobban és tobben forditottak érdekl6dé figyel-
miiket az itt-ott f6lbukkané hazai rézleleteinkre. A rézkor léte-
zésének érdekes kérdése egyrészt legkivalt a vorosréz-leletek
mennyiségébdl levonhaté kivetkeztetések dltal 1évén befolydsolva,
természetes tehdt az Gsembertan irdnti hazafias buzgdsag min-
den egyes rézlelet megmentése és szamontartasa érdekében. A
Kirdlyhégon inneni terilet rézleleteirl a kovetkezd értekezések
és kozleményekben talilunk bé6vebb magyar feljegyzéseket:
1. Dr. Pulszky Ferencz fentemlitett miivében,* 2. Téglas Gébor:
»Rézkori tirgyak az erdélyi medencze tertiletér6l,® 3. Dr.
Kuzsinszky Balint:  Délvidéki és erdélyi muzeumok,® s végiil
4. Hampel Jézsef: ,Ujabb tantlminyok a rézkorrl* czimi
munkaiban. Mindezeken Kkiviil talilunk még egyes rézlelet-dara-
bokra vonatkozd leirdst mas kozleményekben is, azonban ezek-
nek megemlitése e dolgozat keretén kivil esik. A minket ezen
alkalommal érdekl6 vorosréz régiségek a tudomanyra nézve egy
(a 3. sz.) kivételével mind 1) leletek s ezen egy tdrgy is. csak
bévebb leirds nélkiil van az irodalomban megemlitve. Az dlta-
Jam ismertetend6 ujabb rézleletek a kovetkezok :

1. Tiho. (Szildgy m.) Mezey Jénos dragi asztalostél 1898-
ban egy — patinijitol megfosztott — vorosréz esakanyt sze-
reztem, a melyet Mezey viszont &llitélag egy tihoi eziganytol
vett meg, a mi igy tehat Tihé kozeli vidékérsl szarmazhatik.

1 Kiadta a M. Tud. Akad. Arch. Bizotts. 21 abrdval. Budapest, 1883.
2 1,. Arch, Ertesits. 1888. évf, 116—125, 1. 33 dbraval.

8 L. Arch. Ert. 1888, évf. 238 —248. és 336—343. 1. 448 dbraval.

4 I, M. Tud. Akad. Ertek. a Tort.-Tud. Kér. XVL k. 6. sz. 1—58. L
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A 23 em. hosszi esédkany jellegzetes rézkori forma, a melynek
egymasra keresztben dllo két éle kozil egyik fiiggélyes, a masik
vizszintes. Az erdélyi tertiletrdl szdmos analogidja ismeretes.

2. Nagy-1kléd. (Szolnok-Doboka m.) A szamosujvari magy.
kir. 4ll. f6gymn. archaeologiai gyiijteményében littam egy alli-
télag innen szdarmazdé ép, nagy és sulyos vorosréz esakanyt,
melynek két ellentétes iranyu éle hasonlé az el6bb leirt példa-
hoz. Hossza=27 em. Elhossz =45 em. A nyéllynk dtmérete
alal=33, felil=35 mm. A nyéllyuk tokos korszéllel bir, a mi
arra mutat, hogy az ureget a rézkori technikdnak megfeléleg
atiitotték, midaltal a lyuk kortl széles perem ver6dott ki, A
nyéllyuk két oldaldn két szoglet van alakitva az ireg oldal-
falanak megerGsitése végett. A esdkdny also részén a lyuk el6tt
és mogott 3—3 ponez beiités szemlélhets. Helyenkint a patina
lestroltatott.!

3. Torpény. (Besztercze-Naszod m.) Az Arch. Ertesits jelen
(1903.) évfolyaménak 287-ik oldalan Martidan Julidan m. kir.
honvédszazados czikkében ® olvassuk a kovetkezd részt: a csé-
pani ,ut mentén Torpény kozség el6tt egy nagyobb tumulus
fekszik. A nép .Kapelle*-nek nevezi. A monda szerint abban
sok kines volna elrejtve, minek a kiovetkezménye, hogy ezen
tumulus oldalain t6bb helyen dsdsok nyoma lathaté. Innen van
gyiijteményemben egy kissé rongalt tiszta voros rézeelt.” E targyat
magam- is littam s mivel az el6bb reproducdlt feliiletes leirds-
ban kozl6 nem ad réla tiszta képet, sziikségesnek vélem ezt a
kovetkez6kben potlolag megtenni. A celt hossza =10 em., élszé-
lessége=4 em. Pereme le van torve, a talilé kivdnesisagabol.
Hidnyos ¢ntése miatt anyaga likacsos, szivacs-szerkezetii. A celt
oldalanak diszitését 3 parhuzamos vonal alatt 3 estcsdval lefelé
forditott pérhuzamos egyenlGsziara haromszog képezi, a mely
motivam kiilonboz6 véltozatokban a bronz tfokos véstknek jel-
lemz6 tulajdonsiga. Anyagat késsel faragva kionnyen vighato
vorosréznek észleltem, bar semmi kétséget nem lehet taplalni
az irant, hogy e celt ugy alakjindl, valamint diszitésénél fogva
is bizton bronzkori készitmény és hogy a bronzeeltek éntémin-
tdjaban onhidny miatt tiszta rézbdl, vagy esetleg folotte dnszegény
bronzbél van ontve, s igy is inkabb vorosréznek, semmint
bronzontvénynek mindsithets. Ilyen kétes esetekben kiilonben
a vegyelemzés volna hivatva a teljes igazsigot kideriteni.

4. Buza. (Szolnok-Doboka m.) Joézsa Jénos szamosijvari
all. f6gymn. tandr szerint dllitélag innen keriilt hozzd az a

t Meg kell e helyen jegyeznem, hogy Dr. Martonfi Lajos gymn. tanar
1891-ben ugyancsak Nagy-Iklédrél kozolt egy ezzel egyenldé (27 em.) hosszi
bronz-esikényt, a néhai lovag Montessori szdzados birtokdbdl. L. Orv.-term.-
tud Ertesitd 1891. évf. 153. lapjan.

¢ 1. Régi Telepek és Lelhelyekrél a Kirdlyhagéntili terfileten®,
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tiszta vorosréz-ék, a melyet kés6bb nekem engedett 4t csere-
képpen. A szabdlytalan kiilsejii, négyoldala, hasabalaki ék hossza
=112 mm., élszélessége = 40 mm. Feje és éle — a mint ez a
rézcelteknél nem ritkan tapasztalhaté — laposra kopott a hasz-
ndlat kozben rdmért nagyszdma iitésektdl és ezdltal az éknek
kiilonben is vastagabb feje 36 mm. szélesre van lekalapilva, A
két szélesebb és két keskenyebb oldallappal biré réz-celt feli-
lete vildgosan mutatja a kalapdcsolds nyomait, a mely felett
vékony, almazold szinii, gyenge rézrozsda keletkezett, a mi nem
boritja a targy egész felszinét. Analogiiat sem Pulszky, sem
Hampel fentebb idézett miivei nem szolgiltatnak.

5. Tiiri hasadék, (Torda-Aranyos m.) Téglis Istvan torda-
aranyosmegyei kir. tanfelligyelé magdngy(jteményében ldit-
tam egy patindjatél megfosztott rézbaltat,* a melyet a hasadék
.Nagyborda“ nevii szikldjan taldltak. Hossza = 135 mm., az
élénél = 70, a fokdndl = 48 mm. széles. Foka a nyéllyuk miatt
31 miliméterre vastagodott. Nem éppen teljes analogiat mutat
Pulszky miivének 14-ik dbrdajaban a 2 sz. alak (ldsd a 60-ik
oldalon) és a Hampel tanulménya 16-ik oldalin a 12-ik dbra,
s ez az elGbbinél jobban megkozeliti.

6. Kozép-Peterd (Torda-Aranyos m.). A falu és a tordai
hasadék kozotti .Kosztisata® nevii sziklalejtén a szikladarabok
feszegetése kozben talaltatott egy keskeny perimés vorisréz

“celt, a melyet a taldl6tél megszereztem. Hossza 122 mm., leg-

nagyobb szélessége = 40 mm., vastagsiga = 8-—10 mm. Oldal-
szélei majdnem pdrhizamosak s a vésé hosszdban végig futé
keskeny perime a véstnek az elhajlas ellen valé biztositasira
szolgalt. A taldlé kivanesisdgbdl kettétorte s a patindjit is lesu-
rolta. Az egész celt kidolgozésa igen jo.

7. Virfalva (Torda-Aranyos m.). A kozség kozelében a
tordai erd6n egy — a kdvésdk mintdjara késziilt — kezdetleges
idomq, széles, lapos rézvéss, vagy gyala keriilt el6, mely jelen-
leg Téglas Istvan tanfeligyel6 tulajdona. A sima vésd hossza
= 95 mm., élénél = 58 s fell = 51 mm. széles és legnagyobb
vastagsiga is alig 4 mm. Analogidja Pulszky 8-ik dbrijinak 5
sz. képe.

8. Virfalvi erdé (Ugyanott). Az e helyen taldlt csinos peri-
més vésd 133 mm. hossza, élénél 43 és fogd végénél 26 mm.

t Nem lehet itten elhallgatnom abbeli eljardsom okét, a mely szerint

. én az b sz. réztargyat szandékosan baltinak s a 12 sz. pedig Pulszky elne-

vezésével ellentétben fejszének mindsitem. Meggydz6dést szereztem ugyanis
arr6l, hogy a kbzhasznilatban ezen két eszkiznemnek mai napsig vashél
hasznilt alakjait: ha rividebb az 6] és sulyosabb a test, orszigszerte fej-
segének, ellenben megforditva a viszonyt, balténak nevezik. Mar pedig a szer-
szdmok elnevezésénél mas, mint a kozhasznilat, nem lehet irdnyadd.
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széles. A perime kikoviesolisa kovetkeztében az oldalain 16
miliméterre vastagodott ki. Analogia Pulszky 6-ik dbra, 6-ik
kép. A celtet Téglas Istvan tanf. magingyiijteménye Grzi.

9. Csegez (Torda-Aranyos m.). A esegezi hatarban talalt
keskeny kis rézvésé gyengén hajlimtt allistn; 82 mm. hosszi,
éle 12, fogd vége 22 mm. széles és a l\a,lapaesuldqnl\ fol\t.m
megvastagodott. Sunten Téglas 1. tanfeliigyels birtokdban.

10. Zsmeretlen lelhely. Jelenlegi elrontott allapotdban 145
cm. hossza vorosréz csakdny ; egyik éle vizszintes, a mdsik
fiiggélyes helyzetben dll egymdsra keresztben. Az elGbbi kar-
janak hossza = 58-—60 mm., az utébbié 6—7 em., a nyéllyuk
dtmérete = 3 em. Erdekes jelenség, hogy e lelet ontési varri-
nyokat mutat rogos feliiletében s ezaltal készitése eliit a réz-
kori technikatél. Vastagsiga = 2 em.-nyi. A tiargy a dési irod.-
tort.- és ethnogr. tirsulat mizeumdban van, a melynek intéz6
korei esakis a leletek megszerzésére torekednek, azonban a tar-
gyak provenientiai irant nem érdekl6dnek. Nyilvanvald, hogy
az ilyen muzeumok esak a litvdanyossigot szolgiljdk.

11. Ugyanesak a dési mizeumban van egy 10°6 em. hosszua,
7 em. legnagyobb szélességd, lapos, esupdin 3-——4 mm. vastag
virisréz-vési, a melynek lelhelye szintén ismeretlen. Az ép celt
egyik, oldalan érdes esomok, hihet6en ontési rogiok latsza-
nak. Erdekes tulajdonsiga még, hogy mindkét végén éle van.

12. Az Erdélyl Mazeum érem- és régiségtava 1. 3780 ltr.
sz. a. egy letakaritott, sima, minden diszt nélkiiloz6 esinos kis
rézfejszét Oriz, a mely Kelemen Adim marosvasarhelyi tagosito
mérnok adomdnyabol keriilt a muzeumba, Hunyadmegyéhol.
Hossza 13 em., szélessége a lyukndl = 32 cm., vastagsiga
ugyanott = 2 cm., élhossza = 2'6 em. A nyéllyuk dtmérete 22
mm. Osrégi eredetét a feliilet mélyedéseiben megmaradt patina
bizonyitja. Alakja azonos a jelenkori vasfejszékkel s mint ilyen,
teljes analogiat mutat a Pulszky miive 9-ik dabrajaban foglalt
- 6-ik sz. rézfejszéhez, Pulszky szerint baltdhoz.

A fentebbiekben bemutatott 12 drb Gjabb virosrézlelet kozt
van 3 esakany, 1 balta, 1 fejsze, 2 széles celt, 2 perimés véso,
2 keskeny ék és 1 tokos celt bronzkori mintara. Leggyako-
riabbak a hazai rézleletekben a esiakanyok és celtek, a mit ezen
ujabb leletek is igazolnak. Hazinknak rézleletekben valé nagy
gazdagsigdra mutatnak a folyton napvildgra keriils réztargyak,
bér, fajdalom, nem kevesebb az iistos vandoreziganyok és réz-
miivesek altal elpusztitott leletek széma sem; novelik még ezt
a magankezekben ismeretlentil hever6 darabok.

Orosz ExpRE.

Erdélyi Mazenm XX, 40



IRODALMI SZEMLE.

A girog bolcsészet torténete.

Theodor Gomperz: Griechische Denker Eine Geschichte der antiken Philo-
sophie. II. Band, II. Auflage. Leipzig, Verlag von Veit u. Comp. 1903, S.
615, Mk. 15.

E folyéirat malt évi X. filizetében (503—506 1) ismertettem
jomperz Gorog bilesészettiorténetének* 1. kitetét s mar ott jelez-
tem, hogy a II. kitet kiaddsa folyamatban van, A IL kitet tényleg
még a mult év folyamdn megjelent, sGt kardcsonyra mar mdsodik
kiaddst is ért, a mi mutatja, hogy e nagyterjedelmii és meglehetis
driaga drd munka, a mely a napi érdekektdl, a piacz lirmajitol men-
ten a milt szellemviligdnak egy nagyon becses részletét akarja fol-
deriteni, megismertetni, — megtaldlta a tudés, a miivelt kirdkben a
maga olvasd-kozonségét, a kik e mi valogatolt szépségeit élvezni,
méltinyolni tudjik. Igen, vdlogatott szépségeit! mert szebb, vonzibb
eldadasban még nem olvashattuk az emberiség elsd gondolkoddinak,
a gorog philosophia halhatatlan alakjainak ismertetését, elemzését,
méltinylisit. Még nem volt munka a gorog boilesészet tirténetérdl,
a mely az alapﬂs, szakszer{t tuddst, a gérég philologia leoapmbb
részleteiben vald bamilatos tapkozutts:iqot a bolesészeti problemik-
ban val6 otthonossdggal, a girdy szellem és gondolkodds behatd
ismeretét vildgos, elegdins elfaddssal annyira egyesitette volna, a
mely a tdvoli, rég elmalt goérog vilagot oly hiven tudta volna a
modern ember szemei elé vardzsolni, mint Gomperz miive.

A II. kitet mindenben azon a nyomon halad, a melyen az I.
kitet megindalt. Sajnos, az 1. kétetben feldllitott munkaprogrammot
nem sikeriilt Gomperznek megvaldsitania, a mennyiben a II. kotetben,
bar az az I. kotetnél 143 lappal terjedelmesebb, Sokrates s féleg Pla-
ton philosophidjinak részletes rajzoldsa miatl, mar nem jutott hely
Aristoteles szdmadra s igy 6 a kivetkezd kitet szdméra maradt. A
II. kitet az egész mi negyedik és dlidik kionyvét nyijtja ; a negye-
dik konyv tirgya: Sokrates és a sokratikusok (eynikusok, mega-
raiak, cyrenaikusok); — az otodik kinyv, 21 fejezetben, kizdrdlag
Platonnak van szentelve. El6l 2 fejezet miivelédéstirténeti rajzot ad,

Y
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a mennyiben az els6 a hit és az erkolesok terén végbement vilto-
zast, a masodik pedig Athénnek politikai és szellemi életét ismerteti.
Sorra veszi szerzénk ezekben a nagy kolték (Aischylos, Sophokles,
Euripides, Aristophanes) és anagy torténetirok (Herodot, Thukydides)
felfogasit a hit és erkiles kérdéseiben s e felfogds befolydsat a
gorogok szellemi életére ; rajzolja Athén emelkedésének, virdgzdsa-
nak foltételeit, bemutatja a miivészet és tudomany osszefliggését, a
szabadsdg és egyéniség kifejlddését, Osszehasonlitja Athént Sparta-
val, s aztin az igy megrajzolt alapon, e szellemi és erkdlesi lég-
kiirben lépteti {61 azt, a ki Cicero szerint a philosophiiat az égbdl a
foldre hozta : Sokratest. .

Szinte 1élegzetfojtva olvassuk, a mit az okori girog vilig e
nagy ismerdje, a girdg irék és gondolkodék e finom elemzdje az
emberiség legnagyobb szellemei, jellemei egyikérdl ir. Alig gy6ziink
betelni azzal, a mit réla mond, hiszen, miként Jézus életének és
haldlanak minden mozzanatit apréra szeretnénk ismerni, gy vagyunk
Sokratessel is, a ki abban is megegyezik a nazareti profétaval, hogy
szintén nem hagyott hatra egy sor irast se. Gomperz plasztikus
el6adasaban egészen kidomborodik eléttink a nagy boleselének,
az igazsig halhatatlan emlék(i vértantjanak alakja. Ime, hogyan
ir réla: ,Tekintélyes erej, vilagos, hideg f6k minden szézadban
akadtak, s meleg szivekben se gyakran volt érzékeny hidny. De
forr6 sziv hideg f6 alatt: ritka egyesiilés, s a legritkibb minden
jelenség kizt egy szokatlanil hatalmasan dolgozé sziv, a mely egész
hajté erejét arra forditja, hogy a f6t hidegen tartsa, egy gézkazan-
hoz hasonléan, a mely egy jégbanydt tart izemben. Ezredévek alatt
alig egyszer tér vissza ily kapesolat ily nagy mértékben. De aztin,
mintegy kirpotlisil ritka voltiért, oly hatast gyakorol, a mely
szazadok hossz( sordra kiterjed, a nélkil, hogy estkkenne* (36 1.).
Megismerkediink a sokratesi ironidval; litjuk, mint szerez Sokrates
kérdezgetéseivel, felviligositisaival maginak sok ellenséget s mint
jon a tarsadalmi béke felzavardjanak, veszedelmes felforgatonak
hirébe ; kizben szerzénk érdekes parhtzamot von a baconi és a
sokratesi moédszer kozt; majd kifejti, hogy mennyire lehet hitelt
adni Platon és Xenophon adatainak Sokratesre vonatkozblag. Sze-
rinte Xenophon kevesebb hitelt érdemel, mint Platon. Xenophon
tudositdsai nem mindeniitt felelnek meg az igazsignak, 6 Sokrates
haldlakor nem is volt Girdgorszigban, s igy esak mdsodkézbol
meritette értestiléseit, de meg hidnyzik nala a kellé philos. iskola-
zottsdg is a sokratesi tanok megértésére; 6 derék katonatiszt, jo
gazda volt, de a philosophidhoz mentél kevesebbet értett, s ha Sok-
ratest halljuk is, mindig Xenophon beszél hozzank; miivében kil-
tészet és vald Gsszekeverését kell latnunk. Platon leggazdagabb forra-
sunk a Sokrates életére és tanaira vonatkozé adatokban; mint elsé-
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rangi miivész, mint szokkal kitling arczképfests, erds, élethii vona-
sokkal allitja elénk mestere képét. De mig a Sokrates életére, sze-
mélyére vonatkozé adatait feltétlentil hiteleseknek tekinthetjiik, addig
a mester tanaival Platon egészen szabadon banik, s inkabb a sajat
philos. rendszerét adja a Sokrates szdjiba. Sokrates tanainak s azok
psychologiai motivumainak behaté ismertetése utin ratér Gomperz
Sokrates elitéltetésének és haldlanak kiriilményeire ; kimutatja, hogy
mi az, a mi a Platon Apologidjdban tirténeti hitelességre tarthat
igényt, s mi a Platon toldaléka, — am az cgész miivet sokratesi
szellem lengi dt. A jozansig és enthusiasmus isszevegyiilése vazy
inkdbb bensd {sszeolvadisa, minden kiilsd kevésre becsiilése, az
eszes gondolkodas diadalmas hatalmaban valé hit, az a bizalom,
hogy a j6 ember minden sorsesapds ellen edzve van és félelem!dl,
reménytél meg nem tantoritva jar utain és teljesiti feladatit : mindez
az Apologiat, az erés és szabad szellemek imakonyvévé teszi, a
mely még ma is megragadja a lelkeket, ma is felgyijtja a szive-
ket. £ mii egyike a vilagirodalom legférfiasabb kinyveinek (88 1.).¢
Gomperz meggyo6zidése szerint Sokrates haldlinak végzetes esemé-
nyét kisebb részben az elgitélet és félreértés okozta, joval nagyobb
részben és donté mértékben az egy teljesen jogosult Gsszeiitkizés
eredménye volt, a mely az 6 és az 1j felfogis kizt bekivetkezett.
Meg akart-e Sokrates halni ? nem, de nem is akart, palyajabol kimoz-
ditva, tovdbb élni; vagy tovabb tanifani, Ggy mint eddig, vagy nem
éIni tovabb ! s mivel litta, hogy az elsé nem lehet, azért vialasztotta
az utdbbit.

A kotetnek kétharmadrésze (201-—534 1) Platonnal foglalko-
zik s tiizetesen ismerteti egyes miiveit. Gomperz nem tudott mez-
baratkozni azzal a gondolottal, hogy a nagy gondolkozé irataibél
kihdmozza rendszerét; szerinte ez az eljards nem nyujtott volna
kielégitd képet Platonrél. Az 6 teljes méltatasa esak a milvei szer-
kezetébe, alapeszméibe vald betekintés WUtjan érheté el; csak igy
lehet Platon fejlddését is kipuhatolni és lehet6 szemléletesen feltiin-
tetni; csak ezzel az eljardssal vessziik észre, a mi Platonban a
legvonzobb és legjelentdsebb : az 6 hatalmas szellemének " és mély
kedélyének bensé mozgalmit, gondolat- és érzésvilaganak kiilon-
féle dramlatait, a melyek hol osszefolynak, hol keresztezik egymast,
hol ellenkezé irdnyba haladnak. Ehhez képest szerzink, miutan
megrajzolja Platon életét, megdllapitja iratainak hitelességét és sze-
reztetési serrendjét, — a III—IV. fejezetben ismerteti Platon ifju-
kori, még a Sokrates kizvetlen befolyasa alatt irott miiveit (a kisebb
Hippias, Laches, Charmides, Protagoras), s azutan sorra veszi a
nagyobb alkotisokat s részletesen feltirja gondolatmenetiket, kiz-
ben egy-egy osszefoglald fejezetben kiilon is feltiintetve Platon eszme-
tanat, erkolesi, dllami és tarsadalmi eszményét. Az igy targyalt

[
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miivek, a melyek rendje egynttal Platon fejlddés-menetét is jelzi, a
kuvt,tkemk Gorﬂms, }_uuthyphl on és Menon, b‘)mposmu Phaedros,
Phaedon, Allam, HKuthydem és Parmenides, Theaitetos és Kratylos,
Sophistes és az .’\llamferﬁ Philebos, Timaeos és Kritias, végil a
Torvények. Platon gondolatviligdnak e miivek elemzése révén tor-
tént feldolgozasa utan, az utolsé fejezetben, dsszefoglalja szerzénk
az elért eredményt. Szerinte Platonndl sok okunk van a bdamildsra :
ott van a hallatlan szellemi gazdagsig, a soha nem nyugvd gondo-
latmunka ; ott van az emberek javitdsa, a tirsadalom tikéletesitése
irdnti soha nem sz(ing gond; ott van szellemének sokoldalGsiga,
Hatisit e 3 mondatban foglalhatjuk Ossze: Platon nélkill nines
Aristoteles, Platon nélk@l nines Karneades, Platon nélkiill nines
Augustinus !

Az 534615 lapokon a jegyzeteket taldljuk, vagyis a kmtlkm
és philologiai apparatust, a melyen a kotet felépiilt.

Racz Lajos.

Encken bolcseleti tanulmdnyai.

Encken, Aufsétze zur Philosophie und Lebensanschauung. Leipzig (Diirr)
1903, 242, lap. Ara 4.50 marka.)

Az ismert nevii jénai bolesclének jelen értekezései és tanul-
manyai becses adalékok mordlis vilagnézetink megszilardilasahoz
s a vallasboleseleti problémakkal valoé komoly foglalkozasunkhoz.

Igy mindjart az elsé tanulmany a mordl fényes apologidja
(. Zur FEhrenrettung der Moral® 1—16. 1.). Sorra veszi azokat a
sophista okoskoddsokat és romantikus érveléseket, a melyek nap-
jainkban a mordl ellen tornek. Pedig a socidlis kérdés, mint elsé
sorban ethikai kérdés, ujbél felszinre vetette — legalabb socidlethikai
értelemben — a moralt. Annak magva az altruismus az egoismus-
sal szemben. A mordltél valé idegenkedés egyik oka az, hogy a
munka gyakorlatilag és” technikailag annyira igénybe veszi az em-
bert, hogy belsé egyéniségének 4polisirol és fejlesztésérdl egészen
megfelejtkezett. Pedig mér Platon mondotta, hogy a fold felett és
a fild alatt minden aranyndl tébbet ér az erény, s a legf6bb jonak
ethikai- eszméje hatja at egész lényét és rendszerét. A mordl tirté-
netében korszakalkot6 a keresztyénség és a reformatio. Neki kiszinjiik
az élet komolyabb felfogasit, a személyes felelGsség tudatit s az
erkolesi személyiség mélyebb fogalmat. Az wGjabb korban Kant a
moral jboli filépitGje és rendszerezdje a maga felséges erkiles-
torvényével és kitelesség-fogalmaval s személyes erkilesi érziileté-
nek bensGségével és tisztasigaval. A mordl torténete annak leg-
fényesebb apologidja s az erkolesi eszme hirdetdi jellemerds és tettre-
kész geniuszok.
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Kozelebbrdl a maésodik és harmadik tanulméany foglalkozik
@ modern élet erkilesi indokaival és dsztinzd erdivel*. A modern
életet bizonyos energikus tagadé irany jellemzi az érzékfolotti rend-
del s annak dolgaival szemben. Hattérbe szoritja a vallast s meg-
gyongiti a moralis érziiletet. Pedig a vallds alapjainak megingatasa
maga utdn vonja a moralis értékek csokkenését is. Modern életiink
hibaja az is, hogy egy oldaltan individuélis és intellectualis jellegi.
Pedig tibbet ér a sziv tisztasiga s az akarat energidja az értelem
vilagossaganal. Modern mechanikus életiimkben az ember ,lélek
nélkiili eszkozzé“ siilyedett. A szabadsig és az igazsig eszméivel
kell 4jbol megtolteniink az G lelkét. Gyonyoriien fejtegeti a szerzd
bévebben e kérdést ,Wahrheitsgehalt der  Religion® 1901. ez,
milvében.’

Encken miivének egyik legszebb része az 6 jénai egyetemi
iinnepi beszéde ,az dj szdzad hajnaldn®. A XIX. szdzad a munka
szdzada s abban az ember a munka hése, mely uarra és szol-
gava teszi az embert egyarint. A kultur-munkanak biiszke éplilete
emelkedett fol szemeink elGtt, a melynek pillérei a tarsadalom és a
torténelem. Annak nyomdban fakadt a nemzeti eszme erdsebb kifej-
16dése s a gazdasdgi édllapotok fillendiilése. A kultura e torténeti-
tarsadalmi jellegének az ember életmédja is meglelel. A valé élet
s a realis positiv ismeretek érdekelnek benniinket. A mult szazad
életmiivének legnagyobb alkotdsa az dllammiivészet. Bajunk az, hogy
a munka és az emberi lélek kozitti viszonyunk meg nem tisztilt.
Tgy hat a XX. szazadba Gj és meg 1j problemikkal lépiink at.

A kovetkezd tanulmany .« Lisebb nemzetek jelentiségérol®
sz0l s itt kizelebbrdl a szerencsétlen finn nemzet kulturdjat ismerteti.

Ennyit altalanossagban a moral és a vilignézet belsé torténe-
téb6l. A tobbi tantilmanyok személyes természetiiek, Igy sorra ismer-
tetik a tovabbi tanilmanyok Aristoteles itéletét az emberekrol, Goethét
és a bileseletet, Fichtét és korunk feladatait, Frébelt, mint bensd
kulturdnk el6harczosit, Fichte H. I. emlékezetét, Runeberg vilig-
nézetét, Seebeck életképét és Steffensen vilagfelfogasat. De azért a
ta.nulmanyok is szerves ossyeiuggvsbvn és bizonyos bensé. kapeso-
latban vannak egymadssal.

Igen tartalmas a Goethéril és a bileseletrol sz0l6 tantlmany.
A kolték fejedelme tivol allott az iskolaszerii, hogy tgy mondjuk:
czégéres boleselettGl, de hive volt a tisztdn emberies érzésnek és
gondolkozdasnak egyarant. Egyéni létiink emelése s az élet és alko-
tis termékenysége jellemzi Goethe boleseletét. Nala a természet nem
mas, mint sziintelen élet és alkotas, s a lathaté vilig a lathatatlan-
nak képe és symboluma. Isteni czélgondolatok, erd és rend hatjak
at a viligot, a melyben tehat helye ninesen a mechanikus jellegii
materialismusnak. Goethe szerint a 16t s a fejlGdés orokos kontinni-
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tasban van s a vilagfejlddés folytonos elkiilonités és Osszekapesolds.
A miivészet az élet ereje, a melynek vilaganal minden valédi alko-
tas a szellem és a vilag 6rokos harmonidja. Minden izében tirgyias
gondolkozasianak kozpontjat az ethikai feladatok és értékek képezik,
a mi Goethének a vallashoz valé positiv viszonyat is vonja maga
utan. A vallis emelje és ne gyongitse az embert a maga munkdassa-
gaban, a minek ezélja az igazsig ¢s a szabadsdg magasabb egy-
sége. Szellemi életiink legnjabb torténetében melléje esak Luther és
Kant helyezheté. Igen tartalmasak a Fichtérél és Frobelrdl szolo
tantlméanyai is.

A tovabbi értekezések és tanilményok ,a wvalldsi és vallds-
billeseleti problémdk® koréhdl valok. Igy mindjartaz elsé a bolese-
letnek korunk vallasos mozgalmaihoz vald viszonyit illeti. A kultura
bensé megrendillése vezette ujbol a vallashoz az embereket. A sok
kutatissal jaro egyéni reflexio megfelejtkezett a belsé élettartalomrol,
Szellemi krizis eldtt allunk. A kultura minden fényt, a vivmanyok
nagy szama s a technikai és intellectudlis eré nem elégziti ki tobbé
az embereket. Szellemi lényének megoévasira torekszik az ember
minden téren. Az egyhdazi tanrendszer merevsége itt nem elégséges.
Igazabb és mélyebb élettartalom utin vagydédik mindenki, s ebben
a vallasnak segitségére van a boleselet-is. Itt azonban a makrokos-
mikus felfogas helyére a mikrokosmikusnak s a metaphysika helyére
a psychologianak kell 1épnie. Kozelebb kell hoznunk az ember eszét
a szivéhez s elméleti értelmét az 6 gyakorlati értelméhez. A valldsi
igazsagnak universalis, tényleges és torténeti jellegiinek kell lennie.
A vallis nem mds, mmt a szellemnek teljes ontudatra vald ébredése
s a lélek mélyének helyes felfogdsa, Szabadsig és igazsig lelke a
vallasnak, problemija a boleseletnek s legfdbb értelme az emberi
létnek. Mert hat a vallas alapfeltétele a békés emberi egyiittlétnek,
a kultura haladdsanak, a jog- és a mordl tekintélyének saz emberi
tarsadalom egészségességének.

Az a gondolatmenete ,a modern ember és vallds® cz. tanil-
manynak is. Mult szazadunknak, mint a munka szdzaddnak épen a
mimkdban van az ereje s a gyengéje. A modern technika és a
modern tudomany teljesen atalakitotta az emberi életet. Ma a kul-
tura hordozdja a torténet-tarsadalmi egyiittlét. Egyéni életének mélyi-
tésére és helyesebb értelmezésére torekszik minden téren az ember.
Ebben segitségére j6 a vallas, mely a férfias, heroikus gondolkozis
és tetterd hi kifejezGje és fejlesztéje. A kultura nem teszi felesle-
gessé a vallast, s6t inkabb annak elsé rangi érdeke a kulturdhoz
valé positiv viszonya. A vallasos érzés 0jbol fogva tartja az embe-
reket, s a vallas hatalma a kultura érdekeit is szolgdilja. A vallas
és a kultura bensé életegységén épiil fol egészséges egyéni és tar-
sadalmi élet most és mindenkoron.
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S Ujabb d@ttekintése a vildgtirténetnek” cz. tanilminyaban beha-
tobban ismerteti a szerzé Wil'mann O. jeles pidagégusnak , Geschichte
des Idealismus® “cz. nagy mivét. Langénak a materialismust tirté-
netkritikai alapon targyaldé nagy miive 6ta gyakrabban is tettek
kisérletet egy nagyobb probléma vildgdndl attekinteni és megitélni
az emberiség vilagtirténeti életét. Az idealizmus torténeténck egy-
séges boleseleti felfogasara torekszik szigoruan kath. egyhazi ala-
pon. Fététele az, hogy erGs és valédi szellemi élet idealismus s az
azzal szervesen oOsszefiiged vallas nélkill nem is képzelhets. ,Maga
a torténet egy torténetfeletti redlis valosdgra utal s ez ismét a tor-
ténelemben lesz nyilvanvalova.* Az idealizmus szerinte ,az a gon-
dolatirany, a melynél az eszmének, a mértéknek, a formanak, a czél-
nak s a torvénynek idedlis elvei hatirozzak “~meg az isteninek
emberihez, a létnek az ismerethez s a természeti vildgnak az erkil-
csihez valé viszonyat. Az eszméknek és azidealismusnak e szerint
3 funktidja van, 1. m. Osszekapcsoljak az egységet a tilbbséggel,
‘a létet az 1qmerctte] s a természeti vilagot az erkdlesi vilaggal. Az
idealismus allispontjan a valo vilag tele van isteni czélgondolatokkal,
s orok javak megvalositisira tovekszik. Ezzel a bolcselet bens6
viszonyba lép a vallassal, s6t a valodi philosophia az igaz vallassal
azonos. Az idealismus teljessége a keresztyén vallis, s tudomi-
nyos alakjit tekintve Agoston és Aquin6éi Tamas rendszere.

Willmann miive 3 kétetben oleli fill a tananyagot, a melynek
elseje az igazsignak a keleten és a klassikus é-korban valo eldké-
szitését, masika annak az Oskori és kizépkori keresztyénsézben
vald beteljesedését s harmadika az Gjabbkori kiizdelmeket ismerteti.

Szerz6 szerint a gorogok oly annyira a vallis altal vannak
athatva, hogy alig ismeriink rd a kultura és a mivészet ismert
miiveldire. A gorig idealismus tudomanyos vezéralakja Pytagoras,
Platon és Aristoteles, tigy azonban, hogy itt is a vallasos gondolat-
irany a dominald. ,A theologia Platon egész rendszerénck a magva
és korondja.“

A masodik kitet az 6- és koyepk(}u keresztyénséget, mint az
universalis jellegli vallast ismerteti. A keresztyénségben a vallas
torvényszerit, mystikus és spekulativ jellege a legbensiébb harmo-
nidban egyesiil. A keresztyénség universalis jellege kivanja meg a
boleseletet, mivel a ker. gondolkozds nem ecsupdn az iidvismeretre,
hanem az igazsigra altaliban iranyal. Ebben az értelemben a keresz-
tyénség az egész vilagtorténet kiz- 6s czélpontja s a ker. bileselet
az igazsig utan valé torekvés teljessége. Az antik és a ker. bdl-
cselet Gigy viszonylanak egymdéshoz, mint ész és hit, szabadsig és
megkotottség, sejtelem és teljesség, el6idG és valosig. Az 6s ker.
bileselet klassikus kifejez6je Augustinus, s a  kozépkorinak Aqui-
néi Tamés. Augustinus e legnagyobb ker. bileseldhen a legbenséb-
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ben egvesiil a keresztyénség mystikus, spekulativ és torvényszer(
historiai jellege, a kinek rendszere ,az 0) szivetség metaphysikdja.*
Benne a keresztyénség substantidja valosult meg a maga egész
teljességében.

A scholastika klasszikus typusa Aquindi Tamas, a kinél
walles befriedet, massvoll und harmonisch.*

Mar itt is megjegyezzitk, hogy Willmann nem domboritja ki
elégaé a keresztyénség viligot meggoytzé és atalakité erejét. Nala
az embell torténet inkabb egy csendes eposz, mintsem egy moz-
galmas drama. Ez Aallasponton a modern eszmevilig csakis .az
igazsagtol valo teljes eleséssel* lehet azonos. Kizelebbrdl a refor-
matié, mint pusztin hitujitdis® ,gyikere a felvilagosodasnak és
mereven onzé megszakitisa a torténeti kontinuitisnak.* Erzéke
sines a szerzének a protestantismus mozgaté szellemi eréi irdnt.
Mert hat-annak anyagi elve (hit_altal valé megigazilis) megsza-
kitja a vallas és az erkolesiség benstd Osszefiiggését s ezzel elvigja
a socialethika iiterét*, s aunak alaki elve (irds) megsziinteti a tra-
ditiot, az egyhazi torténetet s a ker. ethost.* Igy hat a protestan-
tismus Willmann szerint minden izében . tirténetellenes ugras®,
Jnagyszerii tévedés, ,a tekintélyhit elleni lizadas.* Egyedil Aquindi
Tamds bileseletében latja ,az idealismus positiv 111“:ru_]ulamt “ Mint
latjuk Janssen dogmds torténetirdsa vesztegette meg Willmann nagy
szeriien idealistikus felfogdsit az egészben ¢s a részletekben.

Egy fiiggelékben ,a béleseti miwveltség emelésével* foglalkozik
a szerzd. A boleselet a szellemi élet Osszefoglaloja, mélyitGje és
megerdsitdje, s mint ilyen, a gondolkozds iskoldztatoja s a logikai
torvények biztos kezelGje. Az azzal valé behatobb foglalkozas mélto
az ember hez, mint emberhez. Egy Platon és Kant gondolatainak és
pr t)bIemaunk tartalmaval és hatalmaval kell meglsmertetmmk a
boleseleti oktatasban az ifjusigot, mivel azok zsinormértékiil szol-
galhatnak annak gondolkozasira és akaratelhatirozasira egyardnt.
Art a bileseleti buzgalomnak a mai felekezetieskedés. Pedlg a bil-
esclet emberi lényegiink lemélyebb sziikségleteiben és feladataiban
gyikerezik. Alapo@ b(ﬂ(,se]etl mitveltségre van szitkségiink emberi
életiink mélyitése és megerdsitése tekintetében.

E gondosan vélogatott s ligyesen dsszedllitott értekezések és
tanilményok sorozatit egy teljesen megbizhato tajékoztatd jellegi
targymutatd zarja be. A mélyebb boleseleti és pedig vallis- és
erkolesbileseleti  problémakat fejtegeté mivet melegen ajanljuk
miivelt olvasé kozonségiink szives figyelmébe.

Dr. Szlivik Matyas.
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. Dino Compagni krénikdja.

Dino Compagni: Krdnika 1280—1312 (Cronica di Dino Compagni delle cose

occorenti ne’ tempi suoi). Olaszbdl forditotta, korrajzzal és magyardzo jegy-

zetekkel ellitta: Racz Miklés. Brassé, 1902, Kiadja a ,Brasséi Lapok-

nyomddja, (Kézépkori kronikdsok. Szerkeszti Dr. Gombos Ferencz Albin.
II. Dino Compagni.) 8° 200 oldal.

A Kozépkori kronikasok« nemrég megjelent II. kitete Dino
Compagni kronikdjénak magyar forditisit tartalmazza Rdcz Miklos-
t6l. Az a meleg fogadtatas, melyben az elsé kitet (Paulus Diaconus)
részesiilt, mutatja, hogy a vallalat iddszeriti; a forditandé kromikik
kivalasztdsdnal azonban, — szerény véleményiink szerint — a fésuly
a magyar torténeti vonatkozasiakra volna helyezendé; egyeldre
tehat csakis olyan kronikdkat kellene a sorozatba felvenni, melyek
akir Magyarorszag teriiletének a honfoglalds korat megel6z6 torté-
netével, akdr a szorosabb értelemben vett magyar tirténelemmel
valami Osszefiiggésben, vonatkozdsban &allanak. (V. 6. Paulus Dia-
conust a longobardokrdl, Toursi Gergelyt a hunokrdl, Menandert
és Theophylactus Simocattit az avarokrol stb.) Ilyen szempontbdl
Dino Compagni reank teljesen kizombis, ambdr absolut beesét
egyetemes tirténeti szempontbol kétségbe vonni nem lehet.

Dino Compagni (1260—1824) tulajdonképen Firenze tirténet-
iroja volt, de a véros tirténetének keretében Kkiterjeszkedik Italia
tirténetének fébb eseményeire is. O az 1280-t6l 1312-ig terjedd
korrél ir, arrdél a korrdl, melynek eseményeibdl, benyomdsaibol
meritette ihletét Dante. ,Dino kronikdja torténelmi- abrazolasa Dante
koltéi allegoridgjanak«, ugyannyira, hogy Dantét Dino nélkél sokszor
meg sem lehet érteni; mindketté fehér guelf, hive a papasignak
és csdszarsagnak. Dino mint torténetiré méar nem kiozépkori kro-
nikés“, mint pl. kortarsa Villani; ndla az események elbeszélésénél
a fészempont nem az idérendi egymdasutanisag, a chronologiai sor-
rend, hanem a tartalmi Osszeliiggés; mai értelemben vett pragma-
tikus eléadast azonban még ne keressiink nala; 6 csak akkor hiteles,
mikor koézvetlen értes(ilés alapjan, tehit mint szem-, vagy fiiltanu
ir, de azonnal zavaros, mihelyt masodkézbdl merit.

Kronikdja egyébirant hirom konyvre oszlik. Az I kinyv
1280—1300-ig adja az elézménycket; a II. kinyv 1300—1303-ig
a guelf part megoszlasat, a fehérek bukisdt, a bonyodalmat foglalja
magaban, a III. kinyv 1304—1312-ig a feketék parturalmat, s
VII. Henrik megérkezésébe helyezett reményt targyalja.

A forditds alapjadl a Del Lungo Isidoro-féle sziovegkiadis
szolgalt, a mit esak helyeselniink lehet ; magara a forditasra nézve
azonban -— bar Altaldban véve sikeriiltnek tartjuk — van néhany
észrevételink. Igy pl. a forditisban néhol hianyt vettiink észre;
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mint I. 19., hol kimaradt a kivetkezd mondat: ,Pit volte lo man-
darono Padovani a domandare*.

II. 1. ,Divisi cosi i eittadini di Firenze* : a forditasban (87 1.)
nines meg a ,di Firenze“.

11, 9. ,Venne il detto messer Carlo nella cittd di Firenze
domenica a di 4 di novembre 1301 ;¢ a forditasbol (95 1.) hianyzik
a datum; a margon levé évszam esak tdjékoztato.

II. 14. (Magyar ford. 101 1) kimaradt ,Lucchesi*.

II. 25. (ford. 115 1.) T&bb név hianyzik.

III. 10. Nines meg a kivetkezd két mondat forditisa. ,Molto
fu bello a vederli con segno di pace stando schierati;* és ,A casa
Carlettino de’ Pazzi rimasono molti gentiluomini per ricogliere loro,
e per danneggiare i loro nimici che scorrevano loro dietro, ¢ pii
non li sequitarono®.

Hibas forditasokra is akadtunk, Igy I. 17. (ford. 69 1.): ,Giano
e suo legnaggio si parti del paese;* a forditisban: ,Giano csalddja
eltavozott a vidékrdl ;* kimaradt az ,és*, a mi nem lényegtelen.

I. 25. ,Alcuni dissono il messer Andrea n’avea avuti fiorini
quattromila ;* a forditdsban (83 1.): Azt mondjik, hogy ez az Andrea
ur 5000 forintot kapott ezért*. Négyezer helyett!

II1. 8. ,La congiura di messer Corso pur parlando sopra mano* ;

~ford. (129 1): .Mig Corso ar Gsszeeskiivése kéz alatt suttogott* stb.

S ugyanez a kifejezés II. 14, (ford. 101 1). Sopra mano = aperta-
mente, azaz: nyiltan; kéz alatt: sotto mano.

II. 19. ,E 1" una linea era di lunghezza braccia venti in appa-
renza* ; a hol a ,braccia*-t 6l-nek forditja (107 1), konyik, vagy
rof helyett. '

IL. 12. ,Cappella di San Bernardo* nem ,Szent Barabas kapol-
naja* (ford. 99 1),

III. 17. ,Ma con molto sospetto* ; — sospetto nem oOvatossi-
got (ford. 149 L), hanem gyanakodast jelent.

1. 11. ,Tra i religiosi*, inkabb ,szerzetesek kizé*, mint papok
kozé*, (ford. 142 1) Del Lungonal is (II. 303 1. jegyzet) tra i reli-
giosi = ne’ conventi.

II. 4. A sziivegben eldéfordulé ,Sanesi*t (sienaiak) bolognaiak-
nak forditja (89 1.), a mi tartalmi szempontbdl helyes ugyan (V. d.
Del Lungonal II. 187 1., ki azt mondja, hogy a sziveg itt meg van
rontva), de a forditonak ragaszkodnia kellett volna a sziveghez.

Tébbszor emliti a ,gonfaloniere di giustizia“-t (pl. II. 5. 18),
pedig jelentését magyaril is visszaadhatta volna, mint azt néha teszi
is (pl. II. 15. 102 1.).

A tulajdonneveket helyenként hibasan adja; mint pl. I. 22.
(ford. 79 1.) Ricovero de Cerchi-t ir Ricoverino, Naldo Gherardit
Naldo Gherardini helyett,
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I 17. Messer Giovan di Celona* a forditasban (69 1) ,Gio-
vanni de Chalons r; vagy tartotta volna meg a szivegben levd
alakot, a mi jobb lett volna, vagy pedig egészen [ranczids alakot
hasznalt volna.

II. 5. ,Girolamo di Salvi del Chiaro* a forditasban (90 1)
LGirolamo del Salvi di Chiaro®.

II. 15. Orlanduceio Orlandi a forditdasban (102 L) Orlando
Orlandi.

E nehany észrevétellel korantsem akarjuk a forditas értékét
kisebbiteni, mely lelkiismeretes munka eredménye, miként a Dino
Compagni életét és korat targyald bhevezetése (7T—43 1) is azt mu-
tatja, hogy a forditd szeretettel dolgozta ki feladatit, Az a kar,
hogy a kétetben aranytalan sok sajtohiba fordil eld; és mintha az
elsé kotetnek csinosabb nyomdai kiallitisa lett volna!

Dr. Lukinich Imre.

] . ! '
KULONFELEK.

Kozel szdz esztendeje, hogy folyoiratunk hasould nevii Gse,
Dobrentei Gabor ,Erdélyi Muzeum*-a megindalt, mint elsé tudo-
manyos folyoirat hazankban.

Irodalomtiirténeti érdek(i az az eléfizetési felhivas, melyet ennek
érdekében a szerkesztd Erdély f6uraihoz intézett s melyet az alib-
biakban (az eredeti ortographiat megtartva) egykori nyomtatisbol
kozlink. '

Az Erdélyi Muzéum’
kiaddsa erant valé Planum.

Ajanlva e’ kovetkezendé nagyméltosdgii, nagysiagos, személycknek,
a’ kik hazidjokat szeretik, és abban a' tudomianyok’ elterjedését
ohajtjak.

Nagymséltosigi grot Losonczi Banfty Gydrgy, Erdély féigazgatija, 6 excell,
Nagyméltosagh Martonfli Jisef o’ r. anyasz. egyhdz piispoke, 6 excell.
Nagyméltésigi Babb Janos, az egyesiilt girog val s piispike, § excell.
Nagyméltosigi grof Teleki Lajos statuum praesidens 6 excell.
Nagyméltosagi grofl Haller Gabor {Gprovintialis comisarius.
Nagyméltésagi grot Kemény Sdmuel a’ m. kir. tibla eldliiléje, 6 excell,
Nagymaéltosagi baré Daniel Istvanné szil, grof Mikes Anna, 6 excell.

Nagyméltosigi grot Eszterhizy Janosné, sziil. grof Banffy Agnes 6 excell.

Méltosagos gen. grof Bethlen Pilné, szill. Kemény Krisztina.

Méltosagos grof Haller Zsigmondné, szill. grot Toldalagi Krisztina.

Méltésigos grof Haller Jénosné, sziil. grot Nemes Zsuzsé&nna 6 nagys.

-
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Méltésdgos grof Bethlen Addmné, sziil. gréf Gyulai Katalin 6 nagys.

Méltosigos grof Gyulai Ferenczné, sziil. mélt. Katsindy Zsuzséanna.

Méltésigos grof Gyulai Simuelné, szill. baré Bornemisza Borbara.

Méltosdgos grof Bethlen Gergely, camerdrius és gub. consil.

Méltosagos grof Mikes Jdnos, cameririus és gub. consil.

Meéltésagos baré Banffy L&szld, cameririus és gub. consil.

Méltosdgos grof Teleki Laszlo, cameririus és a' Felség, m. k. tabla
héroja.

Méltésdgos baré Naldtzi Jdzsef, emeritus [Gispan.

Méltésagos grof Teleki Domokos, Torda virmegyei [dispin.

Maeltésagos grof Teleki Mihdaly, cameririus és {itiszt,

Méltosdgos grof Vas Sdamuel, cameririus,

Méltésagos Sandor Mihdly, esiki fétiszt.

Méltosagos Bisztrai Jozsef, Leopold rendjének kis keresziese, és fogarasi
fékapitany.

Méltosagos Katona Zsigmond, Kévar vidéki fGkapitany.

Méltosagos baré Apor Jézsef, abbis és kolozsviri plébinus,

Méltosagos grof Bethlen Farkas, cameririus.

Méltésdgos grof Gyulai Istvdn; camerdrius.

Méltosagos gréf Nemes Addm, camerdrius,

Méltosigos baré Josika Janos, camerarius, és kir, tdbla assessora.

Méltosagos bard Jiésika Miklés, cam. és f-strazsamester.

Méltosagos Horvath Déniel, f6-sirizsamester.

Méltosagos grof Vas Miklds.

Méltésdgos Kenderessy Mihdaly, gubern. sceret.

Méltosigos Petrevityi Horvath Miklds, a' kir. tabla assess.

Méltosagos Fekete Ferencz.

Méltosagos grotf Bethlen Imre, cameririus ¢s Kiikiillovirmegyei admi-
nistrator. -

Méltésagos ifij. grot Teleki Jézsef, camer, és a' kir. t. assess.

Méltésagos baré Bornemisza Jozsef.

Méltosagos grof Csaki Joézsef .

Méltosagos baré Wesselényi Jozsef, camer és gub. concipista.

Méltésagos Cserei Miklds, a’ kir. tibla assess.

Méltésiagos Székely Mihdly, assessor.

Méltosdgos grof Teleki Pal.

Méltésigos ifj. baré Wesselényi Miklés urfi.

Bizonyosan tudjak Excellentzidtok, Nagysigtok, milyen hasznos
lehetne a’ nemzeti Literaturdnak, a’ tudoményoknak nalunk vald
kiziinségesebb elterjesztésére egy ollyan periodicus, vagy folyd
Irdsnak jo moddal valé meginduldsa, mellyben minden hozzé tartozo
Tag, a’ maga tehetsége szerent adnd Munkdjit. Ez lehetne az a’
kiizpont, hol mindeniknek vélekedése, tudoméanyos igyekezete egybe-
taldlkozna, 's az Bgészre kiszéledne. Tekintsiik-meg a' kiilfildeket,
mindeniitt jelennek-meg illy Munkak, miolta a’ tadomanyok kizittik
inkdbb elterjedtek. Tsak a' Német fildon hany varos nints, melybdl
tudomanyos ujsig indul! Nialunk egy sintsen! — Kezdddtek néha-
nyak, elmultak. A’ nemzeti nyely’ mivelése a’ miatt nem halad,
pedig a’ nélkiil késdn, kordn elenyésziink. Azokat a' kinyveket-is,
mellyek nyelviinkén kijonnek, nem esmerhetjiik, mivel kijovetelek
mivoltok felél valé esmertetGjek, egy tudomanyos Ujsadgunk, nintsen.
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E’ nemes Magyar kis Haza FG¢ MéltGsagainak, SzeretSinek,
eleibe terjesztem a' planumot, mellyen az Erdélyi Muzéum épiilni
akar. Hazai buzgosiggal kérek engedelmet,

A’ Magyar Orszagiak némelly szép lépést tettek nemzeti Lite-
raturank mellett. A’ taniltak néhdnyaktol serkentetnek. Tettek az
Erdélyiek-is. De legyen kiilontsen Erdélyé az, hogy egy tudoma-
nyos periodicus ujsagot, hazafitii indulatbdol elésegitett, sokan jol
érezik Erdély fiai kozott, millyen szép a’ Haza Koz Jovat elésegi-
teni! Az Erdélyi Muzéum, 1lkdlmatos:-,agot szolgdltatvan annak meg-
mutatasira, hazai sf,m(,t(,ttol kérem Excelléntziatokatt, Nagysagtokat,
ne hagyjik fiistbe menni igyekezetiinket, mely mcg-lészen ez aldozat
nélkil. Szép példaink vagynak, hogy a’ Magyar a' Koz Jot elé-
segitette. Ez-is az lészen.

Az Erdélyi Muzéumnak tirgyai ezek lennének: Az eddig
kijott Magyar Konyveknek recenséiltatisa, 's ez altal megvizsgéldsa
‘annak, mitsoda tudomény nemben, mennyit haladtunk, hol nem
tettiink még semmit? — Hires tanilt embereknek élet’ leirdsa. —
Az Olasz, Frantzia, Anglus, Német Poétik, mas Tudosok’ Munkaii-
nak, azok thcratlllaJdImk rivid esmértetése. — A’ kiilféldi tudos
u_]sa,gokhol a' jobb kimyveknek kimutatisa. — Hazai, tudoméanyos
culturabéli elémenetelek. — A’ Poesis-némelly nemeinek theoriaji,
s ezeknek mdas nyelvekbdl forditasok 4altal, vagy eredeti munkak
altal, példik. — Koltemények. — Erkoltsi Elbeszéllések. — Ravid
atazisok. A’ legnevezetesebb talilmanyok.

Nem akarunk mindazonaltal ezekbdl, sokat igérni, mert inkabb
szeretnénk, hogy a’ kozonséget, a’ Haza megelégedhetne igyekeze-
timkkel, minekelétte valamii igértiink vélna. Excellentzidtoknak,
Nagysigtoknak, meg-mutatni mire kérem Oltalmokat, koételességem-
nek kellett tartanom,

Az Erdéllyi Muzeum eleinte tsak minden fertilly esztendében
jonne ki, a’ jové 1811-dik esztendé Januariusival kezdddvén, 8-—10
arkusokban; ’'s a' mikor lehetne, vagy egy Erdéllyi vagy egy
Magyar Orszagi Hazfinak (igy!) mejjképével.

Annyi aldozatért esedezem Execellentziatoknak, a’ mennyivel
két kités, kinyomtattathatnék, ’s pappirosba béborittathatnék. A’
Kolosvari Lyceum Kionyvnyomtatoja 10, drkosért, 5000 exemplarra
400. Rforintot kér, ’s igy két kitésért 800, Rforint lenne sziikséges.
Ezen hazafiui aldozat altal a’ Munka follyamatba jiovén, késébben elbre
fizetéssel kivannam folytatni. A’ middn a’ 800 Rforint az exemplarok
el-adasabol béjonne, a’ Summa ezen igyekezet nemes EldsegitSivé
lévén, arra kérem aldzatoson Excellentzidtokat, Nagysdgtokat, hogy
két jutalom kérdésre tétetnék-fel, melyeket a’ Nemzeti Literaturira
nézve legjobbaknak lehetne taldlni.

Azon tanult Hazafiak, a' kik az Erdélyi Muzéumba munkékat
fognak adni, ezek: Erdélyben mélt. gub. secr. Kenderesi Mihaly ur,
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t. prof. Szilagyi Ferentz ur, mélt. camerarius és major nagyajtai
Cserei Farkas ur, t. prof. Tompa Jéanos ur, t. prof. Kiteles Samuel,
t. kdpldn Zombori Jésef, t. prof. Kardtsoni Samuel, t. Elekes Jdnos ur,
t. prof. Szab6 Samuel urak, ’s Literaturink’ érdemes Veteranussa,
mélt.” Aranka Gyorgy. Magyar Orszagrol pedig tek. assessor Kazinezi
Ferencz, tiszt. Kis Janos, Reménylem fognak tiibbenis talilkozni.
A’ Tudomanyokat &polgatni, a' Hazin segiteni, szent érdem.

Excellentzidtoknak ! Nagysagtoknak !

tiszteldje
O Andrasfalvan Julius 20-dikén. Dibrentei Gdbor
1810 ifju gréf Gyulai Lajos neveldje.

Kozli: Sz. L.

- Dics6itd vers Kemény Jénosrol.

Az alabb kozlendé nehdny versszak szerzdjérdl a nevén kiviil
semmit sem tudunk, de a kélteménynek igy is meg van a kortirté-
neti értéke, mert mutatja, hogy az erdélyi kiézvélemény milyen mélyen
atérezte II. Rakoezy Gyorgy szerencsétlen lengyelorszagi hadjarata-
nak jelentdségét, s részvéttel fordult a tatarfogsagban sinlédék, gy
Kemény Jéanos felé, buzditva ket sorsuk tiirelmes elviselésére.

A vers az eredeti fogalmazvinyban maradt fenn, de kér, hogy
annyira rongélt allapotban, hogy némelyik sor az érthetetlenségig

vers igy hangzik :

wAuthore Sigismundo Felvintzi de eadem.
Laudetur Sanctissimum Sacramentum.

1. Kemény Jénos urdhoz hiiségért,
Ides nemzetéhez valé szeretetért,
Nemzetének . . . iit tatir rabsigokért
Ur s haza hiladék legyetek (j6 tétért) ily joért.

2, Héladé lesz bizony vilig hanges nyelve,
Mely altal mindeniitt lesz vitézi neve.
Napkelettsl fogvast nyugottig hirdetve,
S haza szeretéknek (példaul feltéve) tiikoriil feltéve.

3. Hazajdért halalt Brutus is szenvede,
Sorsvetéstiil arra de kénszerittetett,
Kemény Jinos pedig elhadni nemzetét
Szanvin szabadesaggal . . . . zen nét.
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4. Csergesd bitron vitéz ar . . ... kodot
Férfi szivvel szenvedd kemény fogsigodot,
Isten, Urad s Hazod dltal szabadesigot,
Ez foldon jo hirt virj, s égben boldogsigot®.

(Eredetije gr. Bethlen Bilint aranyos-gyéresi levéltirdban.)

Kozli: Dr. Lukinich Imre.

A Mazeumok és Konyvtiarak Orszagos Tandcsdnak
1903. évi miikodése.

A miota a kizoktatdsiigyi korminy az orszag teriiletén levd
mizeumok és kinyvtarak iigyét melegebben karolta fel, madot és
alkalmat advan a Muazeumok és Konyvtirak Orszdgos Fifeliigyeld-
ségének, hogy a Miazeumok és Konyvtirak Orszigos Tandcsiaval
Osszhangban munkalva kulturdlis életiink ama nagyjelentdségii ténye-
z0it rendszeres ecrkilesi és anyagi tAmogatisba részesitse: kinyv-
taraink és muzeumaink elarvilt intézményei lassan-lassan 11j életre
kezdenck kelni. Még csak alig nehiny éve, hogy e téren rend-
szeres munkdssig folyik, mdris érezhetd annak jotékony hatisa.
Hatha még az iigy érdemének megfelelé mértékben nyerhetnének
kinyvtaraink és mizeumaink tamogatist, miné kiszamithatatlan
kizmiivelGdési és erkolesi eldmenetelt varhatnank.

Ma, a midén a kor anyagias irinyzata a koizmiivelddési
ezéli tarsadalmi tevékenységnek nem nagyon kedvez s middén a
harczot mégis a szellemi fegyverekkel kell megkiizdeni: az allam-
nak mentél nagyobb mértékben kell meglevd kulturalis intézmé-
nyeink s ezek kozitt kinyvtiraink és miazeumaink -tdmogatisira
sietni, Kulturdlis intézményeink kozott ezeknek van a legkizvet-
lenebb és természetszeriileg legnagyobb hatisuk, mi természetesebb
ennélfogva, mint hogy dpolasuk és fejlesztésiik is elsérangt kiz-
miivelgdési érdek. Mi nem dicsekedhetiink tibb szdzados milti
konyvtarakkal és mizenmokkal, hol a kulurdlis életnek szellemi
termékei, kincsei mintegy rétegekben rakodtak le; de van™ ezen a
f6ldon ezeréves multunk, van historiai erds érzésiink, voltak mindig
szellemi kivalasztottaink, s akadt mindig mizedlis tiorekvéseinknek
is egy-egy titkos apoldja. Szdval biztos alapra épithetiink és két-
ségkiviil a legszebb kulturdlis ezélt szolgdljuk, a midén kinyvti-
raink és muzeumaink {igyét munkaljuk.

Az itt érintelt szempontok nagyban emelik annak a munkés-
sdgnak értékét és mindenként teljes figyelemre méltatjak azt a felmu-
tatott eredményét is, melyet a Muzeumok és Konyvtarak Orszigos
Tandcsa a gondozdsnkra bizott kozmiivelddési intézményeink dapo-
lésaban és fejlesztésében évrdl-évre tanusit,
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A Tanacs 1902—1903. évi (II.) jelentése soran legelsiébben is
arr6l gydzddiink meg, hogy magdnak a kinyvtirak és mizeumok
sorsanak istdpoldsira alakalt s nem is olyan régi keletii testiilet
szervezete még esak a kiforrds stddinmédban van. Ez killonben min-
den rendes fejlédésit intézménynél természetszerii folyamat; annal
inkdbb pedig egy olyon orszagos jellegii testiiletnél, mint az Orsza-
gos Mizeum és Konytdrbizottsdg, mely annyi kiilinféle és speczidlis
fejlédésit kulturegyleinek érdekeit van hivatva egységes iranyban
fejleszteni. Nem lehet tehdt szokatlan, sGt természetesnek tart-
juk, hogy a Tandes nehany évi mukudese utdn a gyakorlat kove-
telményeinek engedve, javaslataval a régi szervezet oly modia modo-
sitasdt inditvanyozta, mely altal az Orsziagos Mizeum és kinyv-
tarbizottsag~ ,Mizeumok és Kinyvtirak Orszigos Szivetségé“-vé
alakalt at. Az Orszagos Szivetségnek emez 0 szervezete 12 szakasz-
ban kdrvonalozza a testiilet hatiskorét, tevékenységének, munkds-
saganak iranyat és modjat, melyben a képviselt Osszes tarsadalmi,
kizmivelddési intézmények a legezélszeriibb mddon nyerhetnek
érdekeiknek megfelelé elémozditast. E szabalyzat a IL jelentés kereté-
ben teljes S?owguhen koziolve van. Ugyanitt olvashatjuk az Orsz.
Mizeum és Kionytarbizottsig milt (1902.) évi kizgylilésének jegyzd-
kinyvét s az 1903. évben kiosztott segélyekril szolo kimutatdst is.

E  kimutatisok nyomdn konstatalhatjuk, hogy a népkinyv-
tarak és nem tudomanyos jellegt gyiijtemények segélyezésére a
segélyezési javadalombol 21,900 koronat, az Orszigos Tanies java-
dalmabél pedig 8000 korondt forditottak, melybdl 17 népkinyvtir
és gylijiemény nyert segitséget. '

A tudoma.nvos jellegit kozgyiijteményeket cgyenes segélyezések
és kutatdsok tdmogatdsa dltal gyarapitotta a Tandes. Es pedig segé-
lyezésekre 41 tétel alatt 60,350 korondt, a kutatisok tamogatisira
4000 koronat utalt ki. Beszm‘zésekre 16,500, rendezési munkalatokra
pedig 5500 korondt koltott.

A népkinyvtarak szép gyarapodasat az Orszagos Tandecs fel-
tigyelete ala tartozd népkonyvtarak jelentds szama jeltli, mely immar
127-re emelkedett. B kinyvtarak egységes szabalyszerti kezelését a
nép- és vandorkonyvtiraknak a jelentésben taldlhato szabalyzata irja
elg. Ugyanesak e jelentés keretében megtaliljuk a Tandes segélyével
létesitett vagy fentartott népkinyvtarak allapotinak statisztikai dssze-
allitasat is.

Altalaban el kell ismerniink, hogy a kinyvtiarak és mizenmok
ligye hova tovabb mindinkabb méltobb s nu,g'folvl(}bb gondozisban
részeslil s a legtigabb kirben felkeltett érdeklddés a Tandes joté-
kony munkalkodisinak egyik legszembetiinébb jele. A megkezdett
dton imméar csak haladdst remélhetiink és vérhatunk s ha a kor-
miny megfeleld anyagi tdmogatdsa mellett s az intéz6 kirsk odaado

Erdélyi Mazeum XX. 41
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buzgalma vezeti a konyvtarak és muzeumok nagy kulturjelentGségii
iigyét, munkdssdga nyomdn erls szellemi s erkélesi ujjasziiletést
varhatunk.

—_&.

Fadrusz emlékezete.

Fadrusz Janos haldla utan az B. M. K. ig. valasztmanya
részvéttaviratot intézett a mivész Gzvegyéhoz, a ki azt meleghang
levélben koszinte meg.

A dies6emlékli miivész kegyeletét hirdetd eme két levelet
kozoljiik az alabbi sorokban. '

1. Az E. M. E, részvétirata:
Igen tisztelt Nagysdgos Asszonyunk !

Az a potolhatatlan nagy veszteség, mely miivészetiinket,
hazinkat és elsé sorban Nagysigodat érte, langlelkii miivésziink
oly koran bekivetkezett megdibbentéen gydszos elhunyta altal —
mélyen meghatotta az Erdélyi Mizeum-Egyletet is, annak az
orszagrésznek févarosaban, melynck egyik legfébb biiszkesége, a
halhatatlan miivésznek orokszép alkotisa — a Matyas-szobor.

Ennek a mélyen érzett részvétnek adott kifejezést az Egyesii-
let, midén f. hé 4-én tartott ig. val. {ilésén a diesGemlék{i miivész
kegyeletes emlékezetét és kora elhunyta felett érzett mélységes fdj-
dalmat jegyzékonyvébe iktatta, és az elndkséget megbizta, hogy
fajdalmas részvétét Nagysigod eldtt is tolmaesolja.

Nagysigos Asszonyunk! Jol tudjuk bar, hogy a Gondviselés
ntjai kiszamithatatlanok, s a szellemileg halhatatlanok is ald vetvék
a természet orik torvényének, a milandosagnak ; de midén a kér-
lelhetetlen végzet e nagy veszteséget oly koran és kegyetlenil rank
mérte: vigasztalist nydjtani, kik magunk is vigasztalhatatlanok
vagyunk, nem vagyunk képesek, esupdn a fdjdalomban kivinunk
osztozni Nagysiagoddal és kérjiilk a Mindenhatdt, hogy adjon Nagy-
sdgodnak lelki és testi erét annak a vallisos hitbe vetett bizoda-
lommal elviselésére s az 6 el6ttiink is draga, kedves emlékének
(mely immar az egész nemzeté és torténelemé), kegyeletiel apolasara.

A halhatatlan nagy szellem emlékezete pedig legyen éaldott
és éljen kozottiink oGrokké.

Mély tisztelettel vagyunk

Kolozsvart, 1903. nov. 6-an.

Szamosi Jénos, Szddeczky Lajos,
alelnik. titlkdr,
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2. Fadruszné vialasza :

Mélyen tisztelt Uraim! A mid6én a nekem legdrigdbbat és mindene-
met, az én uramat elvesztettem, kegyetek is felkerestek vigasataldsukkal.

Nekem, a kinek mér csak az én drdga uram emlékezete maradt,
ha nem is sziinteti meg fdjdalmamat a meleg és igaz részvét, de enyhii-
lést ad, ldtvdn, hogy a kik férjemet ismerték, azok mind mind sze-
rették, becsillték 6t, ragaszkoddssal voltak hozzé.

Tudom és hiszem, hogy az 6 emléke miiveiben tovdbb fog élni,
de jol esik szivemnek az is, hogy neki, mint embernek, emléke nem
fog a lelkekben elenyészni.

Ismételten koszonve kedves és szép vigasztald soraikat, melyeket
orok emlékidl meg6rzok és Isten dlddsdt kérve mindnydjukra, vagyok
hélatelt szivvel

Budapest, 1903. nov. 14, Fadrusz Jénosné,

Uj konyvek.

Aischylos tragédiai. Forditotta Csengeri Janos. Budapest, 1903.
Hornyanszky Viktor kinyvnyomddja. S8-adr. XIIT és 397 1.

Bodndar Zsigmond, A Csokonai vita. — A eseh-német egyez-
kedés alkalmabol. Mi a nemzeti érzés? — Mi a bilesészet? —
A hazassdg tars. védelme. -—— A nemi perversitis. Budapest, 1904

Eggenberger-féle kinyvkereskedés. 8-adr. 98 1. Ara 1 kor. 20 fill.

Denlkd Imre, Az inaresi Farkas-csaldd torténete. Nagykdros,
1903. 8-adr. 77 L

Csilii Kdlmdn, Tacitus fonmaradt isszes (miivei. Az eredetibdl
magyarra forditotta, a szerzd életrajzival s miiveinek ismertetésével
bevezette, jegyzetekkel s magyardzatokkal ellatta. — II-ik kotet :
Torténetek. Agricola élete. Germania. Beszélgetés a  szonokokrol.
Budapest, 1903. Lampel Robert. 8-adr. 333 1.

Dr. Csiszdar Ferencz, Verseghi Fervencz délete és miivei. Buda-
pest, 1903. Magy. Tud. Akadémia kiad. 8-adr. VI és 384 L.

Dr. Cserép Jozsef, A hataridfszamitas a rémaiaknal (Krteke-
zések a nyelv- és széptudomdnyok korébsl XVIIL kit. 6. szdm).
Budapest 1903, Kiadja a M. Tud. Akadémia. 8-adr. 23 1. Ara 40 fill.

Debreczen és a szatmari béke. Adalékok Debreezennek a
Rakoezi-szabadsdgharez korabeli torténetéhez. A Koméromi-hdz meg-
jelélése alkalmabol kiadja a Csokonai kir. Debreczen sz. kir. varos
kinynyomddja, 1903. 8-adr. 32 1. Ara 20 fill.

Dedk Ferencz beszédei. Osszegyijtitte Kinyi Mand. II. bévi-
tett kiadds S-adr. Budapest, Franklin-tarsulat, 1903. 1. kdt. 1829—
1841. XV és 582 L. IL kit 1842—1861. VIIT és 643 1. III. kit
1861—1866. IX és 802 1. IV. kiét. 1866-—1867, VIII és 518 1.
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V. kot. 1867—1868. VII és 479 1. VI. kit. 1868—1873. VII és
434 1. Ara a teljes hat kotetbdl allé munkdnak 60 kor.

Fraknoy Vilmos, Magyarorszig egyhazi és politikai dsszekiit-
tetései a romai szent- wekkel [II-ik kitet: A mohaesi vésztél Magyar-
orszagnak a torik jarom al6l filszabadlasdig. Budapest, 1903. Szt.-
Istvan-Térsdlat, 8-adr. X és 567 1. Ara 9 kor.

Jelentése (11.) a Mazeumok és Konyvtirak Orszigos Tandcesi-
nak 1902—3. Budapest, 1903. Rigler Jozsef Ede, 8-adr. 67 1.

Kerekes Gyirgy, Képes kereskedelem-tirténet, kiilonis tekin-
tettel Magyarorszdgra. IIL. kiadis, 127 gazdasigtorténelmi képpel.
Budapest, 1903. Atheneum. 8-adr. 188 1. Ara 2 kor. 40 fill.

Kalmdr Antal dr. kinyve, ,Beksics Gusztiv torténet- és kiz-
jog irdsa* czimii elkobzott kinyve méasodik kladas(l Blld&pl,st 1903.
Rényi Karoly kiaddsa. 8-adr. XXVII és 395 1. Ara 7 kor.

Keresatesy Stndor, Miskolez szinészetének tirténete 1753-t6l
1904-ig. Miskolez, 1903. 8-adr. 200 1. Ara 2 kor.

Lemberger Armm dr., Toldi. Poetische Erziihlung im zwilf
Gesdngen. Aus dem ungarischen des Johann Arany im Versmasse
des originals iibertragen von — Leipzig u. Frankfurt, Commisions-
Verlag der Jaeger’schen Verlags-Buchhandlung, 1903. S-adr. 142 1,

Manheim S. Mdrk, A magyar birodalom gazdasigi ujjiala-
kuldsa, vagy demokratikus iranyt torekvések, kiilonis tekintettel az
,.altalzuws magyar ny urrdl‘]mt( Zmény “ eletb(*h iptetésére.  Budapest,
1903. Politzer /cnnmnnd 6s fia, 8-adr. 90 1. Ara 3 kor.

Magya,ro-rszdg vdrmegyéi és vdrosai (Magyarorszig monogra-
fidgja) — Gémir—Kishont virmegye. A Magyarorszig virmegyéi és
varosai dllandé munkatdrsai kizponti bizottsiganak feliigyelete alatt
irtdk a Gomor—Kishont virmegyei helyi munkatdrsak. 14 miimel-
léklettel, 2 térkép, 15 autotipia és melléklet, tovabba 310 sziveg-
kép. Budapest, 1903. Apo]lo Irod. Tarsasag, 8-adr. 677 1.

Morvay Gyizé, Galanthai grof. Fekete Janos 1741-—1803.
(Magyar Torténelmi Eletrajzok XIX. évf. 2—3. fiiz.) Budapest, 1903.
M. Tort. Tarsilat kiaddsa. S-adr. 248 1.

Monumente historica liberae regiae civitatis Zagrabiae metro-
polis regni Dalmatiae, Croatiae et Slavoniae. Collegit et sumptibus
ejusdem civitatis edidit Joannes Bapt. Tkal¢ié¢. — Vol IX. Libri fassio-
num seu funduales. a. 1384—1440. Zagrabiae 1903. 8-adr. XXXIII.
és 382 1

Dr. Orteay Tivadar, A pozsonyi kaptalan térténetéhez. Pozsony,
1903. 8-adr. 14 1

Timon Alkos, Magyar alkotmany és jogtorténet, tekintettel a
nyugati dllamok fejlédésére. I1-dik bévitett kiadds. Budapest, 1903.
Hornyédnszky Viktor, 8-adr. IX és 724 1. Ara 14 korona.

Vulkovszkby Miklés, Emlékbeszéd: Dedik Ferencz emlék- és
jellemrajza. Munkdcs, 1903. 8-adr. 26 1.
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