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A ndk a régi gordg irodalomban.*)

Egy gorég philosophus a neki bemutatott és ajanlott ifjihoz
igy szolt: >Beszélj, hogy megismerjelek !«

Ha valamely nemzettel, annak szellemével, mfiveltségével meg
akarunk ismerkedni, forduljunk irodalmahoz. Abban a nemzet beszél.

Azért én is, a mikor meg akarom ismertetni a nok helyzetét
a régi gorégoknél, e mdasodik felolvasisomban magat a régi goro-
gok irodalmat basznalom fel a helyzet jobb megvilagitasahoz.

A Kr. utini 5. szizad vége felé a macedoniai Stobi viros-
kabol valo Janos (Joannes Slobaeus) pogany gordg, fia Septimius
szamara Osszeirt volt egy terjedelmes gyiijteményt valogatott mon-
dasokbol. Bamulatos szorgalommal tobb mint 500 irot, koltst, bol-
cselkeddt, szonokot, torténetirot, természettudost és orvost osszeol-
vasott és azokbol fdleg boleselkedd allaspontbél egyes vezéreszmék
vagy czimszok ala, de tobbnyire ellentétek szerint, sorozott szemel-
vényt allitott Gssze négy konyvben, 208 (ejezetben.

Ebben a munkaban, a mely reank nézve kizarélag csak azért
érdekes, mert szamos elveszett munkab6l mentett meg idézeteket,
a kovetkezd lejezeteket talaljuk: »Aphrodite Uraniarol és az isteni
szerelemrél« (1. 9.); » Aphrodite Pandemosrol és az érzéki szerelemrél«
(IV. 19.); »Hogy a hazassig a legszebb« ; »Hogy a hdzas élet nem
J6<; »Hogy a hazassig némelyeknek hasznos, masoknak karos«; »A
megkérésrdl és a hdazassagrols ; «<Hogy a hazassignal az dsszekelGk
korara tekintettel kell lenni<; »Hogy a hidzassagnal nem a szar-
mazasra, sem a vagyonra, hanem a jellemre kell néznic; »A nék
gyalazasa és a hdazassagrol« ; végre » Hazassagi parancsok«(IV. 67—74.).

Ebbél az Osszesen mintegy 300 idézethGl azonban ép oly
kevésé alkothatunk magunknak képet a ndk méltanyoltatisarél a
gorog irodalomban, mintha valaki egyik fiizérbe szedné az ilyenecket:

*} Felolvastatott az Erd. Irodalmi Térs, méjus 26-in tartott ilésében.
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A did, mog-yoré torve jo,
A leiny, az asszony verve j6. (Népdal.)

Az .assznny egy sziilkséges rosz,
Szép bérbe kompingilt gonosz,
Hazi doromb. (Fay A.)

A lanyka, mint madar,
Repkedd és esapodir ;

Minden ujabb pillantdsa
Egy hivének buktatisa.

A lednyka lenge nid,

Hajlik t6led és hozzad;

Szellé hajtja jobbra, balra

Majd keletre, majd nyugatra,
Keblet minden. szépre tirj;

De ledanytdél jot ne varj! -

A hitetlen oldalesont
Mar sok férfit t6rbe vont. (Vordsmarty.)

Szép allat az asszonyi dllaf,
Szép és veszedelmes.
Aranypohérban méregital. (Petdfi.)

egy masikba az iiy_eneket:

A sok ledny kozott - »
Egy-kettd ha van is, :
Hazudtatok nekem,

‘Hogy a lany mind hamis. (Vorésmarty.)

Oh holgy, az Isten gyonyoridl
{ : Teremte tégedet !
S szerelmed iidvisséget is’
Ad a gyonyor felett. (Vorosmarty.)

Kegygyel pillantott a nagy- Isten

Az esdd angyalok kardva:

S menydirgd ,legyen!® sznm’mm

Az ég legremekebb miive,

A testté lett égi eszme,

A n6, a szarnya- vawtett anoy'tl
Teremtve 16n a fold javara. (Magyarddi.)
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E fajta szemelvény kényelmes lehet, ha csattanés idézeteket
keresiink, vagy ha emlékkdnyvben akarunk kedveskedni idegen
eszmeszilleményekkel ; de beldlik még csak az illeté irdkkal sem
ismerkediink meg, annal keveshbé a nemzet irodalmaban uralkodo
eszmekkel.

Epen azérl nem lépek erre a kényelmes tlra, hanem széndé-
kom elészor is rovid attekintést nyidjtani az egyes miifajokban ural-
kodo hangulatrol a néket illetéleg, azutan pedig megemlékezni a
gorég ironckrol.

A giorog irodalom kezdetén két epos dll, a melyek e miifajt
illetdleg a vilagirodalomban elvitazhallan elséséggel birnak : Homerus
Iliasa és Odyssedja.

. Az Ilias egy hosszi haborinak végsd évébe helyez benniin-
ket s figy szolva egy-két episod kivételével, a mely az ostromolt
varosban jatszik, mindig a gorogok taboraban vagyunk. lly kéril-
mények kozt gybngédebb hurok pengetésére csaknem teljesen hidny-
zik az alkalom. Zsikmanvil ejtett rabnékon kivil a gordg tabor-
ban nincsenck nok. Es meégis, a koltokiraly ihletett szelleme talalt
modot a holgyek dicsGitésére. Ez a Hector és Andromache bucstja.
Egyike a vilagirodalom legszebb, leggyongédebb koltdi alkotasainak,
a hazastarsak viszonyanak val6di apotheosisa !

Egy elrabolt vagy elszoktetett ninek visszaszerzése czélja a
viszonlagsagokkal leljes liz éves haborinak. Semmi sem volna ter-
mészetesebb, mint elkeseredés tigy a ndcsdbito, mint az elszoktetett
S7ZGp asszony irant. ;

- Es mégis, a mikor a tréjai kirdlyi csaldd és a nép vénei a var
bastyajan szemlét tartanak a sikon elteriilé hadseregeken, és laljak
,Helenét a tornyon jéni feléjek,

Suttogtak nyomon egymas kozt repiilékeny igékkel :

Epen nem bosszusig, hogy trojai s argosi nemzet

Ily héolgyért oly hosszii nyomort szenvedni nem afall:

Képre valéban igen kozelit az olympi karokhoz !®

lgaz ugyan, hogy a nép vénei komoly megfontolassal azonnal
hozza teszik: '

,Amde igy is, noha ennyire $zép, hadd menne honéba,

Hogy se nekiink ne legyen tibb biinkra, se gyermekeinkiek.

21*
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Az agg Priamus azonban, mintegy mindent kiegyenlitGen
hozza leszi:

JJersze, keriilj ide s iilj, oh édes ledinyom, elejbém,
S lassad elébbi urad, rokonid s feleidnek alakjat!
Nem te vagy a vétkes, de az istenségek okoztik
Mindezeket, kik ram kiildék az akhiv hadak atkat.“

(Ilias 1II. 154—165. Szahd 1. ford.)

Mar Schlegel Frigyes 1794-ben irt értekezésében (Ueber die
Darstellung der weiblichen Charaktere in den griechischen Dichiern.
Simmtliche Werke IV. 73. 1.) kiemeli azt a tapintatot, a melylyel.
Helena az lliasban jellemezve van: »Egészen olyan, a min6nek lennie
kell, hogy részvétiinket felkelthesse, szerencsétlen, mert a szegény-
nek szive meg van osztva ; nem szakithat régi barataival, s mégis
csiing az tujakon; barmelyik részrél esnek, az 6véi esnek. (vyonge-
sége, mély banata oly bamulatos kimélettel van targyalva, hogy az
altal nemecsak nem lesz megvetésre mélté, hanem inkabb egész
részvélink és megilletodésiink keltetik fel «

Mas viszonyok kozé vezel az Odyssea, mert tgy Ithacaban,
mint a Phaeacok szigetén, Caf{ypsonal gy mint Circenél, Pylusban
ugy mint Spartaban béke honol, rendezett viszonyok kozt maginos
és csaladi élethen taldljuk magunkat. Ebben rejlik a két epos kozotli
nagy kilonbségnek legfébb és igen természetes oka.

Az Odysseaban minket most féleg Penelope és Nausicaa érde-
kelnek. Voltak, a kik az Odysseat a hazastarsi hiiség eposdnak
nevezték, a mi kétségteleniil tulzas, mert bajos volna ezt az epos
legl6bb — nem is mondom egyediili — targyanals, bebizonyilani;
annyi azonban minden esetre all, hogy nemesak Penelopéban van
felttintetve a minden akadalyokkal megkiizd6 néi hiiség, hanem még
Odysseusnak a szive is ecsak azt mondja: jobb otthon! Nem kézon-
séges halandé nok, hanem két istenné (Circe és Calypso) vonja be
halojaba s akarja 6t lefoglalni, halhatatlansagot igérve, de Odysseus

oA tengerpal“i(:ml vesztegelt sirva, hol eddig
Konnyek, evddések, sdhajok kozt toltve vilagat,
Harmatozé szemeit sivatag tengerre feszité.¥

(Odyssea V. 8284, Szabé 1. ford)

Inkabb akarta Penelopéjét és sziilitoldét, mint az istenndét és
a halhatatlansagot.
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Nem terjeszkedhetem ki részletes leirasban és ismertetéshen a
kéltemény egyes szépségeire, kiilonben is fel lehet tennem, hogy
tisztell hallgatoim a mar tobbféle forditasban hozzaférhetove valt
kolteménynyel magaval tognak igyekezni megosmerkedni; nekem be
kell érnem azzal, hogy ramutatok arra, miné oldalait a nék életé-
nek talaljuk a régi gorog irodalomban feltiintetve.

Itt van az Odysseaban a Naysicaarol szolo gyonyori rész, a
naiv artatlansagnak non plus ullraja, 2 melynek melyik részlete el-
ragadobb, melyik kozetlenebb, melyik élethivebb, bajos eldonteni.
Sok alkalma volt a néi sziv és kedély megfigyelésére annak, a ki
ilyet kolthetett !

Mielétt _tovabb haladnék, meg kell emlékeznem Telemachusnak
sokszor felhanyt szavairdl, édes anyjahoz:

»De menj fol termedbe szokott munkaidat dzni,
A vasznat s guzsalyat, s dolgahoz latni parancsold
l\}fjidet; a szblas itt minden férfii gondja,
Amde kivilt az enyém, mivel a lakiigy engemet illet.«
E szavak két helyen fordulnak el6 szordl-széra egyezden, L.

b 356—359. és XXI. 350—353. Az els6 helyr6l mar Aristarchus, ez

a  hires Homercriticus, mint oda nem talalot toriilte s ma mar csak-
nem minden kiadé elhagyja; a masodik helyen azonban leljesen a
maga helyén all, mentségre nem szorul. Telemachusnak anyjat el
kell kiildenie, mert nem hagvhatja, hogy a kiovetkezé véres jelenetek
tantja legven. E soroknak, mint a nék elnyomott helyzelére utalok-
nak, idézgetése megint egy csallané példaja a feliletes olvasasnak
és gondatlan idézésnek, a mindre épen a nd-kérdés tanilmanyozasa
kozben szamosra akadtam.®)

A Hesilodus neve alatti kolteményekben mindenek eldtl sze-
miinkbe otlik a tobh mythologiaban és vallasos koltészetben elGtor-
dulé tétel: nd altal vagy nétél jott viligra minden baj. Keét alak-
ban talaljuk ezt kifejezve. A »Mivek és Napoke-ban (42—105. v.)
az istenektdl és istennéktdl mindennemii szép tulajdonsagokkal fel-
ruhazott Pandora az, a ki lilalom ellenére felnyitvan a bajokat és
betegségeket rejté szelenczél, ezeket a vilagra bocsatotta; ellenben

*) Kildnben még az c¢lsé helyen sem egészen igazolhatlan, tekintetiel
Telemachusnak a kércket kintasitd erélyes szavaira, a melyeket még azok is
ajkukat harapva fogadtak.
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a »Theogonia« szerint (b61 s kiv. v.) magat az 6s anyat, az asszonyi
nem névtelen elsejét, kiildte Zeus egyenesen a f6ldre biintetéshél a
férfi nemnek, s ettél az Gs asszonytol szarmazik a ndk ttjan min-
den baj és nyomor.

Ennek tovabbi [ejlegetése azonban a vallasok 6sszehasonlito
torténetére vezetne s épen azért mellizom. Minket csak az érdekel,
hogy ez a mythos mindkét valtozataban a noi nem ellenallhatat-
lansdgéat hirdeti. ; ’

Miasodik - jellemz6 dolog, a mit a hesiodusi koéltészethben tala-
lunk, a nék dicsGitése az Eoiaiban vagyis a nék katalogusaban, a
hol eldkelé csaladok, hdsiok diesdsége orokilletett meg az illetd
csaladok Gsanyai személyében. Hogy ez csak a locrok szokasa voll,
bajosan bizonyithato be, inkabb ¢sak annyi, hogy naluk a ndé-Gsék
emléke tovabb maradt eleven emlékben, mint masoknal.

Harmadszor hangsulyoznom kell, hogy habar Hesiodusnal nem
egy kilakadasra akadunk a szép nem ellen, mégis egészben véve
Jjozan felfogasra taldlunk a hazassagot illetdleg, a mit — egyebek
kozt — a multkori {eiol\rasasoujoan idezett hely bizonyit legjobban.

Nyarspolgarias felfogdasnak pevezték a Hesiodusét, a kinek
legnagyobb csapas egy piperkézd, lakzileso, latogatoba jaro nd, de
a ki a derék asszonynal nagyobb aldast nem osmer. Valjon azért
van-e jogunk 6L a nogyilolok soraba igtatni? Tagadom. Az a
Hesiodus, a ki annyi keserii tapasztalalon és csalodason ment ke-
resztiil, s a ki figyelemre mélté jo tanacsokat a¥l a hazlartas és a
gazdasag vezelése felél, az a Hesiodus nem is adhatolt mas véle-
menyl, illetve tandesot a hazassdgra vonatkozdlag. ;

A késobbi korok epikusai kizil egvedil Musaeust emlitem
fel, a kinek »Hero és Leander--e a vilagirodalom egyik draga
gyongye, az igazi szerelem dicsditése. '

Az epikus koltészet, mint legtargyiabb, a girogoknél is leg-
eloszor fejlodott ki irodalmilag onallo miitajja, noha a dolog termé-
szeténsl fogvaya lyrai koltészet régibb, a minthogy a homeri kol-
teményekben torténik is roluk emlités.

A valtozott viszonyok azonban csakhamar el6térbe toljak a
subjectiv koltészetet, a melyet tagabb értelemben lyrainak neveziink.
A gorog lyra-koltészet magaban foglalja a subjectiv-koltészet
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harom fajat, u. m. az elegial, az iambust, a melost. Ebben a ke-
retben foglaltak helyet a kisebb fterjedelmii, de egyéni szinezetii
elbeszéld kolteménvek, a szerelmes versek, bordalok, nasz- és gyasz-
~ dalok, valldsos- 6s vilagi kardalok stb.

% Lathato ebbol, hogy a lyrai kbltészel kiterjedése oriasi; s ha
megoondoljuk, hogy mindeniitt és minden korban honos, konnyen
elképzelhetjiilk, miné gazdag volt a gordg irodalom ebben a mii-
fajban. :

Fajdalom azonban, a gorog irodalomnak egyik részében sem
tortént oly pusztitis, mint épen ebben. Pindarusnak gy6zelmi da-
lain kiviil ép koltemény a lyrai miifaj énykorabol alig nehany
maradt redank, s a késibbi korhol is esak kevés. Ez a veszleség a
Jegsilyosabb, mert ezekbdl tudnok legjobban megitélni a politikai,
tarsadalmi, vallasos és erkolesi viszonyokat, a nemzel igazi szellemét.
Most inkébb esak talalgatunk, legjobb esetben ovatosan kivetkez-
tethetiink s nem vagvunk biztositva a legnagyobb tévedések ellen sem.

Ilyen tévedésnek tartom részemrdl, ha némelyek azt allitjak:
hogy a régi gorogok elétt teljesen ismeretlen s ennélfogva lyrajuk-
ban idegen volt a szerelem bensGsége, lisztasdga, idealismusa.

Crzafolgatasba nem bocsatkozom, merl ezl ép oly leleslegesnek
tartom, mint azt bebizonyitani, hogy kétszer ketté négy. Csak azt
emlitem meg, hogy szamos koltonek szerelmes kolteményeirdl biz-
tos fuddasunk van, hogy a szerelmes gordg phraseologidja egy haj-
. szallal sem szegényebb, mint a miénk, leleményességiik a szerelmi
vallomdsokban nem maradt a miénk mogott, hogy 6k ép gy
bevésték a kedves nevét a (ak (orzsébe, felirtak a haz falara,
killdozgettek szerelmes leveleket, a kedves lakanak ajtajat megko-
szoraztak, dobalodztak almaval, narancscsal, granatulmaval sth.

Es azutan higvjik el, hogy ez mind csak affectalt, érzéki és
milé szerelmeskedés volt? En nem hiszem.

Barmint legyen azonban, annyi tény, hogy Gordgorszag lan-
tosainak hires kirdlva, Pindarus a mondabeli dicsi hélgyek kellemét
és bajait oly mesterien, valogatott jelzékkel énekli meg, a mint azt
csak az élet iskolajaban tanilhatta fogékony kebellel, érzd szivvel.

Kiilonben, ha lsten megsegit, a télen majd bemulatok egy
szemelvényt a gorog lyrikusok maradvanyaibol: egyeltre felemlitem
Mimnermust, a ki Nanno nevii fuvelas nonek ajanlott elegia gyiij-
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teményében felkialt: »Mi az élet, mi az o6rém aranyos Aphrodite
nélkil ? Inkabb haljak meg, mintsem wmeglegyen tagadva lélem a
szerelem !« Mimnermust, a ki tudtunkkal els6 panaszkodott a goro-
gok kozt az élet mulandosagarol, az ifjusag rovid voltarél s buz-
ditott: élvezziik a jelent. Kilonben nem csoda, hogy ilyen érzelgé
lett, Nannoja egy fiatalabbért oda hagyta.

Archilochus maré gunyaval hiitelen kedvesét csaladostol a
halalba kergette, a kirél pedig elébb elzengte: »Kezében myrthus
nyilas és illatos rézsa; sotét firtjei dusan 6mlottek ala nyakara s
vallaira, még egy aggastyan is szerelemre gyult volna lattara.c

Hipponax ugyan egyszer e meggondolatlan szavakra ragadtatta
el magat: »>Az asszony életében csak kétszer szeretelre méllo :
mennyegzdje napjin s a mikor halva kiviszik<; de ugyancsak &
megirta, hogy: »okos embernek legjobb hazassag erényes nét vinni
hazaba, mert egyedil ez a hozomany hoz aldast a hazra. A ki
pedig a n6 valasztasanal takarékossagra is gondolt, az arné helyett
szeretetteljes és hil tdarsat vett egész életére.«

Mésok szerint ez a mondas attél az amorgosi Simonidestél
valo, a kitél Stobaeus — ezeket az érdekes bokokat mind 6 men-
tette meg az utokornak — egy terjedelmes izléstelen toredéket idéz,
a melyben a nék jo és rossz tulajdonsagaik szerint kiilonboz6 alla-
toktol szarmaztatnak: 16t6l a tetszvagyo, szamartol a rest, meéhtol
a szorgalmas, majomtél a rut, disznotol a tisztatalan stb.

De legyen ennyi ezittal elég! Még csak azt emlilem meg, hogy
a subjectiv kiltészethez soroltatni szokott idyll-ben is a nékre vo-
natkozé sok igen szép és megragado képel hagytak szamunkra a
gorogok.

&

A drama-irodalom terén szerencsésebbek voltunk. It az
elismert legkitiinébb harom kéltétél maradtak fenn egész tragoediak,
ugy, hogy nemcsak egyéniségiiket, hanem a dramai miivészet [ej-
lodését is megitéihetjiik.

Aeschylus a nemzeti mondiakhoz hiien ragaszkodva, a hé-
soket daemoni nagyszeriiségiikben lépleti fel. Jellemekréi nala szo
sem lehet, még a térfi szerepeknél sem, annal kevésbhé a ndieknél,
a melyek a mondakban adott typusok. Clytaemnestra még az egyel-
len, a kinél részletekbe mend jellemfestést falalunk, a kit az 6
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retteneles borzasztosagaban allit elonkbe. Az dldozott lo, a kiralyi
felségében nagy Atossa, az isteni josné Cassandra, a gydszban egy
és meégis kiilonbozd testvérpar Antigone és Ismene, a boszu végre-
hajtasaban kozremiikédd Electra, s féleg a menhelyet keresé Danaidak
kara kidomboritott jellemet nem mutatnak s altalaban a dramai
cselekvésben is csak masodrangu ténvezék. A szerelem mint mo-
tivam érintve sines.

Sophocles jelentékenyen elébbre haladt. A mondakat az em-
beri érzelmek ¢és indulatok figyelembe vételével atalakitja ; a ndket
elétérbe helyezi s nem ritkin a [6szerepek viviivé teszi, s6t Anti-
gone-jaban — habéar csak félve — a szerelemnek is juttat befolyast
az egyének elhatirozdsaban. Nala mar valosagos jellemeket talalunk,
a mint azt 1874-ben tartott felolvasasomban »A néi jellemek So-
phocles tragoediaiban«*) kifejteni igyekeztem. Ott van Ajasban Tec-
messa, a szereld n6, gyongeéd anya, a ki teljes odaadassal csiing
nem ritkan nyers férjén, a kivel ép oly gyongéden, mint okosan
tud banni. Egy minden részlelében szabatosan rajzolt, szeretetre
mélto ndi mellékszerep. — Ott van Oedipus kiralyban Iocaste,
a rovidlatosagnak s megfoghatatlan biinds konnyelmiiségnek rikito
példaja, a ki esak naprol-napra él s tobbre nem gondol. — Ott
van Oedipus Colongsban, a két testvér Antigone és [smene, a kik-
nek jelleme egymast kiegésziti, illetéleg, a nagy ellentét altal, kol-
csGndsen megyvilagitja. Ismene szelid és szende, tele tiirelemmel,
engedékenységgel, a megtestesiilt noéiesség, a ki természetellenesnek
és biindsnek tartja az allam torvényeinek ellenszegiilni s a nék
alarendeltségebdl kiemelkedni. Telve szeretettel ovéi irant, csak
szenvedni és tiirni tud, de merni semmit. Egészen maskép Antigone,
a teltre kész és férfias elszantsaga hajadon, a kit nemesak itt, hanem
a rola czimzelt Antigone czimii darabban is cselekedni, s6t aldozatul
esni latunk, de a ki azért nem sziinik meg né maradni.

Chrysothemis, az Electra czimii darabban igen sokban rokon
Ismenevel, csakhogy a mig ez nem mer cselekedni félénk termé-
szeténél-, s annal a meggy6zddésénél fogva, hogy az allam torve-
nyeinek engedelmeskedni kell, addig Chrysothemisnél onzés is vegyiil
belé, nehogy zavartalan életét koczkazlassa.

*) Acta Scient. Univers, 1874/5. Fase. 1. és kiilon fizetben is, Kolozss
véart, 1875,
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Masod-, s6t harmadrangi  szerepek Eurydice Antigoneban,
Clytaemnestra Electrdban, a melyekkel ezittal nem [oglalkozunk.

Valdsiagos noi jellemszerep Sophocles fennmaradt hét tragoe-
diagjaban harom van, u. m. Dejanira a Trachisi nokben, Electra és
Antigone a hasonlo czimii darabokban. Ebben a harom szerepben
latjuk legjobban a kiilonbséget Aeschylus és Sophocles kozt. Ebbol
latjuk, mennyire igaza van Ginthernek, ') a mikor azt allitja, hogy
Aeschvlus mar Aristoteles idejében tulélte volt magat.

Dejaniraban a szelid lelkii, férjét gyongéden szereté né van
festve, a ki épen szerelmével okoz lérjének és dnmaganak végrom-

last, a mikor akar kdnnyelmien, akar meggondolatlanil — e felett
meég folyik a vila — de mindenesetre szerelembdl cselekszik.

Electrat, ezl a daemoni lianyl, ¢s Antigonét, az Osszes hellen
tragoedia legndiesebb, de egyszersmind legmagasztosabb holgyét, a
szinpadrol bizonyara ismerik tisztelt hallgatonn. Maga az a koril-
mény, hogy 2000 év milva is valosagos miiélvezetet nyujtanak,
legtényesebb bizonvitvany szamukra. lIgaz, hogy csak els6 rangy,
valosagos miivészek kezében élvezhetd, de ez criteriuma a classicus
daraboknak. Férezmiiveket komédiasok is adhatnak eld, classicus
darabokal esak valodi miivészek. Egymasnak kolesonds probai!

Hogy Electra jellem, alig vonhatja valaki kétségbe, de hogy
noi jellem, azt sokan tagadtik. Azt mondjak: Electra a gvermeki
szeretet idedlja; tagadom, mert nem ismerhetem el idedlnak azt, a
ki bar alyja irdnti szeretethdl, anviat meggyilkolja. Electra a régiek
hite szerinti vérboszi hose. Megitelésénél a kor és felfogias kiilonb-
ségétal eltekintve, figyelembe keil venni mindazokat a korilményeket,
a melyek a koltg szerint lélektanilag alakitottik Electra jellemét. 2)

Antigonet legjobban jellemzik szavai: »Nem gyulol egyiitt,
egyiitt csak szeret szivem.« A természet szent szavatl tobbre tartja
az orszag torvényénél, a fejedelem tilalmanal, s a testvéri szeretet
szozata tilhangzik neki minden hideg okoskodison. Nevezetes, hogy
Antigone az egyetlen ftragikus alak a gorog szinpadon, — a ki
nemesak meghal valamely eszméért, hanem a ki azzal a tudattal
hal meg, hogy valoban eszméért hal. Azl mdar emlitettiik, hogy So-

1) Giinther Georg. Grundziige der tragischen Kunst. Leipzig Berlin, 1885,
2) L. idézeit értekezésem 19., 20. lapjit.
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phocles Anligoneban kisértette meg a szerelmel mint molivumot
szinre hozni. Még csak azt emlitem meg, hogy a hellen tragoediak
kozt nincs egyetlen egy sem, a mely oly kozel dllana a modern
tragoediahoz, mint Anligone.

Euaripides nemesak az ismert giorog (ragikusok kozt, de balran
allithatjuk, valamennyi gorog koltd kozt leginkabb foglalkozott az
emberi sziv és kedély rejlélyeivel, legelevenebben festette az emberi
szenvedélyeket és indulatokat, a melyek mellett minden egyéb hat-
térbe szorul.

E tulajdonsaginak lélektani kivetkezménye, hogy dramaiban
a ndk is kiveszik résziiket, hogy senki annyit és oly behaloan nem
foglalkozott @ nékkel, a ndi jellemek festésével, a melyeket a leg-
nagyobb valtozatossaghan s a legkiilonbézobb fokozatokon mutatott
be a szelid lelkii Iphigeniatol és Macariatol, a daemoni Medeaig és

Phaedraig.

1880. majus havaban a Kemény Zsigmond-Tarsasagban Maros-
Vasarhelytt tartott székfoglalo beszédemben tizetesebben ismertettem
volt a néi jellemeket Faripides meglevé tragoediaiban. 1)

Itt csak egészen roviden emlithetem a nehdny mesterl vonas-
sal, de taegkapo és lélekemeld elevenséggel jellemzett Aethrat »A
konyorgoke-ben, a ki mint anya érti és érzi az istenné oltaranal
segélyt keresé anyak fajdalmat Thebae koriil temetetlendl fekvo
fiaikért, s egy perezig sem habozik sajat fiat ravenni, hogy a hollak
kiadasal, ha szép szerével nem lehet, fegyverrel eszkozolje ki. Hogy
lelkesiti a szép és nagy letlre sajat és hazajanak dicsosége nevében !
Feledi a veszélyt, mely érhetné, sét nem is [élti, mert vele van az
igazsag !

Otl van Euadne, a ki éreitél megszokve, tnnepi 6ltényben
jelenik meg a férje maglyaja melletti sziklacsicson, hogy onnan a
lingolo maglyara ugorva, egyesiljon (érjével a halalban. S mily
drokszép vonasokkal van a hizastarsi hiiség ez érzékeny képe rész-
letezve ! Mily talalé a mennyegzdjiik napjara valé visszaemlékezés !
mily lelkesiiléssel néz a halal elé, mint a legszebb gyizelem elé,
melyet erényével a ndék felett kiviv! Mily gyingéden, szeretetteljesen
késziti el a borzaszlo eseményre egyetlen lednvat, legnagyobb

) Erdélyi Figyeld 1880, 21—25.szimaiban,
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oromét, és agg apjat, a kirél elére tudja, hogy tettének igazsagos
birdja nem lehet!

Mily gyonyorti rész » A Heraklidak<-ban Macaria onfelaldozasa.
Hercules legidisebb lednyat aggédoé gondoskodas hajtja ki a tem-
plomboél, hogy az éaltalanos izgatottsag okat megtudja. Athenaet
Argos és Mykene kiralyai haddal tamadtak meg, mert ez Hercules
gyermekeinek menedéket adolt. Az athenaei nép meghasonlott, egyik
része a menekilteket ki akarja adni vagy legalabb kiutasitani, a
masik védelmébe veszi. A josda csak arra az esetre helyez gyozel-
met kilatasba, ha egy elékeld hajadont aldoznak fel az alvilag
kiralyn6jének. Alig tudja meg Macaria a joslatot, nem habozik,
rogton és szilardil el van szanva. Ha az idegen varos érettitk oly
nagy veszedelemnek teszi ki magat, hogyne hozna meg 6, Hercules
leanya, ezt az aldozatot testvéreiért, 6nmagaért, a kik a kegyetlen
ellenség martalékai lehetnek S a mikor az agg rokon és atyja hii
tegyvernoke karjai kozt nem halhat meg, egyetlen kérése, hogy
nék karjai kozt lehelje ki életét.

Macaria nagyanyja, az agg Alecmene, személyében pedig hiien
és igazan fel van tiintetve az igazsag: hogy a legtehetetlenehb el-
lenség mindig a legkegvetlenebb.

A >'Tréjai néke-ben négy nével talalkozunk, négy kiilonbozo
jellemmel. Harom, Hecuba, Cassandra, Andromache, a legyozott
trojai kiralyi csaladhoz tartozik, a negyedik, Helena, minden bajnak
oka, a kit lérje és a gorogok megvetettek, a trojai nok elatkoztak,
s a porba sijtott agg kiralyné megalazot!. Mind a négy: nd; mind
a négy természethiien, igazan ecsetelve.

»Hecubac-ban ugyanazt az egykor hatalmas, gazdag, minden-
kitél tisztelt, boldog kiralynét latjuk, ugvancsak szegényen, min-
denkit6l elhagyatva, boldogtalanil; de mily oriasi kiillonbség van a
két Hecuba kozt! Amott megtérve, reménveitél fokozalosan meg-
fosztva, végre mégis liszteletre méltéan és lenségesen tenger-fajdal-
maban, emit{ valédi bész Kriemhild, rettenetes boszuld !

Mellette van Polyxena, nemecsak Euripidesné’, de altalaban a
gorog irodalomban egyik legszebb néi jellem. Nem tudjuk, mit emel-
jiink ki benne? szende artatlansagat s anyja iranti leggvéngédebb
szeretetét ? avagy nemes biiszkeségét és hosi elszantsagat? Egyik
oly ragyogé benne, mint a masik, s egyiitt a legszebb harmoniaban
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valodi eszményképnek tiinnek fel, mely oly ragyogs, hogy még
Euripides kicsinyes biraléinak is szemét elvakitotta.

A :Phoeniciai nok«-ben locasle az anyai szeretetnek gyényori,
s a legutols6 részletekig hiien festett példaja ; Antigoneban pedig a
természet és valosag gondos megfigyelésével van feltiintetve a val-
tozas, a melyet a vérlazito méltanytalansdag és kegyeletlenség okoz,
s a mely a naiv és félénk leanybol valédi hést esinal.

sElectra»-ban a killonbséget Euripides és elodei kozt a leg-
teljesebben szemlélhetjiik, s habar e kiilonhség antik hellen nézé-
pontbol Euripides hatranyara valik; altalinos emberi és vilagiro-
dalmi tekintetben nem egy elényét tiinteti {el. Sophocles Eleetraja,
a kit Jaszai Mari miivészi alakitasaban a kolozsvari szinpadon is
volt alkalmunk megbamiilni, nem emberi lény, hanem valodi daemon,
s a kétezer évnyi kiilonbséget még a nagy miivészné mesteri alko-
tasa sem tudja csokkenteni. Ellenben Euripides Electraja valosagos
nd, a milyenek koztiink élnek, a milyeneket az élet dramaja akar-
hanyszor léptet fel. Természetes josag, testvér-szeretet, anyja iranti
gyiilolet s a vagy apja halalat megtorolva latni, a kell6 6sszhangba
vannak hozva, s helylyel-kozzel elragadoan festve. Hogy ezt az
Electrat sem Aeschyluséval, sem Sophoclesével dsszemérni nem lehet
az antik gorog mondavilag s a nemzeti érzilet allaspontjabol, bi-
zonyos, de a dramairodalom torténelének méltanyospak kell lenni.
Ugyanez dll, bar kisebb mértékben Clytaemnestraral, Hermionerol,
de a kik mind az életbdl vett valésagos nék.

»Andromache« a legnagyobb valdszinliség szerint iranydarab,
szanva az athenei csaladi élet ama bajainak feltiinletésére, a melyek
a lorvényes nok és az Agyas rabndk viszonyaibol keletkeztek. Ebbol
a szemponthol fogva fel a darabot, a legtobb nehézség eloszlik.
Euripides itt is, ngy mint tobbi dramaiban, az egynejiiség hatarozott
véddje (177—180., 464—470. v. sth.).?) Andromache maga a meg-
testesiilt szendeség, artatlansag, a ki elsé férje, a hés Hector, em-
lékét hiien és tisztan Orizte meg, habar mint rabné kénytelen volt
ura akaratinak engedni. Hogy gyermekét mindazonaltal forrén sze-

1) Ebben a darabban a hdzasiirsak kozti viszonyra vonatkozdlag olyan
tanok foglaltatnak, a melyek a XIX. szdzadnak is becsiiletére vdlnak. Péld.
207210, Nem a szépség, hanem az erény bilincseli le a férjet és 619, rk,
Nézd meg az anydt, vedd el a lnyjit.
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reti s egyetlen oromét, holdogsagat, reményét abban ldtja, igen ter-
mészetes. Anyai szeretetének legszebb bizonysaga, a mikor fia életét
sajat életével kész megvaltani. De nem hidba volt a hds Heector
neje, tiszteli az egész haz, az egész vdros ; onérzet és jogos biisz-
keség honol keblében s feledve veszélyt, batran szeme kézé mondja
az igazsagot Hermionenak és Menelausnak egvarant.

Hermione, a mint a koltd itt jellemzi, igazi anyja ledanya, épp
oly hid, kaczér és konnyelmi, mint Helena, de alapjiban nem rosz.
Ha rosz asszonyok tarsasaga fel is koltotte benne a [éltékenységet
és sajat szenvedélye kegvetlenségre ragadia is, csakhamar beall a banat

és szégyen, a melyek meginl — szenvedélyes természeténél fogva —

végletekre, ¢saknem 6ngyilkossagra, majd egykori jegyesével valo
szokésre ragadjak. Hermioneban a szenvedélyes holgyek classicus
példanyat birjuk.

Az erdsen romantikus sHelena«-ban Euripides a szép Helena
védelmére kél. Egy régi monda szerint ugyanis Paris nem az igazi
Helenat, hanem csak masat, rabolta vagy szoktetle el. A valddi
azalatt Aegyplomban élt, a hova Hermes isten szoktette és a hol
darabunkban végre [érje megtalalja.

Mindkét eléfordulé néi jellem szép. Helena csupa szendeség,
ndi hiiség és erényesség, a ki artatlanul szenved csupan csak azérl,
mer( szép, és az islencknek tgy fetszik. A viszontlatas orome remekiil
van festve. Theonoe rovid szerepében remek egy teremtés; nagy-
lelkti, nemes gondolkozasi holgy, a ki kész onmagit veszélybe don-
leni, esakhogy mason segitsen.

Alcestis a hasonlé czim(i darabban még a kérlelhetlen kritiku-
sok szerint is a legszebb ndi jellemek egyike, a hazastarsi onfelal-
‘doz6 szerelet mintaképe.

A leghatalmasabb dramai alkotds azonban a néi szerepeket
tekintve, Euripidesnél a két Iphigeniaban, Hippolvtusban és Medea-
ban fordil el6. Nem hiaba szolgdlt mintaul minden korban és min-
den népnél. De barmily kivalo tehetségek, egy Goéthe, Schiller, Ra-
cine, Corneille, Legouvé és Grillparzer, igyekezlek is rajtuk javit-
gatni, modernizilni, az eredeti Euripides még mindig a legjobb, leg-
szebb, mert — legigazabh.

Mennyi vialtozatossag a ndi jellemekben a szende artatlansagtol
a szenvedélyek daemoni képvisel6iig, a melyek mind méltok, hogy

pe—
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egy Kaulbach ecsete csoportositsa oly gyiijteménybe, a mind a
Gothe és Schiller néalakjaié.

Euripides nem csak a legiragikusabb koltd, nem ecsak a szen-
vedélyek paratlan festje, hanem mar 6 felismerle a nemes hol-
gyekben az eszményiség valédi képvisel6il épp ugy, mint a szen-
vedély{esekben a legszenvedélyesebbeket. Epen azért nagyobb képte-
lenséget részemrdl nem ismerek, mint hogy Euripidest négyiilélonek
allitjak némelyek, Aristophanes egészen érthetd, természeles gunyjat
komoly itéletnek vévén.

A vigjatékra attérve kiillonbséget kell tenniink az 6- és uj-
attikai vigjaték kozt. Az el6bbibél Aristophanestdl, »a gratiak pajzan
xegyenczétole maradt fenn mutatvinyidl nehany darab, az ulébbit
azonban csak a romai utdnzatokbol, Plautus és Terentius vigjaté-
kaibél s nehany ezer téredékbél ismerjiik.

Feladatunkhoz Aristophanes darabjaibol esak harom tartozik,
~u. m. Lysistrata, A nék finnepe és A néuralom. Mindharom 411—
395. koril valé Kr. e., mindhiarom fokozatosan a ndemancipatio
pamphletje.

Lyamiral&ban a n6knek sikerl kieszkozolni a beket (411.),
A nék iinnepében (a Thesmophoridkat iinnepldk-ben), a melyben
férfiaknak résztvenni szabad nem volt, Buripidest gunyolja ki irgal-
matlanul (411. v. 410.), A nouralomban (v. ndgyiilésben), a nkér-
déssel, a- nGemancipatioval, foglalkozik. Az allam tigyei rosszul dllanak,

»De van menekvés még, ha szét fogadtok:
A n6kre kell a varost biznotok.* (209—210.)

A nék ugyanis nem vagynak annyira az uj utan, mint a f[ér-
fiak ; 6k a katonak jo ellitasarol legjobban fognak gondoskodni,
mert hisz 6k sziillék; jobban értenek a takarékossiaghoz meg a
esalashoz, hololt dket nem egy konnyen lehel megesalni. Azutin . . .

. . . mert mar csak ez egy
Van hatm “ (455 —456. v.)

T. i. a sokféle _klserlet utan. (395. Kr. e.)

Hogy az athenei hdlgvek helyzetérél meséltetni szokott gyaszos
dolgok csakugyan a mesék orszagaba tartoznak, legjobban bizo-
nvitja Aristophanes e harom darabja. Ha a nék helyzete Athenaeben
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esakugvan olyan szdnalomra mélté volt volna, mint a hogy péld.
Bernhardy irja, ezeket a darabokal olt soha elé nem adhatjak vala,
azoknak ott semmi értelmiik sem lett volna. Kar, hogy még Arany
szeliditett forditasaban sem mutathatom be itt a legesattanobb
részleteket.

De hogyan jut Aristophanes a nékérdéshez? Volt idd, a mikor
»A néuralome-ban Plato Allam-anak a nékozosségrl felallitott ta-
nainak parodigjat vélték lathatni, ma mar tudjuk, hogy Plato Allama
késébb jelent meg, st Plato egyenesen czéloz a vigjatékban  valo
gunyra. Mas magyarazatot kell tehat keresniink s itt elGszor is nem
lehetetlen, hogy Plato tanai kiszivaroglak a nagy kozonség kozé s
ily médon jutottak a vigjatékba. Sokkal valésziniibb azonban, hogy
a noi kérdés spartai befolyas kovetkeztében keriilt Athenaebe, a hol
kiilénben is ez idétajban spartai nézetek, spartai elvek erGsen ter-
jedtek, altalaban a béleselkedés, vallas, szonoklat ¢és irodalom terén
ij eszmék, uj aramlatok indaltak. Ezekkel az 1j nézetekkel, uj fel-
fogissal ftigg ossze Euripides fellépése is, a ki minden iranyban
vald djitasaival busasan kiérdemelte Aristophanes ginyjat. Euripides
a noket teljesen eldtérbe helyezi, — s szornyiiség! — az 6 indo-
lataikat, szenvedélyeiket kiilonds elGszeretettel festi. Csoda-e: ha a
gunyolo Aristophanes Phaedrara, Medeara steff. valo tekintettel 6t
négyilolének nevezi?! Aristophanes tudvalevileg a régi jo idok, a
persa habortk, a marathoni dicsGség embere ; neki minden 1j, eo ipso
rosz; kétszeresen rosz a mikor az allam dligvei ferdén mentek.
Kik az okai ennek? Az ujitok! Az asszonyok is jobban csinalndk!
— feleli giinyosan Aristophanes. Jellemzié Socrates mondasa is, hogy
az asszonyok a szellemi, erkilesi tehelségeket illetoleg (az erényre
vonatkozolag), a férfiakkal egyenlék.?) Pericles kora is még eleven
emlékezethen allott, a kire Aspasigjanak befolydasa ismeretes volt.
Nagyon valoszin(i, hogy az athenaei holgyek is gondolkodtak hatés-
koriik kitagitasarol.

Egyv helyet azonban Aristophanesh6l nem hallgathaiok el. Ez
»A nék lnnepec« parabasisanak kezdete, a mely igy hangzik :

Mi pedig, tévén egy fordulatot, nosza mondjunk jé6t mimagunkrél.
Bar annyi gonosz vadat kiabal mindenki az asszonyi memre :

Y Xenoph. Sympos. 2., 9. V. 6. Plato Rep. V. 452. E.
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Hogy az emberiség mily atka vagyunk s téliink ered, a mi gonosz van.

Visszavonas, patvar, zendiilés, bibanat, hibori. No s ha

Mi vagyunk a ,gonosz“, igazin mi vagyunk: mért vesztek hat fe-
leségiil ?

Mért nem hagytok kise’ menni, de még kikukucsilnunk sem az ajtén ?

Hanem &rzitek oly féltékenyen ezt a ,gonoszt®, hogy menjen el a né

Egy kis id6re hazilrél s otthon ne taldljitok: dithos Oriilt

Médra dithongtok, bar még halit kén' adnotok Aaldozatokkal,

Ha ugyan igazan a ,gonosz® tint el, hogy nem lelitek sehol otthon.

Vagy az ablakbél ha kipillantunk, a ,gonoszt* kiki latni szeretné,
S ha piral¥a megint visszahuzédott, még jobban vagyik az ujra
Netalan kikukuecsdlé ,gonoszat® meglatni. Vilagos ezekbél,
Hogy mi vagyunk a sokkal jobb fél.

(Arany ford. III. 55. lap.)

Azért hozom lel, mert fényes bizonysiga annak, hogyan orok-
16dnek nagy tudésoknal is az eldiléletek. Ezt a helyet ugyanis donto
bizonvitékail szoktik tel-felhozni annak, hogy az athenaei ndnek a
hazbol nem volt szabad kimennie a férj engedelme nélkiil! Ehez
nem kell commentar.

Az uj-attikai vigjatékrol szolva csak egyetlen egy téves allitast
emlitek fel. Az alhenaeli nok helyzetét illetéleg szintén donté bizo-
nyitéknl emlitik, hogy az uj-attikai vigjatékban csakis hetaerak sze-
repelnek. Ez allitas két okbol helytelen; a) mert Plautus és Te-
rentius fenmaradt giarahjaihél is tobbet hozhatunk fel, a melyben
matrona szerepel: ) mert az uj-attikai vigjaték-irodalom emlegetni
szokott 64 koltgjének legalabb is 600 vigjatékabol egyetlen egy sem
maradl meg s a mintegy ezernyi lored:kbsl még csak egyetlen egy
darabnak a tartalmat és menetét sem tudjuk biztosan reconstrudlni.

A hellén nok tarsadalmi allasat legfénvesebben bizonyilja azon-
ban irodalmi miikddésiik.

A gérog ndk ugyanis nem csak tekintélyes szammal, de igen
fényes sikerrel is miikadtek kézre az irodalom miivelésében, elany-
nyira, hogy lobhet koziilok még kozhelyen felallitott szobrokkal és
emlékekkel is dicsditettek.

Kétségteleniil jellemz6, hogy a classicus kor ironéi kozotl
athenaeit egyetlen egyet sem,iont is éltalaban igen keveset talalunk,
hanem — mondhatjuk — csaknem valamennyien az aeol és dor
torzshoz tarloznak.

Erdélwi Mazenm XII, 22
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Osszeftigg ez a nok altalanos helyzetével az egyes gorog tor-
zseknél, a mely —— mint lattuk — az i6n nét a tarsadalombél, a
nyilvanos élethsl majdnem kizarta.

Jellemz6 az is, hogy a gordg irondk csaknem kivétel nélkiil
vagy koltonék vagy boleselkedok. Poestion Jozsef, a ki két érdekes
miivet szentelt a gordg irénéknek,!) kolténst 43-at sorol fel, bél-
cselkeddt, orvost, csillagaszattal, természettudomanyokkal steft. fog-
lalkoz6 n6t pedig — de a kik nem voltak mind iréndk 2) — még tob-
bet, ha le is iitjiikk szamukbol a meséseket.

A koltonsk koziil legkivalobb volt Sappho, a kire Antipater
a kovetkezé epigrammjat irta:

Sappho valék, ki a nék dalait foldl annyira miltam,
Mennyire férfiakat milta folil a Homér.
(Thewrewk ford.)

Azutan kivaltak még Erinna, Corinna, Myrtis, Telesilla (a ki
fegyvert is forgatott és csatadalokat is irt), Praxilla (a kinek dalait
el6keld korokben asztalnal énekelték), a késébbi nemzedékbdl pe-
dig: Myro (v. Moro), Anyte és Nossis.

Nem fogunk semmi feltiin6t talalni abban, hogy e nék csak-
nem kizarolag a lyrai koltészetet mfvelték, hisz kedélyiiknek ez
felel meg legjobban.?)

Fajdalom, az id6k mostohasaga e kolté nék miiveib6l ép-en
tgyszolva semmit sem hagyott; de a mi toredéket birunk, azok
fényesen igazoljak, hogy szerzéik nem dilettans nék, hanem valadi
iblett koltonék. A mint Bergk mondja: »A n6, a ki magat a fér-
fiuval egyenlének érzi, vallalkozik a férfiuval a muzsa-miivészetben
versenyezni, a nélkil, hogy ebben neméhez hiitelen lenne.« (Griech.
Literaturgesch. 1I. 151.)

1) Griechische Dichterinnen. 2, Aufl. Wien, Pest, Liepzig. 1882. — Grie-
chische Philosophinnen. Bremen. 1882. Utébbi miivében azonban sok a kriti-
katlan 4llitds és sok az oda mem vald.

%) Az tdjabb kritika a mésik szélsGséghe esvén, kivétel nélkiil valamennyi
fenmaradt mi valddisigit és igy az iréndk dicsdségét, kereken tagadja. Az
igazsig itt is kozépen lesz.

3 Az epost eltagadni nem lehet, de dramit egyetlen egyet sem irtak nék
Fijdalom, az obscoen kéltészet 1ittordi gorég nék voltak.
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A tudos nék kozil leginkabb kitiintek: Theano (Pvthagoras
neje), Perictyone, Diotima, Aspasia (a kinek ép oly alapos mint
igazsagos megitélése még hatra van), Axiothea (a ki hogy Plato el6-
adasat hallhassa, férfiruhaban ment Athenaebe), Arete (Aristippus
leanya, a kil sirirata Hellas fényének nevezelt), Hipparchia, Hypatia
(a ki az uj-platonismust Alexandridban dallami tanszéken tanitotta
és mint a keresztény fanatizmus dldozata irtéztatdo moédon osletett
- meg) és Agnodice (a hds lelkii athenaei leany, a né-orvosok utioroje).

Ime tisztelt hallgatéim a nék a gorog irodalomban! Valamint
a gorog szobraszal és festészet orokbecsti maradvanyaibol megitél-
hetjilk az eredeti typust, ugy a gordg irodalombél megitélhetjilk a
régi gorogoknél uralkodo nézetet a ndkrél. Hajlandok-e még most
is hitelt adni annak az allitisnak, hogy a gorog né, (kiilondsen az
ion, az athenaei) helyzete kevesbbé volt jobb a rabszolgaénal.

Szeretem hinni: nem. v

A hol a n6t annyiszor és annyira dicséitik, mint a hogy és a
hanyszor a gorog irodalomban talaljuk, ott a nét meg is becsiilték.

A mi pedig a Stobaeus gyiijteményében 6sszehalmozott ginyos
és elitélé idézeteket illeti, arra nézve legyenek meggyGzddve: hogy
hasonlo szemelvényt minden irodalomban lehet .Gsszeallitani, mert
minden nemzetnél és népnél voltak, vannak, és lesznek, a kiknek
valodi vagy legalabb képzelt okuk van a kifakaddsra a szép nem
ellen ; kiilonben pedig régi igazsag: hogy a férfiak ugyan szeretnek
rosz élczekel csindlni a nékre, de azért . . . bolondulnak utanuk.

~ Dr. Szawmosr Jinos.
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