~

ERDELY[ MUZEUM

|||||||||||||||| i 100081101001 2100 TR0 0020031010 A 11004000500 500 S0 011 S R

XIT. Litet. 1895. 1V. fiizet.

A nok az 6-kori gorogoknél®)

Nagy faba vagtam fejszémet, a mikor hozza fogtam, hogy két
felolvasas sziik keretében ismertessem a ndék helyzetét az o6-kori
girogoknel, még pedig oly modon, hogy egyszer vazoljam helyzetii-
ket az élet kiilonbozd viszonyai kozott, azutin pedig mutassam be
Gket az irodalomban, azaz, a mit réluk mondtak és amit 6k irtak.

A feladat pehézsége [6leg kettGben rejlik. ElGszor az anyag-
nak kritikai megvalasztiasaban, masodszor az adatoknak olyan eso-
portositasaban, hogy lehetsleg hi, targyias képet nyerjink.

Mennyire nehéz az anyag kritikai megvalasztasa, az mar esak
abbol is sejthetd, hogy daczira az ide vago rengeteg irodalomnak,

‘a kérges még mindig nines megoldva, nincs teljesen tisztazva, s

wig némelyek a ndk helyzetét az 6-kor ket classicus népénél tel-

~jesen kielégitonek, a kereszténység nytjtotta helyzetnél nem sokkal

kedvezotlenebbnek tartjak, masok a keleti népeknél talalhato rab-

.szolga -helyzettel hasonlitjak Gssze.

Ne higyjiik, hogy ez utobbi kizardlag jambor theologusok né-
zete, a kik a pogany korban csak nyomort és bfint latnak s a nék
helvzetét siralmasnak ecsetelik, mert -~— mint mondjak — le voltak
nézve 6s lealacsonyitva, mint rabszolgik, tudatlamil és durvan néttek
fel, minden roszra készen, mert minden roszat feltettek roluk, zar
alatt, rabszolgakiol, vén asszonyoktél és linczos kutyaktol orizve,

- minden szabad mozgastol el voltak tiltva s a mivellség egyedil a

hetaerdk, az o6-kori lorettek és grisettek, kizarolagos szabadalma
volt. A classicus o-kor elsérangi bivarai és tudésal kozotl is van-
nak, a kik a fennebbieket csaknem kivétel nélkiil elmondjik, s6t
gazdag adathalmazzal igyekeznek bizonyitani, az ellenkezd nézetet
tudomanyossag és kritika nélkili dilettantismusnak és jelenkori né-

#) Felolvastatott az Erd. Irod. Térsasig marcz. 24-én tartott ulésén.
Erdélyi Myzeum. XII, 13
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zetekté] meghamisitott felfogasnak bélyegezvén meg. Legven elég
csak a nagytudomanyu Bernbardy véleményét felolvasnom.

»Még szomoribb (mint a rabszolgiké) volt a nék sorsa, a
kik a politikai fejlodés alatt annyira silyedtek, hogy sorsuk csaknem
parja a szolgasagnak. A hés korban, noha a hazassagi kitelék nem
vala nagyon szoros, mégis tiszteletben dllottak a férfi oldala mel-
lett, a hazias erény és erkolesi tisztasag hirében &llottak; még a
kiralysagrol a szabad alkofmanvra valo atmenet kezdete is ecsak
kevéssé zavarta a nemek ez egyiitt élését. A ddrok nejeiknek helyet
adtak a nyilvinos neveléshen, sét élénk kozremitikodést is a nyil-
vanossagban, s itt bebizonyitottak nemiik erés onérzetét, jollehet a
hagyomany korlatai kozott maradtak, gyakoroltdk a muzsa-miivé-
szet kiilonboz0 fajait s teljes jamborsaggal (Einfalt) sokd meg6riz-
ték fajuk hivoségét és lelki nagysagat. Az aeoloknal, kiknek tar-
sadalma lazan és erkolesi mérték nélkil szabadon mozgott, a
hol a dal szerelete altalanos volt, eleven érzéssel léptek fel élv-
dias allasban s el6mozditottak a dalt, a lyrai kéltészet tobbi val-
fajaval egyiitt. Az fonok ellenben a néket haltérbe szoritottak nem-
csak a figgetlenség szeretetéhdl és kényszer nélkili otthoniassag-
bé6l, hanem mert mar korian, nem érvén be a legy6zott barbar
nikkel valé hazassaggal, elényt adtak tgyes leanyok tarsasdga-
nak, a kik a tanczot és a zenét ligyesen, kaczér finomsdggal gya-
koroltik. Itt volt a hetaerak iskoldja, s az ilyen vilagra termett
nék, a korinthusi hierodulok kaslszer(i szervezele nélkéil nem tiszte-
let nélkiili osztalyt alkottalk. Majd Athenbe vandoroltak és IHellas
e fovarosiban, a mely éppen akkor kezdett megismerkedni a fény-
fizéssel, szellemiikkel, szépséglikkel okosan ¢és fligyesen tekintélyes
férfiakat lebilincseltek. Végre a macedon kor o6ta fokozodo lazilasa
az erkolesdknek megnyitotta eldttik a fejedelmi udvarokat s a vig-
jaték vilagosan mutatja, mily csabitéan bontottak szét, vesztegették
meg a csalidokat finom fogasaikkal. De a gordg nék sehol sem
voltak oly mértékben hattérbe szoritva s a tarsasagtol elidegenitve,
mint az affikaiaknal. Ott nem volt sem erkélesi allasuk, sem
befolyasuk a csalad tagjaira, sem részdk a mfiveltségben ; hianyzott
nialuk az élet-, a finom miveltség- és a zene minden ismerete, anndl
szivosabb volt naluk az 6sdi szdjards és a gyermekkori babona s
minél gyorsabban haladt Athen, annal inkabb érezték a férfiak a
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niknek t6lik okozott hatramaradisat. A hajadon szigori elzarko-
zottsagban {ilt anyjanal, a nélkil, hogy a kiilvilagrol hallott volna;
az asszony félig kiskorian kerdlt férje kezébe, a kinél az allam
politikai czéljat teljesifette s a haztartast, korlatolo feliigyelet mellett
vezette ; meg volt téle vonva a gyermekek fegyelmezésébe elegyedni
s vallasos szertartasok kivételével lakosztalyara volt szoritva. Nem
csoda, ha a né a mozgékony atheneit nem tudta lebilineselni s még
kevésbbé a hdzassag gyongéd viszonyanak megnyerni. llyen rideg,
a természetes érzéssel ellenkezd helyzet csakis a lealazas és ellajui-
las oly fokaval végzddhetett, a miné a peloponnesusi habord (olyama
alatt kialtéan fellépett s f6leg Euripidesnek bo taplalékot nyujtott
biskomor reflexioihoz. Ezt a visszas helyzetel Athen a finom erkolesi
érzésnek (6liink is érzett elvesztével fizette meg: Aristophanesnek ké-
sdbbi vigjatékai a tisztatalan élezekben és leplezetlen érzékiségben
legmesszebb mentek.« (Grundriss d. Griech. Litt. I. k. 50 —52 lap.) ?)

Ily tekintélyekkel szembe szallani, tévedéseiket felderiteni akarni,
indokolasra szoriléo batorsagot kovetel. Am az igazsdg kutatasa
. lévén minden tudomany feladata, szembe szallottam a nehézségekkel
s ugy vélem, kozelebb jutottam az igazsdghoz, mint amazok.

Tévedésiik okait a kovetkezdkben talaltam :

Elészor abban, hogy szemik megszokvan a targyak mikro-
skopikus vizsgalatat, az egeésznek makroskopikus felfogasara képtelen.

Masodszor, hogy bizonyos, elsé rangti tekintélyekt6l apolt el-
itéletektdl szabadulni még akkor sem birnak, a mikor egyes feltiing
adatok gondolkodoba ejtik, s a helyett, hogy az ellenmondas okait
vizsgalnak, mesterkélt magyarazatokkal beleerészakoljak az ellen-
mondo adatot is régi elditéleteik keretébe.

1) Erre kovetkezik a 2, jegyzethen (53—56 lap.) az tigynevezett bizonyi-
tés és a- ide vagé irodalom lkiitikdja, a melynek végén ez dll: ,Mi ebbdl (a
nék helyzetébsl) masyarizzuk némely finomabb érzés hidnyit, azutdn a férfias
iar-asdg nilrideg kifejezését, a mely a nék lényét és erkolesi jogit nem fogta
fel. Méx kevésbbé lepuek meg az eldaddsok a koitészetben, a hideg, s6t piszkos
jellemzé-ek a drimdban, az erotikus anyagnak izetlen alakja az epikuns el-
beszélézekben és elegidkban. Kivétel, fileg a klassikus korban, gyér; a leg-
régiebbeket Euripidesnél taldljuk, késSbb talin még a udds alexandriaiakndl ©
Mekkora elfo qiltsiz még a girig irodalom o'yan alapos ismerdjénél is, a ming
Bernhardy! !!
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Harmadszor, hogy nem jarnak el mindig elég szigoru kritika-
val s példail vagy Aristophanesnek durvan komikus nyilatkozatait
torténelmi adat szamaba veszik, mintha valaki a Borsszem Janko,
Ustokos, Bolond Istok élezeit venné készpénznek, vagy egyes, dsz-
szelilggésiikbdl kiszakitott mondatokra, véletlenill fennmaradt
toredékekre épitenek tételeket, rendszereket. Igy jutott példaal sze-
gény Euripides a négyiilolé hirébe, pedig az egész o6-korban senki
sem adott a ndkrél oly bajoléan szép képeket, mint épen 6. Azzal
az eljarassal, a melylyel Euripidest n6gyiilélonek bélyegezték, még
(:6thét is lehetne négy(ilélének bebizonvitani, csak Ossze kell keresni
miiveibol azokal a helyeket, a melyekben nem a leghizelgébb nyi-
latkozatok fordulnak elé nem »a ndkréls, hanem »egyes nékrél. «

Végre negyedszer egyes eseleket altalanositanak.

Elismert igazsag, hogy a nét a kereszténység emelte az 6t
megillelé polezra, a kereszténység adta meg neki az emencipatiot
_a sz6 valodi, nemes értelmében, a kereszténység tetle a férfiaval
egyenldvé a hazassag szent frigyében, s6t a kereszlénység idedlizalta
az Isten anyja személyében.

Es mégis, nem lehetne-e vaskos konyvet irni, a melyben iro-
dalmi forrdasok, okiratok, valéperek actai, torvényszéki jegyzékony-
vek, s a napi sajto pikans és szomori ujdonsagaibol bebizonyithato
volna a nék gydszos helyzete, rabszolgai alarendeltsége a keresz-
tény tarsadalomban? E mellett pedig egészen szamitason Kkiviil
hagytam a néi emancipatio tigyében lelkesedd szonoknGk kitoréseit,
a melyekben a rablinczok széttorésére, illetve a férfiak kezére és
labdra valé esatoldsra serkentik halas hallgatoikat.

De vigyaznom kell magamra, mert még én is Plato, Euripi-
des és Aristoteles sorsara jutok s igaz lelkemre mondom, artatlanil
nGgyiilolé hirébe keriilok, a mit pedig még ilyen illustris tarsasag-
ban sem vennék szivesen.

-
#

Ha a golyamadar valamely gordg csalad hazara szallt, elsé
dolog volt az ajtoféltara koszoruvd hajlitott olajfa agat tiizni ki, ha
fit sziiletett; gyapji szalagot, ha liny készéntétt be. Vajjon ennek
tisztito hatast tulajdonitottak-e ? a mint némelyek allitjdk, vagy csak
Jelképileg akartik az orvendetes eseménvt az érdekelteknek tudtil
adni? most nem vitatom, csak azt a nézetet kell elitasitanom, a
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mely szerint mar magaban e cselekvésben is ki volt fejezve, hogy
a leanynak kevesbhé drvendettek, mint a fitnak. Hogy mindazokndl
a népeknél, a melyeknél a csaldd fentartasa fiagon torténik, els6
gvermeknek legszivesebben fiut latnak, s dltaldban a csaladi név
biztositisa czéljabol szivesebben latnak tébb fiut, mint leanyt, any-
- nyira természetes, hogy bizonyitasra nem szorul; épen azért leg-
kevesbbé sem lehet felhozni a gorogok ellen, a kik bizonyara ép
oly jol tudtdk, mint mi, hogy n6k ¢és (érfiak egyiitt teszik ki az
emberi nemet. A gyermekeket 6k is az istenek aldasanak tartottak.

Nevet a gyermek hetedik, vagy legkésébb tizedik napon ka-
polt, még pedig a leany vagy nagyvanyja, vagy valamely nérokon
utdan, néha valamely nevezeles esemény emlékére, néha a jovends
rendeltetésre, vagy ohajtott tulajdonsagra valo tekintettel.

Ezen a napon orom, tnnepély, lakoma, szerencsekivanatok és
ajandékok az ujsziilott szamara ndluk sem hianyoztak, az illetd
csaladok anyagi viszonyainak megfeleloen.

A nénevek ép tgy, mint a férfinevek hatdarozott jelentéssel
birtak és igen gyakran koltéi kifejezései a nék testi és szellemi szép
tulajdonsdgainak, a mi nem legutolso bizonyitéka annak, hogy a
régi gorogoknek is volt érzékik a n6i erények irant.

A gyermekszoba lényegében egyezetl a maival. it nevekedtek
a gyermekek egyult a szeretd anva gondos feliigyelete alatt hat-hét
éves korukig, a mikor a fidk kilén nevelése kezdetét vette. Spar-
taban és talan mas dor allamokban is a fitk egészen a hazon kiviil
neveltettek, a tobbi gorogéknél azonban a fiik kilon neveltelése
nem volt azonos a csaliadbol valo eltavolitassal.

Iit a gyermekszobdban, a mely a néi lakosztaly része wvolt,
megtalaljuk a szoptatd és szaraz dajkakat is, eldbbieket a doroknal
ritkan, gvakrabban az ionoknal, s fdleg a vagyonosabbak hazaban.
Meglalaljuk a dajkameséket is a kisértetekkel, jo és rossz szelle-
mekkel, meg a bholesédalokal, csorgéket, kiilonbozd jatékszereket,
babakat fabol, agyaghol, s6t draganb anyagokbol is.

A mi a leanyok jatékait illeti, a babdn, kotél- és deszkahintan
és labdan kivil tobb tarsasjatékot ismeriink, a melyek a ma is di-
vatos cziczazassal, benn a barany, kinn a farkas, stbeffkkel egyeznek.
En az id6 rovidsége miatt csak egyet, az u. n. »tekndshékiat«
hozom fel. Kozépen Gl egy leany, a kinek neve teknGsbéka. Korii-
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lotte a tobbi lednyok Osszefogozva korben jarnak és kérdezik: sMit
csindlsz a kozépen, teknfsbéka ?« Kz feleli: »Gyapjul tekerek és
bélfonalat Miletosbol.« A lednyok megint kérdik: »Hat unokad mibe
halt bele ?« Feleli a teknoshéka: »Fehér lorol a tenger hullamaiba
dobta magat.« Az utolsé szora valoszintileg a korben allok elkezd-
tek futni s a teknéshékanak valamelyiket el kellett fogni, hogy az-
utdn az legyen 1j teknGsbéka.

Noha a reank maradt irodalom igen természetesen kevés al-
kalmat nyujt arra, hogy a csaladi élethe bepillanthassunk, nem
nyujtvan osszelliggé s e czélra késziilt leirast, mégis elegendd be-
cses adat all rendelkezésiinkre annak megitéléséhez, miképen folyt
le az 6si hagyomanyon alapilo esaladi nevelés az elsé években, a
melynek nagy és az egész élelre kihato fontossigat igen jol érezték,
jol tudtak.

Az anya szerepét a csaladi nevelésben szdamos adat bizonyitja,
a mit f[6leg azérl talalok sziikségesnek kiemelni, mert errél igen
sok ir6 megleledkezik, a mikor a gorog ninek alarendelt helyzetét
igyekszik bizonyitani.

Plato (de republ. 415 s kov.) az anyat az apaval egyenjogu
els6é nevelének tekinti s nyomatékosan megkéveteli, hogy a gyermek
anyjat és apjat egyarant szeresse. Mas miivében pedig (Protag 325.
D.) szép szavakban ecseteli a esaladi nevelés erkdlesi hatasat.

Aristoteles is, a ki pedig (Polit. VI, 15. s kév.) az oktatas
allamositasa mellett van, a gyermekeket 7 éves korukig az anya
gondja alatt hazi nevelésben hagyja, mert senki sem tud oly tigye-
sen ¢s sikeresen eléredolgozni a késobbi tanilonak.

A kegyelet megsértését az anyaval szemben Aristophanes na-
gyobb biinnek tartja, mind az apaval szemben. (Felhék, 1444. v.)

A csaladi neveléest még a sokszor frivol Lucianus is minden
nemesebb miiveltség legfontosabb alapjanak mondatja Solonnal, a
skytha Anacharsissal valo beszélgelésében.

Van példa arra, hogy gyermekeit, fial is, az anya tanitotia,
igy tobbek kozt az ifjabbik Aristippus, az idésebbiknek unokaja,
Mytpodidaxtog melléknevet kapott, mert édes anyja, Arete, tanitotta
a philosophiara (Diog. Laert. II, 8, 86.) Helyesen jegyzi meg Gras-
berger a klasszikus népek nevelésérsl irt jeles munkdjaban (I 155.):
»talalunk elég czélzast a gorogdknél és romaiaknal, a melyekbdl
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kivetkeztethetjiik, hogy nagy és jelentékeny férfiakal inkabb anyjuk,
mint apjuk fiainak tartoltak.«

Hiaba teszik azt az ellenvetést, hogy ez csak philosophusok
nézete, hogy csak a késébbi, rémai korszakra nézve all, mert azt
semmiféle okoskodassal sem lehet eltagadni, hogy a gvermekek elsg
oktatoja az anyva, s a gyermekkori benyomasok a legerdsebbek,
mondjuk kitoriilhetetlenek. De hat miért nem veszik szamba az
alabb emlitendé Ischomachus szavait, (Xenoph. Oecon. VII, 12.) a
ki fiatal feleségének a hazassag egyik czéljal a kovetkezé szavakkal
adja tudtul: »Hogy ha valamikor Isten gyermekekkel dld meg, ak-
kor tandcskozunk arrél, mikép nevelhessiik ket a lehetd legjobban,
mert kozos érdekiinkben all bennok legjobb frigyeseket és oreg-
ségiinkben gyamolokat nyerni.«

Lassuk mar most: mit és hol tanultak a lanvok? Abban ki-
vétel nélkil mindnyajan egyetértenek, hogy a lanvok anyjuktol, vagy
esetleg mas ndszemélytél a esaladban megtanultak a sziikséges
hazi munkat, f6képen a fonast, szoveést, varrast és himzést. Hogy
jobbmoda polgarok és eldkelGségek lednyai is megtanultak irni,
olvasni és szamolni, azt egvenes adatokkal bizonyitani nem igen
tudjuk, de biztosan kiovetkeztethetjiik. Nem ufolsé bizonyiték erre
az, hogy minden jobb moédi hellen polgar leanya megtanult lantolni,
énekelni és tanczolni, hogy az isteni tisztelelnél és nemzeli tnne-
peknél a karban részt vehessen.

Gomperz 1871-ben a Hermes czimfi [olyéirat V. kotetében
kozzé tett a herculanumi papirustekercsekb6l egy rendkiviil kedves
levélkét, a melyet Epicurus a boleselkedd irt egy leanykanak. Elhi-
hetjik, hogy a leanvka el.is tudta olvasni.

Sokkal nagyobb vita tafhva az: hol tanultak a lednyok ? Neé-
melyek azt allitjak, otthon és csak annyit, a mennvit anyjuktol,
vagy valamely feltigyel§ n6tél tanulhattak ; masok azt vitatjak, hogy
voltak kiilon leanyiskolak is. Igaz ugvan, hogy Plato a torvényekrol
irt mfivében kiilon iskolakat kévetel a fiik és leanyok szamara;
igaz, hogy egy teos-i felirat megemlékezik hérom tanitérol, a kik
finkat és leanyokat tanitottak, mindazonaltal ezzel szemben a tobb-
ség, hivatkozva a néknek szerintok kétségtelen elzartsagara, kereken
tagadjik lehetdségét annak, hogy legalabb athenaei ledny iskolaba
Jarhalott volna; s6t némelyek buzgoésigukban annyira mentek, hogy



184 SZAMOSI JANOS DR. -

az athenaei lednyok bizonyitvanyat egész dltalanossdagban kiallitvan,
tudatlanoknak és a bargyusagig szegleteseknek jelentették ki.
De ha méar — a mi kétségtelen — a leanyok elmehettek rab-

szolgandtél kisérve az ének- és tanczprobakra, nem kulonben — a
mit " a tarsasjatékok bizonyitanak — ldatogatoba egymadashoz, nem

mehettek volna-e el épen tigy az iskoliba is?

Félreértések elkerfilése végelt mindjart megjegyzem, hogy csak
n6i karokrol és néi kartanczokrol van szo. Férfiak és nék paros
tanczat a gordgoknél nem talaljuk, nem semmi esetre az finnepi-
és istentiszteleti tanczoknal.

Végre az sincs kizarva, — habar bizonvitékot felhozni nem
tudok — hogy a jobb médiak hazndl tanitottik leanyaikatl, eset-
leg valamely rabszolgatol vagy rabngtol.

Részemrdl barmelyik lehelGséget inkabb elfogadom, mint azt,
hogy épen Athenaehen, a gorog vilig févarosdban, minden tiszles-
séges nG tudatlansagra voll itélve, és hogy esak egyediil az idegen
szarmazdsi hetaerak voltak miiveltek.

Azt kérdhetné valamely kedves hallgaténém: Hat aztin Gssze-
jottek-e valahol a fiuk és leanyok ? Csak félig adhatok vigasztalo
valaszt. E talalkozas, legalabb hivatalosan, esak nyilvanos tinnepek-
nel és az isteni tiszteletnél volt lehetséges, killonben ion-leany ifjak-
kal nem jott ossze sehol. Az aeoloknal azonban és a doroknal a
tarsasagokban valo talalkozast széltében megkapjuk.

Lényegesen maskép volt a dor allamokban, oft nemecszk ta-
nitottik testgyakorlatokra a ledanyokat, hanem rendeztek szamukra
versenveket a futisban és birkézasban, elvitiék ket az olympiai
‘nagy nemzeti jatékokra, a hol asszonyoknak és mas torzsbeli leda-
nyoknak megjelenni tilos volt, s6t, allitélag, néhol még a fidk és
ledanyok kozt is voltak ilyen versenyek.

Spartaban, ezeket ismerjilk a dér allamok kozil legjobban, a
noknek altalaban véve sokkal nagyobb szabadsdguk volt, mint bar-
mely mas gorog torzsnél, és — a mi kiillondsen kiemelendé — a
leanyoknak tobb, mint az asszonyoknak.

De térjiink al most az asszonyokra! A tudosok nagy része
azt allitja, hogy a gordg nd — tulajdonképen i6n né — a hazas-
saggal csak (oghazat cserell.
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Nézziik a dolgot kozelebbrél, a korszakok pontos megkiilin-
boztetésével !

A hazassagkotés a hos korban jogi iigylet, a melyet a meny-
asszony apja vagy gyamja kot meg a kérdvel, illetve annak atyja-
val. A tilnyomo eselekben az apa keres fianak feleséget. Toébb
példa van arra is, hogy az apa ledanya kezét jutalmul tizi ki vala-
mely versenynél vagy hdsi tetinél, vagy veszélyesebb vallalatnal.
A leanyért megallapittatik a naszajandék, a melynek ellenében a
leany apja megfeleld hozomanyt biztosit. Ugy a nészajandék, mint
a hozomdny, csak rendkivil ritka, kivételes esetekben hidanyozhat.
A szerelembdl vald hazassdg ritka lehetett.

Mar a hos korban szabaly az egynejiiség. Az llias csak egyet-
len egy kivételt ismer, de nem a gorogéknél, hanem a tréjaiaknal.
Nem tilos azonban, noha az asszony kancsal szemmel nézi, a rab-
szolga nok kozil kegyeltet valasztani.

A naszinnepély szertartasaival nem foglalkozhatunk, csak
mint jellemzot emeljik ki a jo kivansagokat és imakat, a melyekkel
az uj part elhalmoztik.

Nausikaanak Odysseus kivénja (Od. VI, 181—185.)

,Es neked adjon az ¢z mindent, mit hé szived 6hajt,

Férjet is és hfizat s dldjon meg boldog egyesség

Kinesével ! Mert jobb s gyénybriibb nem létezik annil,

Mintha szerelmes egyességben lakhatnak egyiitt férj

Es feleség, gonosz elleneik bijira, barvifik

Vig 6romére: hanem legjobban kettejok érzi“ (Szabé J. ford.)

Ha ehez vessziik még a jolétnek és az istenek aldasanak, a
gyermekeknek kivandsdt, megkapjuk mindazt, a mit ma is az 1j
paroknak Gszinte szivvel kivdnni szoktunk.

A hazas felek viszonyat Achilles igy fejezi ki: (Il IX., 341.)
SMinden derék és okos férfi megbecsiili feleségét és gondos-
kodik réla“. A homeri kélteményekben pedig a hazastarsi szere-
tetnek és hiiségnek legragyogobb példait talaljuk Andromache és
Penelope személyeiben. Ha minden adatot és czélzasl Gsszevesziink,
latjuk, hogy az ass%eny nem esak nem volt alarendelt szolgaloja
férjének, hanem egyenld élettarsa, a ki a természettdl neki kijelolt
hataskorben valésigos trng, a kit abban épp ugy tisztelnek, mint
férjét az o6vében. Okossig és ligyesség a kézi munkakban a szépség
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mellett becses elényok, a melyek a n6t férje szemében emelik.
Hogy a hos korban a nét megbecstlték, nem is tagadja senki,
mert — nem tagadhatja; hanem igen is, készen vannak azzal az
allitassal, hogy ez csak a hés korban volt igy, némileg megmaradt
ugyan a déroknal és az aeoloknal, de teljesen megviltozott a keleti
népek befolyasa alatt az ion torzsnél, f6képpen Attikdban és Athe-
naeben, a hol a hetaerdk uralkodiak, a kik szépségiikkel, esabos
és elbiivols modorukkal és nagyfoku miiveltségiikkel annyira elbo-
londitottak a férfiakat, hogy azok miiveletlen nejeiket még jobban
elhanvagolvin, az asszonyoknak teljes elvaduliasa kavetkezett be,
mig végre az erkolesok altalanos elfajilasa a torvényes feleségeket
megismertette a hetaerakkal, a mi a viszonyok teljes megvaltozasa-
val végzidolt.

Ennek az egész elbeszélésnek azonban csak az a hibdja, hogy
be nem bizonyithato, a valésdgnak meg nem felel.

Mindjart a torténelmi kornak kezdetén talaljuk az ertsen val-
lasos-erkolesos tankoltemény, a Miivek és Napok szerzdjét : Hesiodust,
a kinek miiveib6l pedig nem egy udvariatlan helyet idézhetnénk.
Az 6 felfogasa a hazassagrol — eltekintve az & erfsen prozai mo-
doratél — lényegeben megegyezik a Homeréval.

A Mivek és Napok 697—707. verseiben igy ir:

>A maga idejében vigyél n6t a hazadba, de sem nagyon sok-
kal 30 éveden alol, sem nagyon sokkal azon tul. Ez a maga ide-
jében valo hazassag. A nd pedig legven felserdiilése negyedik évé-
ben, az 6todikben menjen férjhez. Hajadont végy el, hogy j6 szoka-
sokra fanitsad. Leginkabb pedig olvat végy el, a ki hozzad kozel
lakik, gondosan megfigyelvén magad kortl mindent, nehogy a szom-
szédok karoromeére nosilj! Mert bizonvéra nem kerit maginak be-
csesebbet a férfi egy jo nénél, de viszont nem is gonoszabbat egy
rosznal, egy vendégséglesdnél, a ki a feérfit, ha még oly derék is,
megperzsell tiszok nélkill és idd eldtt megveéniti.«

Jozan, egészséges felfogas. Nem taldlunk ugyan benne koltdi-
séget, rajongast, de igen is bolcsességet. Részemrol az idézet egyik
mondatara hivom fel tisztelt hallgatoim figyelmét, a melyet sehol
sem talaltam méltatva, noha én hajlando volnék beléle kovetkezte-
téseket vonni.

Mi értelme van annak: »Leginkabb pedig olyat végy el, a
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ki hozzad kozel lakik, gondosan megfigyelvén magad koril min-
dent?« Ha a nék a vilagtol teljesen el voltak zirva, akkor a
szomszédrol nem sokkal tébbet lehetett fudni, mint a vdros végén
lakor6l. Ha az illet6 csalad vagyoni viszonyai felél akart felvilago-
sitast szerezni, azt a piaczon egyarant megtudhatta a szomszédrol
és a varos ellenkez végén lakorol.

De Hesiodust sem fogadhatna el valaki tantiul, mondvan: nem
attikai, nem az Athenae fénykorabol valo.

Szolgalok egy massal, a ki ellen talan csak nem lesz kifoga-
suk : Xenophonnal.

A leanyokal — mint az keleten és délen ma is szokis —
koran, mar 14—15 éves korukban adtak férjhez. Természetes kio-
vetkezménye volt ennek az, hogy a férfinak kellett nejét tovabb
tanitani, a haztartisba bevezetni, magihoz szoktatni.

: Mikép igyekszik egy értelmes és jo indulatu, derék férfi fiatal
~ nejét j6 haziasszonynya nevelni, annak kedves rajzat kapjuk Xeno-
phon miivében a haztartasrol. (7— 10. fejez.)

Ischomachus, a ki a férfiak és nék (j61 megjegyzendd, a nék
is), varosiak és idegenck itélete szerint, valodi derék miivelt ember
(rodonayatbs. 6. tej. 17. §.) elbeszéli Sokratesnek, hogy nejét mint
nem egészen 15 éves ledanyt vette el, a ki egyebet mint fonni, széni,
és ruhat varrni nem fudott, mds dolgokrél leheté keveset latott
vagy hallott, de romlatlan, mértékletes, szemérmes és jo indulatu
volt, igy, hogy az § tanitasait készséggel fogadta és buzgon kavette.
El6szor is egyiitt aldozolt és imadkozotl nejével az istenekhez: adjak
aldasnkat az ¢ tanitasahoz, azutin lassanként és egymasutan meg-
ismertetle a j6 hazi asszony kételességeivel és feladataival s azok
teljesitésének maodjaval. ElGadta, »hogy nem azt kell latolgatni, ki
hozott koziilok tébbet a héazhoz, hanem ki ketlGjik kozil a jobb
hazastars, az hoz nagyobb beecsfi értékel is;« hogy a haztartas két
részhbol all, kils6bol és belséb6l, amarrol a térfi gondoskodik, emez
a nd feladata. A gond kozds, a munka kiilonbozg, egymdast kiegé-
szitd. Véglil azt mondja neki, hogy ha reménységeit betdlti, akkor
‘a hazban még nagyobb tekintélve lesz, mint neki van, s 6 majd-
nem szolgaja fog lenni; nem kell attél tartania, hogy oreg koraban
keveshéwfogja becsiilni, hanem mint agg n6 is annal nagyobb tisz-
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teletben fog allani az egész hazban, minél hiiebb tarsa és gyerme-
keinek minél hiiebb gondozoja lesz.

Ischomachust valédi kalokagathosnak tartottak, neie hatarozott
példanyképe az igazi athenaei hdzi asszonynak. »Igaz ugyan, mondja
Schoemann, (Gr. Alterth. I, 516.) hogy a példéanyokat Athenben ép
oly kevéssé érték el, mint nalunk, de azért semmi okunk sincs ta-
gadni, hogy bizonyira sok athenaei hazban, legalibb megkazelitéleg
tigy volt, mint Ischomachuséban. Az ilyen athenaei hazi asszony
életében sokat nélkiilozhetiink. Nincs mulattaté és oktaté olvasma-
nya, nem foglalkozott a szép miivészetekkel, nincs szamara férfiak
és nék tarsas kore, szellemdus tarsalgassal irodalomrol, miivészetrdl,
a napi eseményekrél: mind olyan dolgok, a melyekisl a ndket el-
zarni mi ujkoriak barbarsignak s a nd méllésaga és jogal félre-
ismerésének tartjuk.« Amde az idok, a népek a koriilmények kilon-
bozék. Kiilonben még Schoemann mérsékelt, sét kedvezd felfogasan
is van elég modositando.

Attérek most az asszonyok mostoha sorsarol feldllitott legne-
vezetesebb tételek ismertelésére, biralatara.

Eldszor 1s azt allitjak, hogy a noék helyzete, a mely a hos
korban kifogas ala alig eshetik, az ion allamokban a koztarsasagok
keletkezése utin tetemesen megvaltozott és csak a hanvatlas kora-
ban fordilt megint jobbra, a mennviben akkor, az erkélesi romlott-
sdg kozepetle, a hetaerak befolyasa kovetkeztében a nék magukat
folszabaditottak. .

Ezt a merész dllitast, a melyet részemrél mar a priori lehe-
tetlenségnek tartok, tulajdonképen egyetlen egy biztos adatial sem
tudjak tamogatni.

HihetG-e: hogy arrdl az allitlag megtortént viltozasrsl, a
mely a ndéket a homeri kolteményekben talalhatd szabad mozgastdl
és a férfiakkal szemben elfoglalt mélté helyzettél meglosztoita, se-
hol, egyetlen egy torténelmi adat ne volna talalhato?

HihetG-e, hogy a mikor e vallozas allitélag csak az ion tirzs-
nél s [6képen Athenaeben idrtént, s ez altal a tobhi &sszes gorog
torzsekkel szemben lényeges kilonbség dllott be, errél mindossze
csak olyan adomdk emlékezzenek meg, minék a spartai nék pa-
pucskormanyarol szolok ?
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Végre hihetd-e, hogy abban az Athenachen, a melyben a nék
allitolag olyan szinalomra mélté szerepre voltak itélve, mint a mi-
not e tudés urak nézete szerint jatszottak, ugyanakkor ugyanabban
az Athenaeben Sophocles és Euripides dramdaiban zajos tetszés kozt
nézték, bamultak és élvezték ferfiak és ndk azokat a nagyszeriizn
szép noi jellemeket ?

En legaliabb soha sem hittem és épen e kételkedésem vitt a
kérdés behatobb tanulmanyozasira.

Hogy a torténeti korban nem torténik emlités vitézségiikril,
hosies onfelaldozasukrol hires nékrol, még nem bizonyit a mellelt,
hogy az attikai n6 a koziigyekrdl semmit sem tudott, avval semmit
sem torgdatt. Pericles szavait idézem Thucydideshél (I, 45.). A hi-
res gydszbeszédben igy szél: »S a mennyiben végil még azokrol
a derék nokrol is meg kell emlékeznem, a kik ezennel ozvegy
sorsra jutnak, reajok vonatkozo intésemet abban a nehany szoban
akarom egybeloglalni, hogy a ti nagy dicsGségetek az, ha a nemi
rendeltetések altal kijeldlt szerepkort méltoképen betolteni igyekeztek,
s ha oly életet folytattok, hogy akar erényeitekrsl, akir gancsolo

' megjegyzések alakjaban meunnél kevesebb hir szivaroghasson ki a

férfinépség kozé«. (Zsoldos.)

Hogy a koziigyekrsl semmit sem tudtak volna, merdben hihe-
tetlen, s ha semmi egyéb, Aristophanes vigjatékainak egész szelleme
megezafolja. :

Hogy a n6i lakosztaly — természetesen a vagyonosabbaknal
— a haz hdatulsd részében vagy az emeleten teljesen el volt kilo-

‘nilve s abba idegennek vagy mas mint rokon férfiinak lépni sza-

bad nem volt, bizonyos és természetes, a nélkiil, hogy azért a ke-
letiek teljes elkiilonitésére kellene gondolnunk. Azt tanitjak tovabba,
hogy az aeol és dor asszonyok szabadon jartak-keltek, ellenben az
ion n6k annyira a ndéi lakosztalyra voltak italva, hogy a hazat
csak igen ritkan s akkor is csak férjiikk engedelmével és néi cseléd
kiséretében hagyhattak el

Amde ha az tgynevezett hizonyito helyeket szemiigyre vesz-
sziik, egészen mast talalunk. Még Cornelius Nepos sokat idézett
helye (Praef. 6. 7. §8) is csak annyit mond: hogy mig a romai
ember, nejét szabadon viszi lakomaba (férfi-tarsasagha)s ané a leg-
[6bb helyet foglalja el a hdazban, addig a gordg né csak rokonai
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lakomajara megy s kiilén n6i lakrészben tartozkodik, a hova egye-
diil rokonok mehetnek. Ez lényegesen mas.

Epen semmit sem bizonyitanak ez iranyban Plato Menoja
(71. E.) és Pollux. Az elébbeni azt mondja, hogy mig a férfi erénye
az allam tigyeit intézni, addig a n6é a haztartast jol vezetni, in-
tézvén a hazi dolgokat és lérjének engedelmeskedvén; utobbi (X,
125.) a gynaeconitis felszerelését (kosarakat, sziviszéket, guzsalyt,
orsot, sth.) sorolja fel.

De nem foglalkozhatom ily részletes czafolatokkal, csak alta-
lanossaghan emlilem fel, mily gyonge érvekkel tamogatjak allitasaikat.

Lehet-e elzartsagrol szélani akkor, a mikor kétségtelen ada-
tokkal bizonyithato, hogy az asszonyok egyméast meglatogattak,
isteni tiszteletben, tinnepélyekben, szinhdazban, — bar a vigjaték
kizarasival — temetésen résztvettek, vasaroltak és sétaltak.

Igen, de azt mondjak szolga vagy szolgilé kiséretében. Helyes!
csakhogy a rendelkezésiinkre szolo adatokbol nem az tiinik ki, hogy
a varosban wmaskép, mint kisérettel nem volt szabad jarniok,
hanem az, hogy a kiséret szokdas volt, hogy az asszonyok szerették
vagyonossagukat azzal kimutatni, hogy nemcsak egy-kél, hanem
még tobb rabndvel is kisértették magukat, hogy a hadvezérnek Pho-
cionnak nejét megdicsérték, mert csak egyetlen egy cseléddel jart,
hogy olyanok, a kiknek nem volt rabszolgandjiik, bérért fogadtak sze-
gény asszonyt kisérdiil, — mert restelték, hogy szegénységiiket tudjak.

A mi a nék kijarasat illeti, semmi kétség nincsen benne, hogy
azt egyedil a szokas korlatolta. A szegény nbGk szabadon jartak-
keltek, mint ma is a musulman nék. A vagyonosabbak, elékel6bbek
ritkabban mentek ki, épen tigy mint délen, keleten ma is, mert nem
igen volt rea sziitkség. De hogy csak férjeik engedelmével mehettek
volna ki, azt egyediil Aristophanes egyik vigjatékdnak parodikus
helyével tudjak tdmogatni. -

Azt mondjak, hogy a girog vagy athenaei hazassaghan nem volt
meg a bensGség, a hazasfelek igazi szeretete, koélestnds megbecsii-
lése. Képtelenség! Minden idében voltak és lesznek a boldog hazas-
élet mellett boldogtalanok is. Csak dltalanos emberi tulajdonsagaink
kovetkezménve, hogy a vilag az utobbiakrol inkabb értestl, mint
az elobbiekrél s amazokkal az irodalom is inkabb foglalkozik, mint
emezekkel.
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Részemrol ezt a kifogast Ischomachus példajaval egyediil is
megezafolva litom. Mennyi gyéngédség, mennyi szeretet nyilatkozik
ama nehdany sorban! Azutin mily szépen beszéli le fiatal nejét
arrdl, hogy arczat fesse!

Igen, igen, arczal fesse! A gorog holgyek is nagyban értették
ezt a festémiivészetel. S én részemrdl, tisztan lélektani alapon, ba-
tor vagyok kérdezni: forditottak volna-e Athenae béjos holgyei
bajaik mesterséges fokozasara akkora gondot — mint a mekkorat
kétségtelen adatok bizonysaga szerint forditottak — ha nem me-
hettek volna ki a n6i lakrész falai kozol?

En nem hiszem, de szeretném a ftiszfell holgyek észinte vala-
szt hallani! ‘ :

Dr. Szamost Jixos.



Berzsenyi eszthétikai és kritikai munkdssdga,

(I. kozlemény.)

Valahanyszor Berzsenyirgl beszélink, rendszerint az odakolét
képzeljik vagy allitjuk magunk elé s nem igen gondolunk arra,
hogy nemecsak ddakat, mnem is pusztan csak kélteményeket, hanem
fleg Kolesey biralatanak megjelenése utan csaknem kizéréan prozai,
nevezetesen eszthétikai és kritikai miiveket irt.

Eletiroi jobbara réviden végeznek e korbe viagé miiveivel,
pedig oriasi tévedései ellenére is a nagy jellemét alkoloé vonasok
kiegészitéséhez mulhatatlanil szilkséges e nemii munkalkodasanak
bévebb ismerete.

Hogy Berzsenyi koltd lett, ismeretes, mind véletlennek koszon-
hetjitk. Ha Kis Janos esetleg ra nem j& s nem kozli a Berzsenyitol
elkért kolteményeket Kazinczyval, aligha értesdl vala a magyar
kozonség, — ha nem is egydltalan, de legaldbb egvhamar — arrdl,
miné koltoi kinesek rejlenck az elvoniltan €él6 remetében. Amde az
is bizonyos, hogy Berzsenyinek dgy koltéi, mint prozairéi munkas-
sagara donté hatassal a Kazinczyval folytatott ama levelezés volt,
a mely 1808-ban indilt meg a mester hizelgd soraival.

Nem esik itt részletezniink azt, mily fontos tényez6 volt annak
idején Kazinczy levelezése, a ki a szo igazi értelmében lelke volt
akkori irodalmunknak, mily népszertiséggel birt ellenfelei nagy szama
ellenére és a kiben csak szikrajat sejtetle a tehetségnek, mint
megtisztelte rogton bardtsagaval, hogyvan lelkesitette, buzditotta, mily
lankadatlan szorgalommal s ki nem fogyo tiirelemmel irta rengeteg
mennyiségii levelét, mennyire megnyerte finom tapintataval mind-
azokat a kikhez csak kozelitett.

Igy tortént ez Berzsenyivel is, a ki csak joforman Kazinczy
levelei nyoméan kezdett arrol gondolkozni, hogy potolgassa iskolai
tantilmanvainak hézagait s olvasgasson oly miiveket, melyek ontu-
datossa teszik benne az dserft. A mint nem vonakodott bevallani
teljes Oszinteséggel ebbeli jaratlansagat,?) ép oly készséggel szivelle
meg Kazinczy utasitasait.

Ismereteinek hianyossigat még sokkal inkabb érezhette akkor,

1) Lev. Kazinezyhoz 1808. decz, 13.
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a mikor eldszor keriilt Kazinezy triaszaba, a hol oly képzett eszthé-
tikusokkal kertll 6ssze, mint Szemere vagy Kolesey. Pedig a friasz
tagjait nemcsak meglepte, hanem egyenesen megnyerte tarlozkodis
- nélkil kijelentett nyilatkozataival, a melyekben téhb volt a mester-
kéletlenség, tlermészelesség, mint a képzettség, irodalmi jartassag.
Hatarozotl elismerést aratott itt, mikor felvetette azt az eszmét,
‘hogy jo volna Révai egykori tervéhez visszalérve oly idészaki folyo-
gJratot alapitani, a melynck hasabjain taldlkozhatnak irgink. A tervet
nagy orommel fogadtak, Fejér Gyorgy és Horvat Istvan felajanlotta
a sziikséges koltségek fedezeéseét, a szétkiildott felszolitasok folytan
rovid id6 alatt mintegy negyven ivnyi kézirat gyfill ossze, midén
egvszerre le kellett £ nni az egész tervrGl, minthogy Dobrentei az
irokat az altala megalapitott Erdélyi Mizeum timogatasara kérte
fol és Vitkovics, a ki nem igen bizott a maguk vallalkozasdaban,
ribirta Szemerét, hogy az egész kézirat-csomot adja at folhasznalas
végett Dobrenteinek.

Azonban kiils6 koriilmények is halottak kozre arra, hogy
Berzsenyi behatobban elmélkedelt eszthélikai, illetden szorosan velt
kiltészettani kérdésekrol.

Ugvanis sé6gorndje, Dukai Takidcs Judit nagy kedvvel fog-
lalkozolt a koltészettel s teljes bizalommal fordult (élvilagositasért
hozza egy és mas tekintetben. Berzsenyi, a kinek ez idében mar
‘nagy neve volt a hazdban mindenfelé, restelte vona, hogy akar hall-
~ gatassal tisse el a dolgot, akar mashoz kelljen utasitania »Malvind«-t.
- Tanulmanyozta tehat a hozzd intézelt kérdésekel s mikor mar véle-
kedése szerint otthon érezte magat, akkor megivta azokal a soraif,
a melyek eszthétikai eszmélkedése els6 komolyabb  jelenségetil
tekinthetok.2)

Bevezetd sorai utan megirja, mily gyonyoriiséggel latja »kedves
kisasszony huga« leveieibdl és verseibdl, hogy »a szépen kezdett
- palyan naponkint el6bbre halad. Valoban az a konnytiség, melylyel
- K. A. hugom gondolatait, érzéseit eldadja, s a szorgalmas tanulas

R melylyel tudoményat tokéletesiteni igyekszik, minden jol igér,« csak

vigyazzon, hogy se a hizelgés, se a guny, se a nehézség el ne tan-
toritsa. ; ;

S ezzel attér joakaro tandcsaira.

Mindenek el6tt arra kéri, vdlasszon kolteményeihez mentél
nagyobbszer(i, ment6l magasabb targyakat, mert a szép és nagy
targy onként emeli ol a lelket s észrevétleniil segiti el6 a legszebb
ideak és gondolatok kifejezését, kidolgozasat. A kiesinyszerii targy-
r6l nem lehet nagyot, szépet mondani; mar pedig a koltészetnek
ez a hivatasa s a koltének egyebet mondani nem szabad.

1) Lev. Dukai Takdcs Judithoz. 1814, jdl. 5.
Fxdélyi Mazeum, XII, ' 14
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Eppen mint a zenében. Emitt is van dorombolas és van
Sz€p zene.

A koltonek sem szabad konyhai dalokat énekelnie, mert ezek
nem illenek a lanthoz. A ki nem igy tesz, »Pindaros lantjin is
csak konyhadalokat fog pengetni. «

Nem kivian ¢ még ifju hngatél sem schilleri mélységet, sem
horatiusi magassdgot és harsogast, de méltan kivanhat »Gessneri
festegetést és enyelgést, Matthissoni phantasiat és andalgast.« Csak
tantlmianyozza az altala kuldott miiveket. Kisfaludy Sandort és Cso-
konait sohasem ajanlta, s nem is ajanlhatja. Kisfaludy Kesergd
szerelmében sok szépség van, de azutdn kiadott munkai nagyon
alant jarnak, ezekhen egyiilt van a gyongy s a gaz, mar pedig a
kezdS nem fudja kivalasztani a szemét koztl a virdgot. Csokonai-
nak vannak ugyan szép gondolatai, de izlése nincsen. Kiilondsen
kertiije a Himfy modjat, mert altala csak szdszaporito s iiresen
hangicsalo lesz. »A versben egy sziikséglelen szonak sem szabad
lenni annyival inkabb sziikségtelen daloknak és énekeknek. Nem
azon kell igvekezni a poetinak, hogy a kicsiny és sztik matériarol
sokat irhasson, hanem hogy a legnagyobb s legmesszebb terjedd
targyakat és gondolalokat minden lehelséges rovidséggel s tomott-
séggel adja ki, mint a (rombita az Gsszeszoritott hangot ; mert csak
igy hat szivre, és ez a poezis.« Eppen ezért leginkabb ajanlhatja
hugianak Péteri Takdes Jozselel, a ki ugyan nem repiill magasan,
de nem is szall a porba, »s az 6 artallan nemes érzése, az 6
egyligyli tiszta izlése, kivalt egy szépnembeli versszerzének, nagy
diszére valnanak.e«

A levél tobbi része nem érdekel most benniinket.— Ez a levél
kiilonosen becses, merl jellemzi Berzsenyi koltészeltani felfogasat.

Szerinte a  kéltészetnek csak magasabb szarnyaldsi nemei
érdemelnek figvelmet, holott a tébbi alantjaro, kézonséges, méltatlan
a koltés eszményiségéhez. Mintegy sajat koltoi palyajanak kezdetét
jelzi akkor, mikor Malvinat Gessnerre, Mathissonra utalja, mint a
kik télvezetnek a magas lendiiletig. Kisfaludyban megriovan az
egvhangisagot és szoszaporitist, Csokonaiban az izlés fejletlenségét,
ova inti higal ezeknek kovetését6l. Ime az elvonultan él6 Berzsenyi
finom kolt6i érzékével mar rajott ama két nagy kolténknek azokra
a hibaira, a melyekre a mai krilika sem hunyhat szemet. Amde
nagy lévedésbe esik, a mikor ezekidl az iréktol elvitatja a jotékony
hatast, s még nagyobba akkor, mikor csakis a nagyszerfi, a leg-
messzebb mend tirgyaknak ad helyet a kélt6i mivek sordban s
ezzel elitél oly miitajokat, a melyek a maguk nemében ép oly toké-
letes, kalloi megnyilatkozasok, mint az éda. Hanem »Hat meg van
rola gy6zddve, hogy a szép és nagy targy magaval ragadja a lelket,
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arrél a miivészetrdl még csak sejlelme sines, mely a hétkoznapi
okzonséges targyakat is a kollészet zomanczaval tudja  bevonni.«1)

S Berzsenyi e nézetei mellett késobb is allhatatosan meg-
maradt.

Mikor Barany Boldizsar meghiralas czéljabol elkiildte hozza
egyik kolteménvét, elére boesiatja a yalaszul irotl levélben,?) hogy
6 ugyan nem tartja magat illetékesnek a biralatra, hanem volna
egy par javaslata, ezeket »ura Ecscse« ellogadhatja vagy elvetheti
 telszése szerint.

1. Koltsi képekért nem kell Miltonhoz fordiilni; eleget falalunk
a régieknél. Kilongsen lilos az djkori mythologiat a regivel Gssze-
vegvileni.

Berzsenyi e megjegyzése a kozépkori epikat juttatja esziinkbe,
a melyekben, mint Szdsz Kidroly mondja »A vilagirodalom nagy
eposzai« czimi orokké becses miivében: »a nemzeti monda még a
népek pogany kordban ' keletkezvén, az eposz pedig a keresziyén
korban jivén léire, a keresztyénség athalotla s modositoita ugyan
a mondat, de az ellenkezé ténvezik, nem egyesiilhettek ki teljesen. ..
a pogany kor sirkanyai, biivis-bajossagai, tindérei szerepelnek
ugyan, de a keresztyén nézlet is oft van melletiok. Amazok a nem-
zell, emez az egyetemes elemet képviseli benndk, s igy sem Kkiza-
rolag nemzeli, sem tisztan keresztyén kolteményeknek nem mond-
hatok.« A hasonlé kovelkezetlenség ellen méltan kelt ki Berzsenyi.

2. Az oda oly kényes, hogy az ily nevezetes szoknak, mint
»Remekebb, Eden,« csak egyszer szabad egy odaban eldiordilniok.
A poétanak gazdagnak kell lennie mind szavakban mind képekben,
ugyanannak ismétlése szegénységre mutat.

Berzsenyi elve magaban véve helyes; de elGszor is nehéz volna
hatart vonni a snevezetese és nem nevezeles hely kozotl, masod-
szor az ismétlés néha koltéi vagy mas czélbol fordilhat elé s igen
hatasos lehet.

3. »J6 verset irni nagy munkat, nagy erdlkodeést kivan. A ki
egy odan hétszamra dolgozni nem fud, az poéta sohasem lesz. A
mely vers hamar készil, rovid életii az, mint a Varga Péter bocs-
kora. Nonum prematur in aunum, azt mondja Hordlz, ha j6 akar
lenni a vers, mert a ki stans pede in uno onti a verseket, az
nevetségessé teszi magat az okos eldtt.«

Ez ismét csak relative igaz, s6t pl. a dal kozetlensége éppen
az altal veszit, hogy a kol nagy jéakarattal igen sokat raspolyoz
rajta. Azutan meg a mint hiba a meg nem érett gondolat vagy
érzés s meg nem felelé alak, ép oly hiba a koltemény mesterkélt-
sége. Petdfi vagy Béranger, Moore vagy Heine legszebb kolteményei

1) L Endrddi Kilték viliga 147 1
2) Lev. 1017. febr. 1.
14%
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bizonyara nem mentek at a kilencz éves sajtéon, de azért vannak
olyan szépek, mint Horatiusnak legremekebb — af meg datjavitott
darabjai. (

Berzsenyi hasonlé irdnyd munkéssdganak djabb phasisa Kol-
cseynek 1817-diki biralatival kivetkezett be.

Az irodalmi kritikat abban az id6ben még nem ismerte iro-
dalmunk. A hazafias lelbuzdulas egy részt a szép czél érdekében
szivesen jonak latott mindent s orommel szemet hunyl, ha hibdkat
latott, masrészt nemesak {6lotte érzékeny volt minden olyan nyilat-
kozat irant,a mely még egyebet is keresett és talalt a kiilénhen
tiszteletre mélté miikddésben, mint hazafisagot, s6t egyenesen biinnek
tartotta, hogy valakit elidegenitsenek az irdstol. A ki egyszer tollal
vett kezébe, mar pedig ekkor minden ember a nemzeliség és a
nyelv érdekében vett tollat, arra szeretettel, bamulattal, hdlaval,
ragaszkodassal tekintettek.

A Révai és Verseghy kozott folyt polemiat ugyan irodalmi
kritikank els6 nyilvantlasanak nézhetjiik, de ez voltakép a péartszen-
vedély hangja volt tele személyeskedéssel. Kazinezy driasi terjedelmii
levelezéseben az eszthétikai megjegyzéseknek biséges tért juttatott,
a kritikanak méltanylo vagy elitéld szavait is hallatta, csakhogy az
G eljarasa nem hozhatta meg a kivant sikert, mivel rendszerint nem
annak irta meg a maga véleményét, a kit illetett, hanem egy har-
madiknak. Ellenben a hozza érkezett miivek iroit agyba-f6be dicsérte,
hibaikkal nagyon szeliden banl s minden térekvése az volt, hogy
inkabb lelkesitsen, mint esetleg lankaszszon. llyes levelei telvék
nevetségesnél nevetségesebb jelzokkel, émelyg6s magaszialasokkal,
érzékenyked6 bamulattal. Természetes, hogy Kazinezy advan irdanyt
ez idében, azokat, a kiket hozza szoktatoll, hogy csak a -lelkes
istenfi,« »musafic 8 mas hasonlé epithetonok zsonglak a [iilokbe,
folotte elkényestette. Ezzel szemben a »Tovisek és viragoke epés
satirajaban, vagy akar az egész sMondolat-por<-hen sokkal tobb
volt a személyeskedés és egyoldalit partoskodis, semhogy dltalanos
igazsagoknak lehetett volna érvényesiilniok.

A jobb érzésti, felviligosodottabb irok, egy Fay Andris vagy
maga Berzsenyi is, nagyon sziikségesnek tartottak a kritikat, amde
csok oly alakban, a mely nem szegi kedvét az irénak. Kiilonben
a kritikai fejtegetésekre kell6 tér sem igen allott az irdk rendel-
kezésére.

Kolesey volt az elsd, a ki maskép vélekedelt e tekintetben,
és térl is talalt e nemfi miikgdésére.

Biralataiban f6kép azt a czélt tlizte ki, hogy az irodalmat
megtisztitsa a gyomtol s a kivalo és érdemes kolték szigori megbi-
ralasa altal az illetket még meglontoltabb munkara biztassa,
masfeliil pedig az avatatlanokat, tehetségleleneket elijeszsze az iro-
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dalmi miikédéstsl. Tudjuk, hogy Kolesey szép czélja mellett szem
elél tévesztetle a kor viszonyvait, szem el6l kilonosen a modot, a
melylyel el kell vala jarnia és ha mindjart nem fogadjuk is el
minden izében, de sok tekintetbdl alairjuk Vass Gereben koévetkezd
megjegyzését : »Kolesey, daczara minden angyal jésdganak, midén
biralatot irt, szinte csak azon hibaba esett, mint collegai elitte és
utina mindig, hogy midén birdlnak, egyszersmind ellutja Gket a
méreg.«1)

Jellemz6 egy dolog az e kori viszonyokra, hogy midén Kolesey
abban a meggy6zddéshen, hogy czélja helyes, 1815. marczius 6 iki
levelevel egyiitt elkiildte Dobrenteihez a Csokonairél szolé biralatat,
Dtbrentei rettenetesen megiitkézott az »ily manierti recensione s
mivel egy részt nem is fogadia el mindenben Kolesey véleményét,
masrészt pedig félt attol, hogy ilyen, eddigelé hallatlan birdlat altal
fejére zuditjia az egész kozvéleményt, nem merfe kiadni a birdlatot,
nem még Koleseynek ugyanazon év majus 15-iki levelében kozolt
felvilagositasai utin sem.

Kolesey aztan kénytelen-kelletlen belenyugodott a dologha s

.egy idére félretette munkajat. 1817-ben azonban megindalt a Zu-

dofpé,nyos Gyljtemény Fejér Gyorgy és Horvat Istvin hosszas
stirgetésere Trattnernél. Az 1. kdtet bizony minden hatarozottabb
irany neélkiil lépett vilag elé, tgy hoo‘y méltan mondhatta Vitkovits:

»Kezdeti6l fogva az a nem szerencsés sorsa volt, hogy sok volt az

els6z6 szakdacsa . . . Csak azt hallhattad Osszegyiltiinkkor: ennek a
munkajat is be kell venni, mert pap, mert bar6, mert papista, mert
protestans, mert prolessor, mert itji, mert ennyi praenumeranst
gylijtott. lly mellékes, ily nem literatori tekintetek sziiltek a sok

“ holmit a »Tudomdnyos gyljteményben.«?)

A Tuodoméanyos Gyitijtemény kiterjeszkedett a tudomany és
miivészet minden dgara, a tulsdgos szabadelviiség kovetkeztében
helyet talalhatott benne barmind vélemény. Igaz, hogy altala az
irodalom némileg emelkedelt, a népszeriisités altal a tudomdiny
kérdéseinek is olvasokat teremtett, de éppen ama hatarozatlansiga
miatt mélyebb nyomokat nem hagyhatott.

Kdleseynek nem allott més ut nyitva, mint e folyoiratot keresni
fol, tigy a Dobrenteit6] vissza vett s Csokonairél, mint a Kis Janosrol
sz6l6 munkdlataival.

S ugyanide kiildte a Berzsenyire vonatkozo biralatat is.

Messze vezetne feladatunk keretétSl, hogy e biralatot mélyre-
hatoan ismertessiik, vagy hogy szoljunk arrél az ugyancsak vegyes
hatisrol, a melyet tett orszdgszerte. Berzsenyi [eleletéhél majd
kiliinik a mf veleje.

1) Régi képek. T. 40, 1.
) Vilogatottlovelei. 1878, 173. L
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Berzsenyi Kolesey biralatanak elolvasasa utan igy ir Kazinezy-
nak 1517. szept. 8-an:- »Ez a recensio annyira athagta a maga
hatarait, annyira megvet minden illenddséget és emberséget, any-
nyira elarilja tisztatalan kuttejét, hogy az okosak elott maga magat
megezalolja.« Mindazaltal mar ekkor télébredt benne a wvalaszolas
gondolata, mert ime Kazinezy is sokat vesztelt a miatt, bogy a
Mondolatra nem valaszolt, mas részt az irodalom érdekében valonak
tartja, hogy »ezen garizda sophistat szelidebbé, emberségesebbé
tenni megprobalja. Mert az ilyen gorombasag végtelen karokat fog
okozni, elidegenili az irastol a legszebb lelkekel, azokal a lelkeket,
kiknek a dics6ség semmi, a gyalazat minden, elidegeniti a [6rendet,
mely sokat tett és tehet, s megalacsonyilja a literatorokal s az
altal azon Kis tekintetet, melyet a magyar literalura nyerni kezeelt,
elrontja.«

Ugyanezen levélbél kiletszik, mily kevés onnallosageal, tajéko-
zottsdggal birt Berzsenyi az eszthétika terén, hogy Kolesey birala-
taban némely dolgot meg sem értett s Kazinezytol kér {6lvilagositast
pl. arra nézve, vajjon helyesen van-e ésszehasonlitva a biralathan
Homerossal Goethe, Schillerrel Euripides, azutan hogy mi az a
spongyaba szordalt Alaxsat. — Majd Kolesey személyéril keérdeziosko-
dik s kijelenti, hogy mig a Kisrél szolé biralatban atyai intést, addig
ebben egvenes timadast lat. Végre elkeseredésében e szavakra fakad:
»én ennek a pimasznak kamuli szemébdl mar akkor semmi jot
nem nézlem, mikor nekem a pesti kiavéhdazba egy ol nyekegd ver-
seket hozott. A rossz ember minthogy épiteni nem tud, rontani
akar.« Kazinczy két levélben is valaszolt (1817. okt. 12. és 18.), ad
)0 tanaesokat, szerette volna a dolgot a maga tekintélyével clsimi-
tani, amde Berzsenyi nem felelt e levelekre. A koczka rea nézve
el volt dobva. Kazinczyhoz nem szolt tobbhé a régi baralsag meleg
hangjin s 6sszevéve is harom levelet irt még hozza. Kazinezy leve-
leib6l csak azt olvasta ki, hogy az egykori jo barat nem mellette
tor landsat, érzékeny szive bezartlt Kazinezy belogadisara.

Egyébirant, hogy Berzsenvi mire vezelte vissza a birdlatot,
kittinik egy sokkal kes6bbi nyilatkozatabol, a mely igy hangzik :
»Kolesey recensiojanak [6oka az volt, hogy én verseimbél a dunai
szavakat ki anyui nem engedtem s azon artalomnak, melly szerint
azon part a tiszai dialektust kirekesztéleg uralkodé -4 akard tenni,
magamat ellene szegeztem ... hogy én a dunai szavakat nem kire-
keszteni, hanem felkeresni akarom.«?)

A helyes itélethozatal sz-mpontjabol tobb kériilményre kell
figyelemnel lenniink. llven Berzsenyi ifjukori daczos természete, a
mely a férfikorban csak még inkabb azza fajult tgy, hogy ellen-

1) Débreuteihez 1830. jul. 13,
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mondist nem tirt s a ki meghantotta, az irdnt t6bbé nem volt
teljesen kiengesztelhetd. Az elvoniltsag nem volt alkalmas arra,
hogy lelkét az élet tarka-barka viszonyaival szemben megaczélozza,
st ellenkezdleg még érzékenyebbé, konyebben sebezhetove Lette
kedélyet. A biralat megjelenésekor epehideghen szenvedetf, az eldtt
nem sokkal pedig feldiilt szekerével jelentékeny sériilések érték

- valian, oldalan, fején. Félesztendeig fekadt betegen s ily allapotban

fogott észrevételeinek irasahoz. Végre pedig, mint maga is bevallja,
Rajnis Kalauzan kiviil sem eszthétikat, sem poetikat sohasem olvasott.
Elsé folheviilésének szilleményét utobb bizony maga is megmo-
solyogta.?)
Nem igazolo, de minden esetre magvardazé okok ezek s téve-
dés volna tolink ezek figyelembe vétele nélkiil, egyszertien palezat
~ torni a sértett koltg felett.

Az els6 kellemeflen hatas alatt irta meg tehat ellenészrevéte-
- leit s be is kildte a Tudomanyos Gyiijteménynek.

3 Fejér Gyorgy kissé élesmek talalta ugyan Berzsenyi ellenbira-
Jatat, de tgy gondolkodott, hogyha a Koleseyé megjelenhetett,

~ Berzsenyié is megjelenhetik. A Trattnernél osszegyiilé plenumban

kimondtak, hogy egyes kilejezéseken szeliditni kell ugyan, de aztan
ki kell adni. De Kolesey kijelentette: »Ha kikeril Berzsenyi felelete,
meg fogom mutatni, hogy Berzsenyinek a poesisrol idedja sines.«

' Ez dontott s a valaszt félre is tették. Szemere azonban lemasolta

‘s mint alibb latni fogjuk, az Elet és Literatura szerkesz{Gsége ment-
"életetleu modon vissza éll a maga hatalmaval s Berzsenyinek ez

~ firanyi- tehetetlenségével.

{ Berzsenyinek emez eredeti vélaszabol egy toredék az Elet és
Literatura 1826. Iil. rész 171 kov. lapokon a jegyzetben van ko-
zolve s a recensiokrol szol.

Keétléle kritika van, u. m. jozan és sophistai, amaz vilagit és
melegit, ez meg perkel és vakit. A recensio sziikséges gonosz. Sziik-
séges azért, mert az irodalmi tévedéseket l6lfedezi és megjavitja,
gonosz, mert még a legtisztabb kézben is mérges, sértd, a tisztat-
lan kézben pedig csupa méreg, az irodalomnak mételye. Mar pedig
sajnosan tapasztaljuk, hogy tébbnyire azok vecensedlnak, a kik a
leglorpébbek s azok akarnak irodalmi uralomra jutni, a kik még
onmagok folott sem képesek uralkodni. A jézan nem is kapkod
kiils feltunés utan. Innen van, hogy szdmos recensio alig egyéb,
mint tudos szinbe oOlioztetett balgasag, hitsag, partoskodas, gonosz-
siag. Ezek aztan tobbet drtanak az irodalomnak, mint hasznalnak,
»s gvakran az 6 mocskolodasaikkal a literaturat, baltazo betyarok

- csorddjava  alacsonyitjak, s ezdltal a legszebb lelkeket az irastol
. elidegenitik. «

%) Lev. Kazinczyhoz 1320. decz. 13,
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Egy masik toredék, a melyet Kolesey az Elet és Literatura
1826. Ill. 243—7 lapjain tett kozzé, a mértékes-rimes verselés-
16l szol.

Az iambost és frokhaiost rimmel latni el, csak olyan nevel-
seéges, vagy legaldbb is f{olosleges hiabavalosiag, mint a daktyloshoz
vagy spondaioshoz tizni kadencziat. Az elegiaban és ddaban sehogy
sem illik dssze a metrum a rimmel vagy azért, mert ellenkezd ter-
mészetiiek, vagy mivel a verset igen feszessé és czifrava teszik.
Ezt az iambos és trokhaiosban azért tartjuk leglébhb szépségnek,
mert azok nem egvebek »konnyl s apro csoszogas<-nal, de nem
lendiletesek, itt tehat észre sem vessziik a keltdnek egyesitését.
Hiaba ; az olaszok meg a németek azt mondjak, hogy szép, tehat
mi is kovetjiik. Mar pedig sem a metrum nem lesz jobba, sem a
beszéd szebben hangzéva. A metrum nem egyéb a rimes versben,
mint kisebb-nagyobb dissonantia vagy ellojtott dissonantia, azaz
semmi. Ez a semmi csak kiilsiséget ad, kiilsé hang ez, a melynek
kedveert kar felaldozni a termeszetes konnyfiséget, szabadsagot,
kellemet. Legokosabb tehat a gorog metrnmok mellett maradni,
»de mind az 0j, mind a régi poésis nehézségeit Gsszekdtni, s azzal
magunkat torbirdzni, semmi esetre a jozan ckossdggal meg nem
egyez«. A rimes metrum valésiagos gyermeki babona, sanctionalt
semmi, avilt elditélet, mi pedig vak kdvetdi vagyunk. Kiilinben az
az eset is eléfordul, hogy a gyarlo irok a rimes metrummal akar-
jak palastolni semmiségiiket. :Elég példajat latjuk méar az olasz
ramara vont sonettoknak. De mik ezek egyebek, miant magokat mo-
dolgatd, szajokat illegetd, selypegd kokeltek, melyvektdl a ferfi izlés
annal inkabb undorodik, mennél szebben pipeskednek, feszeskeduek,
kecseskednek és sompolvognak. Onként, szabadon s készen kell el6-
villanni a szépuek, mint Minervanak, Jupiter homlokabul Merf a hol
egyszer mesterkélést latunk, otl a szépetl, ha van, se latjuk. Az igen
mesterkélt formakban pedig még a legszabadabb beszéd is valami
eroltetett szint vesz magara s azaltal legbajolobb gratiajat elveszii«
A szép fogalmaval is igy vagyunk. A bamnlok rafogtak a legkiilon-
boz6bb képtelenségekre, hogy szép, mi aztdan, mint a vakok rées-
kiisziink. A mint nem szabad a gérogoket, olaszokat s németeket
azeért gincsolni, hogy ebbhdl dicséséget arassunk, ép oly gyermek-
ség azokat szentirdsnak fogadni el. »Nem ez a hitsdg vitt ki tehat
ttambol, hanem egvediil a magyar ifjisagot akarom az idegeneket
balvanyozo s nemzetiinket ecsilold recensens mételyétiil drizni. Mert
az idegeneknek vak imadédsa a nemzeli geniust ellojtja s az erede-
tiséget gatolja.«

Végre az Klet és Literatura 1827. X. rész 277. lapjan olvas-
suk az elGszor késziill antirecensid harmadik toredékét, a mely
indirekt uton szinlén a sonetto, illetve az idegenek vak bamulata
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ellen iranyil. Azt mondja benne Berzsenyi, hogy a magyar a leg-
lelkesebb ember a vilagon, ezt megadja mindenki, a ki a magyarl
ismeri, a ki pedig nem ismeri, »elgondolhatja egértil s polgari al-
kolmanyabul;« azutan szépizlésti, mint ezt nyelve s az egész Euro-
panak tetszd oltozele mutatja; érzelemmel teljes, mint ezt a magyar
zene és tancz bizonyitja. A magvar a lagy olasz és a nehéz német
kozitt kozépen all, az elsonél férfiasabb, a masodiknal tizesebb,
vérmérséklete tehat a legtékéletesebb. A németet a mély tudoma-
nyossdgban nem érheti utol, de a koltészethen tiizes lelke folytan
feltl fogja milni; az olaszra nézve pedig 6hajtando, hogy az a lagy
finomsag »oly tavol legven a magyvar poésistél, valamint az olasz
puhasag a férfias magvar erkélestil. «

Ezek a kiadott részek, a melyek Berzsenyi akarala ellenére
littak napvilagot és méltanyolnunk kell Berzsenyi kifakaddsat, mi-
dén igy iv: »Veszedelmes nyavalvamban lepe meg engem Kolesey
goromba recensioja, s innét kell elsd antikritikam hibait kimagya-
rdazni. Kn ezen irasomat, mihelyt nyavalyam enyhilt, azonnal mind
személyesen, mind levelek altal tobb izben visszakértem, de vissza
‘nem kaptam, s6t most ezen hagymazos beszédimet ﬁloﬂrlauak az
»Elet és Literatura« koteteiben.«!) Es méltanyolnunk kell a kolto
fianak, Laszlonak, kitorését, a melvlyel elitéli Koleseyéket, hogy
'Berzsenyl eredeti e]leub]ralalat habar csak részben is, nyilvanos-
siagra hoztak, noha Berzsenyi szamtalanszor siirgette l47as miivének
visszakiildését. Mentségiil csakis azt hozhatja (6], hogy egyfeliil na-
gyon messze volt akkor Nikla Pesttdl, masfelil pedig Koleseyék
Berzsenyit6l tavol nem tudhattik szenvedéseinek nagy mértekét.2)

Berzsenyi maga is atlatvian, hogy az elsé valasz a pillanatnyi
folhaborodas elhamarkodott sziilleménye, ) valasz irdsahoz fogott.
Hozza fogott, de csak egy év mulva készilt el, illetve jelent mega
’]"udomanyo:; Gytijtemény 1825. IX. 98—130, tovabha az Elet és
Literatora 1829. XXI. 43. kév. s végre u. a. H3. kov. lapjain.

Eszrevételeben Home kovetkezé kritikai elvébsl indul ki:

A kritikdnak egész szép tdrgya, barifaim, a miiv,
Nem pedig a miivész. E ketidt Osszezavarni:
Rit lelkek szoktik; de a rathdl folyhat-e szép s j67?

. Ehez fiizi azt az eldzetes megjegyzést, hogy ama mottonak
Home nélkiil is minden jo szivbe beirva kell lennie. Nem masok-
nak, hanem énmaganak mondja ezt arra az esetre, ha a recensiok
manoja 6t is helytelen eljardsra, hibaztathato kitejezésekre ragadna.
Mert jollehet, a recensio gunynyal illeti, 6 eltdl a modtol tavol akar
maradni. De masrészt a recensionak csak azon téleleire akar reflek-
talni, a melyek szorosan rea vonatkoznak.

1) Lev. Débrenteihez 1830. jul. 15.
¢ %) Esztergom és vidéke 1885. 6. szdm.
i
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Az els§ vad, a mely szerint § gvakran téved dagdlyos, feles-
leg valo s értelemtdl tires expressiokba, tobb okbol kitogasolni valo,
mert Kdlesey nem mondja meg tisztan, melvik kifejezést tartja daga-
lyosnak, melyiket felesleg valonak, ennéllogva a kell6 valaszt is nehéz
rea megadni. De mdasrészt azért is, mivel egyes kifejezéseket onke-
nyesen megesonkit, éppen mintha valaki valamely szobor egyes
részeit letordelve mondana rola itéletet. Igy pl. Kélesey esak ennyit
mond: pdlya oromébe méartani s nem teszi oda, hogy ilt a sonett
polyajarol, vagyis annak sziiletése helyérdl van szo ; tehat Vauclusebol
gyermekpolvat esinal : vagy gigdszi 6rék var chaosza-t ir Kolesey,
holott itt a var nem énév, hanem ige, Kolcsey tehat nem értette
meg a kifejezést s a hidanyjel énkényes (élrakasa altal rossz értel-
miive leszi az egész szoveget. Kolesey dicséri az almaim tiindér
ligetit te himzed bijos ecsettel kilejezést, de mar az ezzel egy
természetii a hamvedrek mohait biborral fested szolamot eliteli ;
gancsolja a findér ambrosig-t, de 6 maga hasznilja a Zdndér
karpit-ot. Kolesey tehat a kilonféle szolamokat Gsszezavarja, értel-
mitket nem birja [ellogni, szdandékosan ferdit s ugyanazt egyszer
fehérnek, masszor meg feketének latja. lgy megy tovabb Berzsenyi
s minden egves kifogasolt kifejezést megmagvaraz. Dithyrambok
langkdre nem mas, mint a legmagasabb lyra koszorija, nimbusza;
az idegen szot kertilte s kotelességiink is az eszmék villozasanak
megtelelben a nyelvet is valtoztatni, a romantika megkdveteli e val-
tozast s az eredeti koltének e javitas, magyaritas éppen kotelessége.
Azutan meg nem szabad az ilves kifejezéseket, mint dithyrambok
langkdre, goztorlatok alpesei, hideg szemmel nézni, hanem (6l
kell emelkedniink abba az exaltalt regioba, a hova azok vezetnek
s akkor érteni fogjuk, hogy az exaltalt gondolathoz csak hasonlo
kifejezések talalnak, a felmagaszlalt képzelemhez nem illenek a ké-
zonséges képek. Ugvanigy tesz Homeros s ugyanigy minden koltd,
tehat dagalyreal sz sem lehel, mert ndla nines semmi erdltetetiség,
sem mesterkéliség a kifejezésekben. Az Atfridik ragvogd dagé-
Iyat porazon mosolyogva nydgni a. m. a nagyok fényes keveély-
ségét czifra rabkotélen mosolyogva tiirni; hamvedrek niohait
biborral festeni a. m. a malandosignak, halalnak képeit vidam
szinbe dltoztetni és igy tovabb. Mindezek fennjaro, képletes kifeje-
zések s valamint a gondolatnak kells helyen valdé emelése nem
hiba, gy a beszéd emelése is megengedhetd, ha nincs benne ter-
meészetellenesség. Nines, miért hibdzlatni 6t azért, hogy eltért a gorog
odak nyelvbeli egvszeriiségétsl. mert & szellemben is eltért: téliik,
12y a dikeziot is szikségképen az érzés természetéhez kellett alkal-
maznia. Nemcsak az egyszertiséghen van szép, hanem mashan is.
A gorogoknek megvolt a maguk koltéi nyelviik, de nekiink csak a
képletek altal lehet érzékibbé, a szdlasok és szavak altal lehet
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szebbé tenni a nyelvet, elkiiloniteni a prozait a kolt6itél s megadni
- minden egves koltdi miinemnek a maga stilusat. A nagy er6 csak
igy sziil durvasagot, a fenség csak igy szl dagalyt, ha nincs velok
‘kapesolatban izlés is; am legtébbszor a dagily az erdtlenek hibaja,
a hol megvan a természetes erd, otl »az lermészetesen tudja magat
exeralniz, a hol pedig csak betanilva, utanozva van, ott kezdddik
az er6ilenek erdlkodése, a dagaly.
A miéasodik kifogas, hogy . i. provincialismusokkal (6mte
- meg ayelvét, nem all, mert a pirholagos és cuotingdz nem is
- 6dakban, hanem két gyvermekes dalban, a ddngéesel két ddaban,
~ a méhe pedig egyetlen egyben fordul eld. Ez még nem ,megtomés
s a provincialismusok hasznalatiban esak akkor van hiba, a vidéki
szolasmodok csak ugy arthatnak a kolteszetnek, »ha vagy rosszak
- vagy meértékielenek.« De 6 ama hasznalt szavakat j6 szavaknak
tartja s ritkan hasznalja. Mindegyik jo a maga helyén, mert az o6da
megliirl, sot szereti az idylli érzelmeket, a mit a ,csattog és ,dong,
~ kiesinyitett alakjaival, a .csatinaz' és ,ddngécsel-lel probalt kitejezni.
Az 6daban idylli, egyszerli érzelmek is lehetnek, a l6dolog, hogy
- a dikezio® alkalmazkodjék az érzéshez. »A recensens altal magasz-
- talt Melisszam csupa idyll; de valamint abban, ugy egyebekben is
- mindenkor megtudtam én az idylli szavakat Voss gyermekes szavai-
| t6l valasztani.«
. A harmadik kifogas az, hogy {6lvelte zsengéit is. Tavol volt
“attol a hia gondolattol, hogy mind csak remeket ad, nem is egy-keét
pedans szamdara adta ki kélteményeit, hanem a nagy koézonségnek,
a melynek ép Ggy tetszenek az 0 gyermeki dalai, mint legjobb odai,
~ smelyek kozott ninesen is egyéb killonbség, sem koraikra, sem ter-
meszeteikre nézve, mint az, hogy a dalokban a szivnek egyiligya
nyelvén beszéltem, az odakban pedig a targy természete szerint
- harsoglam « Az Orémhez czimii kolteményét legjobb odai kozé
. szamilja s nem érti, hogyan itélheti el azt Kolesey, a kinek kiilon-
~ ben az allitélag Biirgert.l vett o6dara nézve sincs igaza, mert annak
- ugyan Biirgerhez semmi koze sincs.
A negyedik kifogas az, hogy Berzsenyi lemete® czimii re-
géjét lyrai versnemben irta. Erre azt feleli, hogy a Remeté-t csak
Kélesey bérmalja regének (romance) s ebbél tolyolag aztan hely-
teleniil biralja a »trovadori style szerint. Nem a mértéknek van
nagy betolyasa a vers kiilsejére, hanem éppen a mértékben all a
gorog versnek egész kiilseje. »Nines lyrai hangon irva, mint a tro-
- vadori romancékat kozonségesen irni szoktak, egyrészt, mert az
~ asklepiadesi vers a lyrai mértékek kozott a legegyformabb, a leg-
~ nytgodiabb, masrészt, mivel a koltemény egész menete lassu és
; nyugodt, végre pedig leginkabb azeért, mivel a trovadori regék rimes
e
B

lyricamai sokkal inkabb lyricuamok, mint akarmelyik gorég forma.«
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A mértéknek igen nagy jelentdségel tulajdonit Kélesey, holott a
mérték csak edeny, a melybe a koltd azl onlheti, a mit akar, a
szerint, a mint az az edény sziik vagy tag. O a kozép ulat vilasz-
totta s kolteményével atmenetet mutat a lyrikumrol a téhbi szaba-
dabb formakra. egyvarant tavol az eposi lasstsdgtol és a lyral ro-
hanastol. O kolti elbeszélést akart irni, ezt tehat nem szabad
frovadori formakhoz méregetni. Kalonben mar Stesikhoros és Hora-
lius is irt eposi targyakat lyrai formakban, csakhogy a horatiusi
meg a trovadori kéltés nagvon kiillonbozd.

Az otodik kifogds lénvege az, hogy Berzsenyi minden kife-
jezésbeli bosége mellett is szegény a gondolalokban és érzésekben.
|.eorészletesebben szol errél Berzsenyi, abbol indilva ki, hogy abba
a sziik korbe, a melvre Kolcsey tlalja, bele illik a vilag minden
kéligje, Voltaire pl. azért, mivel keveset érzelt, Matthisson, mivel
keveset gondolt, Csokonai, mivel nem oly érzelgé, minl Himfy, ez
meg, mivel nem oly jo verselé, minl amaz A Bonyhai grotii-nak
semmi koze sines a Melancheliz-hoz, nem hogy visszaemlékezés
volna rea; ez utobbiban a melancholiat énekli, az el6bbiben meg
koszénetel mond a grolmdpnek, hogy bevésetle a kolteményl, az
cgész visszaemlékezés tehal annyi, hogy mindkeltében elGfordal a
Melancholia* szo. Amathus sem visszaemlékezés a Melissziara,
mert, bar a {dgondolat s a gondolatmenet egyezik, mindketté kilon-
hozoé képekben van foltarva. Minden kolténél megesik, hogy kedvelt
eszméjének tobbszor ad kilejezést, de ez nem az érzelmi vagy gon-
dolatbeli sziikkoriiséghdl szarmazik. Arra, hogy ugyanazon szavak,
szolasok tébbszor ismétlddnek, hivatkozik Homerosra, a kinél ugvan-
azon kép, szo, sot egész sorok igen gyakran fordilnak eld s bizo-
nvara nem ama bizonyos ,szlikkorfiség® miatt, hanem mert azokat
o legszebbeknek tartolta. Szamos hasonlé példira mutat Berzsenyi
Schillernél, Matthissonnal, Kisnél, Kazinczynal. Szamszerii adatokkal
muatatja ki, hogy nala az ismétlések mas kolt6hez képest csekeélvek.
[Fgyenként bizonvitja, hogy az ismételve haszndlt szavak mindig
mas érzelmet, mas eszmél hoznak magokkal. Nem jellembeli hiba
a sz6 ismétlése, mert ha pl. az aetheri helyell istenit, mennyeit, a
virany és viralmany helyett mezdt, ligetet, halmot, berket, avagy

Platon és Sokrates helvelt mas nevet tenne, azzal az illetd hely

¢ppenséggel nem nverne semmit; de a mi még fontosabb, Kolesey
e cancsa hatarozottan ellentétben van a bevezetésheli dicsérd sza-
vaival, mert hiszen, ha valaki kolléi kitételekben gazdag, az nem
lelict gondolatokban szegény, mivel e kettd tulajdonképen egy, to-
vithba, a ki az érzelmeket, gondolatokat a képzelhetd hévvel onii
ki, az belolti a koltészel egész korét, tehat érzelmei, gondolatai nem
lehetnek szikkortiek. Kolesey 6t egyik szavaval a legnagyobb genie-
nek, a masikkal meg bobeszédi bolondnak deklaralja. Es ha e ki-

i
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fogashan igaza volna is Koéleseynek, még sem volna elfogadhato,
mert a jozan biralat legfébb elve ellen wvét azaltal, hogy nem a
miivet, hanem a mivészt vetle alapul s feledi, hogy ugyanazon
kolté lelke kilonbozéképen nyilvandlhat Nem az a kérdés, hogy
mit és mennyit irl valaki, hanem hogy milyen, a mit irt.

A t6bbi kifogasok egyedi arra czéloznak, hogy ‘Berzsenyi-
nél vannak ugyan ragyogé kitételek, de nem mondanak semmit,
. hogy tovabba értelmi g érzelmi sziik korébél kovetkezik, hogy ki-
 meritetle tehetségét, a tobbiek veégre a kolteménvek kiils6 alakjait
illetik. Berzsenyi mindenekel6tt bivalat ala veszi Kélesey Jegyvaltd
czimii kolteményél s azt bizonyitgatja, hogy |. tul van témve inter-
rogatiok és repetitiokkal, pedig ezek a figurak csak a rhetorikiba
tartoznak s ha az tjabbkori érzelgés irdny e tekintetben enged is
valamit, de ily nagy mennyviségben még sem engedhelé meg azok
hasznalata, 2. egves kilejezések és szavak rontjak az olvaso filét,
ajanl is helyettitk jobbakat, 3. a kolteményben nemcsak homily,
hanem eérthetetlenség is van, 4. a stilus nem talal a koéltemény
alaphangilatahoz, mert a kifejezések sszertelen és természetlen
hagvmazos rangatodzasnak typusat veszik magokrae, a szerelem édes
orajahoz pedig az ilyenek nem illenek. Egészen mas volna a dolog,
ha Kolesey nem sajat magat tarja fol és igy »az indilatok és ah-
randozdsok kilonléle szertelenségeit« akarna lolmacsolni, mint a
hogy pl. 6 tetle a Virdghoz, Musdhoz vagy Br. Prénayhoz intézett
6dakban, a melyekben »a poétai léelek a po<sisnek egész szabad-
sagaban s objectumait el nem érheté« ftorekvéseiben jelenik meg.
Az egész kolteményben tul van csigiazva az érzés, ellenmondisokkal
van tele, »ezen versezetnek egész poéta érzeménye nem is egyéb,
mint az érzelmi dagalynak legképtelenebb neme«, 5. a képzelem
oly tulajdonokat egyesit (karja és hullaima a reménynek vagy alom-
nak), a melyek Ossze nem iérdk, ez  pedig .rat idedlitas®; illetlen
dolgot is mond, midén az istenekrdl az allitja, hogy a szeretkezi-
ket betakarjak és legyezik, ez al-fenség vagy képzeleti dagaly.
Ezekbh6l lathato, mondja Berzsenvi, milven érzést és értelmet tart
koéltoinek Kolesey s a maga részér6l csak oriil, hogy ilyenek nin-
csenek az ¢ kolteményeiben. A Kolesey gunyolta darabok kozél a
Bonyhai grotta tébbet mond és szebb, mint a Horatins L 30.
- 0daja, a melynek targya ugyanaz.

Nem értheti, hogy mondhatja Koélesey rola, hogy mar elérte
a hatart, ennek magyardzataval adés marad, ez csak olyan oda-
vetett ,recensensi styl’. A mi epistolait illeti, elismeri, hogy sokszor
hosszadalmasak, de nem is koltéi szépségeket akart bennok mon-
dani, hanem hasznos igazsigokat. Hogy végre rimei nem jok, erre
csak azt felelheti, hogy nem tehet rola, ha a magyarban nincsenek
Jobb rimek, barha 6 is szeretné, hogy legyenek; de hat czéltalan
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volna olyan torvényeket szabni, a melyekel 1igyis minden lépten-
nyomon at kellene hdgni, sha csak tgy nem akarunk rimezni, mint -

némely modi verseléink.« Az ilven torvények nem a miivészetnek,
hanem a meslerkéltségnek torvényel, ezeket pedig nem lejleszteni,
terjeszteni kell, hanem éppen elfojtani. Hanem hat szeretik az ilyen
csecsebecséket egyesek, hogy elmondhassik: én is festé vagyok.
»De jol monda Batteux, hogy a tudominyoknak a géthok
annyit nem artottak, mint a hia elmék. «

Hadd Osszegezziik most a lehetd rovidséggel véleménylnket
Berzsenyi feleletérdl.

Az elsd pontra nézve tagadhatatlan, hogy Berzsenyiben van
meég bizonyos ,leszesség’, de ez még nagyon messze esik a duorva-
sagiol, hogy tovabba a régi hagyomanyvos koltéi nyelvidl lényegesen
eltér, a magasan szarnyalé gondolatokhoz mérten az 4j szolasoknak
azt a merész roptét alkalmazza, a mely az id6ben val6sagos Uj-
donsdg szamba ment; igaz az is, hogy képei kozi sok a mereész,

sok az elsé tekintetre érthetellen, de azérl helyesen jegyzi meg, -

hogy Kolesey nem mondja meg tisztan, mely Kkifejezésekben réja
meg a dagalyt, melyekben a [6l6sleget, s6t egész kifejezéseket nem
értvén, azokat sajat czélja szerint megvaltoziatva adja s ahoz ké-
pest biralja.

A masodik ponthban egészen helyesen kel védelmére az illetd
tajszélasbeli szolamoknak. A .méhe- teljesen atment az irodalmi
nyelvbe ; .pirholagos* (vagy a Nagy Szotar szerint ,pirhanyagos’)
ritka sz6 ugyan, de nem bizonyithato ra, vajjon nem a nyelvijitok
alkotdsa-e; ,dongécsel® szintén teljesen irodalmi kifejezés; csak az
egy ,csatindz® a tajszo s ez i egyetlen egyszer fordul eld. Koicsey
azonban sat‘.-t tesz kifogdsaihoz, Berzsenvi @sszes kolteménveiben
hat oly szd van, a melyre kilogas eshetik. Ezek a kovetkezik: 1.
dobog, 2. pizseg, somogyias kiejléssel, hangzovaltozassal a. m. dobog,
pezseg; 3. héjaztat = lebeglet, ez mar valodi tajszo; 4. szeneld,
a mely kétszer fordul elé = kandallotéle, balatonvidéki tajszo, de
mar Faludi is hasznalja; 5. gobol = goboly, szarvasmarha, egyet-
len egyszer, de mar Gyongyosinél, Papai Pariznal is; 6. kampolas,
amolyan nyelvoliogetés vagy gyermekes gunyolodas s mar Faludi
is ismeri. Ep oly joggal tlasitja vissza ennéllogva Berzsenyi e vadat,
mint a mily igaza van abban, hogy a Kolcsey altal reminisgentiak-
nak bélyegzett koltemények lénvegesen kiilonbéznek a velok egye-
ziknek allitott kolteményektdl. _

A harmadik vadra teit észrevételt szintén el kell fogadnunk.
Ha valamely koltGt a maga egészében akarunk jellemezni, ismerntink
kell valamennyi alkotdsat, ha mindjart zsengek is vannak koztik.
Amde Berzsenyinek azt a toldalékat, hogy az ,Oromhez* czimi kol-
teményet egyik legjobb odajanak tartja, teljességgel nem irjuk ald,

=
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mert e mii alig emelkedik a proza [6lé, s ha a tavolsig és kozel-
ség ellentéte nem adna egy kis izt a kolteménynek, nem volna
egyéb lires szohalmaznal ugy, hogy méltan itélte el mar Kazinezy
is 15810 majus 6-an B.-hez intézett levelében.

A negyedik pontra nézve, litni valdo, nem adhatunk igazat
Berzsenyinek, de nem is erédlietjiilk ra Koleseyvel a ,Remeté-re a
;reget elnevezést, holott nem egyéb az, mint amolyan romantikus
koltdi elbeszélés.

Az ¢todik valaszban sok éleselniiség van s egyike az Eszre-
vételek legsikertiltebb részeinek.

A #0bbi pontra nem lehet sok megjegyzésiink. Vilagos, hogy
nem helyeselhetjiik Berzsenyi azon eljarasit, a melynél fogva nem
a maga védelmére kel, hanem e helyelt viszonzasil tonkre teszi
Kolesey egyik kolteményét, a melyben az érzés affektalt, a széla-
mok pedig gvermekesek. Csak azt kivanjuk hozza adni, hogy Kolesey
igen is méltan érezhetie sérive magat, middn ellenlele ép a ,Jegy-
valtos-t itéli el, holott koltgje igy ir rdla egyik levelében: »Legijabb
dalaim a Koltd és Jegyvalid; s ezek, ugy hiszem, a legjobbak.
Kazinczy és Kis Janos azt mondak, hogy ezekhdl schilleri lélek
tiindoklik. «1)

Végre Berzsenyi maga sem erdskodik a mellett, hogy epistolai
remekek, de Onérzettel mondhatta, hogy még sem oly silanysagok,
mint a mindknek Kaélesey szeretné [0lllintetni. Bizonyos, hogy nem
birnak oly kimerithetetlen kedély-gazdagsageal, olyan erds satirai
érrel, mint pl. a Horatiuséi vagy Kazinczyéi, mert Berzsenyi kedélye
inkabb pathétikus, ginyja sokkal szelidebb, szellemessége sem olyvan
meglepd, de megalljak helyiiket eredetiség és eré dolgaban s ha
nem is vetélkednek oddival, hirét bizonyara nemn homalyositjak el.

Berzsenyi felelete hatarozottan olyba ttinik fel, mintha szer-
“zoje nem birna szabadilni attél a felfogastol, hogy Kélesey neki
ellensege, hogy iranyaban semmi joakarat sines benne s az elisme-
résnek csak azért ad kifejezést, hogy az ellenkezével csak annal
hatalmasabban lerontsa a keltett hatist. Pedig Koleseynek nem volt
rossz szandéka,?) de fdleg modora &llal Berzsenyiben éppen az
ellenkezinek hiedelmét ébresztette. Bizonyos az is, hogy Berssenyi
tavolrol sem rendelkezett azzal az eszthélikai késziiltséggel, azzal a
tudominyos képpzettséggel és széleskorii ismerettel, mint birdloja s
ezért sok oly allitast koczkaztat, a melyek nem fogadhatok el,
nyelvészkedése feliiletes, nézetei sokszor elavultak, tévesek. KErezte
ugyan, hogy a vadak jo nagy részét meg lehet czilolni, de a mon-
dott okoknal fogva nem volt képes mindenkor ke loképen fejteni ki

) Lev. Ddbrenteihez 1813, nov. 15
2) Lov. Dobreniecihez. 1831, okt. 21.
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a legdont6bb érveket. Mind e mellett szamtalanszor igen iigyesen
védekezik s érdeme kétszerte nagyobb, ha megeondoljuk, hogy
jolorman a jozan ész s nem a tanulmany vezetie észrevételeiben,
forras munkakat pedig sem az eszthétikara., sem a kritikira nem
igen ismert. Mindkét félnek meg volt a maga hibaja és igaza, egy-
oldaluan egyiket sem szabad ehtélni.?)

Nem tartozvan feladalunk korébe, csak egyszerfien megérintjiik,
hogy Kélesey, kilongsen Szemere biztatisara és osztonzésére,?) a
maga részérél nem fejezte be a polemiat s még tobb izben neki
ment Berzsenyinek?), a minek egyebek kézott az a kovetkezmeénye
lett, hogy Berzsenyi azzal a gondolattal szallt sirba, hogy neki
Kolesey a legmakacsabb rosszakaroja volt s Koleseynek nem maradt
méas hatra, mint az Akadémia koziilésében 183, szept. 11-én fdlol-
vasott emlékbeszédében mutatni be engesztel6é dldozatat az elhinyt
nagy kolté sirja folott.

Dr. Boros (iiBor.

1) Lasd Mugzarion Uj folyam, 1. fizet 59, lap,
) Sremere levele Koleseyher 1825, oktf. 20.
5 lgy Elet és Literatura 1826 (L) 174—183 lapokon. U. o. IIL 171 Kiv.

l., és 243 kév. 1.
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A mongol csaszarsag torténete.
(II-ik kézlemény.)

A kinai nyelven Dai-Yuan-nak nevezett birodalom tulajdonképi
neve Mongol. A mongol uralkodohaz Gsapja Bodancsar az Un-
(On, Uwen) czaladbol. Bodancsar anyjianak a neve Alon Gowa, a
ki Dobon Mergen-t (D. mestert) térjiil véve két fiat szilt: a na-
gyobbik neve Bugoé Khatagi, a masodiké Bukhocsi Szalcsi.
Dobon Mergen halala utan Alon Gowa ozvegyen maradvan, egy
éjjel almaban azt latta, hogy valami fehér fény a mongol sitorba
Jott s arany szinii égi lénynyé valtozva fekvé dgyahoz jott, a mit6l
Alon Gowa megijedt és (6lébredt. Attol fogva terhes lett és Bodan-
csart sziilte. Bodancsar testaikatra és alakra nézve a kozonséges
embertél eliitd, csondes, komoly és kevés beszédii volt; s midén a
hazbeliek 6t bolondnak mondottak, Alon Gowa igy sz0lt : se fiju
nem holond, késékori unokai és utédmhan nagy és fonséges lesz.«

Midén Alon Gowa holta utdn az Gsszes testvérek a hazi hol-
mit elosztéban voltak s mindenkinek nem jutott, Bodancsar igy

szolt: »a magas és alacsony dllas, a gazdag és szegény allapot

mind végzetszerii, mit vitatkozunk hat a vagyon miatt ?« Ezt mondva
csupdn egy sdarga lovat fékezett 16l és elmenl. Balitun-Alan nevii
helyre érkezve ott esakugyan leszallt. Bodancsar étel-ital nélkiil
jartaban latta, hogy egy vén solyom mezei vadat fogott és azt eszi.
Hurkot vetett és meglogta. A solymol megtanitvan, azt nyil és ma-
darra eresztette s ezek hiusaval ¢lt. Ha néha az eledele elfogyott
is, mintha az ég segitette volna, megint kapott. Bodanesar ama vi- -
déken tartozkodasanak tébb hénapja multan & Tangili Khéla nevii
mezGrél nehany tized csalad népe vizet és fitvet keresve oda veto-
ditt. Bodancsar novénybdl egy kunyhot csinalt és azon néppel egyiitt

_ lakott; mind hdzi, mind kiilsé dolgaikban egymasnak segitettek, a

miért is attol fogva az élet egy kissé kellemesebbé lett.

Egy nap Bodancsar batyja, Bukhocsi Szalesi hirtelen egyet
gondolt és igy szolott: »Ocsém, Bodanecsér egyediil ment el, nincs
mibil éljen, ugyan lehetséges-e, hogy éhezve meg ne fagyjon ?¢ s
ezt mondva, csakugyan keresni jott. Midén az oOcscsél megtlalalta

Erdélyi Mazenm, XIIL 15
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és magaval vitte, Bodanesar ttkozben igy szolt batyjihoz: »Tungili
Khola vidék népének fejedelme nincsen, ha mi sereggel megtamadjuk,
minden bizonynyal meghédol.« A batya e beszédet helyeselve, haza
érkeztilk utin egy csapatot vialasztott s Bodancsart vezéré téve, el-
kiildotte. A mint Bodanesar seregével megérkezett, azon vidék egész
népe meghodolt.

Bodancsar holta utan fia, Khabicsi Kiiliti Bétor kivetkezetl.
Eunek fia Makha Dudan. Makha Dudan-nak ndje Monalén, a
kit6l hét fiju sziletett. Monalon kemény és haragos természetii volt.
Midén Makha Dudan holta utan Monalon dzvegyen maradta Yalar
néptorzsnek kis gyermekei a mezei novénvek gyokerét kiaskaltak
és azt ették. Monalon szekérre tlve kikocsizott s midén a mez6
folturkalt voltat latta, haragra gyult és igy szolott: »e hely az én
fiaim lovaglo helye, ti gvermekek, miért turkaljatok 0Ossze?< Eat
mondva s a lovakat verve, iizve, nekik hajtolt, a minek kivetkez-
tében a gyermekek koziil tobb meghalt, tébb pedig megsebesiilt. A
Yalair torzs népe ezért folbosziilt és Monalon ménesének minden
lovat elhajtottak. Monalon fiai ezt hallva, panczélt oltottek és nyom-
ban f{iz6be vették. Monalon szive fajdalmaban igy szolt: »fiaim pan-
czél nélkiil mentek el, oh hdt ha az ellenséget nem tudjak legydzni!«
Ezt mondva, a panczélokat szekérre rakta s menyei altal utanuk
kiildotte. Az utanuk killdott menyek megérkezhetése elétt a fiuk az
ellenseégtil vereséget szenvedtek, s hat fin életét is vesztette. Erre
a Yalair torzs gyoztes népe hatalommal jott, Monalont megdlte és
az egész hazal kiirtotta.

Monalon legnagyobb unokéja, Khaidu még kis gyermek lévén,
a szoptatos dajka egy fa odujiba rejtette azt és tigy mentette meg.
A hetedik fia Nacsin Bator felesége utan Balakho nevii vidék
népéve!l rokonsidgba lévén, szintén megmenekilt. Nécsin az 6 csa-
ladjabeliek szerencsétlenségét hallva, haza tért s latja, hogy tiz és
nehdny gyonge asszony Khaiduval egyiitt életben van. Midén Na-
csin e [6l6tt hiaba . tiinddve nem tudta mitevé legyen, latja, hogy
batyjanak fako lova, a melvet a Yalar torzs népe hdaromszori hu-
rokkal kerités utin sem tudott megfogni, megmaradt. Néacsin meg-
fogta és folkantarozta azt, s 6 magat ménesérnek mondva, csellel
a Yalar torzs kikémlelésére indult. Mentében az uton lat egy apat
és egy fiat, a ki solymot tart kezében, a fit el6l j6tt, az apa uténa
Nacsin az § batyjanak a solymat megismerte s elbre lépve, cselbil
a fidhoz igy szolt: »Nem lattal-e egy vords pej lovat a tobbi lova-
kat kelet telé vezetni?« — Nem lattam, — felelt a fia, a ki vi-
szont Nacsintol kérdezte, ha van-e vadrécze és lud a vidéken,
a melyen 6 atjott? »Vane, felelte Nacsin; s a fii azon kérésére,
hogy vezesse el 6t arra, Nacsin csakugyan egyiitl ment vele és
midén egy folyé kanyarulatit megkeriilve visszanéz, laljn, hogy a
hatil lovaglé ember messze maradt. Ndacsin erre a fiit leszirja és
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~a solymot meg a loval véve, a hatul lovaglé emberrel szembe ment
es az el6bbi modon cseleskedik. Az ember kérdi, hogy az ¢ fia, a
ki vécze- és ludvadaszatra elére ment, miért fekszik és nem kel
- [61? Néacsin azt felelte, hogy az orra vére megeredt. Az ember kezd
~ dithoskodni, mire Nacmn megragadja az alkalmat, s az embert is
Jeszirja. Onnan elére menve egy hegy ald érkezelt és ldtja, hogy
- otk van vagy szaz 16, s az azokat 6rz6 gyermekek a birka labcson-
- tocskakkal jatszanak. A mint Nacsin folismeri, hogy azok a baty-
Jjainak lovai, a kis gyermekeket hazugsaggal tartva, {6lmegy a hegyre
s onnan négy felé nézett; s a mint latta, hogy sehonnan sem j6
‘senki, a hegyrél lement és a gyermekeket megolte s azutin velle
~ a solymol és az egész ménest hajtva, haza ment.
s Vette Khaidut és a gyonge asszonyokat, s a Balakho nevi
vidékre koltozve, ott letelepedett. Miutdn pedig Khaidu megnétt,
‘mnagybatyja Nacsin Bator 6t a Balakhé és Csiyeiga (?)') nevii két
vidék Osszes népének fejedelmévé tette. Khaidu tejedelemmé léve, se-
reget szedeft és a Yalar néptorzset megtamadta. mire e néptorzs
- meghodolt, a mi altal Khaidu tekintélye és hatalma megszilardult.
Khaidu csakugyan a Balakho folyo parijan telepedett le s a folyon
~ hidat épitve, azon jart at és vissza. Attol fogva a négy vilagtaji
tfirzsek és fénokeik nagyrészt neki meghddoltak.
b Khaidu meghalvan, fia Bar-Songkhor kivetkezett. Ennek ha-
Jala utin kovetkezelt fia, Dumbikhai, a ki utan kovelkezett fia
“ :‘K’.bdbu} kin. Ennek haldla utin kovetkezett fia Bardam, a ki
- utan kovetkezett fia Yeszigei Fz habortval sok torzset megh()(ht—
~ van, hatalma hova-tovabb nagyobb lett. Yesziigei a 7Tatdr torzs
: "‘-meghodilas{ua menvén, ennek fejedeltnet Temudsint foglyul ejtette. -
- Ugyanakkor Yesziigei ndje, Olen Odsin fiut szilt, a ki kezében egy
- vér-csomagot tartva, jott a vilagra. A vér piros k6hoz hasonlitott.
Nesziigei ofsodalkozoll mmthogy fia éppen akkor sziiletetl, a midén
0 Temudsint fogolyul ejtette. azért fianak Temudsin nevet adott.
Keredi orszag fejedelmének (Wang-khan-janak) neve Zori
- Bzt az Aiszin (mandsu-kinai) dynastia tette volt kirdlya. A kinai
Wéng sz6 mongol nyelven Khan (kan = kiraly) jelentésti. Tulaj-
donkép Wang Khan csak apjanak Kholsza Khoszi fénoknek (kis
kirdlynak) halala utin kovetkezelt s midén ¢ testvéreit nagyobb
Tészt megblte, nagybatyja Dsioir(?) serget gyfijtott és Khala-Wen nevii
helyen Wang Khan-t meglamadta. Wang Khan serge vereséget
~ Szenvedett és Wang Khan csak szdz és nehdny lovassal menekiilt
meg Yesziigeihez, futva. Yeszligei a maga csapataval megtamadta
Dsioir-t és legy6zte s a Khiya-orszagba mepekiilt Dsioir népét meg-
hoditvan, Wang Khan-nak visszaadta. Attol fogva Wang Khan
Yesziigeinek halabol bardtsdgot eskiidott.

) A kinai dtirisban elferdilt névalakok eredetije sokszor kérdéses.

15*
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Amaz idGben a Zaicsaon(?) néptirzs, a mely a Yesziigei ural-
kodo csaladhoz tartozott, s eleinte Yesziigeivel j6 viszonyban is volt,
de késéhb egy Talbutai nevii egyén kormanyzasa aiatt elhiilt, Ye-
sziigeivel ellenkezésben dllott. Yesziigei holta utin a fejedelmi utod,
Temudsin kiskort lévén, a torzséhez tartozék nagy része a Taicsaon
torzshoz szegddott. Midén a fiatal Temudsinnak rokona- és meghi-
zottja, Totuwan Kholdsin is el akarl partolni, a fiatal fejedelem
Temudsin sirva kérte, hogy maradjon, de Totuwan azt valaszolta:
»a godorben lévo viz, barmilyen mély is. mégis elszarad s a ko
barmily kemény is, szétmallik, miért akarja tehdt 6t visszatartani ?<
Ezt mondva, az dsszes néppel egy(tt elindilt, hogy a Taicsaon torzs-
hoz szegddjék. Middn Temudsinnak az anyja, Olen o6zvegy fejedelem-
né ezt latta, haragra gyalt s 6 maga sereget gyijtve, az elpar-
tolni akarokat iizébe velle és nagyobb részét visszatéritette. A
Yaordsin (?) térzs seregébdél valo emberek a fiatal fejedelem, Temud-
sinnak ménesét tolvaj moden elhajtottak, a mit megtudvan Temudsin,
Bordsival egylitt azok iild6zésére ment. Bordsi akkor még csak fi-
zenhdrom éves volt, s § meggondolva, hogy a sok és kevés nem
egyenld, oldalrol kezdette a tamadast, mire a tolvajok az elhajlott
ménest elhagyva, elszaladtak. Ugyanazon idétajt Temudsin egyik
alattvaléja, Szodsi a Szalikho folyo partjan kiilénvalva eélt. A
Szamukho torzs fejedelme, Tutai Szal a Szalikho folyohoz be-
csapva, Szodsi ménesét el akarta hajtani. Ezt észre vévén Szodsi,
barataival egyiitt a ménes kozé bujt és Tutai Szalt lenyilazta. Ezért
a Szamukho torzs emberei folbosziilve a Taicsaon tdrzs népével
osszebeszéltek €s egy 30 ezernyi sereget gyfijtve, Temudsin megta-
madasdra jottek. Temudsin akkor seregével a Talaban Dsudsi
nevii siksagon id6zott, s a mint arrdl a szandékrol értesill, azonnal
egész népe seregét osszevonta és azt fizenhdrom csapalra osziva
varakozott. A Szamukho torzs hada legelsének érkezett meg. Te-
mudsin szembe meunve azzal, a tamadaskor paranesit e szavakkal
fejezte ki: »Veszlig harczolni, de hatrafelé egy lépést sem tenni!«
Egy Bordsi nevii tiszt gyalogra kelve, lova fékszirat az ovéhez ko-
totte és megvetelt labbal allva el kezdett nyilazni s allo helyébdl
nem is tagitott egy cseppet se. Miutan az ellenség seregét leverték,
Temudsin igen megdicsérle Bordsi kemény vitézségét. Amaz idGhen
az Osszes torzsek kozt csak a Taicsaon torzsnek helye volt terje-
delmes, népe szamos és ereje nagyon hatalmas. Azzal rokonsaghan
volt a Dsaoliyei (?) torzs. Ez Temudsin lakhelyéhez kozel 1évén, Te-
mudsin rendszerint a Dsaolivei torzszsel egviilt szokott volt vadaszni.
Egy nap vadaszal alkalmaval Temudsin a Dsaolivel torzs lejedelmé-
hez, Tor Lioi-hoz igy szolt: »Ma este nem halhatnink-e meg mind-
ketten egy helyen ?« Joi-Lioi azt valaszolta, hogy & szerelne meg-
halni, esakhogy az 6t kovetd 400 ember szamira az eleség nem
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elegendd, a miérl is kisérdit két [elé osziva, a felét hazakiildotte.
Ekként Temudsin 0sztonzésére azon ¢jjel egy helyen haltak, s 6 az
loi-Lioi (?) visszatartott embereit étel-itallal ellatta.

Midén masnap ismét egyiitt vadasztak, Temudsin a maga ba-
rilait eleresztve, a vadakat loi Lioi-nak emberewel egylitt hajtotla;
ezek igen sokal ejtve el, hussal megrakodva tériek haza. Attol logva
](')i-Li(,-i emberel Temudsin josziviiségét egvmas kozt mindig emle-
gették igy szolva: »Taicsaon, az igaz, a mi testvéreink uralkodé
csaladja, de szekeriinket és lovunkat hasznalja s az étel-italt megis
megvonja ; népek uralkodojahoz ill6 szive ninesen, olyan szivvel
bird ecsak Temudsin.e A Dsaolivei torzs fejedelme, loi-Lioi amaz
id6ben a Taicsaon torzs sértegetéseit nem tirhetvén, Takhai Dalu
nevii egvénnel és a maga népével egyiitt Temudsinhoz jott, neki
meghodolando, azon szandékkal, hogy a Taicsaon népet kiézdsen
megdiljak. Temudsin ez ajanlatot ily szavakkal fogadta: »Ha olyan
voltam is, a ki aludtam, ti folébresztettetek : innen vissza a szekér-
nyom megmutatja nektek a helyet, a melyen jottetek.« loi Lioi és
Takhai Dalu a szora nem hajtva, ismét az elpartolas tljara indul-
tak, a mit megtudvan a Taicsaon térzs népe, az ulon megallitotta
oket és megolte. Att6l fogva a Dsaolivei torzs megsziint.

Minthogy Temmndsin tekintélye és érdeme akkor lassan emel-
kediben volt a Taicsaon minden térzse pedig a kormanyzas hianya
miaft nagyon szenvedett, s mert hallottak Temudsin bokeziiségét,
emberszereteté', a ki ldoczerinli oltozetet és lovat ad alaltvaléinak:
azért Csilagon, Dsebiyei, Siligu, Yebure stb. egyének, valamint
Dolangdsi, Szalar, Mengu stb. torzsek Temudsin igazsagszerete-
tét ohajtva, meghodolasra jottek. Amaz idében az Iesiyei Liyeidi(?)-
esaladbol valo Bodo nevii egyén az ijazasban akar iohatrol, akdr
gyalog hatalmas volt. Temudsin az 6 embereit Dsurcsidan-t titok-
ban elkiilddtte hozzd. A minl a Yelgiine (Ergtine ?) folyonal laké Bodo
latta a hozzi erkezett Temudsin emberét s azt is, hogy mar be-
esteledett, éjjelre maganal marasztotla, birkat 6lve megvendégelte s
minthogy Dsurcsidan lova faradt volf, egy jo loval is megajandé-
kozta s ugy eresztette haza. Dsurcsidan haza jove, részletesen el-
beszélte Temudsinnak, mennyire megtisztelte 6t Bodo. Temudsin
nagyon ordlt s megigérte, hogy hugat, Tiyei Mulon-t Bodonak adja
feleségiil. Bodo az 6 rokondt, Yeibu Dsiyandai-t elkiildotte Temudsin-
hoz, a ki megérkezve, igy szolt: »Midén hallottuk a tekintély és
érdem novekedését, oly végtelen orvendettiink, mint mikor a telhd
eloszlasa utan a napot meglatjuk, vagy mint a mikor a tavaszi
szello altal folenged a fagy.« Midén Temudsin azt kerdezte, hogy
Bodonak mennyi marh4ja van, Yeibu Dsiyandai azt felelte, hogy van
vagy 30 lova s felit elhozza leany-dijul. Temudsin erre azt je-
gvezte meg, hogy a hdazassag-kotésnél vagyonrol beszélni, annyi
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mint vasari fizletet csinalni. A régiek monddsa szerint : »A bizal-
massig valoban nehéz dolog. En most a viligot szeretném meg-
hoditani ; ha a ti lesiyei Liyei torzsii népetek Bodot koveli és nekem
Gszintén segitségemre lesz, akkor a dolog be van !ejezve; mit be-
szélni a vagyonrol?« Ezt mondva, hugil Bodonak adta feleségiil.

Nem sokara ezutan Dzacsilatal, Dzadsukha és Toyei nevii
egvének 30 ezernyi sereggel indiltak tamadni. Bodo ezt hallva,
embert kiildott, hogy Temudsint értesitse, 6 maga pedig seregével
Toyeit és tarsait megtimadta, legvozte s minden holmijukat zsak-
manyul véve, a népet hodolatra kényszeritette.

Temudsin az 6 csaladjabol valé és torzséhez tartozé Szecsen
Daicseo-t, Szecsen DBiikii-t és a 6bbit ¢sszehiva, mindeniknek
kezébe lobogot adott és egy szekér kumiszt és tejszeszt (tejbol f6-
zott szeszt) magaval vive, az Onon (Wanan) folyé partjara ment
vendégséget adni. Ez alkalommal Temudsin a férfi rokonoknak és
Szecsen Biikit anyjanak Khowakesin lejedelemndnek egyiitlesen
egy kocsog tejszeszt adotf, mig Szecsen Biikii kicsi mamajanak,
Yebivei Gai fejedelemninek egyediil egy kiesoggel adott. Khuwak-
csin fejedelemnd megharagudva, igy szolott: sEngem megvetve,
Yebiyvei Gai-t miért tnteted ki?« s ezzel Temudsin asztal-mesterét
Sigurit megragadta és elverte és attol fogva Temudsinnal rosz vi-
szonyban volt.

Ugyanekkor Temudsin 6esese, Belgiiter, Temudsin megko-
tott lova mellett volt, egy Boli nevii ember pedig Szecsen Biiki
lova mellett. Boli embereinek egyike egyik lénak a fékét ellopta, a
mit Temudsin Gescse, Belgiitel észrevett és a tolvajt megfogta.
Erre Boli diihbe jott, kirdntotta kardjat és Belgiitei vallahoz vagotl.
Midén Belgiitei emberei Bolira akartak tamadni, Belgiitei oket
leesillapitando, igy szolott: »Ti miért akartok rosszat miivelni! az
én sebem nem sulyos, legyetek hat békében.« A kiséretebelick azon-
ban nem fogadva szot, vették a kumiszt kevergeté fakat és tama-
dasra mentek. Khowakesin és Kholidsen [ejedelemndket megtogtak
és elhoztak. Temudsin nagy haragra gyull és akart menni, hogy
az ocscsét, Belgiiteit megsebesité embert megkeresse - és megolje.
De Belgiitei igy szolt: »Te most a vilag nagy tgyéhez akarsz fogni,
miattam rosszat miivelhetsz-e? az én sebem barmenuyire sulyos,
ha a sors kedvezd, talain nem halok bele, hadd azért a halalra ke-
resést.« Temudsin e beszédet igen helyesnek talilia. Erre Szecsen
Biikii embert kiildott tudatandé, hogy Temudsinnal talalkozni kivan,
mire Temudsin a két fejedelemndi vissza kiildotte.

finthogy Szecsen Dailcseo hatalma akkor tekintélyes volt,
bizonyos Weyi nevii egyén az ¢ alallvaldival egyiitt elindult, hogy
hozza szegédjék. Ennek Ocscse, Weidar igyekezett ugyan 6t lebe-

.

szélni, de ¢ nem hallgatott Gcscsére; midén ez utana ment s akkor
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sem tért vissza, Weidar megfordalt és Temudsinnak folajanlotta
erejét. Temudsin gy szolt: +Batyad elpartolt, mi van azzal, ha
te itt maradsz?« Weidar nem tudvian maga irant bizalmat kelleni,
ketlé tort egy nyilat és eskiidve igy szolt: »Ha a fejedelemnek éltem
fogytaig segitségére nem leszek, e nyilhoz hasonléan legyen én ve-
lem.« Temudsin akkor latva, hogy igaz ember, meghizott benne s
nevét megvaltoziatva Szecsen-nek nevezte és baratil fogadla.

A mongol nép Tatar nevii torzsének fejedelme Wegudsin Sze-
giil, Aranyorszag (Mandsu-kinai dynastia) szovetségese voll s hogy
ismét azza legyen, az Aranyorszag kanja az 6 miniszterének Wa-
nyan Siyangnak sereget adott, Megudsin Szegiilt megdilando, a
mire Megudsin Szegiil vissza tért a szovetségbe. :

Temudsin ezt hallva, a koriilotte levé seregét vette és az Onon
foly6tol elére nyomult, hogy Megudsin Szegiill megtamadja, de egy-
szersmind embert kildott Szecsen Bikit folszolitni, hogy sereget
gyfijtve, segitségil jojjon. Temudsin hat napig varakozott, de Sze-
¢sen Biikii nem jott el. Ekkor Temudsin csupan a maga seregével
Megudsin Szegiilt szemben megtamadva, azt megtlte s minden hol-
mijat zsakmanyul ejtatte. Mintan pedig Temudsin alattvalojat a Vai-
man torzs megtamadta és magaval vitte, Temudsin sereget allitott:
azon volt, hogy a Naiman torzset megdilja, a miért is Szecsen
Bikiit folszolitando, hogy sereget gyiijtson és segitségiil legyen, 60
embert kiildott. Szecsen Biikii a régi ellenségességre gondolva, Te-
#udsin kiildott embereib6l 10-et megolt, 50-et meztelenre vetkdztetve
kiildott vissza. Temudsin haragra gyult és igy szdlt: »Szecsen Biikil
az én Siguri-mot megverte, desém vallit megsebesitette, most ere-
jében bizva engem is el akar tiporni ?« Ezt mondvan csakugyan
seregel gytijlott s a Szadsi vizét atlépve tamadott és Szecsen Bukil
torzsének népét mind megdlte, gy, hogy csak Szecsen Daieseo,
Szecsen Biikii maga és névéreik menekiiltek futassal. Egy nehany
honap mulva Temndsin ismét sereget gyfijtott és a Szecsen Daicseo-
kot megiamadta s 7iyei Liyeitu (?) nevii vidékig {izve, Szecsen
Daicseot és Szecsen Biikiit fogolyul ejtve, megblte.

Kerediorszag fejedelmének, Wang Khannak ocscse és Szao
Khanbo nevii egyén Temudsinhoz jott meghédolni. Minthogy Keredi-
orszig fejedelme, Wang Khan az emberolésben kedvét talalta, descse
Yeliou Khala baityjara, Wang Khanra haragudott és a Naimanhoz
szegbdott. A Naiman torzs fejedelme, [-Nanesi(?) seregével kiszallott
¢s Kerediorszag Wang Khanjat legydzve, annak alattvaloit mind fo-
golyil ejtette ¢s Yeligu Khalanak visszaadta Wang Khan a Csidan
(Kidan ?)-orszigba menekiilt. Mid6n nemsokara azutan Wang Khan
ismét visszatérében volt, az tton ennivaldja elfogyvan, bizonyos
faju birka tejét iva és a tevébél eresztett vért éve, huzamos ideig
ilyen nyomorban élt. Temudsin ezt hallva s elgondolva, hogy Wang

-
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Khan az 6 apjaval baratsagban élt, a maga koriili embereit elkiil-
dotte s Wang Khant magahoz hivalta.

Wang Khan jiottekor Temudsin maga is elébe ment s madar-
hust adott enni, azntan pedig a Zula lolyé partjan vendégséget
rendezett Wang Khan tiszieletére, s6t apanl fogadta. Temudsin se-
reget gyiijtve a Csiyeilivei (Csiklik ?) torzs meghoditasara ment,
de az 6 serege zavarba jott s maga is a lorol leesett, a mit litva
Bordsi nevii tisztje, a maga lovara iiltette Temudsint és tigy men-
tette meg. Minthogy ama nap az id6 havazés volt és tanyat nem
talaltak, Temudsin a burjan kozé lekadt le, Mukhuli és Bordsi
tisztek pedig Temudsin f6lé nemezt feszitve tartottak s virradatig
alllukban labukat sem mozditottak. A ho mélysége nehany labnyi
volt. Azutan a szenvedéstdl megmenekiilve, haza indudltak. Volt egy
Szoo nevii, igen hatalmas ijasz, a kit Temudsin nagyon szeretett
s a kinek 6 »Mester« nevet adott. A visszatérd iton Temudsin rab-
lokkal talalkozott s midén azok. tamadni akartak, két récze jolt
repfilve. 8 midén Temudsin Szoot folszolitotta, hogy l6je le az egyi-
ket, ez azt kérdezte, melyiket, a himel-e vagy a nostényl? »A himets, .
mondd Temudsin és Szoo a himet csakugyan lelétte. A rablok
ezt latva és megijedve, igy széllak egymésnak: »ha ez ember a
lovésben oly hatalmas, hogy még a repiilé madar sem tud mene-
kiilni eléle, hogyan menekiilhet az ember ?« Ez{ mondva, lamadas
nélkil, futassal menekiltek. Egy nap Temudsin 30-ndl tobb lovassal
a hegyekben egy hegyi arokban jarva, tisztjeihez igy szolt: »ha e
helyen gaz rablokra bukkannank, mit csinalndnk ?« Mukhuli igy va-
laszolt: »én magam talan csak fogadhatom dket.« Nemsokara csak-
ugyan rablok jotlek ki és nyilazasuk oly sirii volt, mint a zaporess.
Mukhuli vette az ijat és harom rablét lelétt, mire a rablofondk
azt kérdezte, ki 6? — Mukhuli, — valaszola 6 s leoldva lova
nyergét azzal Temudsint eltakaria és megmentette. Erre a tolvajok
is elmentek.

Amaz id6ben a néptiorzsek még nem lévén lecsendesitve, Bordsi
tiszt éjjelenként drjiratot tartott s ugy Temudsin nyugodtan alha-
tott. Temudsin az 6 négy tlisztjct, Mukhulit, Bordsit, Borogol-t
és Csilagon-t becsiiletesnek és batornak mondva és dicsérve, Gket
»a négy Oszinte« névvel nevezte.

Temudsin ismét a Miyei Licsi (Miyer-it, Meger-it h.) torzs
meghdditisiara indilt. A harczolas kézben hoévihar tamadvan, Ze-
mauadsinnak tisztje, Bordsi az ellenség kozé nyomult és Temudsint
kereste, de nem talalta. Midén Bordsi onnan a Nakte nevii helyre
jott, laga, hogy Temudsin mér visszadrkezett és a szekérben alszik.
Temudsin az 6 Bordsijinak megérkeztét hallvan, monda: »Az ég
nekem segitségemre volt.« Temudsin sereget gy(ijtott és a Meger-it
(Megerek) nevil torzsnek fejedelmével Toto-val Monasa hegy alatt
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harczot vivin, annak vagvonat, élelmét és mindenét zsakmanyiil
ejlette és azt a Kerediorsziag fejedelmének, Wang Khannak adta.
Attol fogva Wang Khan torzsének népe egy kissé szaporodva,
Wangkho nevii helyen telepedett le. Wang Khan, a mint ereje
novekedett, a nélkiil, hogy Temudsinak mondotta volna, csupin a
- maga erejével a Meger-it néptorzset haddal tamadta meg. Ez utob-
binak serege csatat veszivén, a torzs fejedelme, Toto futissal me-
- nekiilve Bargoesin nevii helyre ment. Wang Khan nagy zsikmanyt
kapva haza tért, de Temudsinnak semmit sem adoit. Azonban Te-
mudsin ezért szivében rosszat legkevésbbé sem gondolt. Minthogy
amaz idoben a Naiman torzs lejedelme, Bolu Ioi(?) khan még nem
hodolt vala meg Temudsinnak, ez Wang Khannal egyiitt meghodi-
fasara indall. S midén a Khesingbasi nevii pusztaba érkezell, a
Naiman torzs eldorsét vezetd Yedi Tobo nevii egyén szaz lovas
csapattal jott Temudsin seregével szembe, de latva Temudsin sere-
‘gének nagy erejét, egy magas hegy tetejére masztaban Yedi Tobo
lovanak nyerge félre csuszamodvin, 6 a lorol leesett. Ezt latva Te-
mudsin egyik katonaja, Yedi Tobot meglogta. Ezutin Temudsin
- megint a Naiman torzs két vezérének, Csior Siweyu (?) és Szabar-
nak csapatiaval taldlkozott, s minthogy a nap lenyugvoban velt, a
tamadast masnapra hatarozla s azzal ki-ki a taboraba tért.

A Szamukho térzs fejedelme embert kildott, a ki altal Wang
Khannak ezt mondotta: »En téged illetéleg olyan vagyok, mint a
fehéy szarnytii madarka, mas pedig olyan, mint a lid; a fehér ma-
darka a hidegben is, meleghen is ¢jszakon marad, de a lud, ha
~ hideg lett, meleg vidéket keresve, délre reptil; Temudsin szivében
- bizni nem lehet.« Wang Khan e beszédet hallva azon éjjel a tabo-
raban nagy tizet gyuajtott és senki hire nélkiil titkon a taborat fel-
szedte és mas helven allapodott meg. Viradat utan Temudsin ezt
latva és gyvanakodva, hogy Wang Khan szive hamis, seregél meg-
forditotta és a Szali folyonal allott meg. Wang Khan is seregét
vissza forditva, a fala folyonal foglalt allast. Wang Khan fia flakho
és ennck odesese Szao Khanbo Temudsinnal taldlkozando, elindult,
s a mint ezt a Naiman torzs egyik vezére, Csioi S. meghallotia.
hatulrél megtamadta és Wang Khan emberei nagyobb részét elfogtla.
Ilakho iutissal menekiill, s Wang Khannak elmondva a dolgol,
ez azonnal Zllakho-t és Bulugotai-t az ellenség (ildozésére kiil-
doite. Egyszersmind kildott embere altal Temudsinnak ezt izente:
»A Naiman torzs térvényt nem ismerve az én népem kirabolta és
magaval vitte; a fejedelemnek négy Kkitiing vezére van, a mint
mondjak, rovid idére nem engedné-e at Gket nekem, hogy az ellen-
ségen boszat alljak ?« Temudsin az eddigi haragjat elnyomva, Bordsi
Mukhuli, Borogol és Csilagon nevii négy tisztjének serget adva
elkiildstte. A négy tiszt hadanak megérkezése elétt flakho a Nai-
man torzsnek Csiof S. vezérét utolérve megtamadta, de serege
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vereségel szenvedell és Bulugotait az ellenség [oglyiil ejlette. Flakho
a kinek lovat kozéptiajon 16iték meg, alig hogy megmenekiilt. Nem-
sokara Bordsi, Mukhuli, Borogol ¢s Csilagon négy tisztnek
csapata megérkezvén, a Naiman torzs seregét legy()’zték, az elvett
holmit mind visszavették s Wang Khannak visszaadtak. Temudsin-
nak ocscse, Khaszar sereget gyiijlott és szintén a Naimaun torzs
megdiltasara ment. A Naiman torzs serege a Khulaszan hegy olda-
linal szembe j6ve tamadf, de Khaszar serge a- Naimanét legyézte
s azutan a torzs legtobb csaladjatl megolie, a minek kovetkeztében
a Naiman Lorzs ereje leapadt.

Amaz idében a Taicsaun torzs még hatalmas volt s igy Te-
mudsin Wang Khannal a Szali folyonal egyesiilve, Taicsaun fejedel-
mét Khangkho-t az Onon folyonal megtamadta s Khangkho sergét
legybzvén, abbol igen sokat ledlt, szamtalant pedig foglyul ejtett.

A Khadadsin, Szadsia. Doluban (Dorboun), Tatar és Khong-
dsila ot lorzs népe, hallva a Naiman és Taicsaun (drzs seregének
lezyozelését és Temudsin hatalmatol egészen megijedve, nyugtalanna
lett, a miért is az ot térzs népei az AJai nevii forrdsnal Gsszegyiil-
tek s fehér lovat olve, szovetséget eskiidiek, hogy Temudsint és
Wang Khant haddal tamadjak meg. A Khongdsila térzs emberei
aggodva, hogy az tigy nem sikeriil, alattomban embert kildotiek
Temudsinhoz, s neki a dolgot tudtil adtak.

Temudsin Wang Khannal egyiitt a Khotu (Khutu) nevii totol
clindilva s az ot torzs seregével szembe tartva Bayiliyei(?) vizé-
nél talalkoztak, azt megtamadtak és nagyobb részét tonkre tették.
Wang Khan ezutan seregét elosztvin, a Lulin (?) folyotol elinduilt. Az
G Oescse Szaokhanbo titkon Amfon, Aszu és Yankhotorral ta-
nicskozval igy szolott: »Batyam lelkiismeretére nézve nines torvény,
a mi batyainkat és Ocséinket legvilkolta, reank nézve tesivériség
lehetséges-e 2« E beszédet Andon és Aszu Wang Khannak elmon-
dotta, mire Wang Khan az § Geseseit, Szaokhanbe-t és Yankho-
tor-l meglogta s kotozve a mongol sitor elé hozta. Ott a kitelet
leoldva, Yankhotorhoz igy szolott: »Midén mi a Khia orszagabol
Jove, az tton sokdig nyomorkodtunk, az egymasnak teft eskiit el-
leledled-e ?« Ezt mondva Yankhotor arczara pokott, az ott ilék is
folkeltek s rea poktek. Minthogy Wang Khéan éesesét, Szaokhanbot
lolyvast sértegette s ez azt nem tirhette, Yankhotorral egyiitt a
Naiman torzshoz menekiil-.

Temudsin a Csecser hegyét6l seregével filkelve, a Tatar torzs
megdalasara indult. A Tatar torzs fejedelme, Ala Uduy sereget gviij-
Lott, s szembe indilt és tdmadott, de Temudsin gy6zott. Ugyanakkor
a Khongdsila torzs népe joni dkal' hogy Temudsinnak meghédol-
Jon, de mivel Temudsin dcsecse, I\dbdal‘ e szandékukat nem ismerte,
kirabolta Gket, a miért is a Khongdsila torzs megharagudott s a
Szamuklo orzshoz szeg0dott. Biumyr Gisor,
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Concha Gy6z8 ,Politikd“-ja.

(Politika, irta Conche Gyizd. Eiss kitet. Allotmdnytan, Budapest, az Eggen-
berger=féle konyvkereskedds kinddsa. 1895. XIT < 619 lap. Ara 6 frt.)

Nagyjelentfségt mi nemesak a hazai tudomdinyos irodalomban,
de a politikai tudomény egyetemes irodalmaban is, melyben ez id6 sze-
rint az angol, német és a franczia jir el6l, mig az olasz és spanyol-
nak altalaban csak kisebb értékd munkdlatokat koszénhetink. Ha pedig
kivalélag a hazai irodalmat veszem, azt kell mondanom, hogy ez az elsd
mii, mely a tudomany szinvonalan allva, szerzdjének eredeti felfogasi-
rol és mély filozéfiai dllispontrél tamiskodik. Hozzatéve ehhez még azt,
hogy ama ritka mitvek egyikével 4llunk szemben, melyek nem érik be
a hazai gondolkodéds irdnyaira, a tudomény hazai eredményeire mindig
fofigyelmet forditanak — mnagyjaban korvonaloztam velna a mi jellegét.

Hogy miért nevezem a Concha kinyvét az elsé rendszeres magyar
p?iikai kézi-konyvnek, mely szerzdjének eredeti felfogisardl tesz tani-
bizonysagot, nem szoril hosszii indokolasra Mert ha nem tekintem a
a Karvassy szerény kézi-konyvét, mely még egy allamvizsgilatra valé
készlilés barmily mérsékelt igényeinek sem felelt meg mir régi ids ota
s veszem azt a miivet Osszehasonlitisom alapjaul, mely csak legutobb
szortlt le ama szerepérdl, hogy a politikai tudominy tanait csepegtesse
az azzal foglalatoskodésra utaltakra t. i a Kautz politikai kézikony-
vét (,Orszigaszata“-t, mint a hogy az elsd kiadasban elnevezte), a
nagy és lényeges killombség szembedtls. Mert a Kautz-féle tankonyvek-
ben, politikai kézi kinyvében épen tgy, mint kézgazdasigi és pénziigy-
tani mivében, megtalalt ugyan az ember mindent, a mi a tudomany
az id6beni 4llaspontjanak megfelelt, mar t. i. a kiilfoldi tudomanyénak,
lévén 6 a magyar gondolkodds eredményeinek meglehetds ignoraldja,
de azokban ugyan egy eredeti eszmét, gondolatot barki is hidba kere-
sett volna. Megtaniltuk az 6 politikai konyvébdl is szépen, hogy ez
vagy amaz elmélet mellett mit szoktak felhozni, mit viszont ellene, az
igazsag pedig se a pro, se a contra szénokldknal nincs, hanem az a
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kozépen létezik. Oridsi olvasottsig volt az, a mivel § egy-egy kinyvé-
nek kidolgozésihoz hozzifogott; persze ahoz, hogy a politikai tudo-
many egyetemes irodalmaban el ne szédd'jon az, a ki politikai kézi-
konyvet akar irni, ahoz a gondolkoddsnak magasabb filozéfiai iskolazott-
sigira, a soikfelé agazé gondolatirdnyok vezérszalainak magasabb egy-
ségesitését foganatosité képességre van szikség milhatatlanil.

Mivének iranyival szabatosan megismertet benniinket Concha
eldzavaban. ,Munkam targya — mondja 6 — nem az orszaglis mi-
vészetének, hanem a nemzetenkint él§ emberek egyiitiléti és fejlddssi
torvényeinek tudominya.® A politika tudoménya a nemzeti létezés és
atalakilas torvényeinek felderitése. A politika mtvészete ettél egészen
kiilonb6zG, Mint szerzénk mondja: ,az orsziglis mivészetének nem is
lehet tudoménya, mert a todomény az A4ltalinos szitkségképiségek,
azaz a dolgok és viszonyok természetében rejlé torvények gondolati
folismeréséb6l, az orszaglé midvészet ellenben a nemzeteknek és orszaglo
férfiaiknak akaratirdnyz6 alkotasaibol 4&ll.“ Ezért munkdjinak ,unines
is mas vonatkozdsa az aktudlis or:zaglishoz, mint az hogy ennek
tényeiben adatokat keres a nemzetekben véghemend emberi élet egyiitt-
1éti és fejlgdési torvényeinek megéllapitdsihoz s a legtiavolabb &all téle
a szandék, kész tandcsoklkal szolgdlni az orszdgléknak. Az Allamtudo-
many csak elvont térvényeket bir megdllapitani, a melyeknek alkalma-
zfisa teszi éppen az orszaglis mivészetét, utébbi azonban mar nem a
gondolkodd, a tudas utin vagy6, hanem a cselekvd ember vilagaba
esik.® Nalunk, a hol a politizilas 4ltalanos kérsig, ezeknek ily preciz
kifejtése mindenesetre nem volt hiabavalé dolog. 86t nem talal-
ta azt feleslegesnek az épen gyakorlati politikusainknil oly nagy
tekintélyben 4ll6 német allamtudo6s: Bluntschli sem, hat oldalon érte-
kezvén a ,Politik als Staatskunst und als Staatswissenschaft-r6l. A
politika, mint tudomény, embere: az allamtudds; a politika mint mi-
vészet, embere: az Allamférfid. Az egyik nem a masik. A mint Fuanck-
Brentano mondja, II. Katalin, egy korcsméros leany, els§ rangi allam-
fértini tehetség volt, mig tudomanyos hirnevi miniszterek olykor siilet-
lenségnél nem csindlnak egyebet. A tudomény czélja az igazsig felderitése:
ezért irhatta Dahlmann a maga konyvének: Die Politik, auf den Grund
und das Maass der gegebenen Zustinde zuriickgefilhvt — 1835-iki
elsd kiaddsa el@szavaban, hogy valamennyi politikai szektinak nemtet-
szésevel fog talalkozni.

Nem lehet czélunk az alabbiakban szerz§ tanitésait tlizetesen
elemzés ald venni, sft még ecsak gondolat-, illetve tdrgyalisi menetét
sem kovefhetjiik, mert az sokkal tizetesebb dolgozatot igényelne, mint
a minére a rendelkezésiinkre allG tér megszabott voltanal fogva véllal-
kozhatunk. Meg kell azért elégedniink azzal, ha 4llaspontjat csak némely
f6bb kérdésekben ismertetjiik. Meglehetds bS hevezet§ részleteket olva-
sunk az orsziglas és egyéb emberi életjelenségekrfl, az ember vilagé -
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r6l, az emberi élet alanyairdl, az emberiség életérél, melyek utin a
tarsadalomban kovetkezik. A nép szerinte ,az emberinek sajitos meg-
jelenése bens6 kapesokkal Osszefiizott egyénesoportban.“ (68. L) A nem-
zet ,a maga kiilon lényét ontudatos akarataval kiilséleg valositani
tudé nép*. (T1. 1) Szerzénk eredeti allaspontjainak egyike, hogy ,sem
a kozos vérségi kapocs, sem a nyelvegység nem lényeges a nemzeti
létre. A lényeges az emberinek sajitossaga, ennek értékessége, ontudata
s kiils6 ereje“, mert a nemzetek legtobbszor erds vérvegyiiléken alapil-
nak és nyelviik egysége mellett is tébb népre oszolhatnak (angol, ame-
rikai). Ellenkezfleg Bluntschli (Allg. Staatslehre 96. 1.) Csak a 184
oldalon kezd szerzonk az allammal foglalkozni. Lassnk, mit mond &
‘allamnak ? Az allam szerinte réviden ,a nemzeti személyiség onmagit
irdnyozo, orszdglé allapotaban® (191—192. 1. bdvebhen a 193. l.-on).
Ismerjiikk az allam fogalménak sokféle meghatdrozasat. Blantschli is
azt mondja, kozel allvin Conchi-hoz: Az allam bizonyos orszagnak
politikailag szervezett népszemélyisége® (i. m. 24. 1). De &6 maga Iis
mondja (i. m. 91. L), mely targyaldsibol is kivehetd, hogy a Volk
alatt az értends, a mit misok a Nation alatt értenek. Schwarcs
Gyula ,Elemente der Politik“-janak (az Atheneum 1894. évi 2. szh-
méaban altala adott) meghatirozisiban az é&llamnak a szuverénitds, a
tertilet, a sajat szervek s a kozjéra irinyzis képezik az ismérveket.
Funck Brentano-t az 4llamfogalom meghatirozasinak tokéletlenségei
annak kijelentésére késztetik ut6bbi miivében, hogy a Bodin adta 1576-
beli meghatirozis a legjobb mind kozott. (La politique, 49. 1) Ha a
Concha meghatarozasit vizsgaljuk, latjuk, hogy & is azok kizé tarto-
zik, kik a nemzet fogalmat lényeges jegyként veszik be az allamfoga-
lom meghatarozasaba. De ha Gareis- ként elfogadjuk, hogy az uralkedé
meghatarozasok az dllamban: 1. népet, 2. kiilon terdletet, 3. az Ossz-
akaratot és osszer6t elGallitd s a fe]ett malkodu szervezetet latnak,
igy a Concha bévebb meghatirozisiban mindezen ismérvek szinténfel-
talalhaték. Mert szerinte az dllam ,az erkolesi vilagnak az az
alakilata, a melyben az emberiségnek valamely, téle sajatos tulaj-
donqagol\ altal kialonvald része bizonyos foldtertleten
személyi:égoé emelkedve az ember eszméjét kiilonds alakban, sajat on-
tudatos akaratdval és kiilsd hatalméaval valdsitja meg, az egyes
emberi czélok, illetve kozdletek Osszhangzé irdnyzasa altal.”

Az, a mit A nemzet szuver énitéaa czimi fejezetben
(216. s kov. 1) kiilonosen pedig A személyiség mikodésében
(220. 1.) olvasunk, az 1devag0 irodalom egyetemes felolelésével rend-
kiviili e’mllam’tudom*m}‘l éllel és szabatossiggal van elfadva. Nem sziik-
ség nyilatkoznunk a szuverénitasrél és az allamhatalmakrol szolo ré-
szekben szerz6 4ltal a tudomany teljes appardtusaval kifejtettekrdl
(242—272. 1), miutan itt bovitett alakban kapjuk azon eredeti fejte-
getéseket, mclyekct jo részben Az 4llamhatalmal megoszlé-
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sanak elvei cziml értekezésében talilkoztunk. Az dllamhatalmak
egymashoz valé viszonyat targyazé szakasz (283, 1) utdn a tan torté-
netének jegyzetszer birdlatos elfadisa egyike a mi legkiemelkeddbb
részeinek, melyhez a szuverénitis onkorlitozdsirél sz6l6 szakaszt (516.
L) kisér6 jegyzeteknek féleg az egyhaz és allam kozti viszonyt targyazo
része méltéan ecsatlakozik.

Tiizetesen értekezik az allamformakrél is (347—396. L), a mint
az dllamtudomdnyi irodalomban folyton j és 1j elmélefeket szild,
nagyfontossagi targy azt meg is érdemli. Concha nem all eld valami
sajit killon allamformaelmélette]l (dmbar ez ma mar sokkal kisebb
kaliberii allamfudoméanyi iréknal is bevett szokés), hanem alapjaban az
arisztotelesi felosztisra helyezkedik. Igen, mert & az alkotmanyra,
illetve a korményzds mdédjara (forma regiminis) vonatkozé osztalyozési
alapokat nem vegyiti illetéktelentl az allamok formiira vonatkozéd meg-
hatarozisokba. Sajatképeni dllamformik azok, melyeknek czélja az Alta-
ldnos j6 megvaldsitisa, vagyis a melyeket Aristoteles fiszta allamformak-
nak nevez; sajatlan érfelemben vettek pedig a nem az dltalinos jo
megvalésitasabél, hanem egyéni vagy osztalyérdekekbél kiindildk, vagyis
az Aristoteles elfajilt allamformai — mapenfdoes. E fofelosztason beldl
a tovabbi osztilyozasra az a szempont nyujt alapot, vajjon a szuveré-
nitas kiilon, felelGtlen lényként jelenhetik-e, vagy szawos, csak egyete-
mességiikben szuverén lényekben van-e. Innen a mondrchia és a kiz-
tarsasig, mely vagy arisztokriczia, vagy demokraczia. Az e tan torté-
netére vonatkozd jegyzetelben ismét tikéletes képét nyerjiik az e téren
felmertilt Osszes szambavehet§ elmeleteknek, mélyrehaté kritikaval, éles
tiszta latdssal a teériak nagy tomkelegében. A képviseletr§l (437—457.
1), a fejedelmi hatalomrél és funkeziérél (521—550. 1.) és parlamenti
kormdnyzatrél (571 —5HR0. 1), tovabbd az allamok egyméshoz valé vi-
szonydrél (580-—610. 1) sz616 részekre hivjuk még fel a figyelmet,
mint a legkiemelkedGhbbekre.

Targyalisi modjit a szerzé maga is ,elvont, bonczolé“-nak jelzi,
yerds értelmi elvonassal® kapesolatosnak, miutin a feladat az, ,hogy
az 4llami élet jelenségeit legegyszeribb elemeikre vezessitk vissza.®
Bajos is hasonl6 targyrdl valami kénnyed olvasmanyu értekezéseket irni,
de hiszen a nehezebb olvasminy még nem homalyossig, bizonytalan-
shg és elmosédis. A mint hogy szerzénk se lesz soha homalyos, vagy
épen kétes értelmd. Es a mit kiilonds erénykéntkivinunk hangsulyozni is-
mél, az a magyar gondolkodis irfnyzatainak folytonos szemmeltartasa,
a mivel Concha nalunk vajmi sokaknak kivetends példat mutatott.

Széval a kiilféldi eszmedramlatok eddig szokasos visszaadasinak
igényén messze tilmenSleg olyan magas nivéjd, eredeti és magyar tu-
domanyos mfi a Conché-é, mely arra van hivatva, hogy bel6le a poli-
tikdval vigy tudoményosan, mint gyakorlatilag foglalkoz6, valamint a
publicista egyardnt sokat és értékest meritsen.

Dr. B, A.

s ——
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Krones Gjabb tantlményai.

(1. Zur Geschichte des Jesuitenordens in Ungarn. Bées, 1893, 8r. 78 1. — 2.
Zur Geschichte Upgarns, 1671—1683. U. o. 1894, 8r. 107 1. — 3. Beitriige zur
Stidte- und Rechtsgeschichie Oberungarns. U-o. 1894, Sr. 66 lap.)

Marchlandi Dr. Krones Ferencz, (sziil. Ungarisch-Ostrauban,
Morvaorszaghan, 1835. nov. 19.), huszonegy éves kordban méar Ausztria
torténetének tanara lett a kasai jogakadémiin, honnan a rividéleti
magyar vilig kovetkeztében 1862. a griczi gymnasiumhoz ment at s
még azon évben magén-, 1865. pedig ny. rendes tanira lett a graczi
egyetemnek, melynelk azdéta, harmincz éven at, disze. Tobb munkii:
(Umrisse des Geschichtslebens der deutsch-Gsterr. Lindergruppe vom
X. bis XVL Jahrh,, — Die 6sterr., bohm. und ungar. Linder 1437—

1526. — Ungarn unter Maria Theresia und Joseph II. — Handbuch

der Gesch. Osterreichs, 6t kotetben. — Grundriss der osterr. Gesch. —
Die Freien von Saneck. — Gesch. der Universitit in Graz. — Die
deutsche Besiedlung der ostl. Alpenlinder. — Tyrol und Erzherzog

Johann sth.) sok becses adalékot tartalmaznak hazink torténetéhez is.
A Rikéezi-korszakrél irt tamilmanya miatt Thaly, Maria Terézidjiért
pedig Wlassics, most Magyarorszag kozoktatasiigyi minisztere, még eré-
sen megtamadta. ,Latjuk — sz6lt ez utébbi a Szézadokban (18TI.
204.), hogy e mi szerzfje legelGszor is magyar-gyilols, azutin cen-
tralista és csak legutoljara torténész.“ Annyi azonban bizonyos, hogy
munkéival mindannyiszor foglalkozott a magyar torténettudominy s
hogy Ausztriar6l irt torténete nemcsak a lovagi rangot hozta meg
neki, hangyy, elég késén ugyan (1892. méjus 5.) a magyar akadémia

kiils6 tagsagat is. [ Orommel latom -— irta volt hozzam és pedig
magyaril 1879. mijus 4., midén ezt a fomivét Moller Kiilf6ldjében
dsmertettem, — hogy munkdmat Lajtin tal is dgy itélik meg, a mint

szerzije 6hajtja, hogy benne torténelmi igazsagra vagyé torekvést latnak,
melyben ha néha hibazik is, lelkiismerete ellenére sohasem téved és
sohasem péartoskodik.

Most, midén graczi tanarkodasinak harminczadik évét betolti,
Kronesnek a magyar torténetirék is meleg elismerésioket kiildhetik.
Mig korabban kétségtelentil volt benne irdanyzatossiag, munkissiginak
masodik felében egyre nyert higgadtsighan; az az érdeme pedig minden
kordlmény kozt megmarad, hogy igen sok adattal gazdagitotta hazank
torténetét. lgy a fent megnevezett harom értekezésben is, melyeket
voltaképen az Archiv fiir osterr. Geschichtebdl nyomatott le.

Az elsé kettd szorosan egybeliige egymissal. Az elsd a jezsnita-
rend magyarorszagi torténetéhez szolgaltat adulékokat és pedig a linesi
hékétsl a Wesselényi-féle Osszeeskiivésig (1645—1671.) terjedd iddk-
bél. Ezt féképen az osztrak jezsuitatartominy kéziratos évi jelentései
alapjin tette. Az ezen targyrdl szélé irodalom legbecsescbh adalékai
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kizé tartozik s kiillonisen értékesek a rvend miikiddésének Aaltalanos

feltintetése utan a jezsuitik 14 collegiumardl, residentidjarél és mis- -

sigjarol szolé kis monographiak s az okleveles toldalékok. A masodik
fiizet ennek mintegy folytatisa, a mennyiben Magyarorszde 1671— 83.
évi torténetéhez a jezsuita-rend fevékenységére vald kiilonos tekintettel
szolgaltat adalékokat; tehat épen ahoz a korhoz, melyben a bécsi kor-
mény politikailag s egyhazilag egyarant djra akarta szervezni az or-
szagot. A recatholisationak ezen kisérleteit is fikép a rend kézivatai
alapjan Osmerteti, de kellGen tdjékoztatva van a tirgy magyar irodal-
maban is. Elkertilte azonban figyelmét Paulernek Wesselényir6l, Angyal-
nak Thokélyrsl és Toldy Istvinnak a jezsuitikrdl irt (torténeti tekin-
tethen kiilonben elég jelentéktelen) munkija. Ez alkalommal is 17 vidé-
ken vazolja a jezsuitak mikodését.

A harmadik ftizet Felsd-Magyarorszig varosi és jogtiorténetéhez
szolgdltat adalékokat és pedig jobbadin a kassai és kis-szebeni levél-
tarakhdl. A kozlés targyai Giskra, a kassai czéhek, a II. Ulaszlo és
Albert kozt valé viszalyok, Kis-Szeben XIV-—XVIII. szizadbeli torté-
netei s egy 1559-bél valé kézirat utin a szepesi jog fiatalabb typusa
s a szasz tartomanyi jog, Raimundi birénak kézirata nyoman pedig a
szabad kir, s kiilonosen a nyugati magyar banyavirosok joga.

Ohajtjuk, hogy a jubilans szerz6 még sok becses adattal oaz-
dagitsa a torténetet, melynek miivelése kozben mindig kivald figyelem-
mel viseltetik hazank milfja irant. M. 8.

Vaihinger Kant kommentarja.

Kant kritikai fémivénelk, a tiszta ész birdlatinak megjelenése
100 éves forduléja alkalmahdl adta ki 1881-ben Vaihinger strassburgi,
Jelenleg hallei egyetemi tanir a maga kommentarjit, a melyb6l 10
évi szorgalomnak érett gytimdlcseként, nemrég a 2-ik kitet is meg-
jelent. Szerzé vallalatanal alapil azok a magyardazatok szolgiltak, a
melyeklkel p. o, egy Bonitz Aristoteles metaphysikajat, vagy Waitz
annak Organonjat tette vizsgilatainak a tirgyava. E tekintetben Vai-
hinger kiiliinosen Zeller philologiai-torténeti mdédszerét kovette Kant
fémiivének kommentalasaban.

Hogy Kant bolcselete irdnt még ma is oly élénk az érdeklddés,

s6t a ,Kant-mozgalom® a német tudésol korében még ma is hédit,
azt természetesnek talaljuk az tjabb philosophia e reformétoranal, ki
a tudomanyossig igaz Greként jelentékeny befolyist gyakorolt az em-
beri mivelddés 6sszes agaira. Behatoltak Kant kritikai fémivének
alapgondolatai egész gondolatviligunkba s alkoté elemeivé valtak a
mi miveltségiinknek.

Es hogy hatisuk még ma sem valf torténetivé, abban igazat
adott nekik napjaink philosophidja is, a melyben tudvalevileg Fischer
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Kuné 1ijabb boleselettorténeti nagy miive ragyogd eldadasinak befolyisa
alatt gazdag ,Kant-irodalo m® és Vaithingerrel az élén u. n. ,Kant-
philologia® keletkezett. Mert hiszen Kant az a philosophus, ki
nemesak kész gondolatokat nyujt nekiink, hanem még inkabb o6nalls
gondolkozasra készt benniinket a philosophia Gsszes Agaiban.
Mélyrehaté philosophiai tudassal és rendszerezd talentummal teszi
ismeretelméleti fémtvében kritikai vizsgialdédasainak targyiva az emberi
ismeret eredetét, terjedelmét és hatarat, vagyis azt a kérdést, miképen
gyarapitsuk tuddsunkat apriori, azaz az egyetemesség és sziikségképeni-
ség jellegét magin visel¢ ismeretekkel a feltételes érvényd tapasztalati
ismerettel szemben. Alaposan vizsgalja meg a philosophia s a mathe-
matika médszeres alapkiilonbségét s az érzékiség s az értelem képes-
ségének megkiilonboztetésével az eddigi metaphysikaval szemben egé-
szen 1j ismeretelméleti alapot teremtett az djabb philosophia szdméra.
S mig fdmlvének elsd, vagyis positiv részében az érzékiség megismer-
hetésének, addig a 2-ik, vagyis negativ részben az érzékfelettiség meg-
ismerhetetlenségének a metaphysikijat tanitotta, mi altal alapot nyert
a moralphilosophidra, mely a szabadsig tandval, s a kritikai aestheti-
kara és theologiara, mely a fejlédés tanaval foglalkozik behatéan. E
tekintetben Fischer Kun6 osszefiiggd tirgyaldsa nagy boleselettorténeti
miive 4-ik kotetében paratlamil all az 1ijabb philosophiai irodalomban.

Mondottuk, hogy Vaihinger kommentirja a Zeller altal hang-
silyozott philologiai-torténeti mddszert koveti. A hermenentika s a
torténettudomény tisztin todomanyos és mddszeres alapelveivel lag
Kant mtivének magyarizatihoz, mi mellett a részletkérdéseknél is meg-
lehetdsen Gsszefiiggd elfadasra torekedett. Szerz§ szakismerete bamii-
latos, odaadé targyszeretete kovetésre mélté. Ninecs Kant boleseleténelk
az az aga, vagy a Kant irodalomnak az a terméke, a melyet Vaihin-
ger at ne tantilményozott s fel ne dolgozott volna. Az egésznek at-
tekint6 rajza s a részleteknek alapos megvizsgilisa és megegyezl
megviligitisa jétékonyan hat az olvasdra. Bizonyara nem drtott volna,
ha Alesander Bernaték bevarjak Vaihinger Kant-kommentéarja 2-ik ko-
tetének a megjelenését, mely lényegesen meckonnyitette volna ,A tiszta
ész biralatinak® forditisa terén nehéz feladatukat a philosophiai alap-
fogalmak meghatirozisiban és kifejtésében.

Ha Vaihinger mitvének 188{. megjelent 1. kitete az altalanos
bevezeté gondolatok mellett kitiinG tajékoztaténak bizonyilt Kant mive

" czimének, ajanlasdnak s az elsd és masodik kiadas kiilonbségeinek

kozelebbi meghatarozasiban és kifejezésében, gy szerzd kommentarja-
nak 1892, megjelent 2-ik kitetét Kant kritikai fémiive ama részének
szenteli, a melyet a konigshergi béleseld | transcendentalis aesthetika-
nak® nevezett, s a mely a 2-ik kiadisban tébbet mint 40 lapot fog-
lal magaban. It ismerteti és magyardzza szerzé Kant alapvetd defi-
nitiéit, az 1. n. affizidlé targyak alapprobleméjit. Kant praemissait, s

Eydélyi Mazeum. XII. 16
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azt a sokat térgyalt kérdést, hogy milyen viszonyban van nala az
apriorinak fogalma a veliink sziiletettel ? Majd &ttér szerzé a térrél
sz6l6 tannak s kozelebbrél a tér argumentumainak ismertetésére, ki-
mutatvan, hogy azok részint apriori, részint pedig intuitiv jellegiiek ;
bemutatja Kant fémavének s a megfelelé helyeken a Prolegomendknak
meghatarozisait a tiszta és alkalmazott mathematika Gsszezavardsa te-
kintetében, s ugyancsak e kérdésekkel dsszefiiggdleg Trendelenburg és
Fischer Kuné irodalmi vitijat s a Kant-féle érvelésnek egész logikai
tanépiletét. Végil biralja Kant metaphysikai és transcendentalis vizs-
galdédasait az id6 fogalméardl, az azokbdl folyé kivetkeztetéseket, az
id6 valdsdgar6l szolé meghatirozasokat s dltalaban a Kant-féle magya-
razati jegyzeteket a transcendentalis aesthetikihoz. Egy fiiggelékben
ismerteti Vaihinger a Kant-féle Prolegomenaknak fejtegetéseit a hasonld
és azonos dolgok kiillonbségeirSl, a melyeket Kant ,Paradoxon der
symmetrischen Gegenstinde“ cz. alatt targyal, s kitiné téjékoztatdnl
osszeallitja a transcendentalis aesthetika specidlirodalmit alaposan és
kimerit6en az egésznél s a részlet-kérdéseknél egyarant.

Vaihinger nagy szolgalatot tett az djabb philos. irodalomnak a
Kant fomiivérdl sz6lé exegétikai kézikonyvének a kozreboesitasival,
Kitind és kimerit6 tijékoztaté az Kant fémdvéhez, a melyet ma mar,
Kant philosophidja tovabbi kifejlddése stadinmaban, nem nélkfilozhe-
tiink, ha azt behatébban tanilminyozzuk. Bizonyara kivanatos volna,
ha Vaihinger Kant f6miivének tovabbi részeinél is mielébb folytatni és
be is fejezné a maga derék exegétikai kézikonyvét. A mi Berlin, Lipcse
és Stuttgartban jelent meg, s 18 markaért kaphato. Ezzel az djabb és
legijabbh Kant-irodalom hatalmas timaszt nyert a tovabbi fejlddésre,
s korantsem &ll az, mit némely ellenfelei Németorszdgban hirdetnek,
mintha tjabban e téren bizonyos pangés allott volna be. L’T-gy tudjuk,
hogy épen Kant ismeretelmélete az, mely djabban, -p. o. Ritschl és
Lipsius hittani rendszereiben, a theologidban is héditott.

Eperjes. Dr. Szrnivie Mirvis.

Kiilonfélék
Cantu Caesar.
{1807. decz. 8.—1895. mércz. 11.)

Nem haladhatunk el kozonydsen azon siv el§tt, melybe Milané-
ban Olaszorsziag népe nemrég helyezte Cantu Caesart. Nyolezvannyolez
esztendds volt; csak kevéssel fiatalabh, mint kortirsa, Ranke, ki meg-
el6zte a halilban s vele a halhatatlansigban. Eurépanak most mar
nines hozzéjok foghaté torténetivdja, ki annyira jartas volna az em-
beriség miltjanak minden &ga-bogiban. A tudésok mindjobban elte-
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metkeznek egy-egy, aggodalmas pontossiggal szik hatirok kozé szori-
tott szak mivelésébe s irtéznak az olyan nagy alkotasoktél, a mik
egyetemes tuddst, szdzféle népnek ezer torténete Osmeretét, vagy leg-
alabb kutatasit kivetelik. Eurdpa mostan folyé legtekintélyesebb egye-
temes torténelmi munkéja, Lavisse-Rambaud Histoire Universelle-je koré
olyan ir6k sorakoznak, kik a munkafelosztis elvét kovetik. A legszi-
goriibban kovetkezetes szerkesztés sem segithet azon a bajon, hogy az
ekkép készllt mivekben egyik korrél, egyik csoportrél a masikra at-
menve, bizonyos zdkkenések timadnak s hogy az események rajziban
mégis csak a munkatirsak egyénisége szerént valtakozik a folfogis,
vagy legalabb az arnyalas,

A folfogasnak, irdanynak egysége kétségkiviil megvan Cantu Caesar
fémunkdjiban, a magyar forditashan tizenhat nagy kétetet tevd vilag-
tirténetben. A legtébb gdncs azonban épen e folfogist éri. Er6sen ka-
thiolikusnak és felekezetiesnek taldljak. Ez az itélet mélyen bantotta
Cantut. Erejét meghaladé batorsignak nevezte azt a vallalkozasit, a
hogy a vilagtérténetet elmondani merte; de fennhéjazé frivelitisnak
azt, hogy ezért sajit hazijiban mell6zték, kinevették; megfizetett ala-
valdsignak s rosszlelkiségnek, a hogy ,a ganesok minden piszkos
nemével“ ligyekeztek 6t akaddlyozni. Biiszkén emlegette, hogy & az
igaz és allandé szabadsig mellett kiizd mindenkivel szemben s mnem
kapatjale el a tapsok, nem csiiggesztik az iildozések; mert bizik a
jokban, a kik éreznek, a becsiiletesekben, a kik gondolkoznak. Hitte,
hogy jot tesz vele, ha helyreigazit néhény helytelen itéletet, folébreszt
néhiny nemes és joindilatot, eldkészit néhany ifju lelket a szabadsag
korszakara s téplalja a jobb jovébe vetett hitet.

»Mi — tgymond — kik a néphez tartozunk, apdinkra Osmer-
vén Réma rabjaiban s a kozépkor szolghiban, mi részt vettiink azok-
nak nem dsmert szenvedéseiben, felfogtuk azokat az el6nyiket, mikkel
a kereszténység jart, a szeretetnek, a tudomanynak, a munkésségnak
ez az 1j koteléke; ily valsdgos korszakban hdnyatva, midén kételkedés
és vita targya minden, jobban fogtuk 6l a kozépkort, ezt a szervezett
korszakot, melyben vallis volt a koltészet s egyetlen érzelem vezette
az_{jsszes nemzeteket. Az emberi szellem legnagyobb forradalmanak
nevezte a kozépkort, mely korunknak koltészetet, mivészetet és sza-
badsigot adott; hiszen korunk legnemesebb, legeredetibb miveit a
kizépkor adta, az sugalta! De nem akart dicsbeszédet tartani a ko-
zépkorrdl, roskadozé fodele alatt nem akart tanyat {itni, intézményeit
nem kivanta foléleszteni; beérte vele, hogy elfogiilatlanabbdl vizsgalva,
a mi tantilsigos benne, médot nydjtson az egyszerflen megvetett idSk
igazsigos megitélésére.

Nem puszta sz6 nala, hogy az igazsag hirdetésében &s nemes
érzelmek tamasztasaban kereste a torténelem foladatat; s ha ez a
kettds feladat annak megbsmerésére juttatta 6t, hogy az tjkor tér-

1g*
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sadalma szabadabb az dékorénadl s hogy az emberiség halad, drvende-
tesen halad s mindegyre fejlédik, valoban alig érthetni, miért akarjik
Cantut tigy feltiintetni, mint a ki ,hogy ne lissa az igazat, mert fajt
a lelkének, fekete prizmikon keresztdl nézte a multak viligit, s nagy
sziirkeséget akart vetni az emberiség historidjara! Mert nem Ghajtotta
vissza az Okor feldicsért szolgasdgit, a kozépkor hath. szervezetét, a
kozségek viharos szabadsigét, XIV. Lajos vakifé kényurasagit, vagy
az encyclopaedistik szizadit? De mem mondotta-e ki, hogy ,mi job-
bak vagyunk atyainknal ?“ Nem fejezte e ki reményét, hogy ,fiaink
kikeriilik azokat a hibikat és nevetségességeket, miket onmagunkon
folismeriink ¢ Nem itélte-e el Gnmaga azokat, kik mindent fekete szin-
ben festenek le s nem jelentette-e ki, hogy igenis hisz a szép példik
gyiimilesdzd erejében ?

Mintha esak sajat biraléira gondolt volna Cantn, mikor utalt -
red, milyen nagy a kiillombség valamely mi atlapozasa és attanilma-
nyozasa kozt. Annak — szélt, — ki 6rdkosen az igazsig fiirkészésé-
ben faradozott, bizonyara Harduin atya felkidltdsa jon ajkaira: ,Mit?
Hat azért kelek én mindig hajnal el6tt, hogy tgy gondolkozzam, mint
masok ?!1* Nem beesiilte az olyan népszertiséget, mely onnan eredt,
hogy valaki sajat meggyézidése ellen frt a tomeg szdja ize szerént;
de ha kevés tiirelmet varhatott is sajit személye irant, annil nagyobb
mértékhen ifigyekezett azt gyakorolni mésokkal szemben. Ennyit talan
6 is megérdemelne birdléi részérél. Megérdemelné, hogy valldsossdgat
ne vegyék ultramontanismusnak, midén kevés térténetird ostorozta erd-
sebben a papik és a papok hibdit; megérdemelné, hogy ne tfekintsék
reactionariusnak azt a férfiiit, ki csak a vért6l irtézott, nem a szabad-
sagtol s ki chez val6 szeretete miatt egy esztendeig sinlfdott az
osztrakok bortonében. Hibinak tartotta, tehat kertlte is a torténelem-
ben gy a lelkesedést, mint a félelmet; de nines az emberiségnek
egyetlen ténye sem, mirGl kozonynyel irt volna; mert a tények igaz-
sdgos megitéléséhen s részrehajlatlan elGadasédban épen a zsarnoki szel-
lem ellen tort, szdlisszabadsig nélkil nem képzelhetvén fiiggetlen és
tamilsagos torténetirist. Nem akart sem szérazon tudoményos, sem
ideolog lenni; nyiltan, @szintén adta el, a mit minden vészletre kihatd
tamilmanyainak alapjin igazsig gyanant osmert fel. Iip lgy 6vakodott
tehit az elfogiltsagtél, mint a nagymondasoktél. S van-e mégis ird,
kit elfogiiltsigrél inkabb vidolndnak. mint Cantut? Rossz hirét fékép
a németek koltotték, kiknek hioleseleti rendszereift homalyosaknak tar-
totta s jobban szerette nemzetének viligos, jézan gondolkodismddjat,
mely mar egymaga is ellentétbe juttathatta a német torténetirdk is-
kolajanak felfogésaval. Valéban rosszil olvastdlk Lkonyvét azok, kik
benne a legridegebb klerikdlizmust, a kolostor fanatizmusat talaltik.
Kétségtelen, hogy az, a ki rendkivili targydsmerettel megirt kinyve
utin ir konyvet, vagy tart elGadast, elkertlheti azokat a hibakat, a




RULONFELEK. 229

miktél 6 maga nem 6vakodhatott eléggé. De a miultat megismertetve
s a jovit sejtetve, mar félszazad el6tt igy is olyan mivel gazdagitotta
hazajat, a mire, 1igy latszik, sziiksége volt franczianak, angolnak, né-
metnek, magyarnak is, mert mindezeknek nyelvére leforditottik. Csak
arra vagyott, a mi a Columbust megel6z§ ismeretlen ttasok része letf:
a kik elvesztek ungyan merész kisérleteik kozt s elfeledték még nevo-
ket is; a kik azonban megOsmertettek néhany szigetet és partot s
ezzel merészebb villalatokra Gszténdzték utédaikat. ,Ha kifiradva, de
ki nem mertilve, megveretve, de meg nem semmisitve, talan hajétorést
szenvedve, de legalabb megmentve a meggy6zidés kincseit, oftan a

tavoles6 parton az igazat, szépet és jot dies6ithetném; 6h, — kialtott
fol félszdzada mar Cantu — akkor nem kivetelném én az olvasdktél,

hogy tapsviharokkal iidvoziljenek, esupan csak -azt, hogy szeressenek.
Ha pedig a joakaratnak az allhatatossig pilmija jutna jutalmil, meny-
nyire drvendenck, hogy abbdl koszorit fonhatok hazém széméra 1%
A koszorut, melyet valéban megfonhatott, hazaja most mar az 6
sirjara tette le. Onmagat dicsditette meg, midén tisztelni tudta a sajat
utjain jaré nagy torténetiréhan a meggydzidés erejét s a lélek fligget-
lenségét. 8 magyarra akarmilyen gyarlén van is leforditva fémfive, a
Storia universale, magyar nyelven az ma a leghévebb és legnagyobb
szabdsi egyetemes torténelem, melyb6l megindiilisa, negyven év éta
nalunk is szézan és szézan nyerfek Osmeretef, utmutatast és okilast.
S olyanok irodalmunk viszonyai, hogy egyhamar alig is lehet lemon-
danunk Cantu nagy miivérdl; pedig a magyar kiadisnak nemcsak az
az Oriasi hatranya, hogy doczogds nyelvezete és rossz magyarsiga
miatt még csak sejteni sem lehet, mily szép az eredeti, — hanem az
is, hogy allandéan azt a szinvonalat mutatja, melyen a tudis félsziz
esztendd elGtt 4llott. Maga a nagynevil szerz6 azonban mindhalalig
javitgatott fomivén, mely az eredetiben nyolez kiadast ért; és szamba-
vette azokat a helyreigazitasokat is, a miket a magyarok torténetérsl
magyar kézh6l kapott. Kozel negyven év 6ta volt tagja a magyar
akadémidnak; s ha a magyar irodalom csak egyetemes torténelmérél
vett is tudomést és csupin ennek alapjan alkotott {téletet a szerzfrol :
benne, ki szeretetével az egész vilagot keblére dlelni vagyott, a magyar
tudomany szintén halottat gyészol. Dr. Mirkr SANDOR.

Vitdk a magyar nemzet eredete kérdésében.

Az BEthnographia II. fiizetében Dr. Munké esi Bernat ,A ma-
gyar ngmzet torbksiégéhez cz. a. folytatja azt a polemidt, melyet Mar-
czali Henriknek A magyar nemzet torténetéhen kifejtett elméletével
szemben a magyar nemzet tordk eredetfisége ellen az Etnographia I.
flizetében megkeadett s melyre Marczali a Bp. Szemle marcz. fizeté-
ben megfelelt. Vitdjiba belevonja az ,Erdélyi Miuzeum®-ot is, a
miért ez ,mint valami becses tudomanyos vivmanyt elsé helyen
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ritkitott sord nagy betiikkel kozli Bialint Gébornak a ko-
lozsvari tud. egyetem magyar (altaji) Osszehasonlité nyelvészeti tanara-
nak® értekezését a mongol csiszarsigrél, a melyben Balint Gdbor a
magyar nemzetnek degy finn-ugor, mmt torok- tatar eredete elméletével
szemben, a magyar nemzetet a furdni nyelvili népesalid egyik 6nallo
aganak éllitja. ,llyen nézetek el@segitéseért esik sulyos beszamitis ald
Marezali tudominyos vétsége® — irja jeles nyelvésziink Munkéesi Mar-
czali megfelel magaért, Balint Gabor (a ki Marczali elméletét talan
nem is olvasta) szintén elvillalja a felelGsséget mar régebben is hir-
detett elméleteért; mi a  ritkitott sord nagybetiikre® azt felelhetjiik,
hogy az ,Erdélyi Mazeum® minden értekezése hasonlé nagy bettikkel
van szedve, s legalabb els¢ czikke mindig ritkitva vam (sajnaljuk, hogy
az Etnographia érdemes szerkesztfje — kivel csereviszonyban allunk
— ezt esak most fedezte fel s ebb6l oly messze mend téves kivetkez-
tetést von). Hogy elsd czikknek miért adtuk: azt is konnyd volna el-
talilni. Azért, a miért § is elsd czikknek adta sajat dolgo-
zatat és pedig szintén ritkitott beftikkel arrl, hogy ,Torok
eredetii-e a magyar nemzet ?* (az Etnographia I. flizetében) és pedig
teljes joggal, mert nemzetiink eredetének kérdése elsérangu tudomi-
nyos kérdés. Szivesen adjuk ,elsé helyen ritkitott sord nagy betiikkel®
a Munkacsi Bernat jeles mevl nyelvtudésunk czikkét is, melyben Balint
Gaborral szemben a magyar nemzet finn-ugor szarmazéisat bizonyi-
tandja, mert a mi folydéiratunk szivesen nyit tért mindenféle tudoményos
elméletnek, nem vagyunk semmiféle tud. klikknek az organuma. A
czikkek belsd értékeért pedig, mint az a tudomanyos irodalom terén
elfogadott altalinos elv, nem a folyéirat, de az ird felelds.

Balint Gabort, a kolozsviri egyetemen az osszehasonlité ma-
gyar (turdni) nyelvészet tanarat, a ki csaknem 23 évet toltott a kelet
killonféle orszdigaiban s tobb keleti nyelvet tud, grof Zichy Jend
hosszii levélben, melegen tidvozolte az ,Erdélyi Mizeum® méarcz.
flizetében ,A momngol csaszarsag“r6l megkezdett tanilméanya
megjelenése alkalmabél és felszélitotta, hogy vegyen részt e hé végén
megkezdendd keleti tanilményutjiban Balint Gabor, ha sikertl legyéz-
nie az akadalyokat, tényleg résztis fog venni a nagyérdekd ttazasban.

A magyarok J§shazdjarél gréf Zichy Jend marez. 31-én
érdekes felolvasast tarlott a bp. orszigos casinéban, a melynek féered-
ménye (a finn-ugor szdrmaztatis elméletével szemben) abban all, hogy
a magyar faj egy alaptirzs, egy eredeti faj, mely a Kaukézustdl északra
a Maeotis tava, illetdleg a Fekete tenger és a Kaspi t6, a Don és a
Volga folyé kozti tertleteken ¢éIt szazadokon 4f, onnan leterjedt az
orosz Arménia déli részéig és gyakran haddal timadta meg és domi-
nilta a velok hatdros persakat, s Babylon vidékét. Zichy Jend gr. ku-
tatdsaiban s a torténeti adatok egybevetésével arra a meggyGzddésre
Jutott, hogy a magyar torzs 4016l (Kr. e) a térténelmileg ismert ki-
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rajzasokig mindig e terdleten volt elterjedve s hogy ezen a helyen
kizel ezer esztendeig tartézkodtak s midén innen megindiltak, akar a
tulszaporodis, akir mas torzsek nyomdsa kovetkeztében, egyrésziik a
Volgéndl elvalt és északnak inddlt. Ez lehet (gr. Zichy szerint) az
alapja annak, hogy ma azt hiszik, hogy az Ural felgl jottek a magya-
rok. Ezek az elvalt magyar torzsek lehettek a finnek, morvinek, vogu-
lok és mas torzsek &sei, a kiknek legendai, dalai, torténeti emlékei
déli éghajlatra emlékeztetnek. A kitlonféle torténeti feljegyzések adatai-
nak egybevetése utin gr. Zichy Jend arra az eredményre jutott, hogy
a hunok és avarok egy és ugyanazon nemzet két kiilonbozé agat ké-
pezik és hogy a hunok és magyarok egyidejd, egyhelyd és eme
kettds okndl fogva egynyelvii és nemzetiségli kaukdzusi leszirmazasi
népek valanak. Ennek az elméletnek a helyszinén valo tovabb tantl-
minyozasara rendezi gr. Zichy Jend tervezett wtjat.

» Gréf Zichy Jené expeditidjdnak wtiranya ez lesz: DBuda-
pestrél Odessa, onnan a Krim félszigeten at Keresre, a hol &
mar egyszer jart évekkel ezelgtt. Onnét Taman, a Kuban folyé mel-
lett Jekaterinograd Innen lejebb, a Kuma folyd vidékére, Pidti-
gorsk é Georgijewsk virosaba, a honnan kirandilast tesznek a
végi Magyar varos romjaihoz. Visszalérve Georgijewskbe, innen
Naltsik é&s Wladikawkas lesz az 1ij allomas, mar a Kauka-
zus labinal, a Terek tartomanyban, a hol a dagurokat fogjik ta-
nilmanyozni. Innét a Kaspi tengerparti Dagestan tartomanyba
mennek at, Bottlik varosan at, a Kaspi tengerparti Derbenthe.
Innen ismét visszatérnek Wladikawkasba s a Kaukazus fdgerinezén a
Darjeli hagdén atkelve, leereszkednek Tiflis-be. Innen kirandala-
sokat tesznek Gori vérosha és vidékére, a Zichi torzshoz (Uplis
Zichi) és Ackhalzich varosiba. Onnan lemennek a torék birodalom
azsiai hatarszéléhez Kars varosiba, s kelet felé tovabb Erivan-ba
(régente Evan.) Innen Etsmiadsin hires érmény kolostorban fog-
jak atkutatni a régi kéziratokat. Erivanhél aztin a nagy Goktsa-
tavat itha ejtve térnek vissza Tiflis-be s innen a régi Georgian,
a gruzok foldjén keresztdl délkelet felé, a Kaukazus déli Taba aljaban
mennek ismét a Kaspi-tenger nyugati partjaira B aku-ba. Utkozben
tobb helyen kurgan asataﬂokat fognak végezni s régi feliratok utan
kutatni s az Ossete, Lesgh, Aran, COserkesz, Kabar sib. torzseket ta-
nilményozni. Az addig terjedd tamilmény-itat négy hénapra tervezi
Zichy grof. Az b folytatdsaként Bakub 6l a Kaspi tengeren étkelve,
Usuada felé veszi ttjat Khiva, Bokhara, Samarkand fele.

Fenichel Samuroél a ,Természettudomanyi Kozlony® m. havi
(307.) fizetében Herman Otté, Madarasz Gyula és volt tanira,
~a veterAn Herepei Karoly rendkivil elismerd, meghaté hangon
irnak és hét csinos rajzban az dltala gyfjtott ritka, illetve ismeret-
len madarak is be vannak mutatva, koztilk a nevérdl elnevezett ,Arses
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Fenicheli® is. Fenichelre és ttjara eldszor Veress Endre hivia fel az
érdeklddék figyelmét, midén hozzd intézett ausztraliai levelei kozérdekd
részeit (még életében) a , Vasirnapi Ujsag® 1892. évf. 4., 31. és 1893,
évf. H. szamaban kizilte.

Az ) orszdghaz szobor-diszitései a kovetkezik lesznek: Az
északi és déli koesi-megallondl a honfoglalist és a honalapitast jel-
képez§ allegorikus csoportokat helyezik el. Az északi kocsi-megallénal
a hét vezér szobra. A dunai homlokzaton a déli kocsi-megalldig a
vezérek és kiralyok, Arpadtél V. Ferdinindig; a déli kocsi-megallonal
Jozsef foherczeg, Illéshazy és Esterhazy nadorok és Verbdezy; a kép-
visel6hdz iiléstermeinek varos fel6li oldaidn Teleki Mihaly és Fra-
ter Gyorgy erdélyi éllamférfiak, a varvos fel6li nagy szokellek déli
homlokzatan Raké czy Gyirgy, Boeskay Istvan, Bethlen Gabor,
Bathory Istvin és Apaffy Mihily erdélyi fejedelmek, ugyanott a
féhomlokzaton Matyas és Nagy Lajos kirdlyok és az északi oldalon
Losonczy Istvin, Dobd Istvan, Jurisies Miklos, Erdddy Tamds horvat
ban, Zrinyi Miklés hadvezér; és végil a fdrendihéz véros felGli olda-
lan a kolt6 Zrinyi Miklss és II. Rékéezi Ferencz szobrai nyernek
elhelyezést. Hogy a nemzeti multnak eme Pantheonja mellett a jelen
is kifejezd médon legyen kifejezve, az 1ij orszaghazban a diszlépesd
fels6 végénél, a kupolaterem és a lépesé kizotti csarnokban el fog
helyeztetni I Ferencz Jozsef kirdly és Erzsébet kirdlyné szoborcsopor-
tozata, a melyre beérkezd palydzémintikat dgynevezett faragdé minta-
nagysagban ki fogjak dallitani az ezredévi kidllitison.

A milleniumi torténet (melyet az Athenaeum ad kis Szilé-
gyi Sandor szerkeszt) 14—18. fizetében Kuzsinszky Balint foly-
tatja érdekes tanilmanyiat Magyarorszignak a rémai uralom alatti tor-
ténetérél a masodik, harmadik és negyedik szazadban. Kuzsinszky
Béilint jorészt ismeretlen adatok alapjin dolgozik s kiilondsen a rémai
provinczidk kormanyzasit és a hadi viszonyokat oly kimeritGen tar-
gyalja, hogy dolgozata ebben a tekintetben valésigos forrasmunka lesz.
Ebb6l a tandlmanybél latjuk azt is, hogy nemzeti mizeumunk mily
gazdag tirhdza a rémai jog és kiozigazgatis, valamint a rémai kultura
torténetének, Eltekintve a rémai érmektdl és érczpénzektdl, melyeket
itt hazink foldén oly béséges mennyiségben taldlnak és a nemazeti
miizeumban griznek, a magyarorszagi gazdag rémai leletek pompas
szovegképekben vannak bemutatva. A 14. fizet miimelléklete Szent-
Istvan ereklyetarté mellszobra és Trajanus esiszér képe (dombormi)
Ezen kivil is szamos csoportkép és avczkép van Trajanus oszlopardl :
igy 'I'rajun oszlopdinak vilighird csoportozata, a ,Dak kivetek- ke-
gyelmet kérnek Trajanustél® a tizendtodik filzethez miimellékletkép-
pen van csatolva. Ezt a flzecet rendkiviili érdekessé teszi a becses
erdélyi leletek sordban kozolt viaszos tdbla, a verespataki Szent-Kata-
lin tarnabol, mely szintén a nemzeti mizeum egyik legdrigdbb kincse.



FOLYOIRATOK. 9233

Ez az eurépai hird ,Kr. u. 162. évi oktéber 20-in kelt adéssiglevél®,
mely a rémai jognak egyik tekintélyes forrdsadata. A 15-ik flizetnek
kivalé becsti mimelléklete még a bhéesi képes krénikdnak 41. lapja szines
hasonmasban, melynek czimképe Szent-Istvan hadjératat mutatja be
Kean ellen. Szovegolvasis és forditds is van csatolva a ritka szép ki-
viteld hasonméshoz. A 16-ik fizet mimelléklete ,Magyarorszag térképe
a rémai uralom idejében,®  Trajanus oszlopa Romaban, pompés fény-
nyomathan. Nagyon érdekes, a 17. és 18. fiizet melléklete az erdélyi
Sarmizegetuza helyén (Varhelyen) talalt két rémai mozaikkép, mely
eddig a magyar munkdkhol hianyzott. Gazdagon vannak diszitve a
szoveg kozé nyomott képekkel is. Egyes fiizet ara 30 kr. Kaphato
minden hazai konyvkereskedéshen. A mii elsé kitete a 21, fizetben tog
-zar6dni &s ugyanezen flizetben kezdddik a IL kitet. Az egész wmf, az
‘eldrajz értelmében, 200 fizethen fog megjelenni.

Folyoiratok.

— A Budapesti Szemle éapr. fiizetéhen Bdrczay Oszkir ,Magyar Liszlo
amerikai utitervé®-t kozli a m. akadémidihoz 1846. jun. 2. irt levele utdn. Zsi-
linszky Mihdly ,Br. Wesselényr Miklds és a nemzetiségi kérdés® ez, nagybecsi
fantdlmanyét folytatja. Vadnay Kiroly ,A magyar Shakspere-kiadds partfogdjd-
r6l¢ (Towmori Anasztizrdl) iv. De. Thim Jozsef Egészségiigynnk jelen viszonyai
és a reform® (IL.) utdn regény és koltemények s aztin ,Vazlatok a magyar-
orszigi oroszok élefébl®, Zsathovies Kilmantol, kovetkeznek Végiil Grdsz Emil
czikkez a harmadik egyetemrdl, Berzeviezy tanilménya alapjan.

— Az ,Akadémiai Ertesit6* mdicziusi fiizetében Zsilinsely Mihdly
Tainet, mint torténetivét, jellemazi. Csengeri Jinos Propertius egyik elegidjanalk
forditdsit kozli, Fayer Ldszlé az otthon védelmét a magyar biintetGjogban
fejtegeti. Rdth Zoltin ,Kozgazdasig és ethika® cz. székfoglaljibél ad egy kis
kivonatot. Bartal Antal arrél a mikodésérsl szdmol be, melyet a kozépkori
latinsdg szétira érdekében teft. Fildes Béla ,A jegybankok mnemesérez-politi-
kdja® cz ériekezésének a kivonatit teszi kozzé. Csdnki DezsG dr. munkdjdnak
(Magyarorszig torténelmi foldrajza a Hunyadiak kordban) ismertetése, s Jelen-
: tés a Banffy-féle torténeti vigjdték-pilyazatrél kivetkeznek.

: — A [ Szizadok* mircziusi tartalmas féizetét Gr. Wilezek Ede csinos
értekezése nyitja meg, melyben hii képét rajzolja az anjou-korbeli magyar ten-
gerészelnek., Mdtyds Floriin elsd kozleményében adatokkal védi azt az allitdst,
hogy Sazt. Istvan szentté avatisa népies eljdrds volt inkibb s nem annyira
papai rendeletre tortént, Rdth Gybrgy folytatja ,Két kassai plébinos a XVIL
szdzadban® cz. kozleményét. Kolldnyi Ferencz Illicini Péternek, a XVL szdzad-
ban oly szomorii véget ért eszte: gomi kanonoknak életét és miikodését targyalja.

— Az ,Ungaria Magyar-Romén Szemle* 3. szimiban (a magyar

vészhen) Moldovin Gergely folytatja a romdn nép eredetérsl szold tamilmdnydi.
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Dr. Medrki Sindor a vallis-unio tdorténetéhez jiril adalékokkal. (—) a magyar-
ban levé romdn szavakat mutatja ki. Moldovdn Gergely Sinkay Gydrgy életértl
és munkdirdl iv (folyt). Balambér a preszkurdrdl. Moldovin Gergely a Bran-
kovin monaszteriit irja le a felso-szombatfalvi vilgyben Fogarasban. J6 éjt
(elbesz.) Duiliu Zamfirescutél, Kods Ferencz forditisiban. Magyarra forditott
olih dalok és koltemények utin Hunfalvy Pal: Az oldhok torténetét ismerteti
Moldovdn Gergely. Saguna Andrds 1847. évbeli jelentése Varga Katalin elfoga-
tidsdrdl, A romdn nép hitviligabdl Moldovdn Gergelytdl kovetkeznek ezutin és
teszik tartalmassd és érdemessé a pidrtolisra méli folyéirat magyar részét.

— Az ,Erdély* 1—2. szdma els6 lapjait Pétsa Jozsef, Hiromszékmegye
érdemes foispanja s az EKE haromszéki osztdlya elnike életrajzdnak szenteli,
Midrki Séindor dr. az els6 magyar turistdkrél emlékezik meg. Urmdnezy Nindox
dr. a Gyilkos-tavat és kérnyékét irja le. Herrmann Antal dr. rdmutat arra,
miné helyet foglaljon el Erdély az ,Osztrik-Magyar Monarchia® cz. villalatbhan.
Gyirke Lajos a fogarasi havasokbdl tar elénk szép képeket. Herrmann Antal
dr. e folydirat feladatirdél ir. A csinos fiizetet szdmos sikerfilt illustratio (viz-
esés a visti-vilgyben, Pdtsa arczképe, tobb rajz a Gyilkos-t6 kimyékérsl s még
egy a fogarasi havasokbdl) teszi gazdaggi.

— A | Turul* 1. fiizetét br. Radvdnszky Béla meleghangii emlékbeszéde
nyitja meg, melyet Nagy Imre felett tartott. Thalldezy Lajos ,Bosnyik nemze-
dékrendi tanilminyok® cz. alatt kiilonésen a Kotromdn-csalidrol kozol“érdekes
adatokat. Dr. Komdromy Andrds a boros-jendi Tisza-csaldd &seinek szereplését
mutatja ki. Petrovay Gydrgy a komldsi Komlésy-csalidnak 1344, évtsl kezd6dé
torténetét irja meg. A ,Vegyes® rovathan a Laszlé-tarcsai Tordk-csalid czimeres
levelének s a Kossuth-csaldd czimerének ismertetését taldljuk stb. A Torok-
csalad czimerének szines, valamint Kis Kéroly kirdly oklevelének hasonmisai
diszesitik a csinosan kiallitott fizetet.

— Az  Ethnologische Mitteilungen aus Ungarn® janudri flizetében
Hampel Jézsef a magyarorszigi szittya emlékeket ismerteti gazdag illustratiok-
kal. Dr. Krauss 8. Fr. egy mozlim guslir-dalt ir le ,Das Friulein von Kanizsa®
ez. alatt. Dr. Munkdesi Berndt a magyar fémnevekben elfordilé dsrégiséget
kutatja. A flizet tovdbbi részét a cziginyokra vonatkozé kozlemények foglaljik
el. (Az dllatok a cziginyok hitében Jozsef féherczegtsl. A hajtekeres a balkdni
mohammeddn cziginyoknal dr. Wlislocki Henrikidl sth.)

— Az  Egyetemes Philologiai Kézlény© dprilisi vaskos fiizetélen dr.
Kassai Gusztiv azt fejtegeti, mit értett Plato az idedkkal ellenkezd dmsipov-on.
Krajesovics Soma folytatja a Zrinyidsz vallis-erkdlesi eszméinek tdrgyaldsat.
Dr. Viiri Rezsd hefejezi ,A classica-philologia mddszeresitése hazdnkban® cz.
tanilmanyit. Kovdes Antal a dr. Viczy Janostol kiadott Kazinczy-féle levele-
zések alapjan (II—V. kk.) ismerteti Kazinczy palydjat 1803 —1808-ig. Heinrich
Gusztiv Grillparzer Bank-drimdjdirél mond el egyet-mist.

— A [ Magyar Kinyv-Szemle* januir-mdrczinsi fiizetében dr. Jan-
koeieh Béla a Magyar Nemzeti Kényvtarrdl kozol érdekes adatokat. Dr, Sebes-
tyén Gynla a katalogus kérdéséhez ad jellemz8 adalékokat. Dézsi Lajos Bogiti




FOLYOIRATOK. 235

Fazekas Miklés életét és koltsi mitkodését targyalja. Dr. Ilidsy Jénos a Nador-
kodex kiaddsanak a torténetét mondja el. A ,Magyar Konyveshiz® rovatiban
Dézsi Lajos Bogiti Fazekas Miklésnak egy ismeretlen nyomtatott historidjit
ismerteti. Melléklete ;A Magyar Hirlapirodalom 1895-ben® id. Szinnyei Jozseftdl.

— A Magyar Nyelvér® méircziusi szdmidban Szilasi Méricz a ,Szé-
egyeztetések® cz. alatt az ,igen“-t teszi tamilminy tdrgyavd. Melich Jinos
folytatja a német vendégszdk kozlését. Tézh T. Albin az alanytalan mondatokat
vizsgalja. Zolnai Gyula a konigsbergi tiredék szoveget kozli. Kiss Igndcz Faludi
nyelvérdl szélvin folytatélagosan, a hatdrozdk és ragok haszndlatit ismerteti.

— Az ,1848—49. Torténelmi Lapok® wircz. 15-én megjelent 5—6.
szima gazdag és viltozatos tartalmd, méltéan a nagy naphoz, melyen megje-
lent. A  Honvédek Albumdban®, mindjirt az els§ lapon Nuridsdn Jozsef, Szé-
kely Lajos és Véarady TLajos arvczképeivel tfalalkozunk. ILehoczhky Joézsef a
honvéd vaddszezredek térténelméhez kozoél adalékot. Dr. Eder Jézsef nehidny
aprisagot sorol fel a forradalombdl. Vass Tamis Bemrdl ir. Kods Ferencz be-
fejezi a kivégzett Varadira vonatkozé adatokat. ,A hirom trencsényi Pongricz®,
,Emlékezés mérczing 15-ére* Livei Klaritol. Rdakosi Istvin Bem kedélyességét
‘Szeben ostromakor irja le. Kods Ferencz, Dunka M. életéhez jardl adattal.
Kiéger Ferencz a tépio-bieskei hosrél emlékezik meg, magirdl a csatirdl Utasi
Jozsef. Ldszldfalvi Velics Karvoly kozzé teszi érdekes jegyzeteit.

— A | Foldrajzi Kozlemények® 111 f(izetében elsg helyet foglal el dr.
Kiesligethy Raddé tanilminya , A foldfelfilet morphometridjinak egy j mdd-
szerérdl®. Dr. Cs. A. Luksch Jézsefnek a Foldkozi-tengeren, jelesen az Egei-
és Karamani-tengeren tett kutatdsait ismerteti. Gyorgy Aladir a Mashona-fol-
don létesitett 0j afrikai vasitat ivja le. Hanusz Istvin kimutatja, hogy nem
sziitkségképen tengerfenék minden sés talaj.

— A, Keresztény Magvetd* janudr-februiri elsd fiizetét Péterfi Dénes
értekezése nyitja meg ,Vallds és miivészet® cz alatt. Dedk Ferencz a bihari
remete vallisos gondolatait fejtegeti. Dézsi Mihdly egy jeles egyhdzi beszédét
kozli ,Az Isten lelkét meg ne oltsitok® jelige alatt. Rédiger Géza imdkat tesz
kézzé. Kanyard Ferencz ,Unitdrius torténetirds és Kidlvinorthodoxia® czimen
. Révész Kilmdnnal polemidz. Fodor Andrds a bigyoni ekklézsidt illet8leg ad
nehény jegyzetet. Périsi levél, Gyéngymondatok, Irodalmi Ertesits, Kalonfélék
rekesztik be a tartalmas fizetet.

— A | Protestins Kézlony* 11. szimaban tanmilsigos eszméket fejte-
get Szdsz Gerl, olyanokat, melyek az ,Ungaria“ ferjesztése érdekében igazdn
megszivlelni valék. A 12. szdmban dr. Torok Istvin folytatdlagosan kozli a
kolozsvéri ev. ref. egyhézkézség jegyzbkonyveit az 1721, évhsl, Erdekesck az
1721, januar 19-iki és februar 2-iki hatdrozatok, melyek oly feltétel alatt enge-
dik meg Teleki Mihdlynak a belfarkas-utezai templomban valé eltemetését, ha
dzvegye ,dsott sirba* téti, mert ,boltozatos sirt® rakatni nem lehet s e
mellett 200 frtot fizet. Ugyand folytatja a 13. szdmban az 1726—1728. jegyzé-
konyvek kozlését, ezek kozitt van a  Juramentum Aedilium® is.

— A Sdrospataki Lapok® 10—12. szdmaiban emlitést érdemel DMit-
rovies Gyula tandlmdnya, ,A polgiri hizassig torvényei, pirhizamban az eddigi
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hizassagi joggal © A 10-—11. szémokban Rdez Lajos a Revue des denx Mondes
decz. 15-iki és jan, 1-i fiizeteinek két czikkét (Rom et la Russie, Aprés une
visite an Vatican) birdlja ,A tudominy bukdsa® czimen. A 12.szimban D. M.
Jod Istvian Neveléstanjif ismerteti.

B. L

Szakosztalyi Ertesito.
1. Valasztméanyi iilés.

Szakosztdlyunk mdrez. 30-an Szamosi Jdnos elndklete alatt vilasztmanyi
ilést tartott. A vAlasztminy elhatirozia, hogy a tagdi] hatralékok bekuldését
nyomatott felhivdssal megsirgeti.

Bojéri Vigydzé Ferencz a szakosztily czéljaira kildiott szdz forintjat
azzal a kéréssel teszi 4t a Mizeum-Egylet ig. vilasztmdnydihoz, hogy azt a
szakosztily javdra alapitvinyként kezelje s adomédnyozdénak az alapité-oklevelet
dllittassa ki.

Thalléczy Lajos az Erd. Muz. kozolt czikke honordriumdit a szakosztaly-
nak engedvén 4t tagdijai vdltsigira:a 36 frt 66 krnyi Osszeget a vilaszimdny
koszonettel veszi s hatdrozatil kimondja, hogy 50 (dtven) forintial bdrki egész
édletére megudlthatja tagdijuit.

Elnok felolvassa Szinnyei Jozsef levelét, melyben Bilint Gdbornak az
Erd. Maz. marez. fizetében kozolt czikke miatt a szakosztalybél kilépését je-
lenti be. A vilasztmény azzal a kijelentéssel veszi tudomadsil, Fogy folydiratd-
ban a tnd. kérdések tdrgyalisindl ezutin is minden irdnyban fentartja a vé-
lemény-szabadsigot.

Titkdr bemutatja az Erd. Muz. szamdra bekialdott czikkeket, melyek ki-
addsa felett a vdlasztmdny kiilonféle hatirozatokat hozott.

II. Havi iilés.

Szakosztdlyunk mdarez. hé 30-4n Szamesi Jinos elniklete alatt havi iilést
tartott, melyen

1. Gabdnyi Endre fémérnok, mint vendég ismertette a kolozsmonostori
apatsdgi templom alapfalai dsatisainak eddigi eredményeit.

2. Dr. Bores Gdabor ,Berzsenyi eszthétikai és kritikai munkdssiga® cz.
értekezését muiatta be dr. Papp Kdroly.

3. Titkar 4j tagokil bejelentette Békefi Remig egyetemi m. tandrt Buda-
pesten, az aradi kir. f6gymnasiumot, az aradi féredliskolit, Papp Gyorgyit
Bécshen és Bakd Istvdnt Kolozsvért,




