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ERDÉLYI MŰZEUM 
XII. kötet. ISOő. 1. füzei. 

A dák kardokról.*) 
A római uralom előtti ős dákok védő és támadó fegyvere 

kétségkívül mái* fémből, nevezetesen vasból voltak készítve. E fé
lelmes, harczias »bárbár«- nép, korát felülmúló, praktikus fegyver
nemekkel harezolt és szívós kitartását nemcsak czélszerű hadi 
beosztásának és szervezetének, hanem előnyösebb fegyvereinek is 
kell tulajdonítanunk. 

'Tudjuk, hogy Domitianus küldöttje (legátus) Cornelius Fuscus 
(82-ben Kr. u.), mily jelentékeny vereséget, szenvedett, s hogy a 
Trajánus híres légiói, melyek e kor legjobb katonáiból állottak, csak 
több véres csata után, mily nehezen igázhatták le e- népet. 

Egyike a legnevezetesebb és ritka, speciális fegyvernemeknek, 
a befelé görbülő rövid kard, vagy xora's, copis. Curtius (VII. köt. 
14., 24. 1.) így írja. le: »copideserant gladii carvati; falcibus 
similes.« E sarló alakú kardok szúrásta alkalmatlanok voltak, de 
annál veszélyesebb ütő és vágó seb volt velők ejthető. A klasszikus 
írók egyhangúlag, mint »barbár fegyvert* tűntetik fél, (»i8ap[3ap:-
xrjv noníSoct Alex. 637. lap A.), melynek származását keleten kell 
keresnünk, mint pl. a persáknál (Xenophon, I. p. 7. A.) 

A rómaiak e görbe kard más nemét is megkülönböztetik és 
ez a keskenyebb és nagyobb pengéjű sica, (sicarius, sicarii), me
lyet thrák eredetűnek tartanak (Joseph. Ant. XX. 7.). Különben már 
Thucydides is (II. 167. c.) úgy említi, mint a thrákok speciális 
fegyverét. 

A másik bizonyítéka e fegyvernem tényleges létezésének a 
számos római monumentum. Első sorban a Traján oszlopát említem 

*) A Traján oszlopán kifaragott dák fegyverekről és vázakról Király 
Pál munkatársunk írt részletesen folyóiratunk IV. köt. 424—452. lapján ; s e 
tanulmány kiegészítéséül közöljük most Ausztráliában elhunyt néhai Fenichel 
Samu hátrahagyott dolgozatát. -; . Szerk. 

Erdélyi Múzeum. XII. ;## i , ,v rw * 
\ íptkv. 
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E fegyvernem ritkasága arra enged következtetnünk, hogy 
nem lehet a dák "hadsereg rendes és közönséges fegyvere. Úgy* lát
szik, csak a törzsíőnökök viselhettek ilyent, mint valami 
vezérkardot. Feltevésem mellett szó! &z is, hogy miért oly ritka a 
Traján oszlopán is; és míg rendesen a többi fegyvernemmel har-
czoló dákok jórészt hajdonfejűek, addig a görbe kardosak phrigiai 
(főnöki) sisakkal vannak ábrázolva. Az ádámklisszii dobrudzsai. 
emlék is e mellett szól. A görbe karddal harczolók szintén fejhez 
simuló, egyszerű (török fez alakú) sisakot hordanak, testök széles 
fém- vagy bőr szalaggal van beburkolva, mely pánczél gyanánt 
szolgált (lorica). Kétségtelen tehát, hogy a görbe kard vezéri 
kiváltság volt, hihetőleg a vas ritkasága miatt. 

1. ábra. 

Az 1. kép a csákla-i példányt ábrázolja, mely a n.-enyedl 
kollégiumi régiség! ár egyik legbecsesebb, jól konzervált tárgya. La
pos, mérsékelt hajlású pengéje két, a kard irányával paralell vér
csatornával van ellátva. Hegye visszahajló, foka vastag, éle finom. 
A mark ólat- ny új tvány csak egy lyukú, mely hosszú nyelet tételez 
föl. 1889-ben a Graja Luki-n&k nevezett helyen egy szép és ritka 
nagyságú lándzsával együtt, tehát oly helyen találták, melyet már 
elég jól ismerünk és a melyről tudjuk, hogy a római uralom előtt 
Dáczia egyik legjelentékenyebb őstelepe volt. Herepei tanár úr igen 
helyesen tartotta már kezdetben e copist dák eredetűnek. 

A 2-ik ábra görbe-kard alakú Mérsékelt félhold alakúlag 
görbe, keskeny pengéjű, melyet erőszakosan törtek ketté. Leihelye 
Turnu-Szeverin közelében, a Duna parton, a Traján híd lábaival 

parthoknál isen kedvelt harezi eszköz. Az Amboglannában (Birdoswald, Angol-
orszng) állomásozott Cohors I. Aelia Dacorum által Július Modius tiszteletire 
dedicalt fölíratos táblára is ilyen kard léví>n vésve, valószínű, hogy a rómaiak 
meghagyák Dáciában sorozott segéd-csapataiknak megs/.okott nemzeti fegy-
veieikut. 
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egy irányban; találta Gesár Boliac román régész 1871-benj több 
más római tárgy kíséretében. Jelenleg a bukuresti román nemzeti 
múzeum régiségtárában őriztetik. Hossza 36 cm., a penge szélessége 
4 cm. Éle csorbás, foka G"5 cm. vastag, begye visszahajló. A mar
kolat töve 3.8 cm. széles s díszített pánttal van ellátva. E tárgy 

2. ábra. 

hosszú nyélre enged következtetni. Középen egy vércsatorna nyoma 
látszik. Igen rosszul konzervált, jelenlegi súlya 186 gram. 

A 3-ik ábra egy másik ily görbe kard alakját tűnteti feli 
melyet 1864-ben Papazoglu őrnagy ComsLtii (Dolzsu-megyei) románia, 
falu őstelepéről szerzett. Ez igen jól konzervált példány szintén je
lenleg a bukuresti régiségtár tulajdona. Csak a közepétől íellelé 

'A. ábra. 

görbe mérsékelten a penge, hegye felé folyton keskenyedő. Hossza 
37-5 cm.; szélessége a markolatnál 3-8 cm.; a hegyénél 1 cm. 
Foka 0-6 cm. Éle ép, erős, csak kevéssé csorbás. Jelenlegi súlya 
217 gram. A markolat nyújtott, vagy egyszerű lapos, a penge tö
vénél valamivel keskenyebb, és két lyukú. 

A 4. ábra: fénykép-részlet az ádám-klisszii (dobrudzsai) egyik 
domborműről. Egy harbár-íőnök (dák, trák ?) küzdését ábrázolja, 
egy római katonával. A hegyes sisakú római auxiliaris katonán 
kígyó-pikkelyű loricat látunk, (ötoyaj cpoAcSiotyjc) ki balkezében 
hosszú, térden alóli pajzsát (Scutum ©uyeó;) tart, karjait tekercses 
manica (x^'-p'-S) lábát ocrea, fedi. Baloldalt a vállhoz kötve a spatha, 
hüvelye csüng. Jobb kezében hosszú spatha hispanicát tart (onzd-rí) 
hasfödésre irányítva. Vele szemben egy barbár főnök áll. Fejét ke
rek kucsma vagy > fez«-szerű sisak takarja, Arcza barbár-jellegű, 
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hosszú szakállal. Egész testét szalag-vért fedi. Kezeiben nagy, nehéz 
copist forgat. Nem is gondolva a halálos szúrásra, hatalmas fej
csapással akarja megelőzni és ártalmatlanná tenni dühös ellenfelét. 

4. ábra. 

Lábainál egy hosszú lándzsával telíegyverkezett, elesett vagy 
sebesült barbár fekszik, kit a római harczképtelenné tett. E rend
kívül érdekes dombormű a bukuresti múzeumban van. 

bem 
keze 

Az 5. ábra szin
tén odavaló dobrudzsai 
fénykép-részlet a tro-
pheum egyik alapzatá
ból, melyen ellenséges 
védő és támadó fegy
verek vannak kifaragva. 

te—.—.—.._. . .—„_JL___i3Hl Ez alkalommal csak az 

5. ábra. a kis copis érdekel 
inket, mely igén hasonlít a Traján oszlopán levő kisebb félkezű 
jsre alkalmas copisokhoz. 
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A 6. ábra a sarmisaegethusai (Várhely, Hunyadmegyében) pél
dány hű alakja, melyet 1883-ban a dák főváros ásatói, Téglás 
Gábor és Király Pál a Mitraeum közelében ástak ki. Az igen jól 
konzervált példány hossza 30 cm. A penge szélessége 4-5 cm. A 
mérsékelt görbe 19-5 cm. hosszú penge közepén legszélesebb és két 
paralell vércsatornával van ellátva. Foka 0'6 cm. vastag. Éle finom, 

6. ábra. 

hegye tompa. Markolat-vasa rövid, biztosan félkézre számítva, lapos 
fával, vagy csonttal volt ellátva a kényelmes kezelés czéijából, mely 
3 négyszögű szeggel volt odaerősítve, melyek közül égy még most 
is benn van. Korongszerű gombbal •végződött,- melynek hivatása 
volt a kicsúszást megakadályozni. Az alak eredeti typus, melyhez 
hasonlót a Traján oszlopi domborműveken látunk. 

És végre a 7. ábra egy, a 
Traján oszlopán levő dák har-
csost (főnököt) tűntet fel, ki fél-
kézzel kezeli copiskt és csak ösz-
szehasonlítás szempontjából idézem. 
Alakja rendes, csak egy kissé 
a hegyénél igen hirtelen görbülő 
és ezért némi hasonlatot mutat az 7. ábrn. 
úgynevezett »kaczor késiekhez (oláhul koszor), melyeket Erdélyben 
a parasztok mindenütt használnak. S nem épen lehetetlen, hogy e 
sajátságos kések a copisok utánzatai.*) 

F E N I C H E L S Á M U E L . 

*) Az ó egyptomi királyok jel vényei közt oit találom a >sarlós* kardot. 
Ezt a kardot görbe alakjáról elnevezték »azon2,5«-nak, egyptomi nyelven 
*chopesch« (olv. khopes). Vájjon nem ez-é a xoiug ősapja? 

Piíiály. 



Hogy éltek az erdélyiek 2-300 évvel ezelőtt.1) 
A történelem tanulságai közül az érdekel bennünket legköze

lebbről, hogyan éltek, laktak, ettek, ittak, mulattak őseink, elődeink. 
Szóval, látni az életet, a régi társadalmata maga rendes minden
napi köntösében, nyilvánúlásában. 

Ennek a hű képét visszavarázsolni nem könnyű feladat, meri 
a mindennapi, közönséges dolgok feljegyzését az emberek nem igen. 
tartották s manapság sem tartják érdemesnek. A történeti feljegy
zések tárgyául rendesen a rendkívülit, a szokatlant, a háborúkat, 
a nagyobbszerű változásokat tekintették. 

Az erdélyi társadalom, az életmód jóformán egyetlen reánk 
maradt leírását is ilyen átalakulásnak, változásnak köszönhetjük. 
Annak, midőn a kis Erdélyország megszűnt külön ország, önálló 
fejedelemség lenni, midőn 200 évvel ezelőtt visszacsatoltatott a ma
gyar királysághoz, új kormányforma, a főkormányszék (gubernium) 
vette át az ország igazgatását, idegen (német) katonaság lepte el 
az országot, német »commandérozó generálisok«' és tisztek új szo
kásokat, életmódot, »náj módit« hoztak divatba az addigi patriar
chális régi erdélyi szokások helyébe. 

Ez az átalakulás indította a múlt század elején egyik * hazája 
felfordult állapotján szánakodó igaz haza-fiát és gyükeres székely«-t, 
báró altorjai Apor Pétert, hogy megírja nagybecsű munkáját, mely
nek czíme: »Metumorphosis Tmnsylvania,e avagy az erdélyi régi 
szokások és rendtartások, az kik voltak s múltának s újak szár-
maztanak.« 

Ez a fő forrásunk Erdély régi társadalmi életének megismeré
sére. Kiegészítik ezt az erdélyi történet- és emlékírók, a szókimondó, 
zsémbes, de mindig érdekes Cserei Mihály históriája, Kemény János, 

l) Felolvasás a kolozsvári »diák-asztal« javára, 1895. jan. 5. 
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Bethlen .Miklós önéletírásai, Szalárdi Siralmas krónikája, Haller Gá
bor, Péter és mások naplói, Szamosközy, Bethlen Farkas és mások 
történeti munkái, Bethlen Gábor fejedelem számadáskönyvei, Bornemisza 
Anna fejedelemasszony gazdasági naplója, régi szakácskönyvek, leve
lezések, följegyzések, az iparos czéhek iratai, stb. 

.Hálás feladat volna ezekből megírni a régi erdélyi fejedelmi 
kor társadalmi életét. Én czélonihoz képest csak annyit ölelek fel 
belőle, a mennyi egy felolvasás keretében elfér. 

Tekintettel a * diák asztal?-ra, melynek üdvös intézménye 
javára történik e felolvasás, kezdjük az étkezésen, és pedig a feje
delem ebédjén. 

Mint minden udvarnál, itt is megvoltak a sajátszerű nyugati, 
és keleti befolyásra emlékeztető ceremóniák, de a melyek rideg 
ehablonszerűségén áttört a magyar kedélyesség, mesterkéletlenség. 
Ugy hogy a ceremóniákat szorosabban inkább csak idegen vendégek 
jelenlétében tartották, máskor a ceremoniásan kezdődött lakoma 
gyakran fejlődött fesztelen mulatsággá, melyen az urak fent, a 
a szolgák lent dőltének ki egymás után, s volt eset rá, hogy a 
várpiaczon a pohárköszöntőkre üdvlövést tevő katonák is addig 
ittak, míg egymásra dőltének. 

De hát udvari ceremónia még is volt, és pedig ilyenforma: 
Tiz órakor volt az ebéd, hatkor a vacsora. A konyhamester 

tiz órakor felment a fejedelem lakosztályába s jelentette, hogy kész 
az étek. A főpohárnok a többi pohárnokokkal megterítették az asz
talt s előhozták a meghámozott fehér czipókat. Az asztalra köröskö
rűi ezüst s arany fonallal kivarrott egy singnyi szélességű keskeny 
abroszt tettek s azon felül úgy terítették be tiszta fehér abroszszal 
az egész asztalt. A.konyhán az étkeket ezüst tálakban kitálalván, 
az étekfogók selyemmel varrott kezkenokkel átalkötve vitték fel a 
fejedelem ebédlő palotájába. De még milyen ceremóniával! Az étek
fogók előtt a konyhamester lépdelt gyalogszerrel, előtte az asztalnok 
szerszámos paripán ülve, süvegében három szál darutoll, vagy ráró-
toll forgóval, medályba foglalva. Az ebédfő grádicsa előtt leszállott 
a lóról s gyalog vezette tovább az étekfbgókat a fejedelem aszta
láig. Ott lerakatván az első tál étkeket, jelentették a fejedelemnek, 
a ki a fejedelemasszonynyal kijött az ebédlő-palotába. Ha tanács
urak vagy más vendégek voltak nála, azok jöttek ki legelői, azután 
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a főhopmester (udvarmester), kezében magánál magasabb- ezüstös 
nádpálczával, melynek a közepit fogta s végül jött a fejedelmi pár. 
Az ebédlőben elhaladván a rendet (sorfalat) álló urak között, az 
asztalfőnél megállottak. Kézmosás következett. A főpohárnok má
sodmagával nagy térdhajtással ezüst mosdómedenczét, ezüst mosdó
korsót és skofiummal kivarrott törülköző kendőt hozott elő s elsőb
ben a fejedelem, azután a fejedelemasszony mosta meg* a kezét. Ha 
külföldi udvaroktól követ volt jelen, egyszerre töltötték mind a fe
jedelemnek, mind a követeknek kezekre a vizet s egyszerre törül
köztek a kendőhöz. Kézmosás után a fejedelem levette fejéről zöld 
bársony nyusztos kozák süvegét s az udvari pap, ha jelen volt, 
máskor egy arra tanított pohárnok-inas (nemes apród) az asztal
áldást szép halkan elmondotta. Imádkozás után a fejedelem újra 
feltette süvegét s a fejedelemasszonynyal leültek ketten egymás mellé 
a főhelyre. A fejedelem mellett, két oldalt két arasznyi ürességet 
hagytak s azon alól ültette le a hopmester rendre a fejedelem asz
talára marasztott vendégeket, maga a hopmester a fejedelemhez 
legközelebb ülvén, ha ott akart enni; ha nem akart, a maga szál
lására ment s a kik a fejedelem asztalához nem voltak hivatalosak, 
szintén hozzá mentek ebédre. Az ebédre nem hivatalos többi jelen
lévő urak, i főemberek az ebéd kezdetén térdet hajtván a fejedelem
nek s fejedelemasszonynak szállásokra mentek. 

A fejedelem háta megett az ebédnél fegyverhordozó inasa ál
lott, karján egy drágaköves aranyas hüvelyű kard s fejedelmi buzo
gány volt keresztül téve. (Látszólag a fejedelmi méltóság külső jel
képeként, de esetleg közeli kézi fegyverül egy Zách Felicián-féle me
rénylet esetére). 

Míg az előétkeket ették, a főasztalnok is «ott udvarlott» az 
asztal körül; midőn pedig a sülteket, az «derék fogás»-t el kellett 
hozni, akkor térdet hajtván a fejedelemnek, az étekfogókkal lement 
a konyhára s ismét paripára ülvén, úgy hozatta el a többi étkeket. 

Mikor a sültet így elhozták, az asztalnok kivitte tálastól s 
arra. készített külön asztalon felvágta s feltálalván, úgy vitte be az 
asztalra.1) (Hogy a hosszas ceremóniák közben nem hűlt-e ki a me
leg étek, arról nem szól a krónika.) 

*) Apor: Metamorphosis Ti'ansylvaniae 333. a köv. 1. 
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. .'Hogy .miből állhatott egy ilyen fejedelmi ebéd, Thallóezy L. 
így állítja össze egy 1681-ben Ebesfalván tartolt fejedelmi vendég
ség étlapját, a m. -k. országos levéltárban őrzött eredeti számadási 
könyvekből: . • ; . : . ' 

Égett bor (t. i. pálinka) és méhser nyitotta meg az ebedet. 
Első étek volt «disznó kerme (körme) eczettel*. A 2. fogás 

leves rizskásával. (?) 3. tehénhús lével és marokkal. 4. espékelt bá
rány. o._ káposzta, orjával. 6. kövér pujka, kövér lúd és kövér 
kappan, olasz salátával és hideg alma-kásával. Közben berethalmi 
és holdvilági borokkal nyomtatták le a sok kövérséget. 7. Csuka 
következett lengyel módon édes lével. Aztán 8. vaddisznóhús 
szekfűves lével. 9. fáczánsült ducsáczczal (azaz dulesászával). 10. 
Jöttek a tészták, előbb túrós tészta vajjal, majd mandolás tor-
táta s ezekre rózsamáli borok. Aztán 1 1. havasi sajtok, ele
gyes gyümölcs s asszonyi édességek (almapánkó, eperjes és sze
derjes tortáták) következtek. Végűi 12. csiga és marczipán. S 
legvégül égett bor, *) és különféle pompás borok, a fejedelem pin-
czéjéből.. 

A bornak nagy keletje volt az Apafi Mihály uram udvarában. 
A fejedelem pinczéi telve voltak a legjobb ó és új borokkal. 1686-
ban a balázsfalvi pinczében 107 (36 vedres) hordó bor állott. Ezen 
felül volt 13 hordó alajosság, vagyis ürmös. Méhser 12 hordóval. 
Lehetett ennyi, ha nem több, az ebesfalvi, fogarasi s gyulafehérvári 
fejedelmi pinczékben is. Bornemisza A. naplójában kúti, szempczi, 
martontelki, holdvilági, ekemezei, körösi., szentgyörgyi, lugosi, muzs-
nai, berethalmi, meggyesi és kis-selyki borok említtetnek. Külföldi 
bort igen keveset fogyasztottak. Tokaji és franezia bort egy helyt 
csupán általánosságban említ Bornemisza Anna gazdasági naplója. 

Az étkezésnél való borivás is küiön czeremóniával járt- »Mi-
kor innya kellett az fejedelemnek s fejedelemasszonynak, az íő-
innya-adó eléhozta az bort, kezeiben lévő ezüst tán gyérra- kit öltvén 
benne egy keveset, azt elsőbben az fejedelem szeme láttára meg
itta s úgy töltött ugyanott az fejedelem előtt abból az borból innya 
mind az fejedelemnek s fejedelemasszonynak. Valahányszor ivott 
az fejedelem, mindannyiszor az ezüst tángyérra töltött bort meg 

*) Thallóezy Lajos: Apafi Mihály vendégsége 1681-ben. 
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kellett elsőbben a fó'-innyaadónak kóstolni. Az több asztalnál ülő 
vendégeknek az pohárnokok adtának bé innyok.« 

Ebéd végeztével újólag asztaláldást mondottak s azután meg
határozott sorrendben (elől a tanácsurak, utánok a hopmester, az
tán a fejedelem és fejedelemasszony) mentek át a fejedelem házá
ba (lakosztályába), onnan »reverentiát tévén«, mindjárt kijöttek s 
MM szállására tért. A fekete kávézás .akkor még nem volt általá
nosan divatban. A fejedelem udvarában ugyan szervíroztak ebéd 
után török szokás szerint fekete kávét, mert a Bornemisza A. 
naplójában említenek »kis kávéhoz való négyszögletű asztalkákat«, 
melyek diván előtt állottak.1) De a reggeli kávéról azt mondja Apor, 
hogy ha »valakinek azt mondottad volna: kell-e kávé? talán azt 
értette volna, hogy állj el mellőle.« »Reggeli kávé, herbathé, csuko-
látának híre sem vala.« Ha valakit csukolátával kínáltál volna — 
mondja Apor — azt hitte volna, hogy Kucsulátára (a fogarasföldi 
faluba) küldöd. Reggelire az urak fahéj vizet ittak, melyet Bras
sóban főztek, vagy aqua, vitát (élet vizet, »aranyos vizet«) külön
féle virágokból, füvekből főzve aquavitás üstökben. Reggeli italul a 
kra,mpampulihoz hasonló valami mixtum compositumot is készí
tettek. Égett bort (pálinkát) töltöttek egy tálba, azt megmézezték, 
egy-két fügét s néhány szem malozsaszöliőt tettek közibe s aztán 
meggyújtván az égett bort, úgy keverték össze kanállal a tálban. 
Azután eloltván az égő pálinkát, lehűtötték s azt itták, fügét evén 
utána. A kevésbbé úri gyomruaknak reggeli kávéja a — paprikás 
szalonna volt. 

»A férfiak különben reggeli ital gyanánt jó csípős ürmös bort 
is ittanak s egészségesnek tartották, mert nem vafa olyan paszo-
mántos gyomrok, mint a mostaniaknak« — írja Cserei Mihály.2) 

A főital tehát reggeltől estig mindig csak a bor volt. 
A nagy ivások egészen udvarképesek voltak, főkép Apafi 

Mihály idejében. Régebbi fejedelmeink sem voltak bornemiszák. Már 
a Báthoryak pinczéi is híresek valának. Az utolsó Báthory Gábor, 
rnint nagy ivó, kitűnő tánczos s nagy nőcsábító volt ismeretes. Iíj. 
Rákóczy György is szerette a dáridót, egy alkalommal úgy leitatta 

') Thallóczy L. I. Apafi M. udvara. Századok. 1878. 516. 
'') Pótlékai s megjegyzései Apor munkájához 449. 
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a franczia király követét, hogy hajnal felé egy ingre vetkőzve jár-
* 
ták a »palotás«' tánczot. A komolyabbak, mint Bethlen Gábor és 1. 
Rákóczy György is szerették az »istenes* jókedvű mulatságot. De 
Apafi Mihály, az utolsó erdélyi fejedelem túltett talán még Báthory 
Gáboron is. * * 

* »fía innya. kezdett az fejedelem, gyakran ivott pénig, ott sen
kinek nem lehetett magát menteni, addig kellett innya, míg ki
dőlt asztaltól, maga pedig egy veder bort (krb. 11 litert) megivott, 
még sem részegedett soha el, csak levette fejéből az bársony ko-
záksüvegit s mintha megfáradóIt volna, úgy gőzölgött ki az feje 
tgjfijür az bor ereje, s azután még többet ivott."- l) 

Főkép az erdélyi fejedelemség alkonyatán, midőn Caraífa né
met katonái már beültek Szebenbe s más erődített városokba, a 
haza fiai országuk sorsán elborult kedélylyel borba fojtották bána
tukat. Fogaras vára, a fejedelem ekkori legkedveltebb tartózkodási 
helye, sokat tudna, ha tudna, beszélni az akkori sírva vígadó feje
delmi udvar ilyetén dolgairól. Bornemisza Anna fejedelemasszony, a 
vár úrnője, fogárasi várnagyának adott utasításában külön intézke-
kedik arról, hogy mikor a iejedelem ott időz s esténként vendégei
vel finnya találna^, a kis kaput tartsák a vendégek számára 
nyitva, hogy azon éjjel ki s be járhassanak.2) 

Ilyenkor aztán mulatott az egész udvar nagyja apraja. Egy
szer Fogarasbán az udvar német gyalogjait az fogárasi vár piaczán 
rendre állították s valamikor a fejedelem ebédlő palotájában új 
pohárt köszöntöttek, a katonák mindannyiszor üdvlövést tettek. 
Hogy nekik is részük legyen a mulatságban, a fejedelem két hordó 
bort húzatott ki nekik a pinezéböl. Addig ittak, míg egymásra 
dőltének a vár piaczán.*) 

így étkeztek, mulattak a fejedelmi udvarban. Kevesebb cere
móniával, de nem kevesebb műélvezettel a főúri kastélyokban és a 
nemesi udvarházakban is. 

A,X\'II. században azok is 10 kor ebédeltek, 6-kor vacsorál
tak. Mikor közelített a 10 óra, a pohárnok az asztalt megterítette. 

*) Apor Metamorpliosis. 836. 
2) Szádeczky: A fogárasi levéltárakról. Századok. 1890. 738. 1. 
3) Apor . 336. 
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A tányérokat a pohárszéken elkészítette s annyi czipót, asztalken
dőt készített, a mennyit elegendőnek gondolt. (Mindenki külön czi
pót kapott.) 

Többnyire talányért használtak, az ón tányér még akkor ritka 
volt, az ezüst pedig nem mindennapos használatra való. Mikor a 
század végén az óntányér divatba jött, némelyik ú^ mint az öreg 
Haller János, kicsiny fatánvérokat csináltatott s azt tette az ón-
tányér közepébe, hogy mégis csak a megszokott fatányérról egyék. 
A fejedelemnél ezüst tányér volt rendesen használatban. A főurak
nak, gazdagabb nemeseknek is bőven volt ezüst tálok, tányérok, 
de azt nem mindig használták. A főkormányszék első kincstárnoká
ról, Apor Istvánról, mint rendkivűlit írja unokaöcscse Péter, hogy 
»ő igazán viseli vala a grófságot, mert mindennap rendszerint ki
járó ezüst tála 88 volt s ugyanannyi ezüst tángyéra ; azok pedig 
oly vastagok voltának, mint az ontalak, tángyérok. Magának s fe
leséginek arany kalánokat adtának be asztalhoz, tángyérokat pedig 
négyszegre csinált és két ujjnyira megaranyozott ezüst tángyé
rokat. Ezüstből való borhűtője volt nagy öreg, egy hat esztendős 
gyermeket megfereszthettek volna benne; kül-belől egy tenyérnyiig 
aranyos volt, melyet is Bécsből 3000 német forinttal hozatott 
VOlt.« !) 

De ez már a fejedelmi kor után volt. Előbb fatányérról, vagy 
»óntálból ettenek, még a nagy uraknál is, mert az egy fejedelmen 
kivűl senkinek ezüst tálból szabad nem volt enni.« 2) Igen, mert 
abban az időben megszabták még a ruházatot is, polgár embernek 
nem volt szabad nemes embert illető ruhát csináltatni. 

Mikor a 10 óra eljött, az étket befedve az asztalra elhozták 
és befedve lerakták. A jelentésre az ebédlőbe szép renddel kivonul
tak, előbb a férfiak, azután az asszonyok, ezek előtt a leányok, a 
legkisebb legelői, egy »öregrend szolga*, mintegy hopmester veze
tése alatt. Az ebédlőben rendet állván, a pohárnok előállott a mosdó 
vízzel és kendővel (íőuraknál ezüst mosdó-korsóval és medenczével, 
közrendűeknél réz- vagy ón-korsóval, medencze nélkül.) Előbb a 
leányok és asszonyok mosták meg kezüket, azután a gasda kínálta 

i) Apor Met. 318. 
2) U ott, 323. 
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meg férfi vendégeit, hogy mosdjék uram kegyelmetek! Addig-addig 
udvariaskodtak, hogy ki mosakodjék előbb, hogy az étek is elhűlt. 

Kézmosás után a pap az* asztalt megáldotta. Azután az asz-
talnok a csatlóssal az étkeket íelfedte, .s azután leültek. Az asztal
nál fent, az akkor is ágy nevezett »főhely«-et egy úrasszony s 
mellette egy íérfi foglalta el, de a többiek nem -> tarkázva* ültek, 
hanem az asszonyok az asztal egyik oldalán, „belől az fal mellett* 
(az asztal tehát nem volt az ebédlő közepén!), kivül pedig a férfiak 
(itt is több szabadságot élvezve). A gazda rendszerint az asztal vé
gén ült. 

Elhelyezkedvén, az asztalnok kinek-kinek tányért adott és czi-
pót asztal keszkenyővel, kanalat (ezüstöt) csak a főhelyre adott 
egyet-kettőt. Kést senkinek sem adtak, arról mindenki maga gon
doskodott. Főurakét az inasa gondozta s evés alkalmával úgy adta 
be az urának. Akármilyen nagy úr volt, az öviben hátúi az hü
velyiben (t. :i. tokjában) volt a kése; mikor asztalhoz ült, elővette 
a hüvelyit, kivette az kést és ett vele, azután megint az hüvelyibe 
tette. Ebéd vagy vacsora előtt az inas elkérte a kést, megtisztí
totta s úgy adta oda az urának.x) A kinek inasa nem volt, az maga 
gondozta a késit. Az asszonyok is maguk gondoskodtak késről. 
Rendesen két kis kést és egy villát tartottak egy tokban, melyet 
övükhöz hosszú sinórra kötve az előruhájuk mellett lebocsátva hord
tak, úgy, hogy csaknem a bokájukat érte. 

Az étkezésnél pedig úgy látszik, semmi kiszabott rendtartást 
nem követtek. Legalább Apor azt mondja, hogy »ott semmi gazdál
kodás nem volt, hanem az kinek micsodás étek volt előtte, vagy 
közelebb hozzá, az melyiket szerette, abból enni kezdett kiki." 3) 

Hogy mit ettek, megmondja Cserei M. Szerinte a régi igaz 
magyar étkek ezek voltak : Disznóláb, tormával; káposzta, tehén
hússal, lúdhussal, zsíros szalonnával, vagy télben friss disznóhússal; 
tehénhús, polyékával, árpakásával, vagy riskásával, (benne murok-
kal vagy petrezselyemmel), avagy röstölt (t. i. rántott) lével, nyárban 
új hüvelyes, borsóval. Derék fogásul kedvelt volt a lúdsült, törött 
lével; a tyúksült, fokhagymával, eczettel, szalonnával; a disznó-

*) Apor, 323. 
2j U. ott, 325. 
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vagy tehénhús kaszáslével. »Ennél s a káposztánál magyar gyo
morhoz illendőbb.étket nem tartottak az régi magyarok.« Teleki 
Mihálynak legkedvesebb étke volt a berbécshús spékelve, vagy 

. tárkánynyal, avagy eczettel. A nyúlhúst fekete lével ették, a csu
kát tormával, vagy szürke lével. Vastag ételek között kedvelt volt 
a borsó, vagy héjaivá, pörkölt szalonnával, vagy héjalatlanúl hígan, 
benne darab szalonákkal. »A szalona volt minden éteknek jó ízt 
adó szerszáma.« Vajat csak a kása, közepibe tettek s kalácsba,, 
lepénybe, bélesbe. A pánkot inkább olvasztott hájban sütötték, 

i mint vajban. *) 
A külön magában álló »levés *-t a fejedelemség korabeli er

délyiek nem ismerték „Nem vala akkor híre a suponnak, sőt ha 
suppont kértél volna,*azt hitték vőn', hogy zsúpon akarsz feküdni*, 
élezel »gyökeres székely*-ünk.2) »Minden leves az polyéka vala és 
káposztáié, leves disznó oldalosas.« A múlt században divatba jött 
leves helyett régebben főtt sós káposzta volt az első étek Kanál 
sem volt az asztalnál több egy-kettőnél a főhelyen. A ki leves ételt 
kanállal akart enni, az lekérte az asztalfőről a kanalat s meg vissza
adta. .Még előbb villa sem volt több egy-kettőnél, azt adogatták 
kézről-kézre s úgy vettek húst a tányérra. Az pedig rendesen ezüst 
villa volt szép magyar jelmondatokkal a nyelén. Mátyás király 
idejében (midőn Olaszországban a villa már általános volt) nálunk 
még a királyi asztalnál sem használtak kanalat s villát, csak kést 
s az öt njokkal ettek az emberek. Az olasz Galeotti feljegyzésre 
érdemesnek tartja, hogy Mátyás király bár »kézzel fogva evett 
mindent<-, soha el nem piszkolta kezét vagy öltözetét, a mit keve
sen kerülhettek el, mert közös tálból ették a többnyire leves és 
sáfránleves húsételeket.3) 

Az ivást a második fogásnál, a sülteknél kezdették. Nem kü
lön poharakból, hanem közös fazekakból, kupákból ittanak. Ha 
valaki akkor -»glasz vein«-t kért volna, azt hihették volna. (Apor 
szerint), hogy gaz vaj af kér, vagy mit ? Hanem nagy veres, má-
zatlan fazékban beadták előbb az ürmös bort, azután megint ha-

*) Cserei megjegyzései Apor munkájához. 449, 450. 
2) Apor. 330. 
") Kazinczy Gábor : Mátyás király 34. 1. 
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sonló fazékban másféle bort. *S rendre egymás után ittanak, két 
kézzel megfogván, úgy hajtották vala fel — mégis jóízűen esik vala. 

Az asszonyok is rendre egymás után ittak, azzal a különb
séggel, hogy ők ezüstpohárból s nem két kézzel, csak egygyel s az 
illem úgy hozta magával, hogy alig mártották az ajkokat bele. 
Rendszerint új bort ittak, mihelyt az új bor annyira kiforrt, hogy 
egy kis csípőssége volt. Az ó-bort akkor kocsis és lovász itta, az 
asztali szolga már neheztelte, ha ó-bort kapott. A múlt századi 
»ézifra gyomor* már nem ihatta az új bort, minden parvenü ó-bort 
kívánt. 

Ebéd végén, mikor a gyümölcsöt beadták, jeges cseberben 
hűtött meggyes-bort (meggy-pálinkát) ittak, hosszú szájú »kortyo-
gós üvegekből*, »azt olyan jóízűen kortyogdogójag itták.« 

- A confect evéskor a szolgákra került az ivás sora. Ezek 
urok háta megeít állva szintén nagy veres fazékból egymásra kö
szöntgetve ürítgették a hegy levét. 

Az üvegpoharak, akkor u. n. kristályok, ismeretlenek voltak 
a fejedelmi korban. Ilyet 1686-ban hoztak először Erdélybe Német
országból. Azelőtt a mi volt, igazi »velenczei kristály*, féltett 
kincs volt s ivásra ritkán használták. Nem is volt rá alkalmas: 
a hol fogták olyan forma volt, niint a sasnak két szárnya. Apafi 
M. fejedelem Lengyelországból kapott tizenkét ilyen kristályt, de 
nála is csak raritásnak tartották. 

Hogy milyen ritka s becses kincs volt az üvegpohár, érdeke
sen illustrálja a következő história. Gróf Apor István a harmineza-
dok bérlője megparancsolta a harminczadosoknak, hogy ha a vám
hivataloknál a görögök (t. i. a kereskedők) valami új portékát (új
donságot) bemutatnak, egyenesen küldjék hozzá. Egy kereskedő egy
szer a kolozsvári harminczadosnál mintegy 30 darab poharat (kris
tályt) vámoltat. A kolozsvári harminczados rögtön küldi a fináncz-
ministerhez, Apor István uramhoz, a ki megvásárolja s egy tréfát 
eszel ki a teljhatalmú első tanácsúr, a bornemisza Teleki Mihály 
uram megkisértésére. Nagy lakomát rendez Fogarason a maga szál
lásán s egy kristálypohárt tétet a pohárszékre. Ebéd közben borral 
megtölteti s azt mondja, hogy: Én ezt arra köszönteném, a ki el
fogadná, inná meg az borát, az kristályt tenné el magának. Teleki 
elértette a tréfa czélzatát s vissza felelt, hogy: héjába mesterkedel, 

Erdélyi Múzeum. XII. 2 
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koma, mert én bort jól tudod, nem* szoktam innya. Apor István 
azt feleli: Én uram kegyelmedet nem kénálom, hanem azt, az ki 
tőlem elveszi. Naláczi István kapott rajta, megissza a. bort s a po
harat átadja az inasának. Azután még szebb poharat hozat elő 
a szerzeményére büszke üveg-valutás pénzügyminiszter s ismét fel
ajánlja borát poharastól. Teleki most sem megy lépre s ismét ki
jelenti, hogy héjában mesterkedel, koma, mert nem iszom bort! 
Naláczi ezt is megissza s átadja a második poharat is az inasának. 
Apor előhozatja a harmadikat is, a többieknél még szebbet. Naláczi 
ismét vállalkozik, hogy : hoczcza koma, azt is elveszem én. De már 
erre Teleki uramban is felpezsdült a raritás kívánása s közbe vá
gott, hogy: ezt, isten ugy'se', el nem veszed, elég neked már a két 
kristály, add ide, koma, Apor István, megiszom! S meg is ivá a 
bort, a kristályt az inasának kiadá. Azután rendre kihozták a kris
tályokat, mindenkor Teleki Mihály fogadta el a ráköszöntést, meg
itta a bort s rendre kiadta a poharakat és szállására vitette a várba 
(mert neki ott volt lakása a tejedelem közelében). Gondolható, mi
lyen ritkaság volt ekkor az üvegpohár, ha a rendesen csak főtt és 
lehűtött vizet ivó dúsgazdag Teleki (a ki méltán dicsekedhetett az
zal, hogy Fogarastól Husztig utazva mindenütt a maga birtokán 
szállott meg éjszakára) képes volt értök leinni magát. Mert hogy az 
üvegpohár erdélyi keresztelőjén az erdélyi ministerek (akkor tanács
urak) alaposan megbuktak, azt nyilván vallja eme feljegyzés, hogy : 
»Rettenetes ital volt az nap az Apor István szállásán, úgy hogy 
senki lábán haza nem mehetett, hanem hintóban vitték el az ven
dégeket O) 

Bethlen Gergely (a II. Apafi Mihály apósa), akit régi magyaros 
viselkedése miatt Magyar Geczi-mk hittak, úgy tréfálta meg egy
szer gróf Mikes Mihályt, a ki vendégség alkalmával inni vonakodott, 
hogy: Uram kelmed talán kerestályra vágy? s egy sustákot adván 
inasának mondja: eredj, öcsém, hozz kerestályt ő kelminek, mert 
ő kelme kerestályra vágy. 

Ez volt a XVII. század végén: s a XVIII. elején már egy varga 
sem ihatott jóizűen kristály nélkül, hiába mondogatta Rájner Már-

1) Apor it, h. 328. 
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ton kolozsvári hadnagy, igen öreg ember, hogy a fenesi bor ón 
kannából is jó! 

De inni ittak s az életet tudták élvezni mindenféle rendek, 
fejedelem, főurak, nemesek, papok, tudósok, polgár emberek, parasz
tok, kiki a maga módja szerint. Még a Rákóczy Györgyök gyula
fehérvári afeefémzájának híres pedagógusa »a félapostolnak tartott 
mester« Keresztári Pál is, bár »részeges ember ugyan nem volt, 
de a jó bort minden ebéden pesdűlésig innya igen szerette, mástól 
is emberséges embertől nem kíméletté, főborokkal is élt mindenkor. * 
Tehette, mert II. Rákóczy György fejedelem és Zsigmond herczeg, 
s Erdély fójíri ifjúságának színe-java tanítványa lévén, a fejedelmi 
és főúri pinczékből »íőhordó-borokkal kedveskedtek neki.« RetWen 
Miklós írja önéletírásában, hogy ő tanuló korában nála lévén 
koszton, sokszor csak azon vette észre magát, mint gyermek, 
hogy részeg, hogy a kristály íeneke kettősnek látszik. Ficzkókorá-
ban aztán — vallja tovább Rethien Miklós — az atyja szolgái 
vitték el titokban innya, hogy ők is jobban ihassanak és bort csal
hassanak. Ilyen előzmények után csak is édes anyja zabolázásának 
(a ki bornemisza, és részeg embert utáló nagyasszony volt) és víz
ivó német professora a híres Basirius Izsák intelmeinek tulajdonítja, 
hogy részeges ember nem lett belőle. 1660-ban megfogadta, hogy 
a részegséget kerülni fogja s megállotta holta napjáig, pedig híres 
szőllői, borai voltak. Rendes porcziója ebédnél, vacsoránál felejtet 
(féliteze), vagy három meszely volt, vendégei kedveért egy itcze. 
Csak kénytelenségből »ezeribe egyszer« ivott többet 3—4, sőt több 
ejtelt is. 48 esztendő alatt . »eszit elvesztő részegsége« nem volt több 
25-nél. »Pezsdülés«-e (a mit mi most nájmódiasan »nobel spitz«-
nek nevezünk) az meglehetett, volt is, elég, azt ki nem kerülhette 
a nagy borivó erdélyi társaságban, pedig ő józanságról híres (s e 
miatt nem is mindenütt kedvelt) ember volt s nyílt házat, nagy 
asztalt, lakomákat tartó gavallér volt. Közbeszéddé vált Erdélyben, 
hogy: Józan Bethlen Miklós örökké, még is senki asztalától sem 
niégyen több részeg ember el, mint az övétől. Őt még Apafii Mi
hály fejedelem sem erőltette, »noha bizony ő sokat ivott«, sőt maga 
mondotta: ne igyék kegyelmed, mi nem kívánjuk, tudjuk mi, hogy 
kegyelmed nem ihatik.1) 

x) Bethlen Miklós önéletírása I. k. 106. 
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De Bethlen Miklós épen e tartózkodása miatt »sok rósz barát
ságtalan ember nevet« szenvedett s ha lehetett kifogtak rajta; meg
tréfálták. Maga beszéli el, hogyan itatták le, midőn első feleségénél 
legelőször, lánynézőben járt. Mert megvolt az a gonosz szokás Er
délyben, hogy a leánynézőt, ha lehet megrészegítsék. Neki. két leányt 
ajánlottak: Béldi Pál a »kemény székely* főgenerális leányát és* Os-
dolai Kún István leányát. 1667-ben azért leánynézőbe indult a 
közbenjáró hídvégi Nemes János háromszéki főkapitánynyal előbb a 
háromszéki Zabolára az öreg B'asa TamáshQz, a hol Kún István a 
leányával időzött. 

Ott az ebédnél Nemes és Kún István ugyancsak .kínálkoztak 
a Jó gyógyi borral, de Bethlen, az akkor ott leghíresebb, kovásznai 
savanyú vízből kért egy palaczkkal az inasa kezébe, hogy borát 
azzal elegyítse. Adtak is, a jeges vízbe tették kovásznai üvegben a 
savanyú vízhez hasonló színű italt; de nem vizet, hanem szászbort, 
a miből aztán az inasa szorgalmasan töltögetett neki a gyógyi borba 
a sok nagy köszöntgetésre. Gondolta Bethlen M. hogy ezek őt le
akarják itatni, de ő tovább bírja a borvizes borral s majd ő issza 
le. őket. Hanem egyszer csak azon veszi magát észre, hogy olyan 
részeg, hogy még az orra: is kettőnek látszik. Kiment és lefeküdt s 
másnap, mint a ki jól végezte a leánynézést, megkérette és meg is 
kapta a leány kezét.1) S igen boldogul élt vele, neje 1685. decz. 
5. 33 éves korában bekövetkezett haláláig. 

Sok minden megváltozhatott Erdélyben a gubernium s a vele 
járó német katonai uralom, jezsuiták befolyása stb. következtében, 
de ezt az egyet, a kedélyes társadalmi életet nem tudták megvál
toztatni. A múlt század folyamán épp oly fesztelen vígsággal lak
mároznak az erdélyi urak, mint előbb. Az 1717-ki n.-szebeni ország
gyűlés idejében, pl. jan. 22., gróf Petki Dávid >nánásos ebéd«-et, 
azaz olyan ebédet adott, melyen mind olyan személyek voltak, a 
kik a Haller János (későbbi gubernátor), Apor Péter leányával 1716 
nov. 3. kötött házasságában munkások voltak. »Az asztalhoz ülvén, 
— írja Haller Péter naplójában — mind az főnánásnak, úgymint 
az gazdának s mind az több nánásoknak s vendégeknek jó ked
vünk ereszkedett, az poharaknak, bokályokuak s fedeles kristályok-

') Bdthlen Miklós önéletírása I. k. 361. 1. 
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nak zörgési, esengési, bongási, csattogási között; (a házi gazda), 
végtére elfáradván és az nagy munkában ellankadván és bágyadván, 
Széki István vállaira lebocsátván fejét, ottan elaluvék s az árvács
kában eltemettetek. így jár az, a ki nánásos ebédet csinál, jól van 
neki,!« a) 

Az asztali örömök szeretete és ily nagy mértékben cultiválása 
korántsem volt az úri osztály kizárólagos sajátsága. A városi pol
gárok és iparosok épp úgy igyekeztek követni a nemesség példáját, 
mint ezek a főurakét. 

Az iparosok testületi életét körülíró czéhszabályok nagy 
súlyt fektetnek a lakomákra s igen leleményesek a lakomára kihal-
kozó alkalmak megkeresésében. Czéhmester, dékány, atyamester vá
lasztás, mester-remeklés, czéhbe-fogadás rendesen nagy lakomával 
járt, sőt még az inas (elfogadás is egy-két tál ételes áldomás! kö
vetelt, A büntetések legnagyobb részét is borban szedték be s nem 
engedték, hogy az a pinczében megeczetesedjék. S nekik is megvolt 
a magok asztaltartási czeremóniájok. 

Külön gazda-mester ügyelt fel az asztaltérítésre, az evőesz
közök tisztán tartására, kötelessége volt saját keze tisztán tartása 
mellett felügyelni, hogy az asztalhoz ülők megmosakodtak-e kellő

dképpen. Ő jelölte ki mindenkinek a helyét s adott jelt az asztalhoz 
ülésre. A fejedelmi udvarban szokásos » asztalai dás« helyett itt a 
dékány »megtiltja az asztalt*, azaz figyelmezteti a tagokat az ülendő 
viselkedésre és a mértékletességre. Továbbá, hogy illetlen szavakat 
ne mondjanak, a bort ki ne öntsék az abroszra stb. Maros-Vásár
helyt még arra is, hogy idegen nyelven senki ne beszéljen. Midőn 

* az étkeket felhozzák, a gazda megvizsgálja, hogy ott van-e a ki
szabott étel, tyúk, malacz, lúd stb. egészen, zúzája, mája, czubákja, 
szárnya s mindene ; ha nincs, feljelenti a mestereknek. Ha az étel 
rendben van. feldarabolja és kiosztja. »Senki a keze alá ne szól
jon (mond a szabály), sem tyúk, sem lúd, malacz felbontáskor, mert 
nem szabados*, de neki is ügyelni kell büntetés terhe alatt az ada
gok egyforma voltára, hogy senki meg ne rövidüljön. A második 
fogás étel után az asztalt felszakadítja, — t. i. az ivásra — bort 
töltvén a czéhmesternek és ráköszöntvén az első poharat. A gaz-

*) Kiadtam a »Hazánk«-ban 1885. évf. 44.8. 1. 
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dának különben tilos volt addig többet inni, míg az étkek felhor
dattak, hogy józan maradjon. Azután mulathatott ő is szabadon. 

A czéhszabályzat azokról is gondoskodik, a kik az ebéd végén 
azt dalolják, hogy »haza mennék, jaj de nem tudok«. Ezeknek 
fekvőhelyet rendel, vagy haza kisérteti. Az inasok reguláiban több 
helyt olvasható, hogy ha az ura valahol mulatságban vagyon, tar
tozik utána menni és haza kisérni; a legényt is tartozott haza ki
sérni, ha tisztességes helyen mulatott. 

S hogjr a czéhlakomák titkai megóvassanak, tilos volt arról 
másnap beszélni vederborokban álló büntetés terhe alatt. 

A remekelt legény lakomája a mester-asztal (a szabályok 
előírása szerint) 6—8 tál étekből, illetőleg fogasból állott, ritkán 
kevesebből néha azonban többől is. Az ilyen ebédhez két »kóstoló 
mester* is volt kirendelve, »a kik az éteknek savát, borsát meg- • 
lássák«, hogy minden accuratus legyen.1) Elő voltak írva a kivánt 
ételek is, pl. a marosvásárhelyi nemes csiszár, lakatos és nyerges 
mesterek 1638. szabályzatában ekképen: 

Első tál étek : minden asztalra eczettei, tormával csuka, legyen. 
2. Gyümölcsös lével lúd, egy-egy tálra kettő-kettő, az leve bőven 

legyen. 
3 . Hiskásás legyen velős konczokkal, egy-egy tyúk eleven 

borssal, törött gyömbérre] meghintve. 
4. Tiszta borssal, petrezselyemmel két-két tjük sáfrányosan. 
5. Az pecsenye mellé egy-egy tyúk jó borsosán. 
6. Gyümölcs, vaj, sajt, retek, perecz. 
De ez csak az ebéd; éhez még \vacsorat is tartoztak adni és 

pedig, a mint következik : 
Első tál étek : csuka tormával. 
2. Hideggé téve édes lével két-két malacz, mandolával, malosa-

szó'llővel bőven megrakva s gyömbérrel meghintve. 
3. Tiszta borssal petrezselyemmel tyúkot, tehénhússal elegy. 
4. Az pecsenye mellett egy tyúk, aztán gyümölcs. 
Minden alkalommal 3 veder bor.2) 
Mindez anyagi jólétről, gazdagságról, virágzó iparról tanús-

1) Szádeczky: A. czéhek történetéről Magyarországon. 59. 1. 
2) Századok 1878. évf. 100. I. A marosvásárhelyi czéhekről. Petelei István, 
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kodik és mutatja azt, hogy Erdély társadalmi élete a fejedelmi kor
ban patriarchális, kedélyes és víg volt. Könnyebbek voltak a meg
élhetési viszonyok, kevesebbek az igények, az ember nem volt a 
luxus, a társadalmi és illemszabályok rabszolgája, a rohamosan vál
tozó divat, a XIX. század, végi >fin de siecle« és »cMc? követel
ményeinek terhe alatt nyögő, önmagával és másokkal elégedetlen, 
kedélytelen lényü existentia. Olyan volt, mint a hogy az isten meg
teremtette : természetes, egyszerű, kedélyes, midőn kell munkás, 
mikor lehet, víg, élni szerető. 

Ez az élni szerelés, kedélyesség pedig nemcsak a lakomákban, 
hanem a társadalmi élet egyéb ágaiban is nyilvánult. A lakomákkal 
együtt járt az ének, a zene és táncz. 

»Mikor megittasodtanak az emberek, akkor énekelni kezdettek« 
— mondja Apor Péter. Soknak énekes inasai voltának, a kiket 
szép régi magyar dolgokról [t. i. történeti eseményekről) énekeltet
ték, néha szerelem éneket is mondottanak. A nagy embereknek még 
régebbi időben kedves muzsikájok volt a török síp és a dob. A 
múlt század elején már nem ismerték. A mely nótákat a síppal 
futának, ugyan indította az embereket, mind az italra, mind a ví
gasságra. Trombitáltak is némelykor, de azt úgy futták, mintha 
egy falka farkas ordított volna, 

A főhangszer volt a hegedű és duda, ritkábban a furulya, 
és czimbalom. Ha tánczra perdűltek, nem ugrándoztak kecskemó
don, hanem halkai járták, gyakorta kiáltván, három a táncz. A 
lassú csárdás után --lengyel változó* következett, melyben tánczos 
és tánczosné 3 at 3 at tordúlt együtt, 3—3-a't külön s aztán másat 
választottak* Kedves volt a lapoczkás-táncz, aztán az egeres-
táncz, melyben két sorjában szembe állottak a tánczosfelek. Egy-
egy pár végig tánczolt a sor között és megett, s azután eleresztvén 
egymást, külön tánczoltak s egéríogósdit játszottak. Ha ügyes volt 
a leány, úgy kifárasztotta a legényt, hogy beleizzadott, A gyertyás-
tánczot két legény, aztán két leány külön járta égő gyertyával a 
kezökben, meg-megforgatván egymást, vigyázva, hogy egymást meg 
ne gyújtsák. 

A süveges-táncz abból állott, hogy a férfi süveggel a kézé
ben kezdett tánczolni s tánczosnöjét mindaddig csalogatta azzal, 
míg elkaphatta. Most a nő hívott tánczra más legényt s ő csaló-
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gatta azt a süveggel. Az volt a tréfa benne, hogy egymást mennél 
jobban kifárasszák. 

Volt még egyébb régi magyar táncz is, melyről Apor sem 
emlékezik, pl. a palotás, zászlós-táncz, lándzsás-táncz, hajdú-táncz 
stb. Mindenik »szép lassú magyar táncz volt«, az ugrálás* a múlt 
században kezdődött. Akkor jöttek az idegen a német, íranczia, tót 
tánczok divatba. Azelőtt a menuet-nek (Apor szerint :f minevét-
nek) híre helye sem volt; ha eléhoztad volna az minevétet, azt 
hitték volna, hogy azt kérded, mit evett? 

Bizony a mi mostani soöpé-csárdásunkra is rá illenek Apor 
szavai, midő.n panaszolja, hogy a szép lassú magyar tánczoknak 
semmi keleti nincsen, mert ma »úgy ugranak mind az legény, mind 
az leány, mint az kecskék*.1) 

De hagyjuk a régi tánczokat máskorra. A hosszú lakmározás 
után úgy sem jó sokat tánczolni. Az erdélyi régi menyasszonyok
nak sem illett a nászestei menyasszonytáncz előtt vacsorálni. 

Azt a sok lakomát senf azért írtam én le, hogy most már a 
»diákasztalt« is azoknak a mintájára csináljuk meg. De annyi ta
nulságot mégis óhajtanék belőle kivonni, hogy itt, a hol eleink ré-

, gentén olyan nagy dáridókat csaptának (és valljuk meg, hébe-hóba 
csapnak a mi utódainknak az elődei is), itt a hol büszkén valljuk, 
hogy »szegények vagyunk, de jól élünk?, szegény diákjaink se kop
laljanak. 

SZÁDICZKY LAJOS. 

«) Apor: 332. 

V 



A l^elga alkotmányrevizió. 
Az államtudománynak egyik legeivitathatlanabb és mindenkor 

el is ismert igazsága az, hogy ha az állam, mint ilyen, mint a tár
sadalmi együttlét legíőbb, legtökéletesebb alakzata, mint egy hatá
rozott területen individuális életet folytató nép uralkodó közszerve
zete, magában változatlan is, nyilvánulási formái változnak és 
szükségképpen kel! is, hogy változzanak életének különböző fejlő
dési fokozatai szerint. A legrégibb időktől Montesquieu-n és Rous-
seau-n át egész máig folyton elismerte az államtudomány, hogy a 
mint a nép obiektiv életviszonyai változnak, változni kell az ezen 
összes életviszonyokat szabályozó szervezetnek is. Ezért épp úgy 
nincs egy minden időkre és népekre egyaránt jó és változatlan 
alkotmány, a mint nincs magában véve tökéletes alkotmány sem, 
mert a mint Bluntschli mondja, a tökéletes alkotmány tökéletes 
népet tételezne fel, mely t. i. az államban él, ez pedig ellentmond 
az emberi természetnek. (Politik 279. 1.) 

Az alkotmány változásoknak ama nemétől, midőn az összes 
állami élet irányzása egészen más kezekbe, más osztályokra megy 
át, már Bodin (a ki tudvalevőleg Respublicá-jának negyedik köny
vében tűsetes vizsgálat tárgyává tette az államformák változásait), 
megkülönböztette az alkotmánynak puszta módosulásait. Az elsőre 
klasszikus példa Francziaország, mely alkotmányát 81 év alatt 
(1790 — 1870) tizenegyszer változtatta meg, hétszer monarchiái és 
négyszer köztársasági alapra helyezvén azt; az utóbbi tekintetben 
elég utalni amaz irányzatokra, melyek a népéletben a demokratikus 
tanoknak az utóbbi időben nyert és még folyton tartó s erősbödő 
kétségtelen térfoglalása folytán majdnem mindenütt felmerülnek (és 
pedig nemcsak Európa nyugati államaiban, hanem annak keletibb 
részeiben is, így Ausztriában, sőt az újvilágban is) s mely mozgal
maknak végczélja az, hogy a népbefolyás az állami életben a mai
nál sokkal nagyobb mértékben érvényesüljön. 

Az alkotmány módosulások terén azonban legújabban egy kis 
nyugoti állam: Belgium, mely különben is oly érdekes, tanulságos 
fejleményeket mutat lel az európai alkotmánytörténelemben, vonja 
magára figyelmünket azon nevezetes reformmal, mely a belpolitikai 
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viszonyaiban főleg az utóbbi három év alatt kifejlett bonyodalmak 
eredménye, mely a politikai tudomány legújabb reformkérdései nehá--

nyának az új alkotmány törvényben való elintézésével a tudományra 
kiváló fontossággal bir s melynek egyik legfőbb intézkedésében: az 
általános szavazati jog egy sajátos alakban koncipiált megállapítá
sában épp napjainkban volt meg-tűzpró-bája. 

Belgium korábbi-alkotmánya, mely az egy évvel korábban (1830.) • 
kelt franczia alkotmánynak sok pontban utánzata, egyes főbb alap
vonásaiban különös vegyűlékét tárta elénk a monarchikus és repub
likánus elemeknek. Mert a brüsszeli nemzeti kongresszus által 
1831. évi február 7-én elfogadott alkotmány a monarchikus formát 
állapítja ugyan meg, a király'egyik főszerve' a souverénitásnak, a 
külügyek főintézője, a törvényhozó hatalmat együttesen (collective-
ment) gyakorolja a képviselőházzal és a senátus-sal, a törvény- ,. 
szentesítés, kihirdetés és közzététel ' által még azok felett is áll s 
legtöbb részese a végrehajtó hatalomnak. De mindezekkei szemben l 
ki van mondva, hogy a király'csak annyi hatalommal bír, a meny
nyit az alkotmány reá ruház, minden hatalom a nemzettől szár
mazik (25. szakasz)1), a törvényhozó testűlet, ha a király nem 
hívná össze őket, minden év második keddjén á maga iniciativájá-
ból összejön, az alkotmány nem ismer nemesi privilégiumokat (75. 
szakasz), másrészt pedig az alkotmány amaz intézkedése, mely 
szerint nemcsak az államháztartás évi költségei, az adók évről-évre 
megszavazandók a kamarák által, de magukat az adótörvényeket 
is csak az évről-évre való újabbi megszavazás tartja meg hatá
lyokban, világosan a monarchia esetleges szabadság veszélyeztető, 
ezélzatai ellen irányúi. Az alkotmány ezen elütő vonásait megma
gyarázza keletkezésének története. A belga alkotmány ugyanis for
radalmi mozgalmak szülötte volt s megállapíttatott előbb, semmint • 
a most-uralkodó Coburg-dinasztia az uralomra meghívatott.2) Mint 
egyik kitűnő hazai tudósunk Belgium alkotmányának ritka állam
tudományi éleslátással érdekesen megírt rajzában mondja: ->a for
radalom által szuverénné lett társadalom a királyságot ugyan el
fogadja, de féltékenysége az iránt meg nem szűnt. «3) Ez a bizalmat
lanság, minden hatalomnak a nemzettől származtatása (minek 
daczára azonban az alkotmány a népszuverenitást nem, csakis a 

') „Tous les ponvoirs émanent de la nation", — a mi a fra/iezia alkot
mány "minták egyszeiű utánzata (A constitnanle á'tal ms; állapított franczia 
alaptörvény III. czímének 1. czikke : ,.La fonveraineté app&itn nt a la nation " 
— Az 1795 ik évi ctrek'oriális alkotmány déclaration-jának 16. pontja: „La 
souveraineté ré>ide esset.tiellemefit dans l'universatité d<-s citoyens") 

") Lipót királynak tulajdoní'jái. a következő szavakat: „Látszik, hogy 
a mikor az alkotmányt csinálták, nem volt ott a király, hogy prerogativáit 
megvédelmezze, mert különös módon megszorították azokat." 

s) Concha: Újkori alkotmányok I. 92. 
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nemzeti szuverenitást ismeri) s a felsőházi tagok választásánál 
nyilatkozó plutokratikus tendenczia voltak a régi belga alkotmány 
legjeilegzőbb vonásai. 

Mikor a belga kamara, a klerikálisoknak és liberálisoknak 
évtizedeken át folyt elkeseredett küzdelme után, melyben az utób
biak folyton erősbödtek ugyan a választásoknál, de a klerikálisokat 
legyőzni mégsem tudták, arra határozta el magát, hogy az alkot
mányt módosítani' fogja, kivűlről jövő nyomásnak engedett. A kép
viselőház központi osztálya már l89i. május 20-án foglalkozott az 
alkotmányrevizió kérdésével és elvben egyhangúlag mellette nyilat
kozott, mire a munkásosztályoknak már-már igen komoly színt öltő 
nyugtalankodása lecsilapúlt. A revízió részletei iránt azonban ma
gának a liberális pártnak kebelében is igen eltérők voltak a véle 
menyek, nevezetesen az általános szavazati jog kérdésében. Frére-
Orban és doktriner pártfelei annak behozatalát korainak tartották, 
a radikálisabb liberálisok azonban mellette voltak. Lipót király 
pedig május 20 án több küldöttség előtt még azon nyilatkozatot 
tette, hogy Belgium éretlen az általános szavazati jogra és megta
gadta közbenjárását annak javára A kamarai főbizottság augusztus 
17 én elvetette az általános szavazati jogot. 

De ez nem jelenté a revízió kérdésének elalvását. A kormány 
ismételten kijelenté a revízió szükségességét.'Új kérdések merülnek 
fel. A király a királyi referendumhoz ragaszkodik, mely szerint bi
zonyos fontos esetékben a kamarák feloszlatása nélkül a népet köz
vetlenül megkérdezhesse kívánságai felől. Ezt elvben elfogadja a 
kamara is. De az ezután feloszlatott parlament helyébe választott 
új törvényhozóteslűlet. hosszas viták után az általános választói 
joggal együtt e reformot is mellőzi. Az 1893. év elején a kormány 
új javaslatot terjeszt be, mely a szavazati jognak nem ugyan álta
lánosításával, de annak lényeges kiterjesztésével, a census elveté
sével oly rendelkezéseket foglalt magában, melyek a mezei lakos
ságnak inkább kedveztek, mint a városi demokratikus elemeknek. 
E javaslat sok ellenzőre talált s nem volt kilátás, hogy az alkot
mány által kívánt kétharmad többség mellette létrejöjjön. Az álta
lános szavazati jog hívei ekkor a felmerült sokféle tervvel szemben 
sajátszerű expedienshez folyamodtak, népszavazást rendezvén 1893. 
február 27-én e tervek fölött. Legtöbben szavaztak a 21. életévtől 
minden belga polgárnak szavazati jogot adó javaslatra.1) A kamara 

>) Nevezetesen 115,000 felhívott polgár közül 60,000 szavazott. Ebből 
a választói jogot a ül . évtől minden be'ga polgárnak megadó javaslatra í jan-
son jav.) 48.660, a 25. évtől ezt megadó javaslatra (Notbomb) 7684. azon 
javaslatra, mely szerint az analfabéták és kereset képi elének (Granx). továbbá 
a i ta , mely szerint az elemi iskolát nem végzettek (Fté e-Orbán) kizáratnak, 
végűi a kormány megszólító javaslatára, mely szerint c^ak a saját lakással s 
bizonyos minimális műveltséggel bírók szavazhatnak — 4000 szavazat esett. 
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ennek daczára a konzervativek és liberálisok erőlködése folytán 
márczius 14-én Jansson indítványának leszavazásával újból elvété 
az általános,, választói jogot. Frére-Orban és Bernaert miniszterelnök 
egyenes veszélynek jelezték azt az országra nézve. E zavarok kö
zepette, melyet az assemblée constituante-ra az újabbi általános 
munkásmozgalmak áltat gyakorolni kívánt nyomás csak tokozott, a 
válság megoldására ama közvetítő indítvány volt hívatva, mely az 
általános szavazati jog megállapításával ugyan, de ezt a plurális 
szavazati rendszer által enyhítve kívánta a sokat vítatottr kérdést 
megfejteni. Legfőbb ideje is volt, hogy a kamara ápril 18-án 11*9 
szóval 14 ellenében (11- távohevő) megszavazta végre Nyssens 
javaslatát, .melyet még előtte való héten nagy többseggel utasí
tott vissza. A szenátus szeptember 2-án fogadta el a nevezetes 
újítást. 

A belga alkotmányrevizió egész kis irodalmat idézett fel, mely 
az alkotmány mikénti megjavításával a legszélesebb alapokqn'fog-
lalkozik. Maga a nagy liberális apostol s egykori miniszterelnök : 
Frére-Orban is beleszólt a vitába1) Jelen rövid soroknak nem lehet 
czélja ez irodalommal kritikailag foglalkozni Csak az új alkotmány 
ama főbb reformintézkedéseinek taglalását tűzzük magunk elé, 
melyek a politikai tudomány szempontjából kiválóbb fontossággal 
bírnak. 

Belgium alkotmánya a nemzeti szuverenitás részeseivé a királyt, 
a törvényhozó testűletet és a bíróságokat teszi. A királynak, mint 
a szuverenitás részesének, egyszersmind főszervének állásán mit 
sem változtatott, miután a királyi referendum intézménye, melyet 
sokan mint a királyi hatalom kívánatos -megerősítésének eszközét 
ajánlottak, elvettetett. A király alkotmányos hatalmai azonosak a 
régi alkotmánv által megállapítottakkal, melyek által ő a monar
chikus államíű minden attribútumaival rendelkezik.3) Mindössze egy 
pontban látták szükségesnek az alkotmánynak a királyra s a királyi 
hatalomra vonatkozó rendelkezéseit kiegészíteni. Ez a király utód-
jelölési jogára vonatkozik. 

A régi alkotmány 61. czikke szerint ugyanis az esetben, ha 
Szász-Coburg Lipótnak nem lennének fiágoni leszármazol, a kama
rák beleegyezésével ő maga nevezheti meg utódját, ellenkező eset
ben a trón megürül. Kétely támadt az iránt, hogy ezen utód meg
jelölési jog csak az első uralkodónak adott személyes jog-e vagy 
megilleti ez a mindenkori uralkodót. Már a régi alkotmánynak ez 
utóbbi lévén intenciója, ily értelemben módosították az alkotmány 

/ !) Frére-Orban: La Révision de la Constitution belge et ses consé-
quences. 

2) 60—85. ozikkek, 

% 
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fenti czikkét, nehogy abból a királyi hatalom csonkítására vezető 
magyarázatot lehessen valamikor kiolvasni.1) 

A királyi herczegek házasságát az újabbkori alkotmányok vagy 
egyáltalán nem, vagy legfeljebb csak az »egyenrangúság* szem
pontjából szabályozzák. A belga alkotmányozó gyűlés ennél tovább 
ment, midőn a 60. czikkbeii, annak második bekezdésében azt álla
pította meg, hogy az a királyi herczeg, ki a király beleegyezése 
nélkül,. illetve am\ak ellenére nősül, nem trónképes. Az úĵ  alkot
mány tehát itt a svéd alaptörvény álláspontját követte. Azzal indo
kolták ezt, hogy meg kell előzni az oktalan, meg nem fontolt vagy 
politikailag czelszerűtlen házasságokat. Szigorúbb intézkedés ez sok
kal, az egyenrangúság kikötésénél a trónöröklés feltételeként s min
denesetre csak íélrendszabály, mert hisz magának a királynak nősü
lése egyáltalán, nem betolyásoltatik megkötő szabályok által. 

A szuverenitás további részesei a kamarák: a képviselőház és 
a szenátus. A kamarák egybealkotási módja, főleg a szavazati jog 
megállapítása képezte az alkotmánymódosítás legfőbb pontjait. Hogy 
a korábbi belga alkotmány a szavazati jog megállapításánál a 
vagyoni census álláspontjára helyezkedett, könnyen érthetővé teszi 
az, hogy az önálló belga államiság kivívói a tehetősebb osztályokat 
képezték s ama szerep, melyiyel a vagyon e kiválólag ipartűző 
népnél bírt. Ez utóbbi teszi ismét érthetővé, hogy csak a vagyoni 
census megszabását tartották szükségesnek s egészen eltekintettek 
a szellemi érettség, illetve a szellemi javak bizonyos quantumáuak 
más alkotmányoknál szokásos kikötésétől.2) A régi alkotmány (illetve 

*) Hogy erre nem volt szükség, kitűnik a következőkből. A régi alkot
mánynak az uralkodóra vonatkozó czikkei 1831. január és február hónapjaiban 
állapíttattak meg a nemzetgyűlés által, mikor még a meghívandó uralkodó 
szemlyé t nem ismerték. A 60. czikk ele nte így szólt : ,Az államfő alkotmá
nyos hatalmai örökletesek a egyenes, természetes és törvényes leszár
mazni közt a finemhen, az elsőszülöttség rendje szerint, a nőknek és leszár
mazó knak örökös kizárásával." Csak mikor Szász-Coburg Lipót elfogadta a 
t rónra va'ó meghíváet, töltötték ki 1831 julms 20-án az üresen hagyott helyet, 
igy: „A király alko'inányos hatalmai örökletesek ő királyi felsége S á s z -
Coburg Lipót egyenes, természetes és törvényes leszármazol közt" stb A 61. 
czikk pedig azt mondja: „0 királyi felsége S ász Coburg Lipót fiágoni leszár-
mazóinak hiányában ő nevezheti meg utódját" stb. Logikus összefüggésben 
tek'ntve e két szakaszt, alig lehet kétséges, hogy az utódjelölési jog nem csak 
az • Iső uralkodónak adott személyes jog, a mit, különben egy egyszerű gram
matikai argumentum is támogat. A 60. czikk azt mondja: „Les pouvoirs con-
stitut ;o els du Soi" stb. A 61 pedig: „A défaut de descendance masculine de 
son Alte^se Royale de Saxe-Cnburg, jl pourra nommer son successeur" stb. 
Az „il" csak a mindenkori királyra (le Roi) s nem az TAltesse Royale'-ra 
vo atkozhatik (ez esetben „elle" volna helyes.) L. Heuvel: De la Révision de 
la CoikStitution belge. 131. í. 

2) Az új alkotmány a nagyobb sz^llpmi képzettség által feltételezett 
mélyebb politikai b e l á á s t elismerte a többes szavazatban. A korábbi alkot-
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az 1872. évi május 18-iki választási kódex) szerint választó az a 
21. életévét betöltött, született vagy ünnepélyesen honfiúsított belga 
polgár, ki legalább évi 42 franknyi állami egyenes adót fizet s azt 
a választók összeírása előtti évben tényleg le is rótta. A szavazás 
módjára nézve már ezen régebbi alkotmány azt határozta, hogy az 
titkos és egy-egy választó a lista-szavazás (scrutin de liste) rend
szere szerint egyszerre több jelöltre szavaz. A szenátorok a régi 
alkotmány szerint ugyanígy választatnak, csakhogy míg a szenvedő 
választási képesség tekintetében a képviselőknél csak az kívánta
tott, hogy 25 évüket betöltött, született vagy ünnepélyesen honfiú
sított belga állampolgárok legyenek és belga földön rendes lakással 
bírva, a polgári és politikai jogok élvezetében álljanak, addig a 
szenátorokra nézve a megválasztatásukhoz szükséges kor 40 év, a 
vagyoni census pedig 21 iO franknyi egyenes állami adó. 

A kamarák egybealkotásának fent leírt módját lényegesen 
megváltoztatták a revideált alkotmány rendelkezései. A képviselő
ház tagjai közvetlenül választatnak a következő feltételek mellett. 
Egy szavazattal bír minden 25 éves belga állampolgár, ki legalább 
egy év óta lakik ugyanazon községben és a kire nézve nem forog 
fenn a törvényben megszabott kizárási esetek valamelyike. Egy 
további szavazattal (tehát összesen két szavazattal) bír az, kire 
nézve a következő esetek valamelyike áll be: a) ha 35 éves, nős 
vagy özvegy s törvényes leszármazói vannak s legalább 5 franknyi 
állami adót fizet; vagy b) ha 25 éves és legalább 2000 frank értékű 
ingatlannak, vagy legalább 100 frank járadéknak birtokosa, feltéve, 
hogy ez utóbbit legalább 3 éve élvezi. Két kiegészítő szavazattal 
(tehát összesen három szavazattal) bír az, ak i 25 éves és a) vagy 
valamely, akár nyilvános, akár magán felsőbb iskola oklevelével 
bír, b) vagy oly közhivatalt tölt be, mely a felsőbb iskolai képzett
séget feltételezi. Három szavazatnál többet senki se gyakorolhat.1) 
A szavazás kötelező és amennyiben a törvény másként nem intéz
kedik, a járási székhelyeken gyakorlandó.2) Legfeljebb minden 40,000 
lakosra egy képviselő választatik.8) 

Belgiumban már régóta kívánta a közhangúlat a válas'ztási 
I jog relormálását, csak a mód iránt nem volt egyetértés. A szétágazó 

reformtörekvések mégis e jelszavak körűi csoportosultak: általános 
szavazati jog, a családfők megkülönböztetettsége a szavazatok száma 
tekintetében, érdekképviselet és a képességre alapított választási jog. 
Az alsó kamara 1893 évi ápril ! 1 . és 12-iki ülésében mindezen javas-

mány nem zárta ki még az írástudatlanokat sem, a kik ellen az hozatik fel, 
hogy ők önálló í*élet formáihatásának hiányában annyira rá vannak utalva a 
más, felvilágosultabb elmék után indulni, miszerint őket a közügyre befolyást 
engedő szavazati joggal nem lehet felruházni. 

») 47. czikk. — 2) 48. czikk. — s, 49. czikk. 
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latokat elvetette és ápril 18-iki ülésében 119 szóval, 19 ellenében 
Nyssens közvetítő indítványát fogadta el, mely a plurális szavazat 
rendszerét viszi bele az alkotmányba. Maga Bernaert miniszterelnök 
így nyilatkozott ugyanezen ülésben ez indítványról: * Tisztességes 
egyezség ez valamennyi frakció részére; a szélső baloldal megtalálja 
benne az egyenlőséget; a jobboldal a garanciákat, melyeket íolyton 
követelt; a mérsékelt baloldal pedig a képesség elvét láthatja benne 
érvényesülni. <- Tényleg az indítvány minden párt programmjából 
foglalt valamit magában. 

Az egyszerű, általános szavazati jog nem talált érvényesülést 
Belgium új alkotmányában. Elvété ez intézményt, melyet némelyek 
a modern államszervezet mellőzhetlen feltételeként emlegetnek, míg 
mások szemében az csak kárhozatos. Az volt a meggyőződés, hogy 
ez államban még nincs meg a néposztályok ama benső egybefor-
rottsága, közös eszméktői, törekvésektől áthatottsága, mely az általá
nos, abszolút szavazati jog feltétele. Pártolói a két szomszéd állam: 
Franczia- és Németország, meg az Egyesült-Államok példájára hivat
koztak. De igaz ugyan, hogy a német Reichstag az általános szava
zati jog alapján választatik, nagy azonban a különbség a német és 
a belga parlament szerepe, alkotmányjogi jelentősége között. A né
met alkotmányos monarchiában az uralkodó akarata, hatalma van 
túlsúlyban a parlament felett, melynek ez utóbbi mindig enged. A 
miniszterek nem (vagy legalább nem szükségképen) a többségben 
levő párt emberei s köztük kabinetsolidáritás nincsen. A külügyre, 
hadügyre és az udvartartásra az országgyűlés közvetlen ellenőrzést 
alig gyakorol. Belgium ellenben bír a parlamentáris monarchia min
den attribútumával. Hogy az általános szavazati jog a trancziáknál 
is végleg bevált volna, nem mondható. Példa rá a boulangizmus 
ideje, midőn majdnem veszélybe dönté az országot. Hogy pedig az 
Egyesült-Államokban mily káros következményeket szült a gyakori 
választások mellett (mert a republikánus elv azt tartja: »Where 
annual elections and tiranny begins!«), ismeretes dolog. Az egy
szerű, általános szavazati jog mellőzésévei annak egy korrektivumát 
fogadták tehát el a többes szavazat intézményében.1) 

E rendszer alapeszméjét abban foglalhatjuk össze, hogy meg
adatik ugyan mindenkinek a közügyekre befolyás joga, ezen befo
lyás mérve azonban az illetőknek szellemi érettsége, politikai belá
tása, másrészről azon érdekeltség nagysága szerint igazodik, mely-
lyel a közügyek vitele reájuk bír. A szellemi érettség és mélyebb 

») Maga a reform szerzőié is az általános választási jog mérséklésének 
nevezi. L Albert Nyssens: Le suffrage universel tempera. A reform a választók 
számát rendkívüli mérvben kiterjesztette. Az 1883. évi törvény szerint 533, 158 
volt a választók száma egész Belgiumban. Most 1 370, 6s7 választó van, kik 
összesen 2.111, 127 szavazatot "képviselnek. 
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politikai belátás jön tekintetbe a harminczöt életév meghatározásá
nál s a felsőbb iskolai képesítettségnél, valamint a közfunkcióknál. 
A közügyek vitele iránti nagyobb érdekeltség *a családfőknél, az in
gatlan és járadékbirtokosoknál, szóval a vagyon képviselőinél. 

Belgium az első állam, mely a többes szavazat intézményét 
az országos képviselők választásánál alkalmazza ily alakban. (De 
nem az első állam, mely ez intézményt életre hívta, mert ismerte 
azt már az 1862. évi svéd községi törvény is.) Azt mondják (és 
maga Myssens is ez előnyére fektette a fősúlyt 1890. év novemberi
ben kiadott rövid, de érdekes propagandikus füzetében), hogy ez in
tézmény arra van hívatva, hogy mégkorrigálja az általános szava
zati jog mellett a fejenkinti szavazás hátrányait, mérsékelje a nagy 
tömeg befolyását.1) 

A többes szavazat az egyenlőtlen szavazati jog megállapítása. 
Csodálatos, hogy ámbár kezdetben a,belga közhangúlat az egyen
lőtlen szavazati jog minden formájának, minden társadalmi - meg
különböztetésnek (érdek- vagy osztáiyképviselet) ellentmondani lát
szott, végtére mégis a fenti elvet statuálta alkotmányában, A demo
kratikus és arisztokratikus, illetve plutokratikus elveknek sajátszerű 
vegyűléke kétségtelenül a belga vote plural, mely alig fog utánzatra 
találni más államok alkotmányában. Tetszetős formula az minden
esetre, hogy ha államügyekről van szó, az állam minden polgárá
nak joga van szavát hallatni, de az beszélhet leghangosabban, leg
nagyobb sulylyal, a ki a politikai belátás legnagyobb fokával bír, 
a kit a legtöbb érdek köt az államhoz, az államügyek czélszerű 
viteléhez. Ha egyszer megadatik a közügyre befolyni mindenkinek, 
a demokratikus elvek egyenes ellentéte, e befolyás nagysága tekin
tetében osztályokra tagolni a népet. Oly rendszer ez, mely az állam
ügyekre való befolyásnak, mint részekre lei nem osztható nyitván-
jognak természetével helyezkedik ellentétbe, midőn e befolyás mérvét 
akár a nagyobb politikai belátás, akár az állampolgároknak a közlét
tel, az állammal való érdekkapcsolata vélt arányában hierarchikus 
fokozatok megállapításával, mathematikai alapon határozza meg, 

A politikai tudománynak egyik, újabban meglehetős sok vitára 
alkalmat adott kérdését dönté el. igenlő értelemben a belga törvény
hozás, midőn kimondta, hogy a szavazati jog gyakorlása vagy'attól 
való tartózkodás nincs a jogosult tetszésére bízva, midőn nagy 
többséggel (101 szóval 134 közül) megállapítá, hogy a szavazás 
kötelező.2) Azok, kik a szavazás kötelező volta mellett harczolnak, 

') A javaslat tárgyalása alkalmával hanssulyoztitott , hogy 1.200.000 vá
lasztóra mintegy 700,000 pótszavazat esik, ebből 640,000 a családosokra és 
birtokosokra, 60,000 a képzettségre. 

2) Ez elvet sem a belga alkotmány czikkeiyezfe be eló'ször. A svájczi 
köztársaság egyes kantonjaiban is. melyek t. i. a közvetlen néptörvényhozás 
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azzal érvelnek, hogy a szavazati jog nem vonható a magánjogok 
kategóriájába, melyet érvényesítem, vagy ettől tartózkodni, a jogo
sítottnak tetszésére; hagyott dolog. Házamról, földemről tetszésem 
szerint rendelkezhetem, mert ez magánérdekem. Magánjogaimat 
egyáltalán önérdekemben gyakorlom. De szavazati jogommal a köz
érdeket kell szolgálnom. »A szavazati jog nem valami természeti, 
magán- vagy személyes jog — monda Bernaert miniszterelnök — 
ez a társadálom által ránk ruházott íunkczió, sőt általa adott meg
bízatás.* E joggal élni állampolgári kötelesség; a ki nem él vele, 
nem jó állampolgár, méltó tehát a büntetésre. De különben is mi 
értelmgfevan az általános szavazati jognak, ha azt nem gyakorolja 
minderrki? Azt lehet mondani, hogy egy szavazat nem számít; igen, 
de százan, ezren okoskodhatnak így. Még az üres fehér lap is sza
vazat, bár negatív értelemben. — Viszont a kik ellene vannak e 
jog kötelező • gyakorlásának, arra hivatkoznak, mi jogon lehet egy 
polgárt, ki nem akar szavazni, erre kényszeríteni. A bírságnak kü
lönben sincs meg az a haszna, mit várnak alkalmazásától, mert a. 
pár franknyi bírság nem elegendő kényszereszköz annak, ki egy 
vagy más okból nem akar szavazni. Mit sem használ a törvényes 
kényszer, ha nincs meg erkölcseinkben az önzetlen hazafiság érzete. 
Ezért a szavazás szabadsága magában foglalja azt is, hogy az attól 
való tartózkodás is megengedett legyen.1) 

A választói joggal való élés kötelező voltának kimondása ama 
régi elv folyománya, hogy a nyilván- (köz-) jog egyszersmind köz
kötelesség, vagyis a jogosított kötelezve is van jogát gyakorolni. A 
tudomány azonban régen elismerte, hogy ez ily általánosságban 
fenn nem tartható. Számtalan közjog van, melynek kötelező gya
korlását kimondani képtelenség volna (az egyesülési és kérvényezési 
jog). Kívánatos .'• mindenesetre az állampolgári jogokkal váló élés, 
mert csak ily úton áll be a nép politikai életében a szükséges moz
galmasság, mely a közviszonyok, politikai intézmények javulása, fej
lődésének feltétele. -) De általában el kell fogadnunk azt, hogy az 
ily közjogok gyakorlása ki nem kényszeríthető. Nevezetesen a sza
vazati jog kötelező gyakorlásának Kimondása s ennek bírságok ál
tali szankcziónálása alig vezethet czélhoz, ha tekintetbe vesszük 
különösen azt, hogy a jogával egy vagy más okból élni nem kívánó 

elvét czélozták megvalósítani, (Úri, ölarus, Appenzell, Zug stb.) már régebben 
ki volt mondva, hogy a Landsgemeinde-ban való részvétel kötelező s a. távol
maradó bírsággal sújtatik. Solothurn 1856. június 1-ei .alkotmánya világosan 
kimondja: „A választók kötelesek a szövetségi és kantonális választásokban 
résztvenni * Ez azonban az 1887-ik évi alkotmány-revizió alkalmával elejtetett.-

') Desjardins: La liberté politique dans l'état moderné, 44 s köv, 1. 
2) BluntschlirAllgemeines Staatarecht 1. és 3.-1.- Gtareis : Alig. Staats-. 

recht 14. 1. ' ' ' '" 
Erdélyi M îeum. XII. 
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mindig fog alkalmat találni az ürügyek általi kibúvásra, vagy épen 
nem log vonakodni kitenni magát a szükségképen alacsony mérv
ben megszabandó pénzbírság megfizetésének sem; a czél tehát, hogy 
a jogot, mely minden állampolgáré, tényleg minden állampolgár 
gyakorolja is, el nem éretik.2) 

Belgiumban, hol a népnek osztályokra való tagolását annyira 
kizárni kívánták, hogy már az" első alkotmány 6. czikkébe szüksé
gesnek látták beiktatni az elvet, mely szerint semmitéle rendi kü 
lönbség nem létezik — csak egy választási alapon képezett íelső 
kamaráról lehetett szó kezdettől togva s nem is történt soha kísérlet 
akár arisztokratikus, akár érdekképviseleten, akár királyi kinevezé
sen alapuló felsőház alakítására. Arisztokratikus alapon képezett 
felsőházról különösen nem lehetett szó, mert hisz a frauczia torra
dalom által megtört nemesség felélesztésére a hollandi uralom na
gyon is gyönge volt. Belgium tehát a felsőház alakítására a választási 
elvet fogadta el s mint ilyen, az Egyesűit Államokkal együtt ő kép
viseli az alkotmány történelemben azt az elvet, mely szerint a íelső 
kamara az alsóval azonos választási alapon képeztetik. A törvény
hozás két házának ez egyforma alapon való képzése idézte elő 
Belgiumban azt, hogy komoly bonyodalmak a két testűlet közt alig 
merültek fel. 2) Bajos is elképzelni, hogy két egyforma alapon képe
zett törvényhozó test lényegesen eltérő politikai elveket, felfogást 
képviseljen. Más kérdés aztán, hogy megfelel-e a kívánt mérvben 
az ily alapon képezett felső kamara moderáló rendeltetésének, an
nak az általánosan hangoztatott kívánalomnak, hogy a törvényho
zást megóvja az elhamarkodástól ? 

A szenátus tagjai az új alkotmány értelmében ugyanoly mó-

') Az alábbi adatokból kitűnik, hogy a legközelebbről lefolyt általános 
választások alkalmával mily méivet öltött a szavazástól tartózkodók száma. 
(Képviselők választása): 

Kerület: 

Nivelles 
Lomain 
Bru>;es 
Ypres 
Dixmude 
Alost 
Saini-Nicolas 
Gand 
Charleroi 

A teírt választók 
száma: 
3tf,715 
48,401 
• 9.1-25 
25 ,934 
11,562 
38 .267 
33.098 
80.4 59 
75,940 

A szavazatok 
száma: 
62,545 
76,149 
43.382 
38,311 
17.H95 
58 .729 
48.362 

113,689 
127 .621 

Összes beadott 
szavazat: 

57 ,803 
68,718 
40 ,0 tí 
33.999 
16.162 
49 .702 
45 .118 

105,373 
116,722 

A nem érvényesített szavazatok száma tehát meglehetős nagy volt, da
czára a törvényes kénys/.ernek. 

a) Az e'ye'len komolyabb konfliotus 1851-ben történt, az örökösödési 
törvény tárgyalásánál, mikor is a kamarákat feloszlatták. Az új szenátus némi 
módosítással a törvénjjavaslatot aztán megszavazta. 
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don választatnak, mint a képviselők, csakhogy a választóknak 30 
éveseknek.kell lenniök. Választatnak továbbá a tartományi tanácsok 
(conseils provinciaux) által és pedig az 500,000 lakosnál keveseb
bel bírók által két, — az 500,000-től 1 millióig menő lakost szám
lálók által három, és az 1 milliónál több lakossal biró tartományok 
által négy szenátor választatik. *) A szenátorok száma ez által (mely 
a korábbi alkotmány szerint ugyanis a képviselők számának felét 
meg nem haladhatta), lényegesen felemeltetett.2) A passiv válasz
tási jogra nézve eltörülték azt a korábbi intézkedést, hogy szená
torrá csak az választható, a ki legalább 1000 forint egyenes adót 
fizet. E .plutokratikus tendencia mellett ugyanis eddig sem volt a 
szenátorok száma betölthető és az alkotmány azon engedélyéhez 
kellett folyamodni, hogy olyanok is megválaszthatok szenátorrá, a 
kik nem fizetnek 1000 forint egyenes adót, de viszonylag a legtöbb 
adót izetik a tartományban. Vagyis a kivételes intézkedésből sza
bály lett. Az új alkotmány szerint a census csak 1200 frank egyenes 
adó vagy pedig oly, Belgiumban levő fekvőség birtoka vagy haszon
élvezetei a teltétel, melynek katasztrális jövedelme legalább 12,000 
frank. De még e magas censuson is enyhítendő, azt rendeli az új 
alkotmány-törvény, hogy oly tartományokban, hol az ily alapon 
választhatók száma nem éri el az 1: 500ü-es arányt a lakosság 
számához képest, a tartomány legtöbb adót fizetői közül kell a 
listát kiegészíteni.8) A tartományi tanácsok által választandó szená
torokra azonban census nincsen megállapítva.4) Végűi a szenátusi 
tagságot, mely a királyi család tagjai közül eddig csupán a trón
örökösre volt megállapítva, az új alkotmány-törvény a király ösz-
szes figyermekeire és ezek hiányában a királyi család uralkodásra 
hívatott ágának összes herczegeire kiterjesztette a 18. életévtől kezdve, 
de a szavazati jognak csak a 25. évtől való gyakorolhatásával. 5) 

A revideált belga-alkotmány legfontosabb részében, a választói 
jogok megállapító rendelkezéseiben az 1894. évi október 15— 23. közt 
megtartott általános választások alkalmával érvényesült először. E 
választások a régi klerikális párt újabbi megerősítésére, a liberálisok 
vereségére vezettek és tanúságot tettek a szocziálista elemek nagy 
térfoglalásáról. 6) Ez lett eredménye a plurális szavazati rendszer 

1) 53. czikk. 
2) A revízió előtt a szenátorok száma 76 volt, ma 102. Ebből 76 a vá

lasztók által közvetlenül, 26 pedig a tartományi tanácsok által választat ik. 
8) 56. czikk. — 4) 56. bis—czikk. — ») 58. czikk. 
6) Nevezetesen; A. régi alsó kamara (152 tag) állt 93 klerikális és 59 

liberális képviselőből. Az új alsóház pedig így alakúit : 
klerikális 104 
mérsékelt liberális és progresszista . . . 20 
szocialista 28 

A régi szenátus 76 taggal bírt, ebből 47 klerikális és 29 liberális. Az 
3* 
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behozatalának, mit a klerikálisok végső engedményként megadtak 
az általános szavazati jog heves követelésére.. A belgák a választói 
jog nagy arányú kiterjesztésével lényegesen megnövelték a néphatal
mat, a nélkül, hogy a különben is megszilárdításra szorult királyi 
hatalom megfelelő megerősítéséről gondoskodtak volna. Hogy a tö
meg befolyás ellensúlyozására kigondolt választási rendszer e czél-
zatának alig fog megfelelni, eléggé bizonyítja már <& most lezajlott 
választás is, de még inkább meg fogja mutatni a két év múlva 
felében újjáalkotandó parlament képe, mikorra ugyanis a szocziális-
ták nagy megerősödését már most biztosra veszik. A királyi hatalom 
nem lesz képes az ily módon egybealkotott alsóház kevésbbé tar
tózkodó czélzatainak ellenszegülni s máris jeleztettek ama reformok, 
melyekre hajlandó az alsóbb néposztályok érdekében. Nincs kizárva 
tehát, hogy ez alkotmányreform Belgiumot a szélső demokrata ten-
dencziák leié fogja hajtani á nélkül, hogy revideált alkotmánya va
lóban tisztán demokratikus lenne. De, mint egyik írójuk mondja, a 
szenvedő beieg, ha tudatával van is állapotának, nem mindigásmeri 
az alkalmazandó orvosszereket. És ha a politika tudományát e re
form kísérletei közelről érdekelik 'is, annak gyakorlati művészete, 
mely nem is a tudomány elveit követi mindig, hanem gyakran 
ezélja elérésére kénytelen egyenesen félredobni a principiumokat, 
köröibeiől máris meghozhatja helytelenítő ítéletét e mű tölött, ha 
csak ama jelenségeket veszi is szemügyre, (irányzat az államforma 
megváltoztatására) melyek eddigelé felmerültek. 

D B . BALOGH ARTHUE. 

v :•'• 

új szenátus tagjainak száma 102. Ebből f i klerikális, 29 liberális és 2 szo-
cziálista. • g 

Érdekes megemlíteni, hogy az aránylagos képviselet mellett a klerikális 
párt vereséget szenvedett, volna, mert a kl«ri álisokra 5.633,133, a liberálisokra 
4.712,802 és a szocialistákra 2.060,80:2 szavazat esett. Vagyis a két utóbbi 
pártra együttvéve több hely jutna a parlamentben. 



Irodalmi Szemle. 

A Magyar Nemzet Története. 
(Milleníumi kiadás.) 

Szerkeszti Sziláfjyi Sándor. Kiadja az Athenaenm irodalmi és nyomdai 
r. társulat. 

Az ezredéves ünnepélynek legmaradandóbb emlékei lesznek azok 
az irodalmi művek, melyek erre az alkalomra készülnek Ezek között 
kétségkívül legfontosabb az, melyet az A t h e n a e n m ad ki, s S z i 
l á g y i Sándor, történetírásunk nagyérdemű veterán bajnoka szerkeszt : 
„A m a g y a r n e m z e t t ö r t é n e t e " 10 kötetben, 200 fűzetben, 
melyek hetenként jelennek meg. 

Könnyen érthető', hogy a közönség mohó érdeklődéssel vette az 
erró'l szóló hírt s fogadta az első' fűzeteket. Szakkörökben a műhelybe 
is betekintettek, hogy kik írják, mit s mikép írnak, S e tekintetben, 
miiit a hozzánk is érkezett felszólalásokból láttuk, nem volt osztatlan 
az öröm s megelégedés, mert — a felszólalók szerint — az írók kö
zött „sokat láttak, a kiket nem láttak," pedig szerettek volna ott 
látni s láttak olyakat is, a kik eddig t ö r t é n e t í r ó i jelességüknek 
vajmi csekély jeleit adták. Pedig egy ilyen nagy igényekkel fellépő' és 
méltán nagy várakozást keltő munkának a lehető legjobbnak kellene 
lennie, hogy méltó legyen a magyar nemzet ezredéves ünnepéhez. Igaz 
ugyan, hogy egy irodalmi részvénytársaságnak és szerkesztőnek meg 
van a szabadsága hogy tetszése szerint válogassa meg munkatársait, 
de a ki „remekművet" akar létesíteni, arra a legjobb erőket kell egye
síteni. Azt hisszük, hogy nem is mindenütt a kiadókon múlt, hogy a 
„kiválóbb történetírók4 közfíl olyan is hiányzik, mint pl. P a u l e r 
Gyula, az Árpád-kor történetének koszorús írója ; hanem némely esetben 
az írókon, a kik* egy vagy más okból (pl. másnemű lekötelezettsé.'? 
miatt) nem vállalkozhattak. A mi felfogásunk ez lévén a dologban, azért 
a szép vállalatot előre is gáncsoló felszólalásoknak nem adtunk helyet, 
megvárván, hogy a tettek s nem a nevek beszéljenek, fentartván az 
elfogulatlan kritika jogát mindenki részére. Különben, hogy maga a 
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szerkesztő sem tekinti befejezettnek munkatársai lajstromát, láthatjuk 
abból, hogy a legújabb kor története megírására újabb munkatársakat 
jelez a tervrajzban hirdetteken kivűl. 

Az eddig megjelent két fűzetben: a vezérek korát vesszük M a'r-
e z a 1 i Henrik tollából, a ki nagy ambitióval és sikerrel igyekszik megr 
oldani szép feladatát. Első könyve A m a g y a r o k t ö r t é n e t é t tár
gyalja beható forrástanulmányok alapján (2 fűzetben). A 3-ik fűzettel 
a VI. könyv a H o n f o g l a l á s története kezdődik. Az 5-ik fűzetben a 
III. könyv A k a l a n d o z á s o k kora. A 7-ikben a IV-ik könyv A fe-
j e d e l e m s é g á t a l a k u l á s a . Ezeken belül fejezetekre osztván a tár
gyalt anyagot és korokat, szerencsésen csoportosítja az események és 
intézmények egymásutánját. Lehet kifogást tenni, ellenkező nézeteket 
vallani az egyes kérdésekben, de egészben véve el kell ismerni, hogy 
ez Marczalinak egyik legsikerültebb munkája. 

Az illustratiókra a szerkesztő kiváló gondot fordít. A műmellék-
letek többnyire igen szépek; ilyenek: a magyarok Kiew előtt, Vágó 
Pál ihletett ecsetje után, ősmagyar régiségek és kelta fegyverek a m. ji. 
múzeumban ; a szt. galleni codex egy lapja, a szlávok hódolása Árpád 
előtt (Munkácsi festménye után színnyomatban) Szt. István kora (Lotz 
akadémiai falfestménye után), ősmagyar régiségek a magyar nemzeti 
múzeumban, Szt. István decretumának első lapja hasonmásban a nagy 
orosz pusztaság, keletrómai császár koronázási díszben, L e h e l k ü r t j e 
(Dörre Tivadar rajza.) Esztergom látképe (szintén Dörre Tivadartól^ a 
kinek képei messze kimagaslanak a hasonló többi rajzolóké felett), 
Árpád és Szt. István képei (Túróczy krónikájából) stb. Ezeken kivűl a 
szövegbe nyomott képek hosszú sorozata tarkázza és díszíti a fűzeteket. 

Egyes fűzet ára 30 kr . ; előfizetés negyedévre (12 fűzet) 3 frt 6 0 
kr. ; félévre (24 fűzet) 7 frt 20 kr. Kapható minden hazai könyvkeres
kedésben. » ' 

A ki teheti, szerezze meg e nagy szabású történeti manrat , a 
mely természetes, hogy Magyarország minden eddigi történetét felül 
fogja múlni, mert egy emberöltő óta tet t nagyarányú kutatások, gyűj
tések, tanulmányok eredményét van hívatva egybefoglalni s a nagy kö
zönség által is élvezhető formában előadni. 

i ' 
Két röpirat a nemzetiségi kérdésről. 

I. 
Nyilt levelek a bukaresti román kultur-liga elnökéhez, Vrechea A. Lászlóhoz, 

Moldován Gergelytől. Kolozsvárt, 1894. 162 lap, ara 1 frt. 

Az a szerencsétlen mozgalom, a mely hazánkban a nemzetiségeink 
között századok óta fennálló jó egyetértés megzavarására irányúi, s a 
melynek istápolására a szomszéd román államban külön liga alakúit, 
egyre több és több munkával szaporítja irodalmunkat is. 
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Minket erdélyieket az a kérdés közelről érdekelvén, a rá vonat
kozó munkákat hallgatással nem mellőzhetjük. Az e téren nyilvánuló 
ténykedések közül ránk nézve M o l d o v a i Gergely működése kiválóan 
fontos és beesés nem csak azért, mert munkáiban a tudás, a tárgy 
alapos ismerete nyilvánul, hanem azért is, mert román ajkú lévén, hi
vatva van arra, hogy övéinek túlkapásait ostorozza s minket magyaro--
kat pedig figyelmeztessen mindazon kormányzati és társadalmi hibákra, 
a melyekkel ennek az ügynek jó szolgálatot egyáltalában nem teszünk. 
És M o l d ó v a n n a k az erős alkotmányos érzület, az igaz magyar 
hazafiság, megadja az erőt és a bátorságot rámutatni a létező bajokra 
minden téren. Csak az imént tettük le „ M a g y a r o k , R o m á n o k " 
czimű nagy feltűnést keltett munkáját, ,a melyben oly élesen, de igaz
ságosan bírálta meg az erdélyi magyar társadalmi és kormányzati álla
potokat, már „ N y i l t l e v e l e k " czímű könyvét vagyunk kénytelenek 
kinyitni, a melyben a bukaresti Liga és annak elnökének tényeit bí
rálja meg. Tizenkét levelet intéz Urechea Lászlóhoz; s ezekben felveti 
a Ligának egész- működését, a melyet szerző igen jól ismer, s a mely
ben a h a z u d o z á s nagy szerepet játszik. Ezért a sok szemérmetlen 
hazudozásért élesen támad, mert benne a román közerkölcsök romlását, 
az ifjú nemzedék megmételyezését látja. Ostorozza a román akadémiát, 
a mely idétlen és ferdítő, „felhívásával" e kérdésben a koronára, mint 
fővédnökre, árnyékot vetett; az "ifjúságát a mely nem tanúi, hanem 
kongresszusdi-játékával a nemzetközi tisztességet tapossa lábbal. Tár
gyalja a memorandum-pört, S t u r d z a ellen, C a n t i l l i és F a v a 
röpiratait, Urecheanak a „Deutsches Volksblatf levelezője előtt tett nyi
latkozatait, a „Latin hagok"-at, Rácz Jánosnak az esküdtek előtt fel
olvasott deklaráczióját, a mozgalom dákó-román tendencziáit," lépésről
lépésre kimutatván az európai közvélemény megtévesztésére irányuló 
czélzatos ferdítéseket, valótlanságokat, rágalmakat s a végén hangsú
lyozván a két nép egyetértésének szükségességét. 

„Ha Isten önöknek megengedte a román nemzeti állam megala
pítását, mondja a szerző, ne követeljék, hogy a magyar a maga ezred
éves államát törje össze és annak a helyébe állítson az önök programmja 
szerint egy újat." 

M o l d o v á n munkáját érdemes volna minél szélesebb körben 
terjeszteni s idegen nyelvekre lefordítani, mert a mi igazságunkat e 
kérdésben senki sem mutatta ki hatásosabban nálánál. Meg vagyunk 
győződve, hogy Moldován iratainak terjesztése külföldön sok világos
ságot árasztana azok között, a kiket velünk szemben az első infor-
máczió szellemileg megvakított. 
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; . . . . . . . . . II. . . . . - - . 

A román kérdés és a magyar nemzetiségi politika, írta libád Antal, Budapest 
1894. 103 lap. 

T i b á d Antal erdélyi közéletünk alapos ismerője. Bátran vehette 
fel tehát a tollat és írhatott a román kérdésről. Ezt azért hangsúlyoz
zuk, mert á legutóbbi ibőben sokan vannak olyanok, a kik a nélkül, 
hogy egy élő oláhot láttak volna, vagy hogy erdélyi viszonyainkat 
ismernék, biztos orvossággal szolgálnak a kérdés, megoldására. 

. . . T i b á d munkáját, mint a czím is mutatja, két részre osztja: az 
elsőben adja a román kérdés keletkezését, fejlődését, alakzatait,. a jog-
czímet, a nemzeti sérelmeket, a kérdés megoldására vonatkozó javasla
tokat;, a második részben a magyar nemzetiségi politikával foglalkozik 
1848 előtt és után a mai napig. 

A bevezetésben egy igen jó tanácscsal szolgál, hogy a „jövendő
beli : vitatkozásokból kölcsönösen kiküszöböltessék az ingerültség hang
skálája, s hogy az eddigi vita-anyag azon része, mely a kérdés érde
mének eldöntésére befolyással amúgy sem lehet, az ezutáni tárgyalások 
körén kivűl hagyatva, hallgatással mellőztessék". % 

Igen helyes. Tibád ehhez képest egész tárgyilagosan ír a kérdés
ről.. .Szerző a román nemzetiségi kérdést csak 1784-ig tudja felvinni, 
holott az 1697-ben a v a l l á s i u n i ó v a l kezdődik, a mikor a ro
mánság a katholikus hitre való áttérés esetén Bécsből nemzeti jogokkal 
voltak kecsegtetve, csakhogy mikor Klein román püspök ezen oldalról 
alkalmatlankodni kezdett, püspöki székétől megfosztották. Tibád azután 
a" román nemzeti programmokat vizsgálja meg, a melyek 1848-ban 
4gyet, 1849-ben mást foglaltak magukban; az 1863-ki n,-szebeni con-
venticulumban ismét más dolgokkal elégesznek meg, mig 188Tbén a 
nemzeti párt progrsmmját részletesebben meghatározza, csakhogy a 
Memorandumban és a Replikában az emberek ismét egyebet beszélnek. 
A román programmok között tényleg ez a diszharmónia megvan, foly
tonosságról a ismert követelésekben szó sem lehetett. 

Tibád ismerteti ezután a magyar nemzetiségi politikát 1848-ig. 
A szabadságharcz után 1868-ig, a nemzetiségi törvény megalkotásáig, 
ez a politika oda konkludált, hogy a haza minden ajkú polgárai az 
egységes és osztatlan magyar nemzet tagjai s hogy a. nem magyar 
ajkú népfajok külön nemzetiségeket képeznek, melyek az ország egysé
gének korlátain belül az egyéni és testületi szabadság alapján akadály
talanul, érvényesülhetnek ; fenntartják és tovább fejleszthetik magukat. 
Ez alapon lett megalkotva az 1868-ki nemzetiségi törvény is. A mai poli
tikára vonatkozólag ismerf eti H i e r o n y m i , W e k e r 1 e, S z i l á g y i , 
K á l n o k y miniszterek nézeteit, Kolozsmegye feliratát, Gróf B e t h l e n 
Gábor és gróf K á r ó 1 y i István E. M. K. E. elnökök alkalmi beszé
deiben foglalt véleményüket, J a n c s ó Benedek, és M o 1 d o v á n Ger-
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gely, Ap p.o n y i Albért r B a i t h a . Miklós és M o Cs á r'y Lajos felfo
gását. :, ",i ,-; C':-. '•"•-* 

~„ . . . Véleményem szerint az eddigi kormányok nem ismerték 
fel, mondja Tibád, a bajokat a magok valódi mivoltában ; részemről a 
diagnózist illetőleg Kolozsmegye polgárainak, Jancsó Benedek és Mol-
dován Gergely által is támogatott felfogásához állok közelebb, kik a 
román kérdés felől alaposan tájékozva, vannak, s ennélfogva azt eléggé 
fontosnak tartják arra, hogy a magyar nemzet végre-valahára komolyan 
és egész erővel foglalkozzék vele. 

A kibontakozást illetőleg különösen a Moldován felfogása érvé
nyesül Tibád ..könyvében, az állam feladatát két irányban körvonalozván, 
Romániát a mi dolgainkban való beavatkozástól egyszersmindenkorra 
el kell tiltani; — benn oly szervezetet kell adni a közigazgatásnak 
melyben az egészen alkalmassá válik a nemzetiségi mozgalmakban rejlő 
veszélyek alapos és biztos felismerésére és legyőzésére s a mely egy 
ezélirányos kulturr és közgazdasági politikával kombinálva, ismét az 
érdekek ezerféle nagyobb és apróbb szálaival csatolhassa vissza hoz
zánk a- nemzetiségeket. 

Tibád könyve bár új dolgokat nem hoz felszínre, igen alkalmas 
arra, hogy a nemzetiségi kérdés egyes fázisai, jelen állapota és állása 
felől az olvasót tájékoztassa. " - (o.) 

Philosophia a középiskolában. 

A r d y Lajos Ferencz a philosophia tanára a Sanremoi k. lyceum-
ban a tanítványainak kidolgozásra adott feladatokból egy gyűjteményt 
tett közre ily czímmel: 

Tomi di Psicologia, Logicá ed Etica assegnati agli alunni del 
R.° Liceo di Sanremo nel triennio scolastico 1889—1892. Col discorso 
preliminare intorno alTinsegnamento delle discipline filosofiche. San
remo, 1793. 

Ebben- a bevezető értekezés méltó párja a Trendelenburgénak, s 
azon tárgyat fejtegeti és magyarázza más szempontokból. Azért hát ezt 
is közlöm ezennel kivonatosan. 

A philosophia tanításáról. 
; : : v »• §• 

A ki elfogulatlanul akarja megvizsgálni azt a kérdést, hogy mi 
a philosophia foganata az elme és lélek kimivelésében, szükséges hogy 
merőben eldobjon bizonyos előítéleteket, a melyeket a korunkbeli élet 
az ő fiatal, türelmetlen forrongásában oltott sokakba és a melyet a 
kagylókhoz, hínárhoz, és kavicshoz lehet hasonlítani a melyét elcsúfították. 
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elferdítették a tengeri Glaukös alkatát, a kihez oly bölcsen hasonlította 
Platón1) az ember lelkét, a mint ez a testtel való közösülésében tűnik 
szemünkbe. Leghatalmasabb köztök az, hogy az iskolának nincs más 
czélja, mint valami mesterséghez vagy nemesszerű hivathoz j u t á s ; igen 
súlyos tévedés, a mely megint másokat szül, mentől tovább távoztat
ván az igazságtól az elméket, a melyeket az életgazdasági haszon 
szemfényvesztése elragad és nem veszik észre, hogy előbb létezik az 
ember, mint a mesterség, hogy ez nem a valóság benne, hanem alig 
csak egyik alakja, mivel az egyén becsértéke terjedelmes és szövevé
nyes nevelés eredménye és hogy az életnek legfoganatosabb tehetségeit 
ós legkedvesebb gyönyöreit azok a legmagasabb igazságok és legválo
gatottabb érzelmek szolgáltatják, a melyekre csak a philosophia sugá
rozza az öntudat világát. Ez a tudásnak az az alakja, a mely egye-
temességi s okvetetlenségi jelleménél fogva a legszorosabb viszonyban 
van az élettel, a melynek minden erőfeszítését kutatja, fontolgatja és 
tökéletesíti; az adja meg azt a teljes önismeretet, a melynélfbgva, az 
ember, bár külön lény s mégis érzi, hogy ő a világegyetem egységének 
alkatrésze; következőleg a philosophiát gondolkodásban, a Ihely ki
mutatja az emberi szellemnek legfelsőbb működéseit, a dolgok legben
sőbb okait, minden létezés törvényeit; abban táplálékot és megnyugvást 
lelnek a legmagasb értelmiségek, és a mívelődés minden elélépése a 
philosophiai gondolkodás tovább fejlődésével találkozik össze. 

A többi tudományokkal való viszonyukban a philosophiai tudo
mányok adják meg az átafános míveltségnek azt az alapot, a mely oly 
szükséges a kormányzó osztályoknak, midőn oly alapeszmék és alapsza
bályok forognak kérdésbén, a melyek a pillanat esetességein és a sokasá
gon fölül emelkedjenek, és a melyek nemcsak lelki tehetségei hasznos tevé
kenységére az embert, hanem a polgárt is a közérdekű ügyekben való rész
vételre elkészítsék. Csak azok birják megismertetni a valóban tudhatók 
terjedelmét és kielégítni, a mennyiben emberi értelemtől kitelik, az egy- § 
ségre való törekvést és Danteként a) tetőről tetőre hajtják föl az állandó 
törvények és tények kutatására. Csak azok tesznek eleget teljesen az 
egyetemesség, a fokozatosság és a megélhetőség paedagogiai rendsza
bályainak, a mennyiben gerjesztik s elősegítik a lélek erőfeszítéseit, a 
melyek kifejlődve kölcsönösen hatnak egymásra, hogy a többi tanítás ne 
maradjon eldarabolva, hanem termékeny egységbe tartson össze a philo-
sophiában. Imígy egyeztetvén össze a szellemnek különbféle tevékeny
ségét keltik azok a tanulmányok azt a benső öszhangot, a mely az 
elmét egészségessé és rendezetté teszi, megadván neki a sulyegyenlősé-
get, a melynélfogva tehetségei karöltve járnak el a dolgukban és létre 
jön az eszmék és érzelmek egyessége, a miben áll az emberi élet bol
dogsága. 

L) Respubl. X. (p. 611. D. Steph.) — ') Párad. IV. 132. 
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- Illik is ez a fiatal korhoz, a mely miután az életre tüzetesen 
szolgáló és mellékesen segédkező ismereteket elsajátította, abban jár, 
hogy azokhoz emelkedjék, a melyek a tudományos és művészies átalá-
nbs nevelésoktatásra vonatkoznak és a melyek a társadalmi viszonyok 
fe*ntartására czéloznak Az oly tanulmányok tehát a paedagogia épülete 
koronázata; az a magasabb tudás alakját állítja elénk, a mely az át
gondolás 8) bámulatos erejével egy végső öszvezetté4) alkotja az értelmi 
élet különböző szakaszaiban szerzett ismeretek mindnyáját, a mely ösz-
vezet nélkül a tudományos és irodalmi oktatás nem tökéletes, czélját 
vesztette és nem szolgálhat az erkölcsiség sinormértékéűl. Ezek az elő
nyök nemcsak a felsőbb philosophiában vagy metapbysicában leledzenek, 
hanem a philosophia külön ágazataiban is, a melyek, ha a józanokos
ság5) elvei elemi módon, de mindenesetre észszerűen és rendszeresen 
kifejtetnek, nem semmisíttetnek meg már előre, hanem ezeknek logikai 
kiegészítményei s a paedagogia rendjén beavató tudományt6) alkotnak. 

i Mindezek megfontolásából kitűnik világosan, mily megkívántatok 
az oly tanulmányok a felsőbb középiskolában, kivált a felgymnasium-
ban, a melyben az ifjú a tudás különféle ágait összejárja és nemcsak 
a természetnek és a mostani míveltségnek tényeivel és törvényeivel is
merkedik meg, hanem átmegy gondolkodásával a múltba és a kettőt 
összevéve szerzi meg a történelmi, nyelvészeti, lélektani és világegye
temi ') általános törvények tudomását, a melyek a benső és külső va
lóságot8) kormányozzák. A hajdankori szerzők nemcsak megkívánják 
a philosophia ismerését, hanem el is készítik másfelől olvasójuk lelkét 
a vele való foglalkozásra; valamint a tudományos kutatások is arra 
a mintegy véghatárszélre vezetnek és utoljára — ismételjük — a ne
veléstanításba és a szellemnek általános tökéletesítésébe vágó min
den tanulmány; holott arra a szétszórt és töredékes ismeretek már 
nem elégségesek, ha csak valami módon egységgé nem gyűjtetnek. 

E még nem elég. A philosophiai külön tanulmányok, melyek a 
középiskolai tanulás főtárgyai kell hogy legyenek, bizonyos, bár gyak
ran feltett, de a többi tanulmányokban rendszeresen nem tanított új 
igazságokat szolgáltatnak nekünk. Az elemző lélektan9) a szellem te
hetségei vizsgálatával s osztályozásával feltárja az értelem előtt és tu
domására hozza a benső jelenségek legváltozatosabb és legszövevénye-
sebb világát, a mi első feltétele annak, hogy az igaz tudományhoz és 
igaz erényhez juthassunk. A logika a világegyetem valóságáról vissza 
tükrözött ész legfelsőbb törvényeiből indulva ki megmutatja nekünk, 
miképp kell működni szükségképpsn a gondolkodásnak a dolgok fölfo
gásában és teljes tudomást szerezvén róluk, erőszerű10) és nem gép-

3) Reflexió. 4) Synthesis, 
'?) Sensus communis, sana ratio, gemeiner Menschenverstand, bonsens, 

sens commnn. — B) Propaedentica. — ') Cosmicus. — s) Realitás. — 9) Psycho 
logia analytica. — 10) Dynamicus, . . : 
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szerű tudást nyújt az. általj hogy elésegíti bennünk az észrevevés, a 
szemmeltartás n ) , az osztályozás 12), az okoskodás szokásait. Az erkölcs
tan az erkölcsiség igazi mivoltát kutatva és kimutatva az embert 
és polgárt kötelező cselekvényeket, a mennyiben szabadon kell alkal
mazniuk magukat a törvényhez, az észszel vezetteti a szellemet egy er
kölcsi legfőbb rendszabás14) fogalmára, a mely szerint az erény az érte
lemmel világított önerejű akarat működésébén áll és meggyőz arról, 
hogy nemes érzésből s nem büntetés félelméből kell jót cselekedni. 
Végre, az aesthetika, meghatározva a mennyire lehet, a szépség eszmé
jét és különbféle kifejezéseit a művészetben, feltárja ennek a kincseit 
és reánk való hatását, a mi életünkben oly. nagy helyet foglal, élén
kebbé teszi. A különbféle tehetségeinket, ügyességeinket és lelkivágya--
inkát tárgyaló tanulmányainkkal belénk oltott tudomás töménytelen 
előnyt nyújt a tudománynak és az életnek. A legderekabb értelmek 
olyanok, hogy ha a nekik tanított ismeretek lazák és nincsenek. egy
mással kapcsolatban, és csak a legközelebbi és esetékes előzményekből 
következtettek, ők azoknak nem sok hasznát veszik és nem lelik tudás 
vágyukat kielégítettnek; holott mihelyt azok a legbensőbb viszonyaik-* 
ban az észszerűség világával sugározva jelennek meg előttök, W leg
élénkebb örömmel fogadják és ama rendben a dolgok valóságára is
mervén, akkor kezdenek igazán tudni, Aristoteles mondása szerint: 
A k k o i h i g y j ü k , h o g y e z t v a g y a m a z t t u d j u k , h a o k á t 
i s m e r j ü k . 1 6 ) 

Ez idő szerint vált különösen szükségessé a philosophiai mívelt-
ség. Az emberi tevékenység minden ágában győzedelmeskedő észszerű
ség 16) követeli, hogy a világegyetemi s lélektani minden jelenségnek 
az alapokát17) a legbensőbb természetében s a szellem erejéhez való 
viszonyában külön tanulmányozzuk a végett, hogy biztos alapot vessen 
minden dolgunknak s végképp felváltsa a vakhitet és a tekintélynek lb) 
szintoly romboló más alakjait és sugározza bé, mint egy új világító 
torony az új vizsgálódást és a létezés új módját. A nagyobb míveltség, 
a kritikai szellem gyarapodása, a tudományos, művészeti, polgári és 
politikai életben való bővebb részesedés, a mely alól az új intézeteknél, 
a hírlapirodalom terjedtségénél fogva magát valamire való ember, ha 

. ") Observatio = Beobachtung kettőt tesz: a) észrevételt (Wahrnelfmen, 
Bemerken), b. tartós figyelést (Betrachfen). A bevett megfigyelés csak az első 
jelenteiét fejezi ki ; f i g y e l é s , tartós; m e g f i g y e l é s pillanatnyi aetus, mint 
l á t á s — m e g l á t á s . 

- P) Classificatio. — ") Norma. 
,5) Metaph. I 2, 13. Az idézet nem egészen hü. Az eredetiben ezt olvas

suk: -ÍJ sjuox?)|ji7) SiSaanaXraij fs t "cSv BITKOV SswpvjTiXYj. [jtaAAov" ouxoi fáp StScc-
oxouciv oE -rag Itíocg Xéfovxsj Ttspi lnaatov. Latinal: Bessarion igy fordítja : illa 
scientia mügis docét, quae causas speculatur: ii enim docent qui causas sin-
gulorum dicunt. • " , - - • : ; : ; . 

ie) Bationalitas. — »') Princípium. — ,í8| Autoritás. .." ' •:':: , : J 
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akarná is, ki nem vonhatja, a kutatás sarkantyújától ösztökélt szelle
meket sürgeti, hogy tanulmányozzák a tényeket és az egyetemes élet 
j*lenséges valóságát kormányzó törvényeket Ez az oka, hogy a legma
gasabb, a legfontosabb kérdések, a melyeket egykor csak az akadé
miákban vagy rejtett gyűlésekben bizgattak, ma már behatottak a 
munkás szerény hajlékába és az új vágyaktól elő're készített eldöntésök 
mégint új szokásokat és rendtartásokat készít eló're. Még a bölcselőbbé 
vált művészet is elsajátította azokat, és a legnagyobb remekműveket 
azok sugallják és azzal keltenek átalános bámulatot, hogy a kor szük
ségleteire vonatkoznak. Az imígy rohamosan haladó míveltségtó'l elra
gadva az emberiség magasra hág , és nem hagyja magát leveretni a 
múlt romjaival, bármennyire próbálja is az lenyűgözni a szokás erejé
vel vagy az álokoskodás l 9) fogásaival. Az ősi eszmények enyészte kén-
szeríti az embert visszahúzódni a maga tanulmányozására és magában 
keresni az erőfeszítés elvét. Az elmélkedő20) életet, egy mystieus val-: 
lásos gondolkodásban való örökös ringatódzást a tudományos gondol
kodás lázas tevékenysége váltotta fel és mindenki csak ettől a gon
dolkodástól várja a lélek megnyugvását és a gazdasági s társadalmi 
javulást. Annálfogva egy kor sem volt hajlandóbb, mint a miénk, a 
philosophiára, a nagy tudományra2 1), mely az átalános törvényeket 
kutatva az élet eszményeit észszerűbb, tehát igazabb, szebb, tartósabb 
alakokban állítja helyre. 

2. §. 

A philosophiai tanulmányoknak a nevelés-oktatásbeli foganatos 
és szükséges voltát bizonyító számos és hatalmas érvekből mindenki 
könnyen kiveheti, hogy korunknak irántuk viseltető közönbösségét 
nem kell valódinak és állandónak, hanem csak múlékonynak és látszó
lagosnak tartani. Okai különbfélék, szövevényesek és rejlők; némelyi
küket magában, másokat történelme körülményeiben, másokat a társa
dalmi, vallási, politikai és nevelésoktatási gondolkodás fejlődésében -ke
reshetni. , Mindenekelőtt az, hogy a philosophia fogalma tetemesen 
megváltozott, mivel a külön tudományok hovatovább kiváltak belőle, a 
minélfogva az egyetemes tudomány követelményével felhagytak és a 
philosophiai vizsgálódás arra szorítkozott, hogy a többi tudományok 
egyesítését kísértse meg, mint nem már alapjok, • hanem eredményök. 
Aztán a tapasztalati tudományok, melyek közzé a történelmet is szá
mítom, a végett, hogy a magukféle feladatokat jobban tanulmányoz
hassák, sajátszerű módszerökkel elzárkóztak és természetesen fölülke-
rűltek eredményeik biztosságánál fogva a tapasztalást megelőző s meg-

19) Sophistica, 
20) Contemplativus. 
2 1 ) Universalis scientia, absoluta scientia. 

• 
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haladó 22) tudományokon, a miért az általános és különös 2S) Közti suly-
egyenlőség megbomlott és az elmék nem bírnak amaz elsőbbéi: fölé 
emelkedni s meggondolni mily számos, különböző' és mélységes viszo
nyok kapcsolják össze a tudás minden alakjait és fejezik ki a tárgyalt 
feladatoknak egymástól való kölcsönös függését2 4); szóval nem emel
kednek fel a törvényekhez, a melyek azokat egységesítik és kibékítik, 
és a melyeket a philosophia kutat ki és állapít meg. A mely változás 
a múlt időknek a p r i o r i való hiú és terméketlen vizsgálódás elleni 
természetes és jogszerű visszahatás 26) gyorsan átömlött a tudomány
ból a lelki élet minden más alakjaiba és a viszonytalant2S) a viszo
nyossal, a természetfelettit a természetessel, a feltevést a bizonyosság
gal, meg nem bizonyított elvek vak követését a jelenségek s okaik 
felfedezhetése tudomásával helyettesítette. Ez viszhangzott minden lé
lekben és mindnyájok kezdett kétkedni, az ősi eszmények valósága fe
lől; megégetni, a mit azelőtt imádott és imádni, a mit az előtt meg
égetett: mindnyájok a csüggedtség és vágy kimondhatlan fájdalmában 
küzdő, a hajdani alakok ellen lázzadozó és egy fénynyel s szeretettel 
teljes életre sóvárgó Fausttá vált. 27) 

No már ennek a küzdelemnek, a mely kiválóan forrongóvá lett 
a mi százunkban, a metaphysica fitymálása ló'n a következménye, mint 
a mely tudománynyal a modern élet követelményei miatt különben is 
a hosszas és sanyarú tanulmányokra kevéssé hajlandó mívelt és értel
mes közönség összevétette az egész philosophiát, azt hívén, hogy az 
a külön szaktudományoktól nem csak független, hanem velők merőben 
ellenkezik és rakva van ködös eszményiségekkel. 2S) Azonkivííl a lejárt 
és egymásközt meghasonlott, de mindenikök az igazságot magánál? kö
vetelő összemények 29) összeférhetetlensége és kibékűlhetetlensége; aztán 
a százunk második felében elharapódzott tagadó kritika, a mely min
den iránt kétséget hirdetett, szembeállítva az óvatos és biztos eljárá-

22) Transcendentalis. — 33) Generális, speciális. — u) Solidaritas. — 
2») Eeactio. — 2«) Absolut. 

27) Haj! két lélek lakja mellemet, 
El akar válni egyiktől a másik! 
Az egyik a világhoz van tapadva 
A durva kéj láaezaival kötözve. 
A más erővel kél porából 
S emelkedik nagy ősei hónába. 

Goethe. Faust. I. R. Faust és "Wagner. 
Érzem hiába halmozám magamba 
Az ember szellem minden kincseit, 
S aztán ha neki ülök a dolognak 
Bensőmben új erő nem csergedez. 
Nem hágtam fenébb egy hajszálnyival sem 
A végtelenhez közelebb nem jutottam. 

Szintén Faust és Mephistopheles. 
as) Ideál. — »») Systema. / 
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sával a physicai s általában a természeti tudományoknak, a melyek 
egymással nem hogy ellenkeznének, de egymást világosítva s egészítve 
haladnak elé s észszerű és szembeszökő30) igazságaikkal táplálják a 
szellemet, tökéletesítvén minden alakban az élet kellékeit; mindezen 
körülményeknek kedvezőtlenül kellett hatni a, mi tanulmányunkra, a 
melynek bajosan bírták meglelni az életbevágó 31) oldalát, nem levén 
másfelől meggyőződve, hogy szükséges lenne a rendszeres tanulmányo
zása a mindenkitől tudott tényeknek, u. m. azoknak, a melyek öntu
datunkban keletkeznek. Es még az olasz gondolkodás és élet mozgalma 
is, mely a félsziget egyesültét és függetlenségét létre hozta, az elmé
ket ^az értelmi tevékenységnek más mezejére terelte, és az olaszság és 
pápaság közti kibékülés nem sikerülte, a dogmatismus türelmetlen mér-
gelődése, valamint a kételkedő philosophia 83) terméketlen veszteglése33) 
beoltották a lelkekbe s maradandóvá tették bennök a bizonytalanságot 
és féltékenységet, melyek a lélek megnyugvását gátolják. És különösen 
a classica iskolában, azon az előítéleten kivűl, a melyet már említet
tünk, t. i. hogy annak az életre közetlenűl szolgáló czéljának kell 
lenni, az a vélemény, hogy a philosophiai eszmék fejlődéséből csupán 
csak mególdhatatlanoknak tartott feladatok3*) körűi forgó, többé-ke-
vésbbé elmés és önkényes magyarázatok sora ered : a classicUs tanítás 
túlzott követelései; a múltkori tanítóknak a philosophiai szélső rend
szerekhez ragaszkodása, (a családokban tüzes vitatkozások forrása); az 
ifjaknak az előbbi tanfolyamokban rendkívül kergetett tanítása és az 
évi vizsgák alkalmával tanúsított rendkívüli engedékenység miatti készű-
letlensége, és végre a bizalmatlanság, melyet mindezen okok zavaros tu-
dalma terjesztett a közönségben, behatott a fiatalok lelkébe, elidegení
tette őket a philosophiai tanulmányoktól, a melyek pedig a legmagas-
sabbak és az embernek az igazság ismeretére ernyedetlenűl törekvő 
természetéhez legméltóbbak. 

A m i n k i v ü l s e m m i i g a z n e m l e l e d z i k . 8 5 ) 
A dolgoknak ezt az állapotát megszűntetni remélhető orvosszerek 

közzűl némelyek hatalmukban vannak, mások nincsenek. Akaratunktól 
független az,, a melyet a visszahatás törvényétől36) várhatni, a mely 
átalában a tények történelmében és különösen a gondolkodás fejlődésé
ben sohasem hazudtolta meg magát. Átmenet időszakai, a milyen a 
miénk, midőn azok a jövendő csiráit érlelik, némi petyhüdtség bélyegét 
viselik magukon, a mikor az öreg eszmények még nem haltak ki 
teljesen s az újak nem váltak életrevalókká s foganatosokká. A léteit 

30) Evidens. — 31) Practicus. — 32/ Scepticismus. — aa) Inertia. 
M) Probléma 
55) Dante. Par. I?. 126. 
56) „Actio est a qual is reac t ion i" Newton s z e r i n t : de megfordí tva a 

r e a c t i o n e m c s a k egyenlő, de eró'sebb is lehet az a e t i o n á l . Pé lda a röp
pentyű. 
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magát u. :in. a viszónytalant'87) és az öntudat átalános törvényeit ás 
tényeit illető kérdések iránti közönböséget, a mely a mint látszik, a 
társadalmi feladaton kivűl a tapasztalati tudományoktól lelkesült s bá
mulatos eredményeiktől elragadt elméket terheli, minden bizonynyal fel
váltja, minthogy az ember nem változtathatja meg a természetét, a 
mely végzetesen sarkalja őt a távoli okok nyomozására, a végokokon 
és a mibe ezek mint sugarak egy pontban tömörülnek, a legfelsőbb 
egységen való elmélkedésre; felváltja mondom a mi időszakunkat — és 
mutatkoznak is már jelei — egy öszvezetnek t. i. világegyetem! és 
lélektani kutatásoknak áj időszaka.38) Hogy minő természetű lesz az az 
időszak a tudományban és életben véghezmenő rendkívüli átalakulás 
után; nem könnyű előrelátni. Népszerű tekintetből, a mennyiben más 
körülmények és különös módú fájdalmas viszontagságok járulnak öszsze 39), 
fájdalom levén a vallásosságnak mint érzelemnek első kútfeje, a szel
lemnek a vallásos gondolkodásra való új felemelkedésében fog az az 
időszak nyilvánulni, de a.mely meg lesz változtatva és szabadítva a 
kötelékektől és nyűgöktől, a melyekben most befogva van. úgy hogy a 
középkori c r e d o q u i a a b s u r d u m o t a kereszténység első kora
beli r a t i o n a l e o b s e q u i u m fogja felváltam; tudományi szempont
ból, mindaddig, mig az emberiség új rázkódás és áj hátrálás nélkül 
halad előre, megépülhet a társadalom, rátérva az átalános feladatok 
megoldására annál nagyobb biztossággal, mivel a tapasztalati 40) tudo
mányok segítni fogják a kutatásban ; hacsak a spiritista elméletek, job
ban meghatározva és állapítva tartalmukat — a miről a nekik kedvező 
mostani mozgalom sem győz meg minket — nem fognak új láthatáro
kat nyitni. 

A második rendbeli orvosszert, a mely a mint mondók, hatal
munkban van,, az oktatók működése nyújtja. Ezt három szempontból lehet 
tekintem. Tartalmára nézve régóta uralkodik az az előítélet, hogy a 
tanítás sikere mindenekfelett a programmoktól függ, a melyeknek, ^ a j -
nosan gyakori változtatásának nézetünk szerint csak másodrendű fon
tossága van a középiskola ügyében. Az (olasz) ministeriumnak a gym-
nasiumokat é l) illető rendeletei némi szabadságot engednek m tanítás 
tárgyai megválasztásában és fejtegetésében. Ki van zárva a rendszeres 
oktatásból a metaphysica, de nem úgy, hogy főfeladátai ne érintesse
nek, valahányszor a philosophiai külön tudományok illő alkalmat ad-

3?) Absolu: cn termes de metaphysique, qui n'est pas rélatif. (Littré.) Ha 
hát r e l a t i v = viszonyos; a b s o l u = viszonytalau. rConficiens causa est alia 
absoluta et perfecta per se; alia aliquid adravans et effieendi socia quaedam." 
Cic.Partít.^ö.gíL „In h i s .et si m il.i b u s f o r m u l i s absolutum e s t í i b e r 
um ab o m n i c i r e u m s c r i p t i o n e , r e s p e c t u c o n d i t i o n e . : ' 

se) Periódus. _ í ;* ' •.". . Ki '* 
3») Concurro. („Összejár", régi szó.) .•-.; .. ' , /* 

'--...' ..*»)"Fositiv. ,'""_ '.. ' "• '• _, ~:i_, "j-t , , \ :.:.: . ; : . . ! : i - „ 3 
41) Itáliában: lyceum. "•;•-_. 
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nak reá. Kutatás tárgyai a középiskolában a paedagogusok 'közmeg
egyezése szerint a lélektanban a beltények és különösen az elme te-
etségei osztályozása 43) és természete és az észnek, értelmi tehetségünk 

kútfejének*3) fő elvei; a logikában a gondolkodás alapforrásai: a fo
galom, az Ítélet, a következtetés, az ismeret és módszer elmélete és a 
tudományok osztályozásai; az ethikában az erkölcsiségnek ak.nyias és 
tárgyias elemei, a kötelesség, a jog és az erény elmélete; az aestheti-
kában a művészeti tehetségek és érzelmek, a szépművek osztályozása, 
a legismeretesebb remekművek példái alkalmazásával; és végezetre a 
philosophia történelmében futólagos pillanatok vetése a különböző' ösz-
szeményekre,' a melyek felett, kivált az erkölcsi tudományokban eltér
nek egymástól a bölcselők állítmányai.44) 

• » De mint igajpágszeretó'k és mint polgárok nem tehetjük, hogy 
mindamaz ismeretfft közt meg ne említsük.azokat is, a melyek a dog-
matismus és rationalismus, az egyház és állam közti korunkbeli visz-
szavonást illeti, meggyó'zó'dve elő'ször arról, hogy az iskolaintézete'kben 
tekintetbe kell venni mind a tudomány 45) elélépteit, mind a népek új 
életét; másodszor arról, hogy még csak egy középiskolánk sincs, a 
mely ne sorakoznék a szabad gondoskodás és a polgári tekintély s 
egyházi tekintély ' elkülönzése pártolóihoz. 

A hagyományos vallás 4Ü) az emberiségnek az a törekvése, hogy 
a visz%nytalan fogalmát a belnézetnél47) és érzelemnél fogva határozza 
meg. Egyfelől azt czélozza, hogy a tudásra való ellentálhatatlan vergá-
lást 48J) kielégítse, másfelől pedig az erkölcs fogalmának első' kifejezése, 
midőn a legfőbb jót személyesíti és megszabja, hogy az emberi cse
lekvényekkel a világegyetemben az.attól megállapított rendtartás telje
síttessék. Ezen tisztek egyikében a metaphysikát, és a valónak 49) 
más tudományait helyettesítse, a másikában az erkölcstant s a jog
tant, és ez okból „a Hugó Viktor kifejezése szerint, egy ragyogó égi 

42) Classificatio. — 43) Orio. 
) Egy miniszteri újabb (1893) rendeletet felhasználva ebben (1893) az 

évben némi újítást hoztunk be a gymnasium felsőbb osztályai oktatásába. Ta-
nításátmk két részre oszlik. Egyikök a hagyományos ethika eléadása; a mási-
kok a szoros értelemben vett erkölcsi kérdések rövid ismertetése. Erre az a 
meggyőzSdés ösztönzött, hogy némelyikök, mint pl. a melyek a positivismusra 
és a socialismusra vonatkoznak, hatalmasan vonják magukra mindenkinek, bár
mely néposztályb'a tartozzék, a figyelmét; azok már ma tudományos fontosságra 
vergődtek; a hírlapokban, folyóiratokban, társadalmi gyűlésekben, parlamen
teken vitatkoznak felettök; tehát bizonyos határokat szabva nem lehet távol 
tartani szokat az iskolától, mert különben abban a veszélyben forgunk, hogy 
a fiatalság beléjök keveredik s megvesztegetteti magát a túlzó tanokkal, a me
lyek az elméket elszédítvén csak rontanak, de nem építnek. 

ib) Az e x a c t tudományokat érti. 
4S) Beligione positiva. 
<") Intuitio. 
is) Tendentia. — Közhasználat1! szó. 
4£>) Reale. 
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tünemény, a mely az emberiség első lépteit sugarával világította és a 
polgári létezés első alakját adta neki. De mint meggyőződés és érze
lem a lelkiismerétnek sérthetetlen birtoka levén, ha tapasztalatféletti50) 
természetes határán túl lép és őt nem helyesen érző szervei működé
sével belevág a társadalmi és tudományos életbe, időjártával tévedést 
szülhet és minthogy tanainak nem mindig észszerűség az alapja, elmé
leti és cselekvényi képtelenségbe bukik, a honnan származik — hozzá
járulván a lelkekben áz emberinek az isteni feletti túlhatalma, mozza
nata - - a dogma és a tudomány, a vallási kötelességek és a társa
dalmi kötelességek közti küzdelem. 

Hogy erről a küzdelemről, a mely ebben a százévben kiválóan 
forrong, bizonyos határok közt, de világosan és megnyugtatólag ne 
értesítsük az állami középiskolák tanulóit, az nem látszik nekem he
lyes eljárásnak-.; sőt szükség, hogy belevegyük oktatásunkba necsak a 
tudomány elméletét, hanem a közjog elveit is, bő' részt juttatván, az 
állam természete, létrejötte s a tekintély más nemeihez való viszonyú 
kérdés' it. 

^Azonban bár mennyire legyünk meggyőződve arról, hogy arra 
szorítkozva a középiskolákban, hogy. az elméket a philosophia kérdések 
lehetségére s érdekességére irányozzuk és némelyiköket tárgyiasan meg
vitassuk, hibának tartjuk azt, ha a tanító azokba nagyon mélyen elme
rülve, eléadásával a tanulók felfogása felett lebeg vagy pedig vala--
melyik rendszerhez mód nélkül ragaszkodva, csak azt sürgeti és védel
mezi tüzesen más rendszerek ellenében. Az ily szenvedély megfékezését 
egyik első kelléknek tartsa, a ki oktatásából komoly és tartós eredmé
nyeket akar nyerni; s ha nem teszi, szükségfelettinek s szédelgó'snek 
fog nézetni és oktatásának nem lesz életbéli alkalmazása, sőt a hall
gatók értelmére nézve veszélylyel jár. : 

Egy más tévedés, mely a tanítás felőli véleményeken áthúzódik, 
abban a hiedelemben áll, hogy annak a foganata a mester tudósságá-
tól függ. Sőt inkább azt mutatja ki számos tapasztalat, hogy a, leg
tudósabb és leghíresebb emberek, éppen szelleműknek gátat néni tűrő 
áradozása miatt csekély hasznot hajtottak középiskolai működésökkel;' 
holott noha értelmes, de kevéssé ismert szerény egyének oktatása sokkal; 
gyümölcsözőbb volt. Ez a bármily csudásnak látszó, de tagadhatatlan 
valóságú tény azt bizonyítja, hogy a tudomány, ha szinte voltaképpi' 
tényező a tanításban, nem teszi egyedül az egész tanítást; mert an-.. 
nak sikere a tanító ismeretein és nagy eszén kivűl, még — é s enged
jék kimondanom — főképp attól az eljárástól és módszertől függ, a 
melyet ő az illető tanulmány előadásában követ és az eszközöktől, 
melyekkel azt a tanítványok felfogásához alkalmaztatni bírja. A tudós 
és a tudomány tanára közt az a különbség, a mi a művész és kriti-

50) Transcendentalis. 
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kus 61) közt, és ha néha találkozik is olykor együvé a vizsgálódó62) te
hetség a tanítóéval azon egyénben, de a kettőnek különböző' természe
tük lévén, különböző' utakon járnak. Ha hát megkívántatik, hogy birja 
a tanár összeségében és részleteiben azt a tudományt, a melyet taní
tani akar, az is szükséges, hogy jó rendben — az ismerttől menve át 
az ismeretlenre — tudja eléadni és mindazon eszközökkel, a melyeket 
a módszer sugall és a -tanítványok lelkiállapota tanácsol neki, világossá 
és megfoghatóvá tenni. 

Es most már bérekesztőleg, ha mindnyájunk ha nem terjesztjük 
mód nélkül tantárgyunk tartalmát, ha untalan abban járunk, hogy 
láttassuk magasra tartva azokat az eszményeket, a melyek iránt lelke
sülniük kell a fiataloknak, ha nem tartjuk magunkat az igazság iránti 
meddő közönbösségben, hanem az alantas és vitás elvektől való füg
getlenségben ; ha működésünkben ész és módszerű eljárást követünk, a 
minő a tantárgy gondos beosztása, a tanítványok elméjének, tevékeny
ségének s eléhaladásának figyelmes kémlelése; észrevételeik és kérdé
seik kész megengedése a végett, hogy szokják meg maguk erején is 
keresni az igazságot: szóval, ha az iskolában nem philosophusok, 
hanem philosophia tanárai leszünk, akkor törekvéseink kétségen kivűl 
sikeresek fognak lenni, úgy hogy azok a tanulmányok, a melyek ama 
feltételek hiányában szárazok és unalmasok, most a valódi tudást fog
ják gyümöjcsözni és a legkedvesebbek lesznek tanítványainknak, a kik 
később életökben is édesen emlékezendenek róluk, mint főképpi okta
tóikról.55) 

V* Különfélék. 
Milleniumi képtárgyak Bolozsvármegye történetéből. 
Kolozsvármegye azzal a megkereséssel tisztelvén meg bennünket, 

hogy ajánljunk a vármegye történetéből az ezredéves ünnep alkalmából 
készítendő kép tárgjáúl valamely nevezetesebb, a vármegye területén 
történt eseményt: megbízatásunkhoz képest hazafias készséggel jelöljük 

5 1 ) Értekező ezt a kissé merész analógiát bővebb részletezéssel törekszik 
igazolni; de én azzal szótszaporítani szükségtelennek tartam. Csak annyit jegy
zék meg, hogy a „kritikus" szót a e s t h e t i k u s s a l szeretném fölváltani. 

5 2 ) Speeulativ. 
°s) Ezt a saját tapasztalásomból igazolt gondolatot örömmel látom kife

jezve Prof Sante Ferrarinak „La scuola classica l'insegnamento della filosofia" 
czímü könyvében. — „Annyira igaz az,— írja — hogy a philosophia az egész 
neveléstanításnak hasznára válik, hogy e tanulmánynak nem egy derék tanárát 
hallottam magasztalni annak jótékony hatását, a legkülönbözőbb pályákra ké
szülő': ifjakra. Egyetemi hallgatók és valamely tudománynak szabad tanulói, a 
kik éyek óta léptek ki a gymnasiumból, hálásan és örömmel emlékeztek az 
igazságkutatásra ösztönző lendűletrőL a melyet, a philosophiai első leezkéken 
kaptak," (Szerző jegyzése.) 

4* 
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meg Kolozsvármegye történetéből mindazokat a mozzanatokat, melyek 
a millenium alkalmára készítendő kép tárgyaiul szolgálhatnak. 

• 1. Épen a honfoglalás emlékének dicsőítése lévén a feladat, ter
mészetes, hogy első sorban Erdély elfoglalására gondoltunk, mivel en
nek végső és döntő jelenetei épen ezen vármegye területén foly
tak le. III. Béla király névtelen jegyzője, a nemzeti hagyományokat 
valamennyire megőrizve, krónikájának XXV—XXVI. fejezetében beszéli 
el, Töhötöm, Horka atyja, miként kutatta ki Erdőelvét, Árpád engedel
mével a Meszesi-kapun » egy erdőn átkelve, miként nyomult az Almás 
völgyébe s Hidalmás környékén, hol a régi árkolások elmosódott nyo
mait most is Gyeló sánczainak hívja a nép, miként szalasztotta meg 
Gyelót, a. vlachok fejedelmét, kit vitézei a Hideg- és Meleg-Szamos 
összefolyása fölött emelkedő Várhegyen azután megölvén, a föld népe 
Eskü] lőnél miként választotta urává Töhötömöt, miként esküdött hűsé
get a magyar államiság iránt E-küllő tehát a magyarok Horkomo-
sionja, szent, mint a görögöknek az a helye, mely mellé templomot 
emeltek a győztes Theseusnak. kinek diadala emlékére nagy időkig ál
dozatokat mutattak, be Horkomosion terén; pedig az esemény elbe
szélője Plutárch (Theaeus : XXVII.) maga is megjegyzi, hogy „valóban 
nem csoda,, hogy oly régi történetek körűi a történetírást ingadozni 
látjuk." —- Kétségtelen dolog, hogy a Névtelen Jegyzőben szintén meg * 
van; ez az ingadozás, de az líjabb történetírás bővebb adatok hiánya- ( 
ban, mégis jobb indulattal fordulván feléje, mint idáig, kezdi megadni 
neki azt a megbecsülést, mely a Niebuhrok és Mommsenek támadásai 
után is része Liviusnak, ki föntartotta Róma alapításának történeti, 
népies hagyományait, ha positiv történeti adatokra már nem hivatkoz
hatott is. S a mint Rómában ma, a történeti kritika korszakában is, 
tárgya a képzőművészetnek a város iker-alapítóit szoptató farkas, ne
künk nem: lehet aggodalmunk az ellen, hogy Kolozsvármegye a fes
tendő kép tárgyául esetleg szintén ilyet, a hagyományokban gyökerező 
eseményt válaszszon. 

Tárgyúl nem a csatát, hanem az e s k ü H ő i e s k ü t ajánljuk. 
Ázt a. jelenetet, midőn az Erdélyben hentalált népek testvéries szere
tetet fogadnak a honfoglaló magyarnak s hűséget a magyar állameszme 
iránt, melyet Töhötöm daliás alakja képvisel. Az országos magyar em
bertani és archeológiai társulat a honfoglalás idejéből maga is fölvette 
programmjába a Hidalmás és Esküllő közt esetleg fenmaradt történelmi 
emlékek kutatását. Maga a Névtelen, kit részben a néphagyomány is 
támogat, oly határozottan megjelöli a helyet, hogy ebben a tekintet- * 
ben kétség nem merülhet fel. Egy igen fontos történelmi esemény szín
helyét tehát tájképileg híven meg lehet festeni, a mi már magában véve 
is eredmény Munkácsy és Feszty művészete, a legújabb időkben már 
megteremtette azt a typust is, a milyennek honfoglalókat és bentalál-
takat képzelni szokás-; ez nem történelmi ugyan, mert az ősmagyar-
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ság kánonai még máig sincsenek összeállítva, de a "képzőművészet el
fogadni kezdi s így a művészi valószínűség sem hiányoznék a képből. 
E valószínűség fokozására azonban tudnia kell a művésznek, hogy a 
vlachban, a hódoló tömegben, nem román, hanem szláv jelleget kell 
keresnie, hogy tehát az Esküllő vidékén most lakó románok mintái? 
gyanánt föltétlenül nem vehetők. Magának a jelenetnek színhelyéül a 
Felső- és Alsó-EskülJő közt levő kerekhegyet, az Esküvő-követ kellene 
választani, mint ezt a hegy neve és a néphagyomány is követeli. 

Azon esetre, ha e tekintetes vármegye az „ E r d é l y h ó d o l a t a 
E s k ü I l o n é i a h o n f o g l a l ó m a g y a r o k n a k " czímű képét vá^ 
lasztaná, méltóztassék a pályázóktól, illetőleg a megbízandó művésztől 
megkívánni, hogy tanulmányokat tegyenek a helyszínén; továbbá, hogy 
a tekintetes vármegye által megjelölendő történetkutatóknak az ese
ményre s annak körülményeire vonatkozó felvilágosításait és megjegy
zéseit meghallgassák. Kérjük ezt úgy ezen, mint az alább megemlítendő 
tárgyakra nézve; mert történeti festészetünket a milleniumra való töme
gesebb megrendelések vannak hívatva megteremteni.; az eddigi törté
neti festők nagyobb része pedig még éppen nem adta jelét annak, hogy 
történeti feladatokban tökéletesen el tudott volna mélyedni s azért túl
ságosan nagy tért nyitott képzeletének. 

2. Mint historikusok, ha megállapítva látjuk is a fennemlített 
esemény valószínűségét s ha teljes tisztelettel viseltetünk is a hagyo
mány iránt, mely Kolozsmegye területén a legszebb emlékek egyikét 
tartotta fenn, természetesen mégis nagyobb előszeretettel kell fordul-
tanaik az újabb korok eseményeihez, melyekben több a reális vonás. 

Nem tudjuk, sz. kir. Kolozsvár városa, mint önálló törvényható
ság, jniként akar résztvenni a millenium képzőművészeti alkotásaiban 
A magunk részéről föltétlenül elegendőnek tartanok, ha, mint Mátyás 
királynak, a magyar állameszme hatalmas képviselőjének szülővárosa, 
kiállítaná a közelebb eldőlt Mátyás-szobor pályázaton résztvett művé
szeknek szobormintázatait, melyek becsületére válnak a magyar, képző
művészetnek s most már különben is a város tulajdonát teszik. Ko
lozsvár lévén a tekintetes vármegye székhelye, alig képzelhetjük, hogy 
ily fontos képzőművészeti kérdésben a két törvényhatóság atyafiságos 
érintkezés nélkül kívánna eljárni. Sőt egyáltalán nem látjuk helytelen
nek azt sem, hogy a tekintetes vármegye maga is Kolozsvár városa tör
ténetéből kereAen themát a feladathoz, mivel a vármegye vezénylő 
egyéniségei nem egyszer döntő szerepet vittek a székhelyűi szolgáló 
város legfontosabb eseményeiben Ebben a részben legyen szabad egye
bek közt az 1438. évi eseményekre utalni, mikor az előjogokat követelő 
parasztság Kolozsvárt a nemességet ostromolja; 14tí7-re, midőn n-mes 
Veres r Benedek Kolozsvárról indul ki, hogy megteremtse a független 
Erdélyt; 1514 re, midőn Kolozsvár polgársága s nemessége kaput nyitni 
kénytelen Bósa paraszthada előtt, stb. 
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Hatásos képjelenet volna az is, midó'n Izabella királyné a piaczi ' 
nagy. templomban 1551. július 26 án Ferdinánd biztosainak átadja a 
szent koronát s így lemond Erdély separatistikus törekvéseiről. — A 
farkas-utczai templomban tartott 68 országgyűlésnek szintén nem egy 
mozzanata megérdemelné a vásznon való megörökítést, mert a hazafi
ságnak és szábadelvűségnek sok szép ünnepe volt Kolozsvárt. Igen 
méltó tárgy lehetne az is, midó'n Dávid Ferencz, az unitárius templom 
udvarán ma is ó'rzött feleki kó'ró'l szónokolva, Kolozsvár népét meg
nyeri az új hitnek. De még sem szívesen javasolnánk oly tárgyat, 
mely - a részekre való mind nagyobb elkülönzést ünnepelné. Már orszá
gosabb s egyúttal a vármegye sok jelesét is feltűntető' kép volna, ha 
pld. az erdélyi nemzeti színház megnyitó-ünnepsége tüntettetnék fel. 

. Oly thémák, melyek ha ezúttal talán nem látszanak is elég nagy ará-
nyúaknak,. teljes mértékben megérdemlik mindkét, tekintetes törvény
hatóság figyelmét arra az esetre, ha vármegyei vagy városi közintéze
tek, épületek művészi díszítéséről, talán egész sorozat összeállításáról 
lesz szó. Most csak annyiban terjeszkedtünk ki reá, mert a hozzánk 
véleményadás* végett küldött felszólítás mindkét tekintetes törvény
hatóságot említette. 

3 . Milleniumi tárgyúl nem volna méltatlan az 1660 május 22-én, 
Fenesen,a vármegye területén vívott csata megfestése sem. Az a jelenet, 
mikor Erdély hős fejedelme, II. Rákóczy György a fejedelem-választás 
szabadságát fenyegető törökökkel oroszlán módra harczol, több törököt 
levág, de azután sebekkel borítva összerogy, a független Erdély zászlója 
lehanyatlik, de még sincs kiejtve, hogy : „Finis Transsylvaniáé", — egy 
maroknyi sereg .megmenti a fejedelmet s Gyalu, majd Sebes várába 
(mindenütt megyei területre), végűi Nagyváradra menekül vele. E kép-, 
nék a rendkívüli élénkségen s a függetlenséghez való ragaszkodás 
eszméjének£dicsőítésén kívül az volna nagy előnye, hogy Szalárdy le
írása nyomán teljes hűséggel, az egyes alakokat, ösmert képeik alapján, 
fényképszerű pontossággá], a fegyverzeteket, ruhákat igazsággal s a 
jól ismertífha nem is kellő helyen megjelölt) vidéket természet után 
lehetne megfesteni. A magyar typus maga is pompásan megállapítható 

. a kolozsvári hostátiak és a kalotaszegiek mintákúl való használásával. 
Mint vesztett csata azonban mégis csak másod sorban, jöhet tekintetbe, 
midőn a milíenium alkalmával az állameszme apotheosisa a feladat. 
Éhez pedig más théma is áll rendelkezésünkre. 

. . .4. Erdély országgyűlése, nemzetgyűléssé alakulva, Kolozsvárt 
1848, május 29-én mondta ki az anyaországgal v a l ó - u n i ó t , melyet 
másnap, mint országgyűlés ismételt Ezen május 30-iki ülés a magyar 
történelemnek egyik legfölségesebb jelenete., "Wesselényi szerint a hon 
mennydörgésének nyilatkozata az. Hozzáfogható. jelenetekkel csak a 
fránczia forradalom történetében találkozunk, Wesselényi, Szász Károly,.. 
br. Kemény Domokos és Dénes, Berzenczey, Zeyk József,. Róth Ágos- . 
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ton, Lemény, Schmiedt, Vér Farkas stb. hatalmas, alakjai, csak jegyei 
a nemzet nagyságának és akaratának, mely Erdélyt ismét egy nagy 
államba olvasztotta s lerontotta azokat a korlátokat, miket közte és 
az anyaország közt a török hódítás ellen való védekezés kényszerű
sége teremtett. Befejezése egy történeti áldásos missionak, kiinduló 
pontja egy öntudatos nemzeti politikának, s a mellett — abban a 
pillanatban legalább, — a testvérisűlés ünnepe. A magyar közjognak 
ma is és reméljük mindvégig, egyik sarkköve. 

Nem egy vármegye, nem is Erdély, hanem az egész ország 
ünnepe, ez. Erdély nem lévén többé politikai fogalom, története ezen 
legdic°ó'bb jelenetének megörökítése méltán csak tek Kolozsmegye föl
adata lehet. Székvárosában, követeinek, nagyjainak hatásos közremún-
káíásával ment végbe az a történeti mozzanat. Ha Aradvármegye meg-
festetheti az 1136. évi véres, de szintén a magyar állameszme hatal
mát jelképező' aradi országgyűlés jelenetét, mennyivel méltóbban teheti 
azt Kolozsvármegye a magyar állameszmének e nemcsak vértelen, ha
nem valóban lélekemelő' megdicsó'ítésével. Nem hiszszük, hogy politikai 
aggodalmak merülhetnének föl e tárgy ellen, mely egy pillanatra össze
békítette Erdély nemzetiségeit, testvéri ölelkezésre vezetett s mely végre 
is szent, mert törvény. 

A föladat olyan, mely kétségkívül magával ragadja a művészt, 
kinek a mellett módjában áll, hogy a korhoz teljesen hű képet fessen. 
Nemcsak a szereplő egyéniségek képei állanak — jobbadán legalább 
— rendelkezésre, hanem a terem egykori berendezésének vázlata i s ; 
áll még maga a terem, élnek egyes szereplők, köztük e jelentés egyik 
aláírója is, kik mint szemtanúk adhatnak útbaigazítást; lapokban, 
tudományos könyvekben bő leírások adnak tájékoztatást, stb. Szóval 
minden^kellék meg van adva ahoz, hogy igazán emlékszerű képet 
festhessen a művész és remeket, ha lelkét is bele tudja lehelni Alig 
hiszszük, hogy Magyarországnak valamely törvényhatósága méltóbban 
fejezhetné ki hódolatát a múltban gyökerező állameszme iránt, melynek 
a millenium ünnepe szánva van, s alig hiszszük, hogy tárgy ennél job
ban inspirálhatna művészt, ki képzeletének csap'ongása nélkül is igazi 
allegóriát alkothat. 

A tekintetes vármegyének tehát első sorban e kép kivitelét 
ajánljuk s reméljük, hogy az a jury, mely a ministerium s a képző
művészeti társaság megbízottaiból a pályázatok s a megbízás eredmé
nye felett ítél, e föladat alapján tek. Kolozsvármegye nemes szándé
kainak minden tekintetben megfelelő művet koszorúzhat meg. 

- j r , 
, Hazafias tisztelettel maradván 

Kolozsvárt, 1894. deczemb. 18-án, 

KŐVÁKY LÁSZLÓ, MÁRKI SÁNDOR, SZÁDECZKY LAJOS. 
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Emlékezés Fenichel Samura. 

Fenichel Samu, kinek hátrahagyott dolgozatát: „A d á k k a r 
d o k r ó l " , jelen füzetünk közli, nagy reményeket vitt magával jeltelen 
sírjába, melybe hazájától oly távol (Új-Guineában) s oly ifjan, 25 éves 
korában, döntötte a kegyetlen halál. 

A tudományos lelkesedés ez ifjú vértanúja megérdemli, hogy róla 
néhány sorban megemlékezzünk. 

1888. július végén egy középtermetű, napbarnított arczú, szálkás 
bajuszánál fogva 25—26 éves kinézésű (de ennél sokkal ifjabb), 
magyar fiatal ember keresett fel Bukarestben, tán' mindjárt más nap, 
hogy odaérkezett. Az enyedi kollégium egyik tanára ajánlta hozzám, a 
honnan — g y a l o g jött ide, világot látni Nagyot néztem reá, e tisz
teletet parancsoló kijelentésére, de ó'szinteséget és becsületességet su
gárzó arcza mutatta, hogy ez nem füllentés. Fenichel Samu volt. 

Elmondta röviden, hogy évek óta foglalkozik természetrajzi ku
tatásokkal, barlangásatással, gyűjtéssel és preparálással, a míket H e-
r e p e i tanárától és C s a t h ó János alispán kiváló ornithológustól ta
núit. Egy. csomó bizonyítványt is matatott erró'l és. kért, hogy írjak 
számára" egy oláh szövegű folyamodványt a „Román nemzeti múzeum" 
igazgatóságához, hogy alkalmazzák ott, mint madártömó't vagy prepará-
tort s ha lehet ajánljam oda valakihez. Pár nap múlva jelenté, hogy felvet
ték, de nemsokára az állatgyógyászati tanintézetbe ment s pár hónap múlva 
már a múzeum régiségtárában látjuk dolgozni, mert az volt az ó' eleme. 

Fenichel Samu született Nagy-Enyeden 1868 aug. 28-án. Atyja 
jelenleg is ott él, tojás kivitellel foglalkozik. Nagyszámú családja van, 
hat gyermeke, Samu volt a hetedik ; születésre nézve a második. Hat 
gymn. osztályt végezve, g y ó g y s z e r é s z n e k ment Tölgyesre, de hat* 
hónap múlva hazajött és a v i n c z e 11 ér-képezdébe lépett: de gyűjte-
getni, ásatni és vadászni szeretvén, ezt is otthagyta es Bukarestbe 
ment gyalog, a hova 12 napi gyaloglással 1888 július 20-án d. u. 
érkezett. Három hét múlva a bukaresti román állatgyógyászati iskola 
praeparátora lett, 1889 tavaszán pedig a román nemzeti múzeum 
régiségtárának s e g é d ó ' r e . 

Ott T o c i l e s c u György egyetemi tanár, a régiségtár igazgatója 
hamar felismerte F e n i c h e l Samu tehetségét, nagy jártasságát és rend
kívüli kézi ügyességét s így mindjárt megbízta az addig fiókokban s 
raktárakban heveró' praehisztórikus és ó kori gyűjtemény rendezésével, 
a mit két év alatt ügyesen el is végzett. De a múzeumban csak télen 
dolgozott, mert kora tavasztól késó' ó'szig a Dobrudzsában felfedezett 
á d ám-k l i s z i-i nagyszerű római castrum ásatási munkálatait vezette. 

így ismerkedett meg vele G r u b a u e r müncheni jómódá orni-
thologus, a ki vadászni jött le a Duna-torkolat hálás vidékére és 
annyira megtetszett neki a szerény fellépésű fiatal magyar természet
búvár, hogy felszólította, nem akarna-e praeparátora és fotográfusa 
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lenni Ausztráliába tervezett expedicziójának. A szűk anyagi viszonyok 
közt felnőtt ifjú, gyermekkori álmait látta teljesülni s örömmel fogadta 
a váratlan ajánlatot. Otthagyta hát habozás nélkül az ásatásokat és 
meglepett igazgatóját, a ki fizetésjavítással s mindenféle ígérettel igye
kezett ó't lebeszélni mesés vállalkozásáról, de Mába. 

Mi, néhányan — bukaresti magyarok közül — 1891. aug. 15-én 
este búcsúztunk el tó'le, a ki néhány napra szüleihez sietett búcsúzni . . . 
s onnan Münchenbe, az expediczió eló'készítésére. Szeptember 27-én indul
tak aztán Hamburgból és decz 23-án már czéljuknál voltak, az ausz
tráliai Új Guinea szigetóriás észak-keleti német részének Friedrich-Wil-
helmshafen nevű kikötó'jében, melynek környékét kellett kikutatniuk. De, 
mikor már a benszülött-kísérőket is felfogadták volt — Grubauer csak
hamar beteg lett s a legelső hajóval visszafordult Európa felé. Az er
kölcsi kötelesség súlya alatt Fenichelt is felszólítá a visszatérésre, de ó' 
nem akart — a mint nekem í r t a — rmagyar létére ilyen csúfosan, minden 
eredmény nélkül" hazatérni s ott maradt, csekély 150 márkával zsebében. 

Hogy szándékát megvalósíthassa, beállott munka-felügyelőnek egyik 
ottani német kávéültetvényeshez s mivel ott a nagy hőség miatt a mun
kások naponta 4—5 óránál többet nem dolgozhatnak, a nap felesleges 
részét gyűjtéssel töltötte és kisebb expedicziókat vezetett a sziget bel
sejébe, a hol B o n g u-ban házat is vett és ,,pápuai magyar földbirto

k o s " lett. Kutatásai eló'mozdítására nemzeti múzeumunk is küldött neki 
800 frtot és fegyvereket, cseretárgyakat s ó' olyan jól ^érezte magát, 
hogy egyetlen egyszer sem volt beteg, mert „olyan pompás a levegő', 
akárcsak Erdélyben!" De hiába, mégis csak erdélyi levegőben nőtt ó' 
fél s ime 1893. május végén visszajön Enyedre aggódó szülei levele e 
kegyetlen rövidségű hát i ra t ta l : A d r e s s a t v e r - s t o r l j e n ! 

•• A gyászhír annyival nagyobb részvétet keltett az egész városban, 
hogy oly messziró'l és váratlanul érkezett s a bánatos szülők nemso
kára levelet is kaptak a gyarmat kormányzójától, hogy 26 éves fiók 
márczius 11-én Stefansort német kikötőben megnalt. Szegény Samu, öt 
napig feküdt eszméletlenül sárgalázban, melyet orvosai megszűntetni 
nem tudtak s még búcsúlevelet sem írhatott szüleinek! 

U t o l s ó levelét B o n g u pápua faluban 1893 f e b r . 12-én írta 
szüleihez. S t e p h a n s o r t német kikötő telep lakói, kik nagyon szeret
ték — s kiknek egyikénél, egy kávéültetvényesnél lakott — kereszttel 
jelölték meg sírját. 

Gyűjteményeinek n a g y r é s z e a magyar kormány közbenjárá
sára végre hazajött s a Nemzeti Múzeum vette meg a 3277' darabra 
menő néprajzi tárgyat, a miken kivűl még néhány száz általa haza
küldött madár és rovar sorakozik ; de nagyobb része még ott hever 
ládákban Austráliában. A Múzeum ezeket is vissza igyekezik szerezni." 

%^Fenichel Samu, ki fennebb közölt dolgozatát még Bukarestben, 
.tartózkodása alatt írta az Erdélyi Múzeum számára, bámulatos szor
galmú,'" erős akaratú,' a tudományért önzetlenül rajongó, fanatikus autó-
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didakta j volt, a ki mindent, a mit tudott — önszorgalommal sajátí
tott el és : 15. havi ausztráliai tartózkodása alatt — szerény anyagi 
eszközökkel — több, mint 3009 drb. néprajzi és 12.000 drb. természet
rajzi tárgyat gyűjtött. Hosszas diplomácziai--intézkedések után ezek — leg
alább nagyrészben — Nemzeti Múzeumunkba kerültek, hol örökre 
fentartják a tudomány ez ifjú m a g y a r v é r t a n ú j á n a k emlékét. 

. ; '.Áldott legyen köztünk is — szülőföldjén — emlékezete! 
VKERÍJS ENDKE. 

»A magyarok első nyomai az Altai őshazában« ez. a. 
g r ó f K u u n G é z a dr, nagyérdemű tudósunk igen becses felolvasást 
tartott szakosztályunk decz. havi ülésén. Minthogy a felolvasás gróf 
Kuun Géza az Akadémia kiadásában megjelenendő forrásmunkájának az 
első- részét fogja tenni, az író diseretioja nem engedi, hogy az egész 
terjedelmében másutt is megjelenjék, mint a hogy azt más munkákból 
széltibén látjuk a bp. folyóiratok hasábjain. .Mindössze egy rövid ki
vonatot adhatunk belőle a következőkben : ', 

Az Altai vidékben, hol a magyarok ős hazája volt, mint áz* egyne
hány helynévből, régészeti leletekből, nyelvünk mongol elemeiből s 
néhány irodalmi vonatkozásból kimutatható, a magyarság zömének 
onnan való eltávozta után is. még mindég maradtak magyarok, kiknek 
egy része idő múltával mongollá, másik része törökké lett s ezekről 
egész a XV-ik évszáz végéig nemcsak a m e g y e r i névből romlott 
néhány elnevezés alatt, de az alhangú magyar, ifi. m á d s á r név alatt 
is történik említés A b u l - G h á z i B a h a d u r khán, khivai fejedelem, 
S e d s e r e h i t ü r k i ez. munkája több helyén szól m e r k i t vagy 
m e k r i t ill. m e r é g i t vagy m é g e r i t nevű mongol néptörzsről (a 
k és g betű az arab írásban csakis három diakritikus pont által kü
lönböztetik meg, mely három pont a kéziratokban hiányozhatik). A 
m e g r i t név m e g é r i t is lehet, mert a vocalisjelek s azok hiány
jele nincsen kitéve. M e g e r i t = m e g é r i — t g , itt t az ugor töb
besszám képzője, mely azonban lehet mongol többesszám képző is.% A 
m e g é r i t e k törzsfőnöke T o k t a B e g i egyik fiát M a d s á r-nak ne
vezte s ez a törzs az A l t a i - s u »Altai víz« partvidékén' említtetik. 
B s i n g i z k h á n a m e g e r i - k e t legyőzi, törzsfó'nökök az Irtis folyó 
mellé húzódik, a hol ő t B s i n g i z k h á n megöleti. Hogy M a d s á r 
nevű fiából mi lett, nem tudjuk meg. Ezt a nevet Marco Polo m e k r i t -
nek írja, Plán Carpin e nevet m e t r i t - r e rontotta. Ez a név előfor
dul R e s í d e d-B i n perzsa történész T á d s e t-t e w á r i k h ez mű
vében is, melyből A b u l - G h á z i sokat vett át saját munkájába. A 
M a d s a r nevét B s i n g i z k h á n dynastiája is tiszteletben tartotta, 
innen tan, hogy B s u d s i khán egyik unokája, mint a hogy A b u l -
G h á z i - n á l olvassuk, M a d s I r-nak neveztetett. — Az Altai hegység 
Vidékébén maradt magyarok egy része nem lett mongollá, hanem ugor 
nemzetiségét megtartotta,-ezeket A b u l - G h á z i említett művében t e -
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k í i ű e-knék vagy m e k r i n e-knek mondja. R e s i d e d - D i n - e nevet 
még: romlöttabb alakjában ismerit b e k i r i n e-nek írva. Az arab írás 
íí betűje a szó kezdetén vagy közepén egy alája tett ponttal b-t s két 
feléje te t t ponttal t-t jelent. A m e k r i n e v a g y m e g r i n e név egy-
szer n e k r i n e vagy n e g r i n e - r e gyengülvén, a két említett alak 
minden erőltetés nélkül könnyen megmagyarázható, .Erről a népről 
A b ul-Gr h á z i következőkép í r : »Az ők szállásaik az uigür népéhez 
közel,:esnek, egy hatalmas hegység vidékén (Altai) Eredetök a mongo
lokétól és uigorokétól különböző lévén, külön népet alkotnak. D s i n-
g i z k h á n idejében számok kétezer családra - rúgott.« A XV. évszáz 
végén egy »S e j b a n i a d a«-nak czímzett rövid prózai elbeszélésben 
ezek m a d s á r név alatt említtetnek - (]. Berezin kiadásában) s vezérök 
S e i k h M u r i d-nek mondatik. A ' S e j b á n i n á m e k epikus költe
ményben,1) melynek szerzője M o h á m m e d S a l i h (szül. a XV. év-
száz második felében), S e i k h M u r i d hadi népéről a következő szö
vegben történik említés : <>A vitézek közül volt Seikh-Murid, szerfelett 
bátorszfvű volt s vitéz, A had dolgaiban beavatott, Kétszáz körül való 

(-katonája volt, Mindnyájan hadra készen állottak.« Későbbi időkben 
többé áltai magyarokról nem történik említés, az o n g o r ( h u n - u g o r ) 
név azonban az Altai hegység vidékén még ma is használatos, így ne
vezik az altai vidéki kalmükök az oroszokat. " .. . • • 

A Hóra- lázadás magyarországi részét Teleki Domokos, Szilágyi 
Per,encz" és Densusianu Miklós monographiái csak röviden érintik; most 
M á r k i Sándor külön füzetben foglalkozik e kérdéssel s kimutatja, 
hogy a mozgalom voltakép egy érdekes rablóhistóriával kezdődött. Kö-

i rűlményesen elbeszéli, hogy ugyanazok az arad zarándmegyei rablók^ 
kik 1784 július 27. elfogták Aradmegye alispánját, Forray Andrást 
1 mindaddig szabadon sem bocsátották, mig a vármegye gyors postá.-
yal 'kegyelmet nem eszközölt ki számukra, — majdnem egytől-egyig 
részt vettek Hórának még azon ó'szszel kitört lázadásában. Ez Magyar
országban főkép a Maros és a Fehér-Kőrös. mentén dühöngött, ,nov. 
14-ig, azonban a vármegye, a sorkatonaság segítségével, már elnyomta 
a lázongást. Márki Sándor ez érdekes munkája eredetileg a ^Száza
d o k é b a n jelent meg s egyik fejezete lesz Aradvármegye történetereté-
nek, melynek II. kötete most van sajtó alatt. .* 

Folyóiratok. 
— „ABudapesti Szemle'1 1895. januári tartalomdús.fűzetét Zichy An

tal „Gróf Széchf-nyi István ifjúkori levelezése (1809—1819.)" ez. értekezése:, 
nyitja meg, melyben becses adatokat szolgáltat a nagy , államférfi életrajzához 
és jelleme kidojnborításához. E.után sorban következnek „Két olasz eposz ma-

^Kiadta Vámbéry.; 
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gyárul", írta: sz—ly; „ A budapesti lakás nyomor" FenynessyJ&zssitííl rImma-
kuláta grófné", regény Vadnai Károlytól, „Költemények* Lévay Józ>efiöl és 
Ceengeri Jánostól és ezen kivűl e_;y érdekes történelmi közlemény : „Naszred-
din sah úti naplója 1889-ből" Kégl Sándortól, A füzetet az „ÉrtesLö" ez. ta
nulságos rovat zárja be. 

— A „Magyar Történeti Életrajzok" X. évf. 5 füzete Hunyadi Corvin 
Jánosnak Schönherr Gyula által írt tok áj, eddig ismeretlen adattal gazdagíott 
életrajza folytatását közli, szépen domboríiván ki a szerencsétlen ifjú eleiét és 
jellemét. Szép képei közül nevezetesebbek Corvin János képe a lepoglavai ko
lostor ebédlőjének falfestményéről; Blanka Mária három arczképe; Ascanio 
Sforza biburnuk arczképe; Bajmócz vára Bőrre Tivadar eredeti rajza után, 
szintén iőle a pesti nagy boldogasszony templom; Trakostyán vára; a dige pa
lota Velenczében; Bihács régi képe; a velenezei nagy tanács; Gyula =vára ; 
Troppau régi képe; a troppaui plébánia templom, Várasd vára. Loretto lát
képe, az anconai kikötő; Jajeza vára; a Szent-Márk tér Velenczében; Zeng 
régi képe Corvin János síremléke, mely a lepoglavai templomban őriztetik, a 
lepoglavai kolostor eredeti rajza és Lepoglaváé is; Frangepín Beatrix arcz-
képe. Ezeken kivűl számos eredeti pecsét, sajátkezű" aláLás; codexekböl vett 
nagy kezdő betű, fényképezett oklevél-sorok ékesítik e fűzetet s "végűi több 
hasonmás szöveg. 

— A „Századok" 1894. X. füzete: MarczuM Henrik „Az ágostai csata" 
czímű értekezésével nyílik meg, mely a „Magyar Nemzet Története" első kö
tetéből van közölve. Ez után Kropf LAJOS „Jehan deWavrin krónikájából* be
fejező t.2.) közleménye kövei kezik, mely Hunyady János török hadjárataihoz 
becses adatokat szolgáltat. A harmadik és utolsó értekezés a Thttly Kálmáné: 
„Háioni irodalomtörténeti adalék a Rákóczi-korból." A történeti irodalomban két 
történelmi munka van ösmeitetve. 

— A ^Hadtörténelmi Közlemények' múlt évi ötödik füzetében Rónai 
Horváth Jenő folytatja „További adatok az 1664-ik évi felső-magyarországi had
járathoz" ez. értekezését. Bárczai Oszkár második és befejező közleményét adja 
„Kikápoly" ez. igen érdekes közleményének, melyet „A nyitrai árulás 1621-
ben' követ dr. Komáromy Andiástól. Ezután Gömöri Gusztáv „A sziszek! csata 
1593-ban czímű értekezése következik. Az értek' zések sorozatát dr. Merényi 
Lajos „Kalló és Szatmár őrsegeinek panaszai 1631-ben" és Geőcze István „Hadi 
tanácskozások az 1577-ik évben" ez. közleményeik zárják be. Ezek után követ
keznek: tárcza, hadtörténelmi apróságok, hadtörténelmi irodalom, hadtörté
nelmi okmánytár és végűi a melléklet, mely két érdekes festményt : az Eggen-
berg Ruprecht császári ezredes, később tábornok és badi tanácsos arczképét 
és az 1593. június 22-ki sziszeki csatát tárja élőnkbe. Mindkettő Ortelius ki
adása (Nürnberg 1665.) 

— A „Tarul1 1894. 3. füzetében Pet'ovay György „AbilkeiLipcsey-csa-
lád"-ról értekezik, bemutatva a nevezett családnak ezímerét és levezetve a 
családi geneologiát is 1339-től, Bilkey Karácson vajdától kezdve. Azután Sch. 
Gy. ismerteti Barrwy Simon gyönyörűen színezett czínaerét, közölve a ezímeres 
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levél tartómat" is. Err& következik Méliárisz Béla ,Néhány adat a, Sigray 4s 
Eorotnoky családok múltjából" ez. közleménye. Léhoczhy Tivadar „A vásáros-
náményi Eötvös-esalád" második és befejező közleményét adja s végén a csa
lád leszármazási rendjét is közli Következik Bárczay Oszkár „Siebmacher* 
nagy czímeres könyvé-ről írt ismertetése, mely nagy munka most újabb kiadást 
ért. A nagyobb közlemények sorozatát Kis Bálint „Erdély régi családai" (má
sodik közi.) ez. közleménye zá>ja be, melyben a Barcsai-családot ismerteti. — 
A „Turul* 4, füzete Thalif Kálmán „Kossuth Lajos három vitéz őse és a csa
lád czímerlevele" ez. értekezésével kezdődik, melyben becses adatokat szolgáltat 
az udvardi Kossuth-család történetéhez, ki akarván egészíteni Nagy Géza. be
ható tanulmányát a Kossuth-családról. (II. fűzet.) Röviden érintve a római 
„geus Cossutia"-t s hogy miért választották a Kossath-fiuk mindketten a mér
nöki pályát, a hg. Odesealchi Arthurral közösen átkutatott bars-vármegyei le
véltár XVI—XVIL századból való jegyzőkönyvei és aktái közt talált számos 
eredeti kérvény alapján, továbbá a családi levéltárban talált oklevelek és csa
ládi ereklyék felhasználásával Kossuth Miklós, Kossuth Sándor és Kossuth Tav 
más, a család ezen nevezetes őseiről szól s végűi a Mátyás király által 1479-
ben adott igen szép czímerlevelef ismerteti, közölvén a czímerlevél szövege 
hasonmását is. Petrovay György folytatja és befejezi „A bilkei Lipesey-család"-
ról írt érdekes közleményét a végűi czímerüket ismerteti. A következő közle
ményben „Armalis Kemény János erdélyi fejedelemtől és adatok a Boér nevű 
családokról" ez. a. Június Marcellus a& alsó-vinicz<>i Boér-esalád hiteles ézí-
merlevelének másolatát közli Kemény János fejedelemsége idejéből (Vé'cs, 
1661. máj. 13) s több Boér-czímert hasonlít össze s egy geneologiát is közöl. 
Kis Bálint „Erdély régi családai" ez. czikkét fejezi be, összeállítván »Barcsai
család nemzedék rendjét a. regestákból és egyéb forrásokból, gondosan megje
lölve az évszámokat is. Petrovay György egy másik czikkével is találkozunk e 
fűzetben „A bilkei Gorzó-család története 1339-től napjainkig" ez. alatt. A 
„Vegyes* rovatban EbU Gábor ad újabb adatokat a vásáros-náményi Eötvös
család történetéhez s Meliórisz Béla „ Pótlék "-ot az előbbi fűzetben megjelent 
„Néhány adat a Sigray és Korotnoky családok múltjából" ez. czikkéhez. A 
tárcza becses szakirodalmi adatokat szolgáltat. : 

— A „Magyar Könyv-Szemle'1 IV. füzetében Schönherr Gyula a thorni 
Corvin-codexről értekezik, közölve a codexnek gyönyörű színes czímlapját ia, 
Horváth Ignácz „A Magyar Nemzeti Múzeumi Könyvtár ősnyomtatványainak 
jegyzéké"-t arlja. (V., befejező közlemény.) „Magyar Könyvesház",. „Külíöldi 
Szemle", „Tárcza", „Szakirodalom", „Vegyes közlemények" és „Név- és tárgy
mutató" foglalják el e tartalmas fűzet többi részét. 

— Az „Akadémiai Értesítő* deez. füzetét Zichy Antal „Gróf Széchenyi 
István hírlapi csikkéi" ismertetése kezdi meg, melyben, mint örömhírt közli 
hogy az Akadémia korszakalkotó hazánkfia összes műveinek újabb s teljes ki
adását napirendre tűzte, melynek legfőbb oka az, hogy hirlapi czikkei feledésbe 

, mentek; azután áttér a hirlapi czikkek ismertetésére. Ezután Hampel József 
rt. székfoglaló beszédje következik: „A népvándorlási kor ornamentikája ha-
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zánkban" czímmel,: rüely részlet szerző nagyobb „A ÍJép vándorlási kor emlékei 
hazánkban" czímű, munkájából. Egy másik nagyon érdekes kivonat ThafyKál
mán előadásából „Erdélyi costume-képekről a XVII. századból" — és „Adatok 
az Árpádok test-ereklyéinek embertani búvárlatához" Török Aurél előadásából. 
Közölve vannak még Goldziher Ignácz „Jelentés Szász-Koburg-Gothai Fülöp 
herczeg numismatikai dolgozatairól" és Aesddi Ignácz „A pozsonyi és szepesi' 
kamarák 1565—1604." felolvasásának kivonatai is. 

— Az riArcha,eologiai Értesítő* 5. számában az értekezések sorozatát 
Smimoff „Néhány skythai régiség" közleménye nyitja meg, melyet Gerecze Péter 
„Római emlékkövek a pécsi székesegyházból" ez. értekezése követ. Bella Lajos1 

„Diceus pohará"-t ismerteti, mely" a Zettl Gusztáv soproni gyáros birtokában 
van. Dr. S. Méinach „A herpályi paizsdudor"-ról értekézik. Ezután Miskovszky 
Viktor „Sárosmegyei műemlékek" czímű ismertetése következik számos képpel 
illnstrálvá s végűi H. J. adja második és befejező közleményét 23 ábrával 
illusfrálva a „Régészek nemzetközi éitekezlete Szerajevóban" ez. terjedelmes 
értekezésének. Becses a Száras Antal által összeállított külföldi régészeti mű
vek összeállítása is a fűzet végén. 

•s- A „Nyelvtudományi Közlemények' 4. füzetében az értekezések 
sorozatát Balassa József: „A magyar magánhangzók története. II. Rövid ma
gánhangzó *" ez. dolgozatával nyitja meg, mely után Munkácsi Bernátnak „Osi 
török árja nyelv érintkezés" ez. értekezése következik. Szilasi Móricz: „Kom
binált' műveltető és mozzanatos igeképzés. III. Mozzanatos képzők" kérdésével 
foglalkozik behatóan. Halász Ignácz : „Az ugor-szamojéd nyelvrokonság kér-" 
dése" értekezését fejezi be. Prikkel Marion: „A nap szóhoz", Munkácsi Bernát; 
„Az ember szó magyarázatához" írt értekezései az utolsók. 
•.:-; — Az „EgyetemesPhilologiai Közlöny* X. füzetében Heinrich Gusztáv : 

„Giseke Miklós Detre", Bartal Antal: „Találkozások a elassicus és modern 
költészetben", Krausz Sámuel: „A görög és latin hangok kiejtése az ókori 
z^idó irodalom tanúsága szerint" és Baráti Lajos : „Petőfi költeményeinek első 
kritikai kiadásáról" ez. értekezéseit találjuk. 

— A-„Magyar Nyelvőr'- XII. füzetében a következő értelezések van
nak : „A magyar njelvbe átvett oláh szavak" Szinnyei Józseftől; „A magyar 
nyelv jelene és jövője" Albert Jánostól; ,A redő eredete és története" Szarvas^ 
Gábortól; „Wrewasdan" Schmklt Győzőtől és végre „A népiskolai magyar 
nyelvtanok bírálatához" Komáromi/ Lajostól. Ezeken kívül „Helyreigazítások." 
Magyarázatok', „Kérdések és feleletek", „Tájszó tarlózat" és „Népnyelvhágyo-
mányok" rovatai egészítik ki a füzetet. 

— A földrajzi Közlemények* m. é. IX. füzetében legelőször György 
Aladár, a decz 13-án elhányt Xantus János, alelnökről emlékezik meg~mele
gen Egy másik érdekes közlemény a Banusz Istváné, ki „Eldorádó Magyar
országon" ez. értekezésében hazánk fémgazdaságát mutatja ki, mely szerint : 

Magyarország a föld kerekségén- a 9-ik ; termelő: hely. Ezután Berecz Antalfel-; 

olvasása következik, „A:Földrajz a német, természetvizsgálók és Orvosok- bécsi1 

nagy gyűlésén: l;g94^ben;" czímáiel. .;.; L., : ; , . . . „ . • •>:•! • ', ! '." *- ; _, •'•-• ••'••-• • l 
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, ~— A „Protestáns Közlöny? 49--5U. számai tárczáiban Konez'-József 
közli (49. sz.) „Szentgyörgyi Dávid székely-udvarhelyi pap levelét Teleki Mi^ 
hályhoz 1668-ban3 és „Csúzi Cseh Jakab, theol. doktor, komáromi pap k é t le
velét Komárom és a református egyház védelmezése tárgyában Nagy-Ári Jó
zsefhez, Apafi Mihály fejedelem udvari papjához és ennek válasza (50. sz.)- ez." 
czikkeit. Egerházi Lajos „A karácson előállásának története" .ez. czikkében 
(51. sz ) azt mutatja ki, hogy bizonyosan a római „brumalia"' ünnep szolgált 
okúi arra, hogy karácsont decz. 25 re tették. Az 52-ik számban Bartók Jenő 
„A német protestáns istentisztelef-ről értekezik. '. B. M. 
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