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A romaiy palom eldtti 6s dakok védd és tamado fegyvere
kétségkiviil mall fémbol, nevezetesen vasbol voltak készitve. B fé-
lelmes, hdrczias »bdrbare« nép, korat felilmulo, praktikus fegyver-

| nemekkel harczolt @& szivos kitartasat nemcsak czélszerii hadi
beosztasanak és szervezetének, hanem elonyosebb fegyvereinek is
kell taiajdonitanunk.

‘“Tudjuk, hogy Domitianus kiildottje (legatus) Cornelius Fuscus

~ (82-ben Kr. w.), mily jelentékeny vereségel szenvedett, s hogy a
Trajanus hirves legioi, melyek e kor legjobb katondibél allottak, csak
tobb veéres csata utan, mily nehezen igazhattdk le e népel.

Egyike a legnevezelesebb és ritka, specidlis fegyvernemeknek,
a befelé gorbiilé rovid kard, vagy zomlc, copis. Curtius (VIL két.
14., 24. 1) igy irja_ le: »copides erant gladii carvati falcibus

~ similes.« E sarlo alaku kardok szirasra alkalmatlanok voltak, de
. anndl veszélyesebb #t6 és vagd seb volt velok ejthetd. A klasszikus
irok egyhangulag, mint »barbar fegyverte tiintetik flel, (»PapBopt-
iy #oTidoe Alex. 637. lap A.), melynek szdrmazasat keleten kell
keresniink, mint pl. a persaknal (Xenophon, I. p. 7. A)

A rémaiak e gorbe kard mds nemét is megkilonboztetik és
ez a keskepyebb és nagyobb pengéjii sica (sicarius, sicarii), me-
lyet thrak eredetfinek tartanak (Joseph. Ant. XX. 7.). Kiilonben mar
Thucydides is (I 167. ¢.) ugy emlili, mint a thrdkok speeiilis
fegyverét.

E A masik bizonyitéka e fegyvernem tényleges létezésének a
szamos romal monumentum. Els§ sorban a Trajan oszlopat emlitem

-

*) A Trajin oszlopin kifaragott dik fegyverekrdl és vizakedl Kirdly
P4l munkatirsunk irt részletesen folyéiratunk IV. két. 424—452. lapjén; s e
tantlmany kiegészitésétl kozdljitk most Aunsztralidban elhunyt néhai Fenichel
Samu hitrahagyott dolgozatat. o Szerk.
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FENICHEL SAMUEL

E fegyvernem ritkasaga arra enged kovetkeztetniink, hogy
nem lehet a dak*hadsereg rendes és kozonséges legyvere. Ugy" lat-
* szik, esak a torzsfonckok viselhettek ilyent, mint valami
vezérkardol. Feltevésem mellett szol az is, hogy miért oly ritka a
Trajan oszlopan is; ¢és mig rendesen a tobbi fegyvernemmel har-
czolo dakok jorészt hajdonfejick, addig a gorbe kardosak phrigiai
(lonoki) sisakkal vannak abrazolva. Az addm-klisszii dobrudzsai.
emlék is e mellett szol. A gorbe karddal harczolok szinlén fejhez
similo, egyszerit (torok fez alakd) sisakot hordanak, testdk széles
{ém- vagy bér szalaggal van beburkolva, mely paneczél gyanant
szolgalt (lorica). Kétségtelen tehat, hogy a gorbe kard vezéri
kivaltsag voli, hiheldleg a vas ritkasaga mialt.

1. dbra.

Az 1. kép a csdkla-i példinyl dbrazolja, mely a n-enyedi
_ kollégiumi régiség'ar egyik leghecsesebb, jol konzervalt targya. La-
pos, mérsékelt hajlasu pengéje két, a kard iranyaval paralell vér-
esatornaval van ellatva. Hegye visszahajlo, [oka vastag, éle finom.
A markolat-nyijlvany csak egy lyuku, mely hosszi nyelet tételez
f6l. 1889-ben a Gruja Luki-nak nevezett helven egy szép és ritka
nagysaga landzsaval egyiitt, tehat oly helyen talaltak, melvet mar
elég jol ismeriink és a melyrél tudjuk, hogy a romai uralom eldtt
Daczia egyik legjelentékenyebb Gstelepe volt. Herepei tandr ur igen
helyesen tartotta méar kezdetben e copist dak eredetiinek.
A 2-ik dbra gorbe-kard alaka Moirsekelt félhold alakilag
gorbe, keskeny pengéjii, melyet ergszakosan tortek kelté. Lelhelye
Tuarnu-Szeverin  kozelében, a Duna parton, a Trajan hid labaival

parthokndl izen kedvelt harczi eszkdz. Az Amboglanniban (Birdoswald, Angol- \
orszig) dllomdsozott Cohors I. Aelia Dacorum dltal Julins Modius tiszteletére
dedicalt foliratos tédbldra is ilyen kard léven vésve, valoszind, hosy a rémaiak
meghagyik Dicidban sorosott segéd-csapataiknuk megs.okolt nemzeti fegy-
verelket.
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egy iranyban; talalta Cesar Boliac romsan régész 1871-beny tobb
mas romai targy' kiséretében. Jelenleg a bukuresii roman nemzeti
muzeum régiségtaraban oriztetik. Hossza 36 cm., a penge szélessége
4 em. Ele csorbas, foka 0-5 em. vastag, hegye visszahajlo. A mar-
kolat tove 3.8 cm, széles s diszitett panttal van ellatva. E targy

B .

2. 4dbra,.

hosszu nyélre enged kovetkezietni. Kézépen egy vércsatorna nyoma
lafszik. Igen rosszil konzervalt, jelenlegi silya 186 gram.

A 3-ik dbra egy masik ily gorbe kard alakjat Lliinteti feli
melyet 1804-ben Papazoglu 6rnagy Comani (Dolzsu-megyei) romainia,
falu dstelepérdl szerzett. Ez igen jol konzervalt példany szintén je-
lenleg a bukuresti régiségtar tulajdoma. Csak a kozepétsl Iellelé

3, Abra.

gorbe mérsékelten a penge, hegye lelé folyton keskenyeds. Hossza
376 cm.; szélessége a markolatnal 3-8 cm.; a hegyénél 1 em.

' Foka 0'6 cm. Ele ép, erds, csak kevéssé csorbas. Jelenlegi sulya
217 gram. A markolat nyujtott, vagy egyszerii lapos, a penge to-
venél valamivel keskenyebb, és két lvuku.

A 4. abra: fénykép-részlet az adam-klisszii (dobrudzsai) egyik
dombormtirsl. Egv barbar-fonok (dak, trak ?) kiizdését abrazolja,
egy romai katonaval. A hegyes sisaki romai auxiliaris katonan

'| kigyo-pikkelyii Joricat latunk, (Bwyds ooidwtyg) ki balkezében
hosszi, térden aloli pajzsat (Scutum Ouyedc) tart, karjait tekercses

o manica (yaptc) labat ocrea fedi. Baloldalt a vallhoz kélve a spatha
) hitvelye csiing. Jobb kezében hosszi spatha hispanicat tart (omady)

hasfodésre iranvitva. Vele szemben egy harbar féndk all. Fejét ke-
" rek kucsma vagy -fez«-szeri sisak takarja. Arcza barbar-jellegi,
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hosszi szakallal. E’gész testét szalag-vért fedi. Kezeiben nagy, nehéz
copist forgat. Nem is gondolva a halalos szirasea, hatalmas fej-
csapdssal akarja megelozni és artalmatlannd tenni diihds ellenfelét.

4, fbra.

Labainal egy hosszti léndzsaval felfegyverkezett, elesett vagy
sebesiilt barbar tekszik, kit a romai harczképlelenné tett. E rend-
kiviil érdekes dombormii a bukuresti muzeumban van.

Az 5. éabra szin-
tén odavalo dobrudzsai
féenykép-részlet a tro-
pheum egyik alapzata-

védd és tamado fegy-

verek vannak kifaragva.

SRR, 5. dbra. a kis copis érdekel
benniinket, mely igen hasonlit a- Trajan oszlopan levd kisebb félkez(
kezelésre alkalmas copisokhoz.

bol, melyen ellenséges

Ez alkalommal csak az

(3

.
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A DAK KARDOKROL.

A 6. abra a sarmisaegethusai (Varhely, Hunyadmegyében) pél-
dany hii alakja, melyet 1883-ban a dak [dvaros asatoi, Téglas
(iabor és Kiraly Pal a Milraeum kozelében astak ki. Az igen jol
konzervalt példany hossza 30 em. A penge szélessége 45 cm. A
mérsékelt gorbe 19-5 cni. hosszi penge kozepén legszélesebb és két
paralell vércsatornaval van ellatva. Foka 06 em. vastag. Ele finom,

6. dibra.
LN

hegve tompa. Markolat-vasa rovid, biztosan [élkézre szamitva, lapos
faval, vagv csonttal volt ellatva a kényelmes kezelés czéljabol, mely
3 négyszogii szeggel voll odaerdsitve, melyek kozil egy még most
is benn van. Korongszerii gombbal ®végzddott, melynek hivatasa
volt a kicsuszast megakaddlyozni. Az alak eredeti typus, melyhez
hasonlot a Trajan oszlopi dombormiiveken latunk.

Es végre a 7. abra egy, a
Trajan oszlopan levd dak har-
csost (f6nokot) tintet fel, ki fél-
kézzel kezell copisit és csak 6sz-
szehasonlitas szempontjabol idézem.
Alakja rendes, esak egy kissé

a hegyénél igen hirtelen gorbiil6
és ezért némi hasonlatot mutat az 7. dbra.
tigynevezelt »kaczor kés<-ekhez (olahul koszor), melyeket Erdélyben
a parasziok mindentitt hasznalnak. S nem épen lehetetlen, hogy e
~sajatsagos kések a copisok utanzatai.¥)

FrxicuEL SAMUEL.

#) Az 6 egyptomi kirdlyok jelvényei kdzt ott talilom a »sarlése kardot.
Ezt a kardot girbe alakjirdl elmevezték sczombe-nak, egyptomi nyelven
schopesch« (olv. khopes), Vajjon nem ez-é a zomg Gsapja?
Finaly.
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Hogy éltek az erdélyiek 2—300 évvel ezel6tt.')

A torténelem tanulsagai koziil az érdekel benniinket legkoze-
lebbrdl, hogyan éltek, laktak, ettek, ittak, mulattak dseink, elgdeink.
Szoval, latni az életet, a régi tarsadalmata maga rendes minden-
napi kontosében, nyilvamilasaban. ‘

Ennck a hfi képét visszavardzsphi nem konnyii feladat, mert
a Mindennapi, kozonséges dolgok feljegyzését az emberek nem igen.
tartottak s manapsig sem tartjak érdemesnek. A torténeti feljegy-
zések targyadl rendesen a r(anr_lkiv[i]it, a szokatlant, a haborukat,
a nagyobbszerii viltozisokat tekintették.

Az erdélyi tarsadalom, az életméd joforman egyetlen reank
maradt leirasdt is ilyen dtalakildasnak, valtozasnak koszonhetjiik.
Annak, midén a kis Erdélyorszig megsziint kialon orszdag, onallo
fejedelemség lenni, midén 200 évvel ezel6tt visszacsatoltatott a ma-
gyar kiralysaghoz, uj korméanyforma, a fGkormanyszék (gubernium)
vette 4t az orszag igazgatasat, idegen (német) katonasiag lepte el
az orszagot, német »commandérozé generalisok< és tisztek 1j szo-
kasokat, életmodot, »ndj maédite hoztak divatba az addigi patriar-
chalis régi erdélyi szokasok helyébe.

Ez az atalakilas inditotta a mult szazad elején egyik -hazaja
felfordult allapotjan széanakodo igaz haza-fiat és gylikeres székelye-{,
baré altorjai Apor Pétert, hogy megirja nagybecsii munkajat, mely-
nek czime: > Metamorphosis Transylvaniae avagy az erdélyi régi
szokasok és rendtartasok, az kik voltak s multanak s tujak szar-
maztanak. «

Ez a foforrasunk Erdély régi tarsadalmi® életének megismeré-
sére. Kiegészitik ezt az erdélyi torténet- és emlékirok, a székimondo,
zsémbes, de mindig érdekes Cserei Mihaly historiaja, Kemény Janos,

1) Felolvasds a kolozsviri sdidk-asztal< javdra, 1895. jan, 5.
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Bethlen «Miklos oOnéletirasai, Szalardi Siralmas krénikaja, Haller Ga-
bor, Péter és masok naploi, Szamoskozy, Bethlen Farkas és mdasok
torténeti munkéi, Bethlen Gabor fejedelem szamadaskonyvei, Bornemisza
Anna fejedelemasszony gazdasagi naploja, régi szakacskonyvek, leve-
lezések, foljegyzések, az iparos czéhek ivatai, sth.

JHilas feladat volna ezekbl megirni a régi erdélyi fejedelmi
kor tarsadalini életét. En czélomhoz képest csak annyit olelek fel
beléle, a mennyi egy felolvasas keretében elfér.

Tekintettel a »didak asztal--ra, melynek iidvis intézménye

javara torténik e felolvasas, kezdjiik az étkezdsen, és pedig a feje-

delem ebédjén.

Mint minden udvarndl, itt is megvoltak a sajatszerd nvugati,
és Lkeleli befolydsra emlékeztetd ceremonidk, de a melyek rideg
chablonszeriiségén attort a magyar kedélyesség, mestlerkéletlenség.
gy hogy a ceremonidakat szorosabban inkabb csak idegen vendégek
jelenlétében tartottak, maskor a ceremoniasan kezdddotl lakoma
gyakran fejlédolt fesztelen mulatsagga, melyen az urak fent, a
a szolgik lent déltenek ki egymdas ulian, s volt eset ra, hogy a
varpiaczon a poharkoszontokre {tidvlovest 1evé katondk is addig
ittak, mig egymaisra déltenek. . .

De hat udvari ceremonia még is volt, és pedig ilyenforma:

Tiz orakor volt az ebéd, hatkor a vacsora. A konyhamester
tiz orakor felment a lejedelem lakosztalyaba s jelentelle, hogy kész
az étek. A f6poharnok a tébbi poharnokokkal megteritették az asz-
talt s elhoztdk a meghamozotl fehér czipokat. Az asztalra korosko-
riil eziist s arany fonallal kivarroll egy singnyi szélességii keskeny
abroszt tettek s azon feliil ngy teriletiék be tiszta fehér abroszszal
az egész aszlall. A _konvhan az étkekel eziist talakban kitalalvan,
az éleklogok selyvemmel varrott kezkendkkel atalkotve villék fel a
[ejedelem ebédld palotdjaba. De még milyen ceremoniaval! Az étek-
fogok eldtt a konyhamester lépdelt gyalogszerrel, el6tte az asztalnok
szerszamos paripdn ilve, siivegében harom szil darutoll, vagy raré-
toll forgoval, medalyba foglalva. Az ebédlé gradicsa elétt leszallott
a lorol s gyalog vezelte tovabb az étekfogokat a fejedelem aszla-
laig. Ott lerakatvan az elsd tal étkeket, jelentetlék a fejédelemnek,
a ki a fejedelemasszonynyal kijott az ebédld-palotdba. Ha tanacs-
urak vagy mas vendégek voltak ndla, azok jottek ki legell, azutin
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a [6hopmester (udvarmester), kezében maganal magasabb+ eziistos
nadpalezaval, melynek a kozepit fogta s végiil jott a fejedelmi par.
Az ebédlében elbaladvan a rendet (Sorfalat) allo urak kozott, az
asztallénél megallolttak. Kézmosds kovetkezett. A {6pohdarnok ma-
sodmagaval nagy térdhajtassal eziist mosdomedenczét, eziist mosdo-
korsol és skofinummal kivarrolt tériilkozo kendét hozott eld s elsgb-
ben a fejedelem, azutan a fejedelemagszony mosta meg a kezét. Ha
kiilfoldi udvaroktol kével volt jelen, egyszerre téltotték mind a fe-
jedelemnek, mind a kiveteknek kezekre a vizet s egyszerre toriil-
koztek a kendohoz. Kézmosas utan a fejedelem levette fejérdl zold
birsony nvuszltos kozak siivegét s az udvari pap, ha jelen volt,
maskor egy arra tanitott pohiarnok-inas (nemes aprod) az asztal-
aldast szép halkan elmondotta. Imadkozas utdn a fejedelem ujra
feltetle siivegét s a fejedelemasszonynyal leiiliek ketten egymas mellé
a f6helyre. A fejedelem mellelt két oldalt két arasznyi irességel
hagytak s azon alol iltette le a hopmesler rendre a (ejedelem asz-
talara marasztolt vendégeket, maga a hopmester a fejedelemhez
legkdzelebb iilvén, ha oft akart enni; ha nem akart, a maga szal-
lasara ment s a kik a fejedelem asztalihoz nem voltak hivatalosak,
szintén hozza mentek ebédre. Az ebédre nem hivatalos t6bbi jelen-
lévG urak, [Gemberek az ebéd kezdelén térdet hajlvan a fejedelem-
nek s lejedelemasszonynak szallasokra mentek.

A fejedelem hata megelt az ebédnél fegyverhordozo inasa al-
lott, karjan egy dragakives aranyas hiivelyfi kard s fejedelmi buzo-
gany volt keresztiil téve. (Latszolag a fejedelmi méltosig kiilso jel-
képeként, de esetleg kozeli kézi légyver[ﬂ egy Zach Felician-féle me-
rénylet esetére).

Mig az eliétkeket ették, a fGasztalnok is cott udvarlott> az
asztal koril ; midén pedig a siilteket, az «derék fogass-t el kellett
hozni, akkor térdet hajtvan a fejedelemnek, az étekfogokkal lement
a konvhéara s ismét paripara ilvén, gy hozatta el a tobhi étkeket.

Mikor a siiltet igy elhoztak, az asztalnok kivitle tdlastol s
arra készitett kiilon asztalon felviagta s feltalalvan, l?lg}’ vitte be az
asztalra.’) (Hogy a hosszas ceremonidk kozben nem hiilt-e ki a me-
leg étek, arrol nem szol a kronika.)

) Apor: Metamorphosis Transylvaniae 333. s kov. L
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Hogy mih6l allhatott egy ilyen fejedelmi ebéd, Thalloezy L.
igy allitja dssze egy 1681-ben Ebesfalvan tartolt fejedelmi vendég-
ség étlapjat, a m..k. orszigos levéltarban &rzott eredeti szamadasi
kényvekbél : '

Egett bor (1. i. palinka) és méhser nyitotla meg az ebédet.

Elsé étek volt «disznd kerme (kirme) eczetlel-. A 2. fogas
leves rizskasaval. (?) 3. fehénhis lével és murokkal, 4. espékelt béi-
rany. 5. kdposzta. orjival. 6. kovér pajka, kovér lid és kovér
kappan, olasz salataval és hideg alma-kasaval. Kozben herethalmi
és holdviliagi borokkal nyomtattak le a sok kovérséget. 7. Csuka
kovetkezett lengvel modon édes lével. Aztan 8. vaddiszndhiis
szekfiives lével. 9. faczansilt ducsaczezal (azaz dulesaszaval). 10.
Jottek a tésztak, elébb furds iészta vajjal, majd mandolas for-
tata s ezekre rdzsamali borok. Aztan 1. havasi sajtok, ele-
gyes gyiimdlcs s asszonyi édességek (almapanko, eperjes és sze-
derjes tortatak) kovetkeztek. Vegil 12. csiga és marczipan. S
legvégiil égett bor, 1) és killonléle pompas borok, a fejedelem pin-
¢26j6h).

A bornak nagy keletje volt az Apali Mihaly uram udvaraban.

A fejedelem pinczéi telve voltak a legjobb 6 és 11j borokkal. 1686-

ban a balazsfalvi pinczében 107 (36 vedres) hordo bor allott. Ezen
feliil volt 13 hordo alajossdg, vagyis tirmds. Méhser 12 hordoval.
Lehetelt ennyi, ha nem t6hb, az ebesfalvi, fogarasi s gyulafehérvari
fejedelmi pinezékben is. Bornemisza A. naplojaban kuli, szempezi,
martontelki, holdvilagi, ekemezei, kirosi szentgyorgyi, lugosi, muzs-
nai, berethalmi, meggyesi és kis-selyki borok emlittetnek. Kiilfoldi
bort igen kevesel logvasztottak. Tokaji és franczia bort egy helyt
csupan altalanossagban emlit Bornemisza Anna gazdasiagi naploja.

Az élkezésnél valo borivas is kiillon czeremoniaval jart. »>Mi-
kor innya kellett az [ejedelemnek s fejedelemasszonynak, az {6-
innya-ado eléhozta az bort, kezeiben lévd eziist tangyérra kitéltvén
benne egy keveset, azt elsébbhen az fejedelem szeme laltara meg-
illa s gy loliott ugvanott az [ejedelem eldtt abbol az borbél innya
mind az fejedelemnek s [ejedelemasszonynak. Valahanvszor ivott
az fejedelem, mindannyiszor az eziist tangyérra toltott borl meg

1) Thalloczy Lajos: Apati Mihdly vendégsége 1681-ben.
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kellett elsbben a f6-innyaadonak kostolni. Az tobb asztalnal iilo
vendégeknek -az poharnokok adtanak bé innyok.e«

Ebéd végeztével tjolag asztalaldast: mondottak s azutin meg-
hatarozott sorrendben (el6l a tandcsurak, utinok a hopmester, az-
tan a lejedelem és fejedelemasszony) mentek at a fejedelem haza-
ba (lakosztalyaba), onnan »reverentiat tévéne, mindjart kijottek s
kiki szdllasdara tért. A fekete kavézas ,akkor még nem volt dltala-
nosan divatban. A fejedelern udvaraban ugyan szerviroztak ebeéd
utan torok szokas szerint fekete kavét, mert a Bornemisza A.
naplojaban emlitenek »kis kavéhoz valo négyszogletti asztalkakate,
melyek divan elétt allottak.1) De a reggeli kaveérol azt mondja Apor,
hogy ha svalakinek azt mondottad volna: kell-e kivé ? talan azt
érietle volna, hogy allj el.melldle.« »Reggeli kavé, herbathé, csuko-
latanak hire sem vala.« Ha valakit csukolataval kinaltal volna —
mondja Apor — azt hitte volna, hogy Kucsulatara (a fogarasfoldi
faluba) kiildod. Reggelire az urak fahéj vizet ittak, melyet Bras-
soban féztek, vagy aqua vitat (élet vizet, »aranyos vizete) kilon-
féle viragokbol, fivekbol f6zve aquavitas istokben. Reggeli italil a
krampampulihoz hasonlo valami mixtum compositumot is készi-
tettek. Egett bort (palinkat) toltottek egy talba, azt megmézezték,
egy-két fagét s nehiny szem malozsaszollot tettek kozibe s aztan
meggyijivan az égett bort, tigy keverték oOssze kanallal a talban.
Azutan eloltvan az égd palinkat, lehtitottek s azt ittak, (igét evén
ntana. A kevésbbé iri gyomruaknak reggeli kavéja a — paprikas
szalonna volt.

» A férfiak kiilonben reggeli ital gyanant j6 esipds tirmos bort
15 itfanak s egeszségesnek tartottak, mert nem vala olyan paszo-
mantos gyomrok, mint a mostaniaknake — irja Cserei Mihaly.2)

A foital tehat reggeltél estig mindig esak a bor volt.

A nagy ivdsok egészen udvarképesek voltak, {dkép Apafi
Mihaly idejében. Régebbi fejedelmeink sem voltak bornemiszdk. Mar
a Bathoryak pinczéi is hiresek valanak. Az utolso Bathory Gabor,
mint nagy ivé, kittind tanczos s nagy ndéesabito volt ismeretes. 1fj.
Rakoczy Gydrgy is szerelte a daridot, egy alkalommal ugy leitatta

1) Thalléezy L. I. Apafi M. ndvara. Szdzadok. 1878. 515,
%) Pétlékai s megjegyzései Apor munkdjihoz 449.
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'.a- franczia kiraly kivetét, hogy hajnal felé egy ingre vetkézve jar-
tak a »palotds« tanczof. A komolyabbak, mint Belhlen Giabor és 1.
Rakoezy Gyorgy is szeretlék az - »islenes« jokedvii ‘mulatsigot. De
Apafi Mihaly, az utols6 erdélyi fejedelem tiltett talan még Bathory
Gaberon is. * »

»Ha innya_kezdett az fejedelem, gyakran ivott penig, otl sen-
kinek nem lehetett magatl menteni, addig kellett innya, mig ki-
dolt asztaltdl, maga pedig egy veder bort (krb. 11 literl) megivott,
még sem részegedett soha el, esak levette [fejébdl az barsony ko-
zaksiivegit s mintha megfaradolt volna, ngy gozolgott ki az feje
lglgjir az bor ereje, s azatin még tobbet ivott.« *)

Fokép az erdélyi fejedelemség alkonyatan, midén Caraffa né-
met katonai mar beiiltek Szebenbe s mis eréditelt varosokba, a
haza fiai orszdaguk sorsan elborilt kedeélylyel borba fojtottak biéna-
tukat. Fogaras vara, a fejedelem ekkori legkedveltebb tartézkodasi
helye, sokat tudna, ha tudna, beszélni az akkori sirva vigado feje-
delmi udvar ilyetén dolgairol. Bornemisza Anna fejedelemasszony, a
var urnéje, fogarasi varnagyanak adoft utasitasaban kilon intézke-
kedik hrrol, hogy mikor a fejedelem olt idéz s esténként vendégei-
vel »innya talélnac, a kis kaput fartsdk a vendégek szdamara
nyitva, hogy azon éjjel ki s be jarhassanak.?)

ilyenkor aztan mulatotl az egész undvar nagyja apraja. Egy-
szer Fogarasban az udvar német gyalogjait az logarasi var piaczan
rendre allifottak s valamikor a fejedelem ebédlé palotajaban j
pohart koszonlottek, a katonak mindannyiszor tdvlovést tettek.
Hogy nekik is résziik legven a mulatsagban, a [ejedelem két hordo
bort huzatott ki nekik a pinczébdl. Addig ittak, mig egymésra
diltenek a var piaczan.’)

lgy étkeztek, mulattak a fejedelmi udvarban. Kevesebb cere-
moniaval, de nem kevesebbh miiélvezettel a téuri kastélyokban és a
nemesi udvarhazakban is.

A XVII. szazadban azok is 10 kor ebédeltek, 6-kor vacsoral-
tak. Mikor kozelitett a 10 ora, a poharnok az asztalt megteritette.

1) Apor Metamorphosis. 236.
2) Szddeczky: A fogarasi levéltarakrdl. Szdzadok. 1890. 738. 1.
%) Apor. 336.
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A tanyérokat a pohidrszéken elkészitette s annyi czipét, asztalken-
d6t készitetl, a mennyit elegendbnek. gondolt. (Mindenki kiilén eczi-
pot kapott.)

Tobbnyire fatanyért hasznallak, az 6n tanvér még akkor ritka
volt, az eziist pedig nem mindennapos hasznalatra valo. Mikor a
szazad végén az ontanyér divatba joif, némelyik ar, mint az oreg
Haller Janos, kicsiny fatanyérokat csinaltatolt s azt tétle az 6n-
tanyér kozepébe, hogy mégis csak a megszokolt latanyérrol egyék.
A fejedelemnél eziist tanyér volt rendesen hasznalatban. A fGurak-
nak, gazdagabb nemeseknek is biven volt eziist talok, ltanvérok,
de azt nem mindig hasznaltik. A {6kormanyszék elsd kincstarnoka-
rol, Apor Istvanrol, mint rendkivilit iyja unokadcscse Péter, hogy
»§ igazan viseli vala a grofsagot, mert mindennap rendszerint ki-
jaro eziist tala 88 volt s ugya.namiyi eziisl tangyéra ; azok pedig
oly vastagok voltanak, mint az 6ntalak, tangyérok. Maganak s fe-
leséginek arany kalanokat adlanak be asztalhoz, tangyérokat pedig
négyszegre csinalt és két wjjnyira megaranyozott eziist tangyé-
rokat. Eziistb6l valo borhiitdje volt nagy oreg, egy hat esztendos
“gyvermeket meglereszthettek volna benne; kiil-belsl egy tenyérnyiig
aranyos volt, melyet is Béesh6l 3000 német forinttal hoza'ott
volt.« 1)

De ez mar a fejedelmi kor utin voll. Elébb fatanyérrol, vagy
sontalbol ettenck, még a nagy uraknal is, mert az egy fejedelmen
kiviil senkinek eziist talbol szabad nem volt enni.< 2) Igen, mert
abban az id6ben megszabtak még a ruhdzatot is, polgar embernek
nem volt szabad nemes embert illeté rnhat esinaltatni.

Mikor a 10 ora eljotl. az étket béfedve az asztalra elhoztak
és befedve leraktik. A jelentésre az ebédlébe szép renddel kivonul-
tak, elébb a férfiak, azuldn az asszonyok, ezek eldlt a leanyok, a
legkisebb legeldl, egy »dregrend szolga«, mintegy hopmester veze-
tése alatt. Az ebédlében rendet allvan, a poharnok eléallott a mosdo
vizzel és kenddvel (fSurakndl eziist mosdo-korsoval és medenczével,
kozrendiieknél réz- vagy on-korsoval, medencze nélkil.) ElIGbb a
lednvok és asszonvok mostak meg keziikel, azutdn a gazda kinalta

1) Apor Met. 318,

2 U ott, 323.
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meg férfi vendégeit, hogy mosdjék uram kegyelmetek! Addig-addig
udvariaskodtak, hogy ki mosakodjék elébb, hogy az étek is elhiilt.

Kézmosas utdn a pap az asztalt megaldofta. Azutin az asz-
talnok a csatlossal az élkeket felfedte, s azutan leiiltek. Az asztal-
nal fent, az akkor is lgynevezell »rfFhelye-ct egy urasszony s
mellette egy férfi foglalta el, de a tobbiek nem atarkazva« iltek,
hanem az asszonvok az asztal egyik oldalan, ,beldl az fal mellette
(az asztal tehat nem volt az ehédls kozepén!), kiviil pedig a férfialk
(itt is tobb szabadsagot élvezve). A gazda rendszerint az asztal vé-
gén {lt. .
Elhelyezkedvén, az asztalnok kinek-kinek tanyért adott és czi-
pot asztal keszkenyGvel, kanalal (eziistot) csak a féhelyre adoll
egvet-kettGt. Kést senkinek sem adtak, arrol mindenki maga gon-
doskodott. Fourakét az inasa gondozta s evés alkalmaval tgy adta
be az uranak. Akarmilyen nagy dr volt, az oviben hatil az hi-
velyiben (f. i. tokjaban) volt a kése; mikor asztalhoz iilt, elGvette
a hiivelyit, kivette az kést és ell -vele, azutin megint az hiivelyibe
tette. Ebéd vagy vacsora elott az inas elkérte a kést, megtiszti-
totla, s ugy adta oda az uranak.?) A kinek inasa nem volt, az maga
gondozta a keésit. Az asszonyok is maguk gondoskodtak késrdl.
Rendesen két kis kést és egy villat tartottak egy tokban, melyet
Oviilkhoz hosszi sinorra kotve az eléruhajuk mellett lebocsatva hord-
tak, gy, hogy csaknem a bokajukat érte.

Az étkezésnél pedig ngy litszik, semmi kiszaboll rendtartast
nem kovettek. Legalabb Apor azt mondja, hogy »ott semmi gazdal-
kodas nem volt, hanem az kinek micsodas étek volt elétie, vagy
kozelebb hozza, az melyikel szerette, abbol enni kezdett kiki.© )

Hogy mit ettek, megmondja Cserei M. Szerinte a régi igaz
magyar étkek ezek voltak: Diszndlab, tormaval; kdposzia tehén-
hussal, It'lldhl,lssal, zsiros szalonnaval. vagy télben [riss disznohussal ;
tehénhis, polyékaval, drpakasdval, vagy riskdsaval, (benne murok-
kal vagy petrezselyemmel), avagy rostolt (t. i. rantott) lével, nyarban
j hiivelyes, borsoval. Derék fogasul kedvelt volt a ludsiilt, torott
lével; a gyiksilt, fokhagymaval, eczettel, szalonnaval ; a disznd-

1) Apor, 323,

2) U. ott, 325.
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‘vagy tehénhiis kaszaslével. »Ennél s a kaposztanal magyar gyo-
morhoz illend6bb_étket nem tartottak az régi magvarok.« Teleki
Mihalynak legkedvesébb étke volt a berbéeshits spékelve, vagy

. tarkanynyal, avagy eczettel. A nyalhist fekete lével ették, a csu-

kat tormaval, vagy sziirke lével. Vaslag ételek kozott kedvelt volt
a borso, vagy héjalva, porkolt szalonnaval, vagy héjalatlanil higan,
benne darab szalondkkal. »A szalona volt minden éteknek jo izt
ado szerszama.« Vajat csak a kdsa kozepibe tettek s kalicsha,
lepénybe, bélesbe. A pankdt inkabb olvasztott -hajban siitotték,
mint vajban. 1)

- A killon magaban allo »Jeves«-t a fejedelemség korabeli er-
délyiek nem ismerték ,Neni vala akkor hire a suponnak, s6t ha
suppont kértél volna, azt hitték von’, hogy zstipon akarsz fekiidnic,
élezel »gvokeres székely«-iink.2) »Minden leves az polyéka vala és
kaposztalé, leves disznd oldalosas.« A muilt szézadban divatba jolt
leves helyetl régebben [Git sos képosazta voll az els6 étel. Kandl
sem volt az asztalnal tobb egv-kelténél a (Ghelyen. A ki leves ételt
kanallal akart enni, az lekérte az asztalférsl a kanalat s meg vissza-
adta. Még elébb villa sem voit tobb egy-ketténél, azl adogattak
keézril-kézre s tgy vetlek hisk a tanyérra. Az pedig rendesen eziist
villa volt szép magyar jelmondatokkal a myelén. Matyas kivdly
idejében (midén Olaszorszaghan a villa mar altalanos volt) nalunk
még a kiralyi asztalndl sem hasznaltak kanalat s villal, csak kést
s az ol ujokkal ettek az emberek. Az olasz Galeottl leljegyzésre
érdemesnek tartja, hogy Matyas kiraly bar »kézzel fogva evett
mindents, soha el nem piszkolla kezét vagy oltozetéf, a mit keve-
sen keriilhettek el, mert kozds talbél. ették a iobbnyire leves és
safranleves husételeket.?) -

Az ivast a masodik fogdsnal, a siilleknél kezdettsk. Nem kii-
16n poharakbol, hanem kozos fazekakbol, kupdkbol ittanak. Ha
valaki akkor »glasz vein<-t kért volna, azt hihették volna. (Apor
szerint), hogy gaz vajal kér, vagy mit? Hanem nagy veres, ma-
zatlan fazékban beadtak elébb az tirmds bort, azulan megint ha-

1) Cserei megjegyzései Apor munkdjihoz. 449, 450.
%) Apor. 330.
%) Kazinczy Gabor: Mdtyds kirdly 34. L



- T ———

.

HOGY ELTEK AZ ERDELYIEK. 17

sonlo fazékban masféle bort. S rendre egymads utin ittanak, két
kézzel meglogvian, gy hajlottik vala fel — mégis joiziien esik vala.

Az asszonyok is rendre egymds utdn ittak, azzal a kiilonb-
séggel, hogy Gk eziistpoharbol s nem két kézzel, csak egygyel s az
illen tugy hozta magaval, hogy alig martottak az ajkokat bele.
Rendszerint 1j bort ittak, mihelyt az 1j bor annvira kiforrt, hogy
egy kis esipissége volt. Az o6-bort akkor kocsis és lovasz itta, az

. asztali szolga mar neheztelte, ha o-bort kapott. A mult szazadi

seziflra gvomore mar nem ihatta az 1) bort, minden parvenu 6-bort
kivant. : : '
Ebéd végén, mikor a gytiimdélesot beadtak, jeges cseberben
hittott meggyes-hort (meggy-palinkat) ittak, hosszi szaji »kortyo-

“g6s lvegekbdle, »azt olyan joiztien kortyogdogolag ittdk.«

- A confect evéskor a szolgakra kerilt az ivas sora. HEzek
urok hata megefl allva szintén nagy veres fazékbol egymasra ko-

szontgelve dritgették a hegy levét.

Az iivegpoharak, akkor u. n. kristdlyok, ismeretlenek voltak
a fejedelmi korban. Ilyet 1686-ban hoztak eldszor Erdélybe Német-
orszaghol. Azel6tt a mi volt, igazi »velenczei kristaly«, féltett
kines volt s ivasra ritkan hasznaltak. Nem is volt ra  alkalmas:
a hol fogtik olyan forma volt, mint a sasnak két szarnya. Apafi
M. fejedelem Lengyelorszigbol kapott tizenkét ilyen kristalyt, de
nala is csak raritasnak tartottak. :
L Hogy milyen ritka s beecses kincs volt az iivegpohar, érdeke-
sen illustralja a kovetkezd historia. Grof Apor Istvan a harmincza-
dok béridje megparancsolta a harminczadosoknak, hogy ha a vam-
hivataloknal a gorogok (t. i. a kereskedék) valami 1j poriékat (uj-
donsagot) bemutatnak, egvenesen kiildjék hozza. Egy kereskedé egy-
szer a kolozsvari harminczadosndl mintegy 30 darab poharat (kris-
talyt) vamoltat. A kolozsvari harminczados rogton kiildi a financz-
ministerhez, Apor Istvan uramhoz, a ki megvasarolja s egy tréfat
eszel ki a leljhatalmi elsé tanacsir, a bornemisza Teleki Mihaly
uram megkisértésére. Nagy lakomat rendez Fogarason a maga szil-
lisén s egy kristalypohirt tétet a poharszékre. Ebéd kozben borral
meglolteti s azt mondja, hogy: En ezt arra koszonteném, a ki el-
fogadnd, inna meg az bordt, az kristalyt tenné el maganak. Teleki
elértetle a tréfa czélzatat s vissza felelt, hogy: héjaba mesterkedel,
Erdélyi Mazenm. XII. 2
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koma, mert én bort, jol tudod, nem’ szoktam innya. Apor Istvan
azt feleli: En uram kegyelmedet nem kénalom, hanem azt, az ki
télem elveszi. Naldczi Istvan kapotl rajta, megissza a. bort s a po-
harat aladja az inasanak. Azutan még szebb poharat hozat el
a szerzeményére biiszke iveg-valutas pépziigyminiszter s ismét fel-
ajanlja borat poharastcl. Teleki most sem megy lépre s ismét ki-
jelenti, hogy heéjaban mesterkedel, koms, mert nem iszom bort!
Nalaczi ezt is meuissza s atadja a misodik poharat is az inasanak.
Apor eléhozatja a harmadikat is, a tobbieknél még szebbet. Naldezi
ismet vallalkozik, hogy : hoezeza koma, azt is elveszem én. De mar
erre Teleki uramban is felpezsdiilt a raritds kivanasa s kozbe va-
gott, hogy: ezl, isten ugy'se’; el nem veszed, elég neked mir a két
kristaly, add ide, koma, Apor lstvan, megiszom! S meg is iva a
bort, a kristalyl az inasinak kiada. Azutan rendre kihoztak a kris-
talyokat, mindenkor Teleki Mihaly fogadta el a rakdszonlést, meg-
itta a borl s rendre kiadla a poharakat és szallasara vitette a varba
(mert neki ott volt lakdsa a lejedelem kozelében). Gondolhato, mi-
lyen ritkasag voll ekkor az tvegpohar, ha a rendesen csak [Gtt és
lehiitolt vizet ivo dasgazdag Teleki (a ki méltan dicsekedhetett az-
zal, hogy Fogarastol Huszlig utazva mindeniilt a maga birtokan
szallotl meg éjszakara) képes volt értok leinni magat. Mert hogy az
tivegpohar erdélyi keresztelgjén az erdélyi ministerek (akkor tanaes-
urak) alaposan megbuktak, azt nyilvan vallja eme feljegyzés, hogy :
sRelteneles ital volt az nap az Apor lstvan szallasan, tugy hogy
senki liban haza nem mehetett, hanem hintoban vitiék el az ven-
dégekete.1)

Bethlen Gergely (a 1I. Apafi Mihaly aposa), akit régi magyaros
viselkedése mialt Magyvar Geczi-nek hitltak, ugy tréfalta meg egy-
szer grof Mikes Mihalvt, a ki vendégség alkalmaval inni vonakodott,
hogy: Uram kelmed talan kereslalyra vagy? s egy sustikot advan
inasanak mondja: eredj, 6csém, hozz kerestalyt 6 kelminek, mert
6 kelme kerestalyra vagy.

Ez voll a XVII. szazad végén: s a XVIII. elején mar egy varga
sem ihatott joiztien kristaly nélkil, hiaba mondogatta Bajner Mar-

Y Apor it. h. 328,
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lozsvari - hadnagy, igen o6reg ember, hogy a fenesi hor 6n
lis jo!

e inni ittak s az életet tudtak élvezni mindenféle rendek,
fourak, nemesek, papok, tudésok, polgar emberek, parasz-
a maga modja szerint. Még a Rdkoezy Gydrgydk gyula-
akadémiajinak hires pedagogusa »a félapostolnak tartott
« Kereszturi Pal is, bar »részeges ember ugyan nem volt,
bort minden- ebéden pesdiilésig innya igen szerette, mastol
séges emberlGl nem kimélette, f6borokkal is éit mindenkor. «
mert 1. Rakoczy Gyorgy fejedelem és Zsigmond herczeg,
Guri iljusaganak szine-java tanitvanya lévén, a fejedelmi
inczékbol »(Ghordo-borokkal kedveskedtek neki.« Bethlen
a onéletirasaban, hogy 6 tanulo koraban nala Iévén
okszor csak azon vette észre magal, mint gyermek,
hogy a kristaly feneke kettdsnek latszik. Ficzkokora-
- — vallja tovabb Bethien Miklos — az atyja szolgai
itokban innya, hogy 6k is jobban ihassanak és bort esal-
llyen elézmények utdn csak is édes anyja zabolizdsdnak
nemisza, és részeg embert utalé nagyasszony volt) és viz-
st professora a hires Basirius Izsak intelmeinek tulajdonitja,
es ember nem lett beléle. 1660-ban megfogadta, hogy
segel keriilni fogja s megallotta holta napjdig, pedig hires
yorai voltak. Rendes porczioja ebédnél, vacsoranal félejtel
vagy harom meszely volt, vendégei kedveért egy iteze.
lenséghil »ezeribe egyszere ivolt tobbel 3—4, sit tobb
esztendd alatt »eszil elveszid részegsége« nvem volt tobb
Pezsdiilésc-e (a mit mi most najmodiasan »nobel spitz«-
iink) az meglehetett, volt is, elég, azt ki nem keriilhette
borivé erdélyi tarsasighan, pedig ¢ jozansdgrol hives (s e
nem is mindeniitt kedvelt) ember volt s nyilt hézat, nagy
It, lakomdkat tarto gavallér volt. Kozbeszéddé valt Erdélyben,
Jozan Bethlen Miklos orokkeé, még is senki asztalatél sem
/en 16bb részeg ember el, mint az 6vétsl. Ot még Apaffi Mi-
fejedelem sem erdltette, snoha bizony 6 sokat ivotte, s6t maga
tta: ne igvék kegyelmed, mi nem kivanjuk, tzdjuk mi, hogy
med nem ihatik.?)

- ) Bethlen Miklés onéletivdsa I. k. 196. i

-
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De Bethlen Mikios épen e tartozkodasa miatt ssok rosz barat-
sdgtalan ember nevet« szenvedetts ha lehetett kifogtak rajta; meg-
tréfaltak. Maga beszéli el, hogyan itattak le, midon elsé feleségénél
legelszor, lanynézében jart. Merl megvolt az a gonosz szokas Er-
délyben, hogy a leanvynézit, ha lehet megrészegitsék. Nekikét leanyt
ajanlottak : Béldi Pal a »kemény székely« fGgeneralis ledanyat é8 Os-
dolai Krnn Istvan leanyat. 1667-ben azért leanynézébe indult a
kozbenjaro hidvégi Nemes Jianos haromszeki [6kapitanynyal el6bb a
haromszéki Zabolara az o6reg Basa Tamdshez, a hol Kiun Istvan a
leanyaval idézott. g

Ott az ebédnél Nemes és Kin Istvan ungyvancsak kinalkoztak
a jo gvogyi borral, de Bethlen, az akkor ott leghiresebb, kovasznai
savanyu vizbdl kért egy palaczkkal az inasa kezébe, hogy boral
azzal elegyitse. Adtak is, a jeges vizbe telték kovasznai iivegben a
savanyu vizhez hasonlo szinii italt; de nem vizel, hanem szdszbort,
a mibdl aztan az inasa szorgalmasan toltégetett neki a gyogyi borba
a sok nagy koszdnlgetésre. Gondolta Bethlen M. hogy ezek &t le-
akarjak itatni, (iie 6 tovabb birja a borvizes borral s majd ¢ issza
le. 6ket. Hanem egyszer csak azon veszi magit észre, hogy olyan
részeg, houy még az orra is kettének latszik. Kiment és lefekiidl s
masnap, mint a ki jol végezte a ledanynézeést, megkérette és meg is
kapta a leany kezét.!) S igen boldogil élt vele, neje 1685. decz.
5. 33 éves kordban bekovetkezett halalaig.

Sok minden megvaltozhatott Erdélyben a gubernium s a vele
jaré német katonai uralom, jezsuitik befolyasa sth. kovetkeztében,
de ezt az egyet, a kedélyes tarsadalmi életel nem ludiak megval-
loztatni. A mult szazad folvaman épp oly fesztelen vigsaggal lak-
maroznak az erdélyvi urak, mint elibb. Az 1717-ki n.-szebeni orszag-
gviiles idejében, pl. jan. 22., grol Petki David »nandsos ebéde-et,
azaz olyan ebédet adott, melyen mind olyan személyek voltak, a
kik a Haller Janos (kés6bbi gubernator), Apor Péler leanyaval 1716
nov. 3. kotott hazassagdban munkasok voltak. » Az asztalhoz ilvén,
— dirja Haller Péler naplojaban — mind az (Gndanasnak, ugymint
az gazdanak s mind az tobb nanasoknak s vendégeknek jo ked-
viink ereszkedett, az poharaknak, bhokalyokuak s fedeles kristalyok-

1) Bethlen Miklés dnéletivdsa I. k. 361. L

e e —



-

HOGY BELTEK AZ ERDELYIEK. 21

zorgési, csengési, bongdsi, csaltogdsi kozott; (a hazi gazda),
re elfdradvan és az nagy munkaban ellankadvan és bagyadvan,
i Istvan vallaira lebocsatvan fejét, ottan elaluvék s az agvacs-
n eltemetieték. fgy jar az, a ki manasos ebedet esinal, jol van
le 1)
Az asztali 6romok szeretete és ily nagy mértékben cultivalisa

antsem volt az tri osztaly kizarélagos sajatsdiga. A varosi pol-

ok és iparosok épp ugy igyekeztek kovetni a nernesaeg példajat,

nt ezek a furakét.

Az iparosok testiileti életét korilire czebszabaz‘yok nagy

yt fekteinek a lakomakra s igen leleményesek a lakomara kinal-

- alkalmak megkereséseben. Czéhmester, dékany, atyamester va-
tas, mesler-remeklés, czéhbe-fogadas rendesen nagy lakomdval
{, s6t még az inas (elfogadas is egy-két tal ételes dldomast ko-
elt. A biintetések legnagyobb részét is horban szedték be s nem
¢k, hogy az a pinczében megeczetesedjék. S nekik is megvolt
iagok aszlaltartasi czeremoniijok.

~ Kiiltin gazda-mester lgyelt fel az asztalteritésre, az eviesz-
z0k tiszian tarlasdra. kolelessége volt sajat keze liszlan tartasa
llett feliigyelni, hogy az aszlalhoz ildk megmosakodlak-e kell§-
en. O jelolte ki mindenkinek a helyét s adott jelt az asztalhoz
e. A lejedelmi udvarban szokasos sasztalildas< helyelt ilt a
ny smegliltja az aszlalic, azaz ligyelmezteti a tagokat az illendd
lkedésre és a mérték}etességl"e. Tovabba, hogy illetlen szavakat
mondjanak, a bort ki ne dntsék az abroszra sth. Maros-Viasar-
~-még arra 18, hogy idegen nyelven senki ne beszéljen. Midén
étkeket felhozzik, a gazda megvizsgilja, hogy oft van-e a ki-
ibott étel, tyik, malacz, lud sth. egészen, zizdja, maja, czubdkja,
nva s mindene; ha nines, feljelenti a mestereknek. Ha az élel
rendben van, feldarabolja és kioszija. »Senki a keze ala ne szol-
Jon (mond a szabaly), sem tyik, sem hid, malacz felbontiskor, mert
nem szabadose, de neki is iigyelni kell biintetés terhe alalt az ada-

2ok egyforma voltira, hogy senki meg ne roviddljon. A masodik
logas étel utdn az asztalt felszakaditja, — t. i. az ivasra — bort
loltvén a czéhmesternek és rakoszontvén az elsé poharat. A gaz-

1) Kiadtam a »Hazdnke<-ban 1885. évf. 448 1.
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danak kiilonben tilos volt addig tobbet inni, mig az étkek felhor-
dattak, hogy jozan maradjon. Azutan mulathatott 6 is szabadon.

A czéhszabalyzat azokrol is gondoskodik, a kik az ebéd végén
azt daloljak, hogy »haza mennék, jaj de nem tudoke<. Ezeknek
fekvohelyet rendel, vagy haza kisérteti. Az inasok régulaiban (6bb
helyt olvashato, hogy ha az ura valahol mulatsagban vagyon, tar-
tozik utana menni és haza kisérni; a legényt is tartozott haza ki-
sérni, ha tisztességes helyen mulatott.

S hogy a czéhlakomak titkai megévassanak, tilos voll arrol
masnap beszélni vederborokban allo biintetés terhe alatt.

A remekelt legény lakomaja a mester-asztal (a szabalyok
eléirasa szerint) 6—8 tal étekbol, illetéleg fogasbol allott, ritkan
kevesebbél néha azonban tobhél is. Az ilyen ebédlrez két »kostolo

mester« is volt kirendelve, »a kik az éteknek savat, borsat meg- . -

lassike, hogy minden accuratus legyen.1) ElI6 voltak irva a kivant
ételek is, pl. a marosvasarhelyi nemes csiszar, lakatos és nyerges
mesterek 1638. szabalyzatiban ekképen:

Elsé tal étek : minden asztalra eczettel, torméaval csuka legyen.

2. Gyiimolesos lével Jud, egy-egy tilra kettd-kettd, az leve bgven
legyen.

3. Riskasdas legyen velds konczokkal, egy-egy Zyuk eleven
borssal, torott gyi‘)mbér.rc] meghintve.

4. Tiszta borssal, petrezselyemmel két-két fyuk safranyosan.

b. Az pecsenye mellé egy-egy tyiik j6 borsosan.

6. Gytimoéles, vaj, sajt, retek. perecz.

De ez csak az ebéd; ehez még \vacsorat is tartoztak adni és
pedig, a mint kovetkezik :

Els6 tal étek: csuka tormaval.

2. Hideggé téve édes livel két-két malacz, mandolaval, malosa-
szbllével bGven megrakva s gyombérrel meghintve.

3. Tiszta borssal petrezselyemmel fyukot, tehénhiissal elegy.

4. Az pecsenye mellett egy tyik, aztin gyiimoles.

Minden alkalommal 3 veder bor.?)

Mindez anyagi jolétrdl, gazdagsagrol, virdagzo iparrol tanus-

1) Szadeczky : A czéhek torténetérsl Magyarorszdgon. 59. L

%) Szdzadok 1878. évf. 100. 1. A marcsvasdrhelyi czéhekrdl. Petelei Istvan,
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kodik és mutatja azt, hogy Erdély tarsadalmi élete a fejedelmi kor-
‘ban palriarchalis, kedélyes és vig volt. Konnyebbek voltak a meg-
clhetési viszonyok, kevesebbek az igények, az ember nem volt a
ixus, a tarsadalmi és illemszabdalyok rabszolgdja, a rohamosan val-
6 divat, a XIX. szazad, végi »fin de siecle« és »chice kiovetel-
yeinek terhe alatt nyogé, onmagaval és masokkal elégedetlen,
edélytelen lényii existentia. Olyan volt, mint a hogy az isten meg-
remtette : természetes, egyszeridi, kedélyes, middn kell munkas,
mikor lehet, vig, élni szereld.

Ez az élni szeretés, kedélyesség pedig nemesak a lakomakban,
anem a tarsadalmi élet egyéb dgaiban is nyilvanult. A lakomakkal
iitt jart az dnek, a zene ¢s tancz.

»Mikor megitlasodtanak az emberek, akkor énekelni kezdeltek«
“mondja Apor Péter. Soknak ¢énekes inasai voltanak, a kiket
6p regi magyar dolgokrol (t. i. torténeti eseményekrdl) énekeltet-
k, néha szerelem éneket is mondottanak. A nagy embereknek még
gebbi id6ben kedves muzsikajok volt a tordk sip és a dob. A
ilt szazad elején mar nem ismerlék. A mely notakat a sippal
Gtanak, ugyan inditotta az embereket, mind az italra, mind a vi-
sassagra. Trombitaltak is némelykor, de azt ugy fultak, mintha
y falka farkas orditott volna.

A (6hangszer volt a hegedii és duda, ritkabban a furulya
6s czimbalom. Ha tanczra perdiliek, nem ugrandoztak keeskemo-
don, hanem halkal jartdk, gyakorta kialtvan, harom a tdncz. A
lassu csiardas utan »lengyel vdltozo. kovetkezett, melyben tanczos
és tanczosné 3 at 3 at tordalt egviilt, 3—3-at kiilon s aztan masat
~ valasztottak, Kedves volt a lapoczkas-tancz, azlan az egeres-
- fdncz, melyben két sorjaban szembe allotlak a tinczosfelek. Egy-
S coy par végig tanczolt a sor kozott és megett, s azulan eleresatvén
St egymast, killon tanczoltak s egérfogdsdit jatszottak. Ha ligyes volt
S a leany, tgy kildrasztotta a legényt, hogy beleizzadott. A gvertyds-

. tanczot kél legény, azlan két leany kilon jarta égd gyerlyaval a
. kezokben, meg-megiorgatvan egymast, vigyazva, hogy egymast meg
?: ne gyujtsak.

A siiveges-tancz abbol allott, hogy a férfi siiveggel a kézé-
ben kezdett tanczolni s tanczosndjét mindaddig csalogatla azzal,
mig elkaphatta. Most a n6 hivoll tanczra mas legényt s 6 csalo-
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gatta azl a stiveggel. Az volt a tréfa benne, hogy egymast menné¢l
jobban kifarasszak. _

 Volt még egyébb régi magyar tdncz 'is, melyrél Apor sem
emléekezik, pl. a palotis, zdaszlés-tdncz, landzsds-tdncz, hajdi-tanez
sth. Mindenik »szép lassi magyar tancz volte, az ugralas a mull
szazadban kezdodott. Akkor jottek az idegen a német, franczia, tot
tanczok divatba. Azel6tt a menuet-nek (Apor szerint: minevét-
nek) hire helye sem volt; ha eléhoztad volna az minevétet, azt
hittek volna, hogy azt kérded, mit evett? ;

Bizony a mi mostani soupé-csardasunkra is ra illenek Apor
szavai, midén panaszolja, hogy a szép lassi magyar tanczoknak -
semmi keleti nincsen, mert ma »tigy ugranak mind az legény, mind
az leany, mint az kecskéke.?)

De hagyjuk a régi tinczokat maskorra. A hosszu lakmarozas
atan gy sem jo sokat tanczolni. Az erdélyi régi mengasszonyok-
nak sem illett a naszestei menyasszonytancz eldtt vacsordlni.

Azt a sok lakomat sent azért irtam én le, hogy most mar a
sdidkasztalt«< is azoknak a mintajara esinaljuk meg. De annyi ta-
nulsigot mégis ohajtanék beléle kivonni, hogy itt, a hol eleink ré-
gentén olyan nagy didridokat csaptanak (és valljuk meg, hébe-héba
csapnak a mi utodainknak az elédei is), itt a hol biiszkén wvalljuk,
hogy »szegények vagyunk, de jol éliinke«, szegény didkjaink se kop-
laljanak.

SzADpECZRY Lajos.

1) Apor: 332.



- A belga alkotmanyrevizio.

Az allamtudomanynak egyik legelvitathatlanabb és mindenkor
is ismert igazsiga az, hogy ha az allam, mint ilyen, mint a tar-
dalmi egyiitilét leglébb, legtokéletesebb alakzata, mint egy hata-
zolt terfileten individualis életet [olytaté nép uralkodé kozszerve-
e, magaban valtozallan is, nyilvianulasi formai valloznak és
- sziikségképpen kell is, hogy valtozzanak életének kiilonbozo (ejls-
si fokozatal szerint. A legrégibb idéktél Montesquien-n és Rous-
wi-n at egész maig folyton elismerte az dllamtudomény, hogy a
mint a nép objektiv dletviszonyai valtoznak, valtozni kell az ezen

osszes életviszonyokat szabalyozo szervezelnek is. Ezért épp ugy
cs egy minden idékre és népekre egyarant jo és valtozatlan
otméany, a mint nines magaban véve tokéletes alkotmany sem,
rt a mint Bluntschli mondja, a tokéletes alkotmany tokeéletes
pet tételezne fel, mely t. i. az allamban él, ez pedig ellentmond
emberi termeszetnek. (Politik 279. 1)

Az alkotmany valtozasoknak ama nemétsl, mid6n az osszes
ami élet iranyzdasa egészen mas kezekbe, mas osztdlyokra megy
mar Bodin (a ki tudvalevileg Respublica-jinak negyedik kdny-
n tiizetes vizsgalat targyava tette az allamformak valtozasait),
negkiilonboztette az alkotmanynak puszta modosulasait. Az elsire
dasszikus példa Francziaorszag, mely alkolmanyat 81 év alatt
1790 —1870) tizenegyszer valtoztatta meg, hétszer monarchiai és
gyszer koztarsasagi alapra helyezvén azt; az utobbi tekintelben
elég utalni amaz iranyzatokra, melyek a népéletben a demokratikus
‘tanoknak az utobbi idében nvert és még folylon tarto s erdshodé
- kétséglelen térfoglalisa folytan majdnem mindenttt felmerilnek (és
- pedig nemesak Europa nyugati allamaiban, hanem annak kelelibb
részeiben is, igy Ausztriaban, sét az ujviligban is) s mely mozgal-
maknak végezélja az, hogy a néphbefolyas az allami élethen a mai-
nal sokkal nagyobb mértékben érvényesiiljin.

Az alkotméany modostldsek terén azonban legujabban egy kis
nyugoti allam: Belgium, mely kiilonben is oly érdekes, tantlsigos
fejleményeket mutat fel az europai alkoiménvtdrténelemben, vonja
magara figyelmiinket azon nevezetes reformmal, mely a belpolitikai
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viszonyaiban féleg az utobbi harom év alatt kifejletf bonyodalmak

eredménye, mely a politikai tudomany legujabb reformkérdései neha-*

nyanak az j alkotmény térvényben valé elintézésével a tudomanyra
kivilo fontossaggal bir s melynek egyik leglébb intézkedésében: az
altalanos szavazali jog egv sajalos alakban koncipialt megallapita-
saban épp napjainkban volt meg-tiizprohaja.

Belgium korabbi alkotmanya, mely az egy évvel korabban (1830.) -

kelt franczia alkotmanynak sok pontban utanzata, egyes fobb alap-
vonasaiban kiillonos vegviilékét taria elénk a monarclnknb és repub-
likanus elemeknek. Mert a briisszeli nemzeti kongresszus -altal
1831. évi februar 7-én elfogadott alkotmany a monarchikus format
ailapitja ugyan meg, a kiralv egyik fGszerve a souverénitasnak, a
kiiliigyek [6intézGje, a torvényhozo- hatalmat egyliftesen (collective-
ment) gyakorolja a képviseldhazzal és a senatus-sal, a torvény-
szentesités, kihirdetés és kozzététel “&ltal még azok feletl is all s
leglobb részese a végrehajto hatalomnak. De mindezekkel szemben
ki van mondva, hogy a kiraly csak annyi hatalomm@l bir, a meny-
nyit az alkotmény rea ruhdz, minden hatalom a nemzeltdl szar-
mazik (25. szakasz)!), a torvényhozo testilet, ha a kirdly nem
hivna Gssze 6ket, minden év masodik keddjén 4 maga iniciativaja-
bol 6sszejon, az alkotmany nem ismer nemesi privilégiumokat (75.
szakasz), masrészt pedig az alkotminy amaz intézkedése, mely
szerint nemesak az allamhaziartas évi koltségei, az adok évrdl-évre
megszavazandok a kamarak dltal, de magukat az adolérvényeket
is csak az évrél-évre valé ujabbi megszavazis tartja meg hata-
lyokban, vilagosan a monarcha esetleges szabadsag veszélveztetd,
czélzatai ellen iranyul. Az alkotmany ezen eliité vondsait megma-
gyarazza keletkezésének térténete. A belga alkotminy ugyvanis for-
radalmi mozgalmak sziilotte volt s megallapittatott elébb, semmint
a most-nralkodo Coburg-dinasztia az uralomra meghivatott.2) Mint
egyik kitiné hazai tudosunk Belgium alkolmanyanak ritka dllam-
tudoméanyi éleslatassal érdekesen megirt rajzaban mondja: :a for-
radalom &llal szuverénné lett tarsadalom a kirdlysagot ugvan el
fogadja, de féltékenysége az irant meg nem sziint.«®) Ez a bizalmat-
lansag,. minden hatalomnak a nemzettél szarmaztatasa (minek
daczara azonban az alkotmany a népszaverénitist nem, csakis a

1) Tous les pouvoirs émanent de la nation®, — a mi a frapczia alkot-
miny mintik egyszeri utdnzata (A constituante 4'fal me-,éllapi’r)ﬂ'-'r franczia
alaptérviny I1T. ezimének 1. czikke: .La souveraineté appartint a la nation ¢
— Az 1795 1k évi drekroridlis alkotmdny déclaration-jainak 16. poutja: ,La
souveraineté ré-ide essentiellement dans 'universalité des citoyens )

) Lip6t kirdlynak tulajdoniijax a kovetkezd szavakat: ,Litszik, hogy
a mikor az alkotmanyt esindltik, nem volt ott a Kkirdly, hogy prerogativiit
megvédelmezze, mert killinds médon megszoritottak azokat,®

%) Concha: Ujkori alkotmdnyok I. 92.
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eti szuverénitast ismeri) s a felséhdzi tagok vilasztasanal
itkozo plutokratikus tendenczia voltak a régi belga alkotmany
l zobb vonasai.

Mikor a belga kamara, a klérikalisoknak és liberalisoknak
eken at folyt elkeseredelt kiizdelme utan, melvben az utob-
olyton erdshodiek ugyvan a valasztasoknal, de a klerikalisokat
mégsem tudtak, arra hatarozta el magat, hogy az alkot-
madositani” (ogja, kiviileél jové nyomdsnak engedeti. A kép-
kozponti osztalya mar 1891, majus 20-an foglalkozott az
manyrevizio kérdésével és elvben egvhangulag wellette nyilat-
t, mire a munkdasosztalyoknak mar-mar igen komoly szint olto
lankoddsa lecsilapult. A revizio részletei iranl azonban ma-
a liberalis partnak kebelében ig igen eltérék voltak a véle
. nevezetesen az altalanos szavazali jog kérdésében. Fréve-
doktrinér partfelel annak behozatalal korainak tartottak,
likalisabb liberalisok azonban mellette voltak. Lipot Kiraly
“majus 20 an tobh kilddtiség elétt még azon nyilatkozatot
. hogy Belgium éretlen az dltalanos szavazati jogra és megta-
kézbenjarasat annak javara A kamarai fébizotlsig angusztus
én elvetette az altalanos szavazati jogot.

- De ez nem jelenté a revizio kérdésének elalvasal. A kormany
ten kijelenté a revizio s