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A dák kardokról.*) 
A római uralom előtti ős dákok védő és támadó fegyvere 

kétségkívül mái* fémből, nevezetesen vasból voltak készítve. E fé­
lelmes, harczias »bárbár«- nép, korát felülmúló, praktikus fegyver­
nemekkel harezolt és szívós kitartását nemcsak czélszerű hadi 
beosztásának és szervezetének, hanem előnyösebb fegyvereinek is 
kell tulajdonítanunk. 

'Tudjuk, hogy Domitianus küldöttje (legátus) Cornelius Fuscus 
(82-ben Kr. u.), mily jelentékeny vereséget, szenvedett, s hogy a 
Trajánus híres légiói, melyek e kor legjobb katonáiból állottak, csak 
több véres csata után, mily nehezen igázhatták le e- népet. 

Egyike a legnevezetesebb és ritka, speciális fegyvernemeknek, 
a befelé görbülő rövid kard, vagy xora's, copis. Curtius (VII. köt. 
14., 24. 1.) így írja. le: »copideserant gladii carvati; falcibus 
similes.« E sarló alakú kardok szúrásta alkalmatlanok voltak, de 
annál veszélyesebb ütő és vágó seb volt velők ejthető. A klasszikus 
írók egyhangúlag, mint »barbár fegyvert* tűntetik fél, (»i8ap[3ap:-
xrjv noníSoct Alex. 637. lap A.), melynek származását keleten kell 
keresnünk, mint pl. a persáknál (Xenophon, I. p. 7. A.) 

A rómaiak e görbe kard más nemét is megkülönböztetik és 
ez a keskenyebb és nagyobb pengéjű sica, (sicarius, sicarii), me­
lyet thrák eredetűnek tartanak (Joseph. Ant. XX. 7.). Különben már 
Thucydides is (II. 167. c.) úgy említi, mint a thrákok speciális 
fegyverét. 

A másik bizonyítéka e fegyvernem tényleges létezésének a 
számos római monumentum. Első sorban a Traján oszlopát említem 

*) A Traján oszlopán kifaragott dák fegyverekről és vázakról Király 
Pál munkatársunk írt részletesen folyóiratunk IV. köt. 424—452. lapján ; s e 
tanulmány kiegészítéséül közöljük most Ausztráliában elhunyt néhai Fenichel 
Samu hátrahagyott dolgozatát. -; . Szerk. 

Erdélyi Múzeum. XII. ;## i , ,v rw * 
\ íptkv. 
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E fegyvernem ritkasága arra enged következtetnünk, hogy 
nem lehet a dák "hadsereg rendes és közönséges fegyvere. Úgy* lát­
szik, csak a törzsíőnökök viselhettek ilyent, mint valami 
vezérkardot. Feltevésem mellett szó! &z is, hogy miért oly ritka a 
Traján oszlopán is; és míg rendesen a többi fegyvernemmel har-
czoló dákok jórészt hajdonfejűek, addig a görbe kardosak phrigiai 
(főnöki) sisakkal vannak ábrázolva. Az ádámklisszii dobrudzsai. 
emlék is e mellett szól. A görbe karddal harczolók szintén fejhez 
simuló, egyszerű (török fez alakú) sisakot hordanak, testök széles 
fém- vagy bőr szalaggal van beburkolva, mely pánczél gyanánt 
szolgált (lorica). Kétségtelen tehát, hogy a görbe kard vezéri 
kiváltság volt, hihetőleg a vas ritkasága miatt. 

1. ábra. 

Az 1. kép a csákla-i példányt ábrázolja, mely a n.-enyedl 
kollégiumi régiség! ár egyik legbecsesebb, jól konzervált tárgya. La­
pos, mérsékelt hajlású pengéje két, a kard irányával paralell vér­
csatornával van ellátva. Hegye visszahajló, foka vastag, éle finom. 
A mark ólat- ny új tvány csak egy lyukú, mely hosszú nyelet tételez 
föl. 1889-ben a Graja Luki-n&k nevezett helyen egy szép és ritka 
nagyságú lándzsával együtt, tehát oly helyen találták, melyet már 
elég jól ismerünk és a melyről tudjuk, hogy a római uralom előtt 
Dáczia egyik legjelentékenyebb őstelepe volt. Herepei tanár úr igen 
helyesen tartotta már kezdetben e copist dák eredetűnek. 

A 2-ik ábra görbe-kard alakú Mérsékelt félhold alakúlag 
görbe, keskeny pengéjű, melyet erőszakosan törtek ketté. Leihelye 
Turnu-Szeverin közelében, a Duna parton, a Traján híd lábaival 

parthoknál isen kedvelt harezi eszköz. Az Amboglannában (Birdoswald, Angol-
orszng) állomásozott Cohors I. Aelia Dacorum által Július Modius tiszteletire 
dedicalt fölíratos táblára is ilyen kard léví>n vésve, valószínű, hogy a rómaiak 
meghagyák Dáciában sorozott segéd-csapataiknak megs/.okott nemzeti fegy-
veieikut. 
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egy irányban; találta Gesár Boliac román régész 1871-benj több 
más római tárgy kíséretében. Jelenleg a bukuresti román nemzeti 
múzeum régiségtárában őriztetik. Hossza 36 cm., a penge szélessége 
4 cm. Éle csorbás, foka G"5 cm. vastag, begye visszahajló. A mar­
kolat töve 3.8 cm. széles s díszített pánttal van ellátva. E tárgy 

2. ábra. 

hosszú nyélre enged következtetni. Középen egy vércsatorna nyoma 
látszik. Igen rosszul konzervált, jelenlegi súlya 186 gram. 

A 3-ik ábra egy másik ily görbe kard alakját tűnteti feli 
melyet 1864-ben Papazoglu őrnagy ComsLtii (Dolzsu-megyei) románia, 
falu őstelepéről szerzett. Ez igen jól konzervált példány szintén je­
lenleg a bukuresti régiségtár tulajdona. Csak a közepétől íellelé 

'A. ábra. 

görbe mérsékelten a penge, hegye felé folyton keskenyedő. Hossza 
37-5 cm.; szélessége a markolatnál 3-8 cm.; a hegyénél 1 cm. 
Foka 0-6 cm. Éle ép, erős, csak kevéssé csorbás. Jelenlegi súlya 
217 gram. A markolat nyújtott, vagy egyszerű lapos, a penge tö­
vénél valamivel keskenyebb, és két lyukú. 

A 4. ábra: fénykép-részlet az ádám-klisszii (dobrudzsai) egyik 
domborműről. Egy harbár-íőnök (dák, trák ?) küzdését ábrázolja, 
egy római katonával. A hegyes sisakú római auxiliaris katonán 
kígyó-pikkelyű loricat látunk, (ötoyaj cpoAcSiotyjc) ki balkezében 
hosszú, térden alóli pajzsát (Scutum ©uyeó;) tart, karjait tekercses 
manica (x^'-p'-S) lábát ocrea, fedi. Baloldalt a vállhoz kötve a spatha, 
hüvelye csüng. Jobb kezében hosszú spatha hispanicát tart (onzd-rí) 
hasfödésre irányítva. Vele szemben egy barbár főnök áll. Fejét ke­
rek kucsma vagy > fez«-szerű sisak takarja, Arcza barbár-jellegű, 



6 FENICHEL SÁMUEL 

hosszú szakállal. Egész testét szalag-vért fedi. Kezeiben nagy, nehéz 
copist forgat. Nem is gondolva a halálos szúrásra, hatalmas fej­
csapással akarja megelőzni és ártalmatlanná tenni dühös ellenfelét. 

4. ábra. 

Lábainál egy hosszú lándzsával telíegyverkezett, elesett vagy 
sebesült barbár fekszik, kit a római harczképtelenné tett. E rend­
kívül érdekes dombormű a bukuresti múzeumban van. 

bem 
keze 

Az 5. ábra szin­
tén odavaló dobrudzsai 
fénykép-részlet a tro-
pheum egyik alapzatá­
ból, melyen ellenséges 
védő és támadó fegy­
verek vannak kifaragva. 

te—.—.—.._. . .—„_JL___i3Hl Ez alkalommal csak az 

5. ábra. a kis copis érdekel 
inket, mely igén hasonlít a Traján oszlopán levő kisebb félkezű 
jsre alkalmas copisokhoz. 
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A 6. ábra a sarmisaegethusai (Várhely, Hunyadmegyében) pél­
dány hű alakja, melyet 1883-ban a dák főváros ásatói, Téglás 
Gábor és Király Pál a Mitraeum közelében ástak ki. Az igen jól 
konzervált példány hossza 30 cm. A penge szélessége 4-5 cm. A 
mérsékelt görbe 19-5 cm. hosszú penge közepén legszélesebb és két 
paralell vércsatornával van ellátva. Foka 0'6 cm. vastag. Éle finom, 

6. ábra. 

hegye tompa. Markolat-vasa rövid, biztosan félkézre számítva, lapos 
fával, vagy csonttal volt ellátva a kényelmes kezelés czéijából, mely 
3 négyszögű szeggel volt odaerősítve, melyek közül égy még most 
is benn van. Korongszerű gombbal •végződött,- melynek hivatása 
volt a kicsúszást megakadályozni. Az alak eredeti typus, melyhez 
hasonlót a Traján oszlopi domborműveken látunk. 

És végre a 7. ábra egy, a 
Traján oszlopán levő dák har-
csost (főnököt) tűntet fel, ki fél-
kézzel kezeli copiskt és csak ösz-
szehasonlítás szempontjából idézem. 
Alakja rendes, csak egy kissé 
a hegyénél igen hirtelen görbülő 
és ezért némi hasonlatot mutat az 7. ábrn. 
úgynevezett »kaczor késiekhez (oláhul koszor), melyeket Erdélyben 
a parasztok mindenütt használnak. S nem épen lehetetlen, hogy e 
sajátságos kések a copisok utánzatai.*) 

F E N I C H E L S Á M U E L . 

*) Az ó egyptomi királyok jel vényei közt oit találom a >sarlós* kardot. 
Ezt a kardot görbe alakjáról elnevezték »azon2,5«-nak, egyptomi nyelven 
*chopesch« (olv. khopes). Vájjon nem ez-é a xoiug ősapja? 

Piíiály. 


