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A kornyezeti szamvitel
fejlodéesének attekintése
és osszekapcsolasa a
vallalatok tevéekenységének
kornyezetvédelmi aspektusaival

Reviewing the Development of
Environmental Accounting and Linking
it with the Environmental Aspects of
Companies' Activities

OSSZEFOGLALAS

A koérnyezeti szamvitel teriilete elméleti és gya-
korlati szempontbol is egyre inkabb fontos és ak-
tudlis kérdéskor. A szerzé munkaja soran a kor-
nyezeti szamvitel torténeti attekintésére fokuszal.
Alapvet6 cél a kiilénb6z6 aspektusokbdl torténd
megkozelitésének és definialasanak kronologikus
attekintése, bemutatdsa. Ezen kiviil a vallalatok
kérnyezetvédelmi és tarsadalmi tevékenységé-
nek atfogd ismertetése, végezetill a kérnyezeti
szamvitel fejlédésével torténé parhuzamba 4lli-
tasa. A kérnyezet kérdését és a vallalatok tizleti
kérdéseit 6sszekapesold folyamat késztette arra a
szamvitel tudomanyat is, hogy a vallalatok kor-
nyezeti és tarsadalmi hatdsait meg-

feleléen kezelje, és err6l — mint informaciés
rendszer — az érdekeltek felé¢ informacioét szol-
galtasson. A szakirodalomban fellelheté forra-
sok alapjan, a kérnyezeti szamvitel fejlédése 5
szakaszra oszthato fel, mely szakaszok (néhany
év eltéréssel ugyan) jol parhuzamba allithatok
a vallalatok kornyezetvédelmi tevékenységének
fejlédési fazisaival.
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SUMMARY

The field of environmental accounting is be-
coming an increasingly important and current
issue from both a theoretical and a practical
point of view. The author’s work focuses on a
historical overview of environmental accoun-
ting. The basic goal is to chronologically review
and present its approach and definition from
different aspects, and beyond that, to provide
a comprehensive description of the environ-
mental and social activities of companies, and
finally, to draw a parallel with the development
of environmental accounting. After all, the pro-
cess linking the issue of the environment with
the business issues of companies has also led
the science of accounting to properly manage
the environmental and social impacts of com-
panies and to provide information about this to
stakeholders as an information system. Based
on sources found in literature, the development
of environmental accounting can be divided
into 5 stages, which (albeit with a difference of
a few years) can be well equated with the devel-
opment phases of companies’ environmental
activities.
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A KORNYEZETI SZAMVITELI RENDSZER
LEHATAROLASANAK SZUKSEGESSEGE

A szamvitel e lehatarolt teriletének — environ-
mental accounting —, meghatarozasa igen szer-
teagaz6. Tulajdonképpen a magyar forditasa
nem is képes mindezt megragadni, ugyanis
ebbe beletartozhatnak a nemzeti elszdmolasi
rendszerek (GDP; makro szint), illetve az ahhoz
kapcsolodd kornyezetvédelmi szamlak (satelite
accounts), a naturalis mutatészamokkal dolgozo
okologiai szamviteli rendszerek (6koldgiai mér-
legek), valamint a vezetdi és a pénziigyi kornye-
zeti szamvitel is (mikro szint) (Csutora—Kerekes,
2004). Ehhez kapcsoldddan, munkdja érdemi,
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tartalmi részét megelézéen a szerzé fontosnak
tartja tisztazni, hogy mikro szinten, azaz a gaz-
dalkod¢ szervezetek szintjén vizsgalja a kornye-
zetl szamvitelt, mint a hagyomanyos szamviteli
rendszer egy résztertletét.

Jelen tanulmany a kérnyezeti szamvitel fo-
galomrendszerével, illetve e teriilet elméleti
hatterével kapcsolatban késziilt publikaciokra
alapozva igyekszik attekinteni és Gsszefiizni a
kérnyezeti szamvitel fogalmanak fejlédését,
kezdve egészen a gyokerektél. Am elétte lénye-
ges réviden és atfogdan feltarni azt, hogy pon-
tosan miért valt sziikségess¢ a hagyomanyos
szamviteli rendszer keretén beltl a kornyezeti
szamvitel lehatarolasa.

A XXI. szazad egyik legnagyobb kihivasat
kétségteleniil a kornyezeti problémak jelentik
(Kerekes et al., 1995), mely problémak mara
mar globalis méreteket oltottek. A tény vitat-
hatatlan: a vallalatok tevékenységének kérnye-
zetvédelmi aspektusai egyre inkabb lényeges-
sé, ¢és sarkalatos tiggy¢ valnak napjainkban. A
kornyezetvédelem tehat kiemelt jelentSséggel
bir, és szamos tudomanyteriletet érint. Vala-
mennyi diszciplina felismerte mar e tényt, és
igyekszik megfeleléen reagalni a kornyezetvé-
delemmel, tagabb értelemben a fenntarthato-
saggal, a fenntarthaté gazdasagi névekedéssel
kapcsolatban felmeriilt kihivasokra. E diszcip-
linak aldl a szamvitel sem képez kivételt, hiszen
a tarsadalmi és kornyezeti szamvitel fogalom-
rendszerének megjelenésével éppen ezekre a
problémakra/kihivasokra hivatott reflektalni.
Még miel6tt e résztertiletek feltérképezésre ke-
rilnek, els6ként érdemes attekinteni azt, hogy
mi is az alapvetd funkcidja, szerepe a hagyoma-
nyos szamviteli rendszernek.

A piacgazdasag mukodéséhez nélkilézhe-
tetlen, hogy a piac szerepldi szamara hozza-
férhet6en, dontéseik megalapozasa érdekében
a gazdalkodd szervezetek vagyoni, pénzugyi és
jovedelmi helyzetérdl és azok alakulasarol meg-
bizhato, pontos, lényeges és nem utols6 sorban
objektiv informaciok alljanak rendelkezésre. A
szamvitel alapvetd feladata, hogy megbizhatd
és valos 6sszképet biztositd tajékoztatast nyujt-
son a szervezetek jovedelemtermel$ képessé-
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gérél, vagyonardl, vagyonanak alakulasarol,
pénzugyi helyzetérol és jovébeli terveirdl (2000.
évi C. torvény).

A szamwvitel tizleti nyelvnek tekintheté (Ria-
hi-Belkaoui, 2005), amely lehet6vé teszi, hogy
minden érdekelt féllel kozolje a vallalatok tel-
jesitményével kapcsolatos informaciokat (Eugé-
nio et al., 2010). A tarsadalmi valtozasok eré-
jeként is operacionalizalhat6, a cselekvések és
eredmények lathatéva és érthetévé tételének
lehetéségén keresztil. Mint olyan, biztosithatja
azokat a mechanizmusokat, amelyek felelds-
séget ¢és elszamoltathatdsagot eredményeznek
(Dillard et al., 2005).

A kérnyezeti problémak fokozddasaval
a kornyezettudatossag az 1960-as és 1970-
es években novekedni kezdett (Dillard et al.,
2005), melynek hatasara a vallalatok tarsadal-
mi ¢s kornyezeti felelgssége egyre inkabb els-
térbe kertilt nemcsak az érdekelt felek, hanem
a sz€les korben értelmezett nyilvanossag el6tt is
(Eugénio et al., 2010). Ennek érthetd kovetkez-
ményeként valamennyi érintett megfeleld infor-
macidszolgaltatast vart el, és var el napjainkban
is a vallalatok kornyezeti tevékenysége kapcsan
(is). Azonban a hagyomanyos szamviteli rend-
szer — mint a vallalatok informaciés rendszere
— e tekintetben jelentds hianyossagokkal kiizd.
Hiszen alapvet6en nem szolgéaltat megfeleld és
elegend6 informaciét a vallalatok kornyezet-
védelmi tevékenységérdl az érdekeltek, azaz
a beszamol6 adatait felhasznalok szamara. A
hagyomanyos rendszert tekintve tehat, sem
a pénziigyl sem a vezeti szamvitel nem ad
pontos informaciét arrél, hogy a kérnyezetet a
vallalati tevékenység mennyiben stjtja, hogy a
kornyezeti, tarsadalmi kéltség pontosan milyen
magas (Van, 2012b).

Ennek kovetkeztében megfogalmazodott a
hagyomanyos szamviteli rendszer keretén beliil
egy olyan terilet/alrendszer kidolgozasanak
sziikségessége, mely megfelelden tudja kezelni
ezeket, és megfelel6 informaciot is szolgaltat a
gazdalkod6 egységek tarsadalmi és kornyezeti
hatasairdl.

A KORNYEZETI SZAMVITEL FEJLODESI
SZAKASZAI

Habar a tarsadalmi és a kornyezeti szamvi-
teli gyakorlat pontos kezdetét nehéz megha-
tarozni, szamos szerz$ egyetért abban, hogy
kialakulasa valamikor az 1960-as és 1970-es
évek kozé datalhato (Gray—Bebbington, 2001;
Parker, 2005). Ugyanis mar ebben az idében
sziilettek olyan nézetek, melyek a hagyoma-
nyos szamviteli rendszer és a kérnyezetvédelem
Osszeegyeztetésének sziikségességét emelték ki.
Hiszen addig a hagyomanyos szamviteli rend-
szer — ahogyan a szerzé erre a fentiekben tett
utalast — csak a pénzegységben kifejezheté ha-
tasok szempontjabol vizsgalta, illetve mutatta
be a villalatot, biztositva ezzel a dontéshozok
szamara a szervezetek Osszehasonlithatosagat.
Mira mar azonban a kornyezeti kérdések a
vallalatvezetdk egyik legfontosabb problémaja-
va valtak (Schaltegger—Burritt, 2010).

A tanulmany ezen részészében a szerzd rovi-
den egy atfogd képet kivan nytjtani arrél, hogy
pontosan hova is nyalnak vissza a kornyezeti
szamvitel gyokerei, valamint, hogy az elmult
évtizedek soran milyen fejlédési fazisokon esett
at. Ennek kapcsan, a kornyezeti szamvitel ki-
bontakozasat, fejlédési tendenciait feltar6 szak-
irodalmi forrasok alapjan 5 {6 fazis kilonithetd
el (Van, 2012a).

Kibontakozds (1960-as évek)

Két Iényeges kiadvanyt kell megemliteni a vizs-
galt ttmakorhoz kapesolodva. Az egyik Howard
R. Bowen (1953) konyve ,,Az tizletember tarsa-
dalmi felel6ssége” (Social Responsibilities of a
Businessman) cimmel. Ebben jelent meg els6-
ként a ,,vallalatok tarsadalmi feleléssége” foga-
lom. Mig a masik Rachel Carson (1962) ,,Néma
tavasz” (Silent Spring) cimd muve, mely a kor-
nyezetvédelem és a fenntarthatosag kapcsolata-
ra fokuszalt (Staib, 2005; Van, 2012a).
Reagalva az 4j kihivasokra, ez a periédus a
tarsadalmi szamvitel iranti tudatossag noveke-
désének kezdetét, kibontakozasat oleli fel, mely
elséként olyan tertleteken jelent meg, mint a
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vallalati etika és a tarsadalmi felelsség (Loew
et al,, 2004). A szamvitel — a hagyomanyos
szamviteli rendszer hianyossagainak felismeré-
se kovetkeztében — a széban forgé kihivasokra
kezdetben tehat az Ggy nevezett tarsadalmi
szamvitel keretei kozt reagalt.

Kezdeti ddk (1970-es évek)

A torténelmi nézetek szerint a tarsadalmi
szamvitel az 1970-es évek folyaman valt ak-
tiv kutatasi és gyakorlati teriiletté (Gray—Beb-
bington, 2001). A téma iranti érdeklédés a
kornyezeti terheléssel kapcsolatos aggodalmak
fokozodasaval kezdett egyre inkdbb erdésodni.
Ennek kovetkeztében, 1972-ben jelent meg a
Rémai Klub ,,Novekedés hatarai” (The Limits
to Growth) cimi jelentése, mely a gazdalkodé
szervezetek tevékenységének karos kovetkezmé-
nyeit targyalta (Meadows et al., 1972). Szintén
ebben az évben, kozel azonos témakorben ren-
dezték meg a Stockholmi Konferenciat.

A tarsadalmi szamvitel tertletén jelentSsen
megnovekedett az amerikai kutatok szama, akik
tobbnyire a menedzsment teriiletérdl érkeztek.
Ebben a periddusban (még kevéshé kiforrott)
empirikus kutatasaik soran elsésorban azzal
a kérdéskorrel foglalkoztak, hogy a gazdasagi
tarsasagok milyen feleldsséggel tartoznak a tar-
sadalomnak (Gray, 2002; Mullerat, 2010; Csa-
for, 2009). Emellett mar akkor is akadt olyan,
a vizsgalt témakor szempontjabol leginkabb
relevans kutatas, mely a tarsadalmi felelGsség-
vallalas és a profit kézti kapcsolat vizsgalatara
iranyult. E kutatasok megallapitottdk, hogy bar
kozvetlen ok-okozati kapcsolat nem definialha-
t6 egyértelmien, ezek a tényez6k nem fiiggetle-
nek egymastol (Bowman—Haire, 1975).

Lathat6, hogy a kutatasok alapvetéen a
vallalatok tevékenységének tarsadalmi vetiile-
tére fokuszaltak. Habar akkoriban a tarsadal-
mi szamvitelrél szol6 tudomanyos irasok még
leginkabb ad hoc jellegiiek voltak, semmiképp
sem tekinthet6k lényegtelennek. A kérnyezeti
szamvitel elkulonilt fogalma nem jelent még
meg, a kornyezeti tevékenységet érinté infor-
maciok nyilvanossagra hozatala tovabbra is a
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tarsadalmi szamvitel keretén belil jelent meg
Fontos megemliteni, hogy ebben az idészakban
az American Accounting Association pozitivan
tamogatta a tarsadalmi (és a kérnyezeti) szam-
vitel fejlédését (Gray, 2002).

Mindazonaltal a *70-es évek végén, a kibon-
takozast kovetéen viszonylag révid ideig vissza-
esés mutatkozott a szamvitel — hagyomanyos
értelemben vett — szerepének megkérddjele-
zését, ezaltal a tarsadalmi szamvitel tertlete is
hattérbe szorult. Ennek egyszert oka, hogy a
piaci szerepl6k még ekkor is leginkabb a gazda-
sagi jolétre fokuszaltak (Perego, 2005).

Uj hulldm (1980-as évek)

A rovid visszaesést kovetGen, az 1980-as évek
derekan egyre inkabb elterjedtek a vallalatok
etikai jelentései. Ennek kovetkeztében egy atfo-
g6 tudomanyos irodalom jelent meg, amelynek
célja volt feltarni, hogy a multinacionalis val-
lalatok (MNC-k) milyen mértékben szamolnak
be etikai, tarsadalmi és kornyezeti kérdésekrdl
(Adams, 2004).

Az etikai kérdéseken tilmenden, ami a szer-
vezetek tevékenységének kérnyezeti aspektusait
illeti, a ’80-as évek sulyos kornyezeti katasztrofai,
ipari szerencsétlenséget jelentdsen felerdsitették
a kornyezeti kérdések iranti érdeklédést is, hi-
szen a vallalati tevékenységek ekkor mar globalis
méreteket 6ltétt kornyezeti problémakat idéztek
el6. Egyértelmien ramutattak az emberi tevé-
kenységek kornyezeti és tarsadalmi hatasaira, és
el6térbe helyezték a gazdalkodo egységek kor-
nyezetvédelmi tevékenységének sziikségességét.

Mindezek hatasara, az ENSZ Kérnyezet
és Fejlodés Vilagbizottsag, mas néven Brundt-
land-bizottsag altal 1987-ben kozzétett ,,K6z6s

j6vénk” cimd jelentés a gazdasagi névekedés 4j

korszakat siirgette, olyan novekedést, amely eré-
teljes, ugyanakkor tarsadalmilag és kornyezeti-
leg egyarant fenntarthat6 (Gyulai, 2013:797). A
fenntarthato fejlédés olyan fejlédés, amely kielé-
giti a jelen sziikségleteit, anélkiil, hogy veszélyez-
tetné a jové nemzedékek esélyét arra, hogy 6k
1s kielégithessék sziikségleteiket (WCED, 1987).
A Bizottsag fenntarthat6 fejlédésre vonatkozo
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akciotervét (Agenda 21) 1992-ben fogadtal el
a Ridi Egyezmény keretében. Ez alapvet6en
rakényszeritette a gazdalkodo egységeket arra,
hogy felismerjék a kornyezeti menedzsment 1ét-
jogosultsagat, ezen tilmenden, mint a fenntart-
hato fejlédés kulcselemét kezeljék (Madarasiné,
2009). Ezt kovetden a fenntarthato fejlédés nem-
csak a tudomanyos életben, hanem a gazdasagi
szereplék kérében is kiemelt kérdéskorré valt,
tovabba visszavonhatatlanul bekerilt a kéztu-
datba is.

Még inkabb reflektalva a kérnyezeti problé-
makra, ebben a periédusban mar megkezdédik
a kornyezeti szamvitel fogalomrendszerének
elkilontlése a tarsadalmi szamvitelt§l. Ehhez
kapcsolodoan, intenziv fejlédést mozditott elé
e teriileten a specializalt szamviteli foly6iratok
megjelenése is, gy, mint az Accounting, Au-
diting and Accountability és a Journal of Ac-
counting and Public Policy. A publikaciok alap-
vetd célja a szamviteli jelentések fontossaganak
hangsulyozasa, valamint a kornyezeti informa-
ci6k hiteles bemutatasa (Van, 2012b).

Ebben a fejlédési szakaszban ugyan a kor-
nyezeti szamvitel elkilonilt a tdrsadalmi
szamviteltSl, és egyre inkabb el6térbe keriilt,
szinte autoném terilett¢ valt (Eugénio et.al.,
2010:288), egységes fogalomrendszer, keretelv
a kérnyezeti szamvitelen beliil még nem alakult
ki ekkor (Gray et al., 1995b).

Exrési fizis (1990-es évek)

Az 1990-es években a tarsadalmi hatasok kimu-
tatasa és bevonasa az éves jelentésbe mar nem
toltott be jelentds szerepet, helyettiik immaron
a kornyezeti informaciok dominaltak (Gray,
2002). Kovetkezésképp a tarsadalmi szamvitel
egyre inkabb hattérbe szorult, mig alrendszere,
a kérnyezeti szamvitel egyre fokozottabb figyel-
met kapott, kiemelt kutatasi tertiletté valt.
Egyre tobb kutat6 és szakember kezdett el
foglalkozni a tertilet elméleti aldtdmasztottsa-
ganak kidolgozasaval. Alapvet6 cél volt a kor-
nyezeti szamvitel f6 keretelveinek, modelljeinek
a meghatarozasa. Elkington "90-es évek elején
kidolgozott Triple Bottom Line koncepcidja

példaul a pénziigyi, tarsadalmi és kdrnyezeti
dimenziéit integralja, ezen kivil a fenntart-
hatésdg és a vallalati érték kozti kapcesolatot
hangsulyozza. Mig Mathews modellje a kiilsé
érdekelt felek szamara dolgozott ki tarsadalmi
szerzbdésre épuld pénziigyi, tarsadalmi és kor-
nyezeti jelentési modellt (Perego, 2005).
Tovabba fontos megjegyezni, hogy ezzel egy
idében mas kutatasi tertiletek is jelent6s hatast
gyakoroltak a kérnyezeti szamvitelre. Ilyen te-
rilet tobbek kozt az ellendrzés és a stratégiai
menedzsment. Utobbi teriiletén példaul egyre
tobb kornyezeti tgyekhez kapcsolodé publi-
kacio készilt, hiszen egyre kiemeltebb téma
a gazdalkodo szervezetek és a kornyezet kozti
kapcsolat fontossaga (Mathews, 1997).

Napjainkban (megkizelitileg a 2000-es évektdl)

A nyilvanossag egyértelmtien nagy érdeklddést
mutat a tarsadalmi és kornyezeti kérdések irant.
Ez arra hivta fel a vallalatok figyelmét, hogy
legyenek tarsadalmilag felel6sségteljesebbek és
jobban kezeljék kornyezeti hatasukat (Wilms-
hurst-Frost, 2000), valamint, tudatositsak szer-
vezetiiknél, hogy ez hozzaadott értéket jelenthet
szamukra (Eugénio et al., 2010). Vélaszul sok
vallalat kifejlesztett kérnyezetvédelmi vezeté-
si és szamviteli rendszereket, valamint fokozta
tarsadalmi és kornyezeti nyilvanossagra hozatali
gyakorlatat (Gray et al., 1995a, Guthrie—Parker,
1989).

Mindezek olyan kutatasok novekedéséhez ve-
zettek, amelyek az éves jelentésben kézolt kor-
nyezeti informacidkat elemzik, valamint iparagi
szinten vizsgaltdk azt, hogy ezek az informaciok
befolyasoljak-e a befektetéi dontéseket a vizsgalt
szervezeteknél. Tovabba, szintén kiemelt kutatasi
témava valt a vallalat pénziigyi teljesitménye és a
tarsadalmi feleldsségvallalas kozti kapcsolat felta-
rasa (Mathews, 2000).

S mig a kutatasok alapvetéen a kérnyezeti
szamvitel ,termékére”, a kornyezeti jelentésekre
és azok elemzésére fokuszaltak, addig tébbek kozt
példaul az ISO 14000 standard sorozat a véllalati
kérnyezeti vezetdi rendszerekre, azok relevancia-
jara hivta fel a figyelmet (Madarasiné, 2009).
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Napjainkban, tzleti szempontbol egyre in-
kabb né az érdeklédés az irant, hogy a koérnye-
zetl vonatkozasa koltségeket és bevételeket job-
ban megértsék, mérjék és kezeljék. Jelenleg az a
legnagyobb kihivas a kdrnyezeti szamviteli rend-
szerrel szemben, hogy a vallalatok integralni tud-
jak azt a mindennapi gyakorlatba (Van, 2012b).

A FOGALOMRENDSZER FEJLODESENEK
ATTEKINTESE

Ahogy azt eddig lathattuk, a fenntarthatésag, a
vallalatok tarsadalmi felelésségvéllalasa, a gaz-
dalkodo egységek tevékenységének tarsadalmi
és kornyezeti hatasai iranti egyre szélesebb
kort érdeklédés altal tamasztott kihivasokra
reflektalva, a hagyomanyos szamviteli rendsze-
ren beliill elséként a tarsadalmi szamvitel jelent
meg, mint a hagyomanyos szamviteli rendszer
alrendszere, melyet a szakirodalom eleinte szi-
nonimaként hasznalt a kornyezeti szamvitellel
(Lamberton, 2005). A megfelelé fogalomhasz-
nalat sokaig a tarsadalmi és kornyezeti szamvi-
tel (soctal and environmental accounting) volt (Perego,
2005, Eugénio et al., 2010).

A tanulmany kovetkezd részében a szerzé a
tarsadalmi szamvitel (soctal accounting), majd a
kérnyezeti szamvitel (environmental accounting) fo-
galmat kivanja feltérképezni, tovabba a hagyo-
manyos szamviteli rendszeren beltli elhelyezé-
stiket, kapcsolatukat kivanja feltarni.

A fenntarthatésdgi és a tdrsadalmi szdmoitel
meghatdrozdsa

Miel6tt azonban a tarsadalmi szamvitel fo-
galma keriilne gorcsé ala, a fogalomrendszer
konnyebb attekintése végett célszert a fenntart-
hatésagi szamvitel tertiletét, fogalmat is megis-
merni, és abbol kiindulni. Atfogéan, a fenntart-
hatésagi szamvitel a szamviteli rendszernek az
a teriilete, amely méri, valamint elemzi a tarsa-
dalmi és gazdasagi fenntarthatosagot (Lamber-
ton, 2005; Schaltegger—Burritt 2010). Ez tehat
nagyon komplex résztertilet, amely a szervezet
tevékenységének tarsadalmi, kérnyezeti és gaz-
dasagi oldalat érinti, és egyben integralja is eze-
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ket. Ebbdl kiindulva, a tarsadalmi szamvitel és
a kornyezeti szamvitel ennek egy-egy tovabbi
alrendszercként foghatok fel. Arra a kérdésre,
hogy ezek pontosan milyen kapcsolatban all-
tak/allnak egymassal a szamviteli rendszeren
beliil, a kovetkezé meghatarozasok adnak va-
laszt.

A90-es évek derekan néhany kutat6 ugy vél-
te, hogy mivel a tarsadalmi szamvitel sok em-
ber szamara sok jelentéssel bir, meghatarozasa
és elemzése nehéz lehet. Véleményik szerint a
tarsadalmi szamvitel a jelentéstétel kiterjeszté-
sének tekinthetd, amellyel a gazdalkodo szerve-
zetek tajékoztatast nyGjtanak a munkavallalok-
rol, termékekrol, szolgaltatasokrol a tarsadalom
szamara, valamint megel6zik vagy csokkentik a
kornyezet szennyezését. Ez alapjan a kérnyezeti
kérdést — ekkor még — a tarsadalmi szamvitel
részének tekintették (Eugénio et al., 2010:288).
Gray (2002) szerint a tarsadalmi szamvitel 4j el-
szamolasok megnyitasat jelenti. Brown és tarsai
ennél egzaktabb megfogalmazast adtak. Meg-
latasuk szerint a tarsadalmi szamvitel egyfajta
kommunikacios értelmezhetd,
amely egy szervezet gazdasagi tevékenységének
a tarsadalmi és kornyezeti hatasait kozvetiti a
tarsadalom felé, és a fokuszban a vallalat atlat-
hatésaga van (Brown et al., 2006).

A fejlédési szakaszokra visszautalva néhany

folyamatként

gondolat erejéig, a kornyezeti szamvitel az
1960-1980 kozotti iddszakban egyértelmten a
hattérben mutatott némi fejlédést, majd sokaig
a tarsadalmi és kornyezeti szamvitel megneve-
zést hasznaltak széles korben. Az ,,Uj hulldm”
szakaszban kuloniiltek el egymastol e fogalmak,
és a kornyezeti szamvitel autoném tertletté
valt. E folyamatok kévetkeztében a kérnyezeti
szamvitel els6, egzakt meghatarozasai az 1990-
es évek elején jelentek meg az attekintett szak-
irodalomban. Azonban még miel6tt a kérnye-
zeti szamvitel definicidinak fejlédése kertilne
ismertetésre, e harom résztertlet hagyomanyos
szamviteli rendszeren belili kapcsolatrendsze-
rének attekintése kap helyet a tanulmany ezen
részében.

Az értelmezések alapjan elmondhat6, hogy
a fenntarthatosagi szamvitel tekinthet6 a leghd-
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vebb kategéridnak, ami integralja a tarsadalmi
szamvitelt. Végezetill a kornyezeti szamvitel a
tarsadalmi szamvitel alkategéridja, amely a val-
lalat és a természeti kdrnyezet kézti kapcsolatot
integralja (Eugénio et al., 2010). Hasonl6 for-
maban megfogalmazva, Adams is Ggy véleke-
dik, hogy a kérnyezeti jelentések egyértelmiien
az etikai jelentések részhalmaza, és altalaban a
tarsadalmi jelentések részhalmazanak is tekint-
hetdk, de mint a tarsadalmi és etikai jelenté-
sek leggyakoribb tipusa, kilon cimkét igényel
(Adams, 2002).

A fentick alapjan, e harom fogalom hagyo-
manyos szamviteli rendszeren beliili kapcsolat-
rendszerét az 1. szamu abra szemlélteti.

Az eddigick alapjan lathattuk, hogy mikor
jelent meg, illetve hogyan bontakozott ki a tar-
sadalmi ¢s kornyezeti szamvitel teriilete. A ko-
vetkezékben mar kizarélag a kornyezeti szam-
vitel fogalmara, illetve annak idébeli fejlédésére
fokuszal a szerzd.

Kornyezeti szdmoitel — a tudomdnyos, kutatd
megkozelités definicidinak fejlédése

A kornyezeti szamvitel a *80-as években kiilo-
nilt el egzakt mdédon a tarsadalmi szamvitel

fogalomrendszerétdl és valt fokozatosan a ha-
gyomanyos szamvitelen beliil egyre jelentsebb
tertletté. Intenziv fejlédés az ,,Erési fazis”-ban
bontakozott ki, amikor is mar joval t6bb kutatas
iranyult a kornyezeti szamvitel tertletének fel-
térképezésére. A szakma ugyanis felismerte az
elméleti alatdmasztottsag égetd szitkségességét
(Van, 2012b), és ettdl kezdve foglalkozott mé-
lyebben a kornyezeti szamvitel definicidjaval.
Az id6k folyaman tébbféle megkozelitésben,
tobb definicija sziletett, mivel tartalmanak
vizsgalataval és e tevékenység ideoldgiai helyé-
nek meghatarozasaval szimultan t6bb kutato,
szakember is foglalkozott.

Egy korai definiciéja Senge nevéhez kéthe-
t6, aki a hagyomanyos szamvitelbdl kiindulva
ugy kozelitette meg a kérnyezeti szamvitel fo-
galmat, hogy az szigort értelemben véve csak
azokat a konkrét kotelezettségek és kiadasok
kimutatasat célozhatja meg, melyek birdsagi,

jogi itéletekbdl vagy megel6z6 tevékenyég-

hez kapcsolodé kiadasokbol erednek (Senge,
1993).

Meghatarozasaban 6 egyértelmuen a kote-
lezettségeket és kiadasokat azonositotta a kor-
nyezeti szamvitellel. Ehhez kapcsoloddan fon-
tos megjegyezni, hogy az tzleti gyakorlatban

1. dbra: A kornyezeti szamuitel elhelyezése a hagyomdnyos szdmouteli rendszerben

Hagyomanyos szamviteli
rendszer

Fenntarthatosagi szamvitel

Kornyezeti szamvitel

Forrds: Sajdt szerkesztés Adams (2002), Eugénio et al. (2010) alapjin
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hosszt ideig jellemz6 volt, hogy a menedzs-
ment a kdrnyezeti szamvitel tertletét pusztan
csak a kotelezettségekkel, illetve a koltségekkel
kototte Gssze. Am kutatisok méara mar bizo-
nyitottdk, hogy a kérnyezeti hasznok kimu-
tatasa is igen relevans tényezé (Van, 2012b),
valamint, hogy a kérnyezeti tevékenységek
rendszerezett és hiteles kommunikalasa a ver-
senyképesség névelésének egy fontos tényezdje
lehet.

Schaltegger ¢és szerzétarsa e tertlet felada-
tara helyezik a hangsulyt. Véleményiik szerint
a kornyezeti szamvitel a szamvitel egyik aga,
amely azokat a tevékenységeket, modszereket
¢és rendszereket foglalja magaban, amelyek egy
meghatarozott gazdasagi rendszer kornyezet-
védelmi problémait vagy kérnyezetvédelmi
tevékenység gazdasagi hatasait tartjak nyilvan,
elemzik, jelentésbe foglaljak (Schaltegger—
Burritt, 2000).

Nagyon atfog6 meghatarozast dolgoztak ki,
amely a szerzé véleménye szerint kival6an 6sz-
szegzi e rendszer mikodésének alapvetd elveit,
feladatait. Olyan, a kérnyezeti kérdések keze-
lésének rendszereként hataroztak meg a kor-
nyezeti szamvitelt, amelyben egyarant benne
rejlik a kornyezeti informaciok véllalaton be-
luli feldolgozasa, valamint a piaci szerepl6knek
(kifelé) torténé kommunikalasa (Madarasiné,
2009). Azaz, a kérnyezeti szamvitel pénziigyi
és vezetl szamviteli rendszerének szerepét
egyarant hangsulyozzak. (A hagyomanyos
szamviteli rendszer dichotémiaja tehat ebben
az alrendszerben is jelen van.) Lathato, hogy
itt mar a tarsadalmi hatas egyértelmiien hat-
térbe szorult, és helyette a kornyezetvédelmi
problémak, illetve a vallalkozas 4ltal folytatott
tevékenység kornyezetvédelmi aspektusai ke-
riltek fokuszba. Tovabba fontos megemlite-
ni, hogy a kérnyezeti szamvitel hagyomanyos
szamviteli rendszeren beluli kiemelt szerepé-
nek hangsulyozasa e szerzéparos nevéhez kot-
het6. Ramutattak arra, hogy a hagyomanyos
szamviteli rendszernek egyrészt a tarsadalmi
hatdsok mérésében, masrészt a kérnyezetvé-
delem tertletén jelentds hianyossagokkal ren-
delkezik.
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A ’90-es évek derekan a performativ meg-
kozelités domindlt, melynek lényege, hogy
a széban forgd fogalom, tevékenység — jelen
esetben a kdrnyezeti szamvitel — értelmezése
nem a definiciokon, szabalyokon alapul, ha-
nem a felhasznal6 értelmezésétdl fiigg. E meg-
kozelitésben értelmezte Perry—Sheng (1999)
szerzOparos. Meglatasuk szerint a vallalkoza-
sok 6szinte torekvése kornyezetvédelmi telje-
sitményiiket meghatarozé kérdések kommu-
nikalasara.

Bebbington ¢és szerzétarsai (1999) a szam-
vitel 4j formainak kialakulasat lattak e teriilet
kidolgozasa mogott. Munkdjukban ugy fogal-
maztak, hogy a kérnyezeti szamvitel az elmé-
leti szamvitel egyik kézponti részévé valt.

Korabban mar utalt ra a szerz6, hogy ki-
alakulasakor és azt kovetéen is hosszi ideig
a menedzsment az tzleti gyakorlatban pusz-
tan a koltségekkel, illetve a kotelezettségekkel
azonositotta a kornyezeti szamvitel fogalom-
rendszerét. Azonban, a *90-es évek végén, a
2000-es évek elején egyes kutatok az éves je-
lentésben kozolt kornyezeti informaciokat, az
informaciok befektetéi dontésekre gyakorolt
hatasat is elemezni kezdték. Ennek kapcsan
Beets és Souther eredményei azt igazoltak,
hogy a vallalati kornyezeti jelentések értékes
hatast gyakorolhatnak a befektetési dontések-
re is (Beets—Souther, 1999). E kutatasi ered-
ményekre reflektdlva, e jelentések nemcsak
arra Osztonzik a vallalatokat, hogy fegyel-
mezettebbek legyenek kornyezeti teljesitmé-
nytkkel kapcsolatban, ami egyben kornyezeti
kockazatukat is csokkenti, hanem ésszerd tiz-
leti megfontolast is takar, hiszen pozitiv PR-t
teremt, tovabba a jo ,,z6ld” jelentések meg-
killénboztetd szerepet adnak a vallalatoknak
(Kolk, 2000).

Reyes (2002) a kornyezeti szamvitelt a ha-
gyomanyos szamviteli rendszer olyan rész-
tertileteként irja le, amely azokkal a tevé-
kenységekkel, modszerekkel és rendszerekkel
foglalkozik, amelyek feljegyzik, elemzik és
bemutatjak (kozzéteszik) egy meghatarozott
gazdasagi rendszer (egy cég vagy egy nemzet)
kornyezettel kapcsolatos pénztgyi hatasait.
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Ez idé tajt, a 2000-es évek elején talalkoz-
hatunk a hazai szakirodalomban a kdrnyezeti
szamvitel fogalmaval. Csutora (2001) agy fo-
galmaz, hogy e teriiletnek a feladata egyrészt
a kornyezetvédelem pénziigyl vonzatainak ki-
mutatasa és vizsgalata, masrészt a gazdasagi
tevékenység bizonyos kornyezeti tényezdkre
gyakorolt hatasainak elemzése. A hazai for-
rasokban gyakran a kornyezeti elszamolasok
orszagos (makro) és vallalati (mikro) szintjé-
nek definidlasdhoz kotik a meghatarozasat.
Pal (2003) megfogalmazasa kapcsan ennek a
tertiletnek alapveté feladata egyrészt a gazdal-
kodas hatasara a természeti eréforrasokban
bekovetkezett valtozasok szambavétele (makro
szint) masrészt a kornyezeti koltségek és oko-
z61k feltarasa (mikro szint).

Szintén a 2000-es évek elején, nemzetkozi
szinten, a fenntarthaté vallalati tevékenység
aspektusabol vizsgalva a szakemberek ugy fo-
galmaztak, hogy a kdornyezeti szamvitel elal-
litja, elemzi, valamint felhasznalja a pénzigyi
és nem pénzugyi informaciokat annak érdeké-
ben, hogy optimalizalja a vallalat kornyezeti és
gazdasagi teljesitményét a fenntarthato tizlet-
menet elérése érdekében (Bennett et al., 2003).
E megkozelitésben mar megjelenik — mint
altalanos szamviteli alapelv — a vallalkozas
folytatasanak elve, melynek lényege, hogy a
beszamolo elkészitésekor és a kdnyvvezetés so-
ran abbol kell kiindulni, hogy a gazdalkodé a
belathato jovében is fenn tudja tartani miko-
dését, folytatni tudja tevékenységét, nem var-
hat6 a mikodés besziintetése vagy barmilyen
okbdl torténd jelentds csokkenése (2000. évi C.
torvény). Emellett fontos kiemelni a stratégiai
tervezésnek, mint a stratégiai menedzsment ki-
emelt teriiletének a megjelenését is.

Koési—Valkéd szerzéparos néhany évvel ké-
s6bb a koérnyezeti szamvitelt Ggy definidlja,
mint a szamviteli informaciés rendszeren be-
lil a szervezet miikodése soran a koérnyezeti
tényezokrdl nyert, rendszerezett — a dontés
elékészitéshez és az ellenérzéshez megfelel6
formaban megjelenitett — fizikai, illetve mo-
netarizalt informaciék halmaza (Koési—Valkéd
2006:94). Az 6 meghatarozasuk alapvetéen a

kornyezeti szamvitel vallalaton beltli informa-
cios szerepét emeli ki. Azaz a vezet6i informa-
cios szerepére fokuszal.

arant benne rejlett a kornyezeti informaciok
vallalaton belili feldolgozasa, és a piaci sze-
repléknek torténé kommunikalasa is. Néhany
évvel késébb, azonban mar ¢k is a kérnyezeti
vezet6l szamvitel tertiletére Gsszpontositottak
alapvetéen. Egy bévitett fogalmat definidltak,
hiszen a kérnyezeti vezetéi szamvitel tertletét
tovébbi két részteriiletre bontottak fel. Ugy fo-
galmaztak, hogy a koérnyezeti szamvitel olyan
kutatast, gyakorlatot testesit meg, ami arra ira-
nyul, hogy egy szervezetnek milyen hatasa van
a természeti kornyezetre, illetve a kornyezetnek
a vallalatra. Mindez értelmezhetd és kifejez-
heté pénzigyi és fizikai egységben is (Schal-
tegger—Burritt, 2010). Azaz, mind monetaris,
mind fizikai mérési rendszerrel egésziti ki a
szamviteli rendszert, igy napjainkban megkii-
lénboztetheté a monetaris és a fizikai kérnye-
zetl vezet6i szamvitel.

A fentiek Osszegzéseként, valamint a kony-
nyebb attekinthetéség céljabol a 2. szamu abra
a kornyezeti szamvitelen beltl elkiilonitheté
alrendszereket szemlélteti.

Atfogban, lényegét tekintve tehat azt mond-
hatjuk, hogy a kérnyezeti szamvitel a szamvitel-
nek az a lehatarolt tertilete, amely a kérnyezeti
problémakra/kihivasokra hivatott reflektalni.
Egy joval sziikebben értelmezett terilete a
szamviteli rendszernek, ugyanakkor mégis tal-
mutat annak lényegi feladatkérén. A szamviteli
rendszernek ez az dga foglalkozik vallalati szin-
ten a kdrnyezeti problémak kezelésével, mely
lényegében a hagyomanyos szamviteli rend-
szert kiegészité alrendszernek tekinthets. A
kérnyezeti szamvitel a kérnyezeti teljesitmény
mérését segiti, amellyel szoros kapcsolatban all
a vallalatok tarsadalmi szerepe (Van, 2012b).

A KORNYEZETI SZAMVITEL FELERTEKELODOTT
SZEREPE A VALLALATOK ELETEBEN

Akornyezeti szamvitel hagyomanyos szamvite-
li rendszeren beluli funkciéjanak, fejlédési sza-
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2. dbra: A kornyezeti szdmuitel alrendszeret
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|

l

|

[ Kérnyezeti pénziigyi szamvitel ]
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Fizikai kornyezeti vezet6i
szamvitel

Forrds: Sajdt szerkesztés Madarasiné (2009), Schaltegger—Burritt (2010) nyomdn

kaszainak, illetve kiillonb6zé megkozelitéseinek
bemutatasat kovetéen, ebben a részben a val-
lalatok mtkodésében betdltott egyre fontosabb
szerepére szeretne ramutatni a szerzo.

Vitathatatlan, hogy a vallalatok — a kérnye-
zethez és a tarsadalomhoz fiz6d6 kapcsolatuk
tekintetében — sosem voltak 6nall6 szervezetek.
Hiszen egyrészt mindenkor reagaltak a komp-
lex és Osszefonddd kornyezetre, és az onnét
szarmazo6 informaciokra, de ugyanakkor fiig-
genek is attol (Staib, 2005). A gazdasag, a tar-
sadalom és a természeti kdrnyezet viszonya, a
kozottik 1évé kolesonhatas rendkiviil osszetett.
(Németh, 2006).

Fenntarthatésdag és/vagy gazdasagi novekedés?

A fenntarthatésag alapvetéen az antropocent-
rizmus ¢és az 6kocentrizmus ellentétes nézetei-
ben gyckerezik. E két nézet kompromisszuma-
nak tekintheté (Staib, 2005), mely az elmult
néhany évtizedben, a Brundtland-jelentés ki-
adasa ota valt lényeges kérdéskorré az tizleti
életben is. A fenntarthat6 fejlédés biztositja a
jelen sziikségleteinek kielégitését anélkiil, hogy
a jovo generaci6 sziikségleteinek kielégitését ve-
szélyeztetné (WCED, 1987).

A kornyezet, a tarsadalom ¢és a gazdasag
kozotti egyensuly elérése 1ényeges tehat ahhoz,
hogy a jelen sziikségletei ugy teljestiljenek, hogy
ne veszélyeztessék a jové generdciok esélyét
arra, hogy 6k is kielégithessck sziikségleteiket.
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A fenntarthaté fejlédés, mint cél a fenntart-
hatésag e harom pillérének egyensalyaval ér-
het6 el. Mara tarsadalmi elvarasok alakultak
ki a fenntarthatd fejlédés, az atlathatosag és
az elszamoltathatésag irant, az egyre szigoro-
do jogszabalyok mellett, és ez arra készteti a
szervezeteket, hogy hozzdjaruljanak a fenntart-
hatésag kérnyezeti pilléréhez (MSZ EN ISO
14001:2015).

A tudomanyos ¢életben szamos elmélet szi-
letett mar a koérnyezetvédelem tarsadalmi és
gazdasagi Osszefliggéseinek vonatkozasaban.
Ami a fenntarthatésdg ¢és annak gazdasagi no-
vekedéshez ftiz6d6 viszonyat illeti, a teoriak két
nagy csoportja allithat6 szembe egymassal. Az
egyik csoport képviseldi ugy vélik, hogy a gaz-
dasagi novekedés a fenntarthatdsag bizonyos
korlagat jelenti, mig ezzel szemben a masik
csoport épp ellenkezden itéli meg. Németh
(2006) a vallalatok kornyezetvédelmi tevékeny-
ségét vizsgalta a versenyképességben. Kutatasi
eredményei titkrében azt a kovetkeztetést von-
ta le, hogy azon gazdalkodo egységek, melyek
tudatosan hangsalyt helyeznek a kornyezeti
és tarsadalmi tevékenységekre, névelni tudjak
versenyképességiiket. A kornyezetvédelem, a
gazdasagl verseny és a vallalati versenyképes-
ség kozott erésodo, Osszetett kolesonhatas all
fenn (Németh, 2006).

A szerz6 maga is az utdbbi allasponttal ért
egyet. Lényegében a véllalatok sziikségletévé
valt, hogy reagaljanak a fokoz6do kérnyezeti
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problémakra, és fontos szerepet toltsenek be
a kornyezeti hatasok csokkentésében. Mind
belsé, mind kiilsé tényezdék lényegében kény-
szeritik erre. Egyrészt a bels6 érdekeltek arra
szamitanak, hogy vallalatuk kornyezettudatos
modon végzi tevékenységét. Masrészt, kiilsé
tényezoként, jelen van a kdrnyezetvédelmi sza-
balyozas, azaz a jogszabalyi el6irasoknak valo
megfelelés kényszere, valamint a piaci partne-
rek elvarasai, aktivista csoportok tevékenysége,
és nem utolsé sorban a megvaltozott tarsadal-
mi elvarasok (Staib, 2005).

A vdllalat kiilsé befolydsold csoportjai

A fentickhez kapcsolodoan, reflektalva a kiilsé
érdekelt felekre, néhany gondolat erejéig min-
denképp megemlitendd, hogy e kategorian beliil
mely befolyasolé csoportokhoz kétheté a kor-
nyezeti informaciok megjelenitésének sziikséges-
sége ¢és igénye. Ezeket a csoportokat szemlélteti

3. dbra: A vallalat kiilsé befolydsolo csoporyar

a 3. szamu abra.

Lathato, hogy szamos érdekelt fél gyakorol
hatast a vallalatok koérnyezetvédelmi tevékeny-
ségére. Ezek kozil kiemelendé a fogyasztok,
tagabb értelemben a tarsadalom csoportja. Va-
l6szintleg ez tekinthetd a legfontosabb 6szténzé
tényezének a vallalatok szaméra napjainkban.

A tarsadalmi — és szikebb értelemben véve a
fogyasztoi — preferencidk az utobbi idészakban
ugyanis lényegesen atalakultak. A zold fogyasz-
tokkal a fogyasztok egy olyan kore alakult ki a
piacon, amely tobbek kozt olyan termékeket
keres, melyeket Gjbol felhasznalhat6 anyagokba
csomagolnak, tovabba kornyezetbarat termé-
kekhez, illetve markdkhoz ragaszkodik (Elking-
ton et al., 1990).

Igy a szamvitel mellett a marketing is egyér-
telmtien azon diszciplindk kozé tartozik, amely
megfeleléen igyekezett reagalni a kornyezetvé-
delem, és tagabb értelmezésben a fenntarthato
gazdasagi novekedés kihivasaira. Mivel a vilag-

Standard alkoto Korményzat Allami
szervezetek szervezetek
" e
( Kornyezetvédelmi ) v > RC];Z;/‘CEYCS”T(](
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Ipari &
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Forrds: Sajdt szerkesztés Hoffman (2001), Staib (2005) nyomdn
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méretli kompetitiv marketing alapveté tényezéi
kozé tartozik a fogyasztoi trendek és elvarasok
alapos kiismerése, igy bizonyithatéan nagy volt
a jelentdsége a zold fogyasztoi értékek és visel-
kedések kiismerésének, és az arra val6 reagalas-
nak. A marketingtudomany életre hivta a ,,z61d”
marketing teriiletét (Staib, 2005).

Mindezek tiikrében a szerz6 egyértelmutien
egyetért azzal az allasponttal, miszerint a gaz-
dalkodé egységeknek fel kell ismerniiik ezeket a
megvaltozott preferencidkat, elvarasokat, és ra
kell ébredniiik arra, hogy a kornyezetre gyako-
rolt hatésuk, illetve a kornyezeti tevékenységiik
rendszerezett és kovetkezetes bemutatasa hosszt
tavon egészen egyszertien nem keriilhet6 el és
ezek bemutatésa a legitimacio, illetve a verseny-
képességet tamogatd eszkozzé valhat szamukra
(Madarasiné, 2009).

OssZEGZES

A vallalatok felel6ssége a kezdetektdl nagyobb
annal, hogy tulajdonosai szaméra nyereséget
termeljenek (Staib, 2005). A *60-es években mu-
tatkozo6 kérnyezeti problémak, a késébbi kornye-
zeti katasztrofak, ipari szerencsétlenségek (1974,
Seveso; 1984, Bophal) minden kétséget kizaréan
ravilagitottak arra, hogy a vallalatok milyen je-
lent6s hatassal birnak és mekkora felelésséggel
rendelkeznek a kornyezetiik és a tarsadalom
irant. Ennek kovetkeztében a tudomanyos élet
képvisel6i mellett a nyilvanossag figyelme is fo-
kozatosan a kérnyezeti problémakra iranyult.

A kérnyezeti és tarsadalmi aspektusok fontos-
sa valasaval a vallalatok sziikségletévé valt, hogy
reagaljanak a fokoz6do kornyezeti problémakra,
és fontos szerepet toltsenek be a kérnyezeti ha-
tasok csokkentésében. Mind bels6, mind kulsé
tényez6k 1ényegében kényszeritették erre. Ehhez
kapcsolédéan Irankel (1998) négy szakaszra
osztotta fel a vallalatok kornyezetvédelmi tevé-
kenységének korszakait. Ezeket a szerzé — mun-
kaja 6sszegzéseként — a kornyezeti szamvitel mar
fentebb ismertetett fejlédési szakaszaival alliga
parhuzamba, melyet az 1. tdblazat szemléltet.

Jol lathat6, hogy néhany év eltéréssel ugyan,
de a vallalatok kérnyezetvédelmi tevékenységé-
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nek, valamint a kdrnyezeti szamvitel tertileté-
nek fejlédési szakaszai jol parhuzamba allitha-
tok. A szamvitel mar a kezdetekben felismerte
a kornyezetvédelem és ezzel egyiitt a vallalatok
kérnyezetre gyakorolt hatasok elemzésének fon-
tossagat, igy mar a vallalatok kdrnyezeti és tarsa-
dalmi aspektusok fontossa valasaval egy idében
reagalt az 0 kihivasokra.

A fejlédést szakaszok attekintése soran lathat-
tuk, hogy a szervezetek kornyezeti és a tarsadal-
mi hatasokat is figyelembe vevé informacioigé-
nye a szamvitel egy kiilon fejlédési teriiletének
tekinthet6 (Van, 2012a). A *60-as években fejls-
désnek indult a tarsadalmi és a kdrnyezeti szam-
vitel, mely kozvetlenil az 1960-as és 1970-es
évek tizleti és tarsadalmi feleldsségvallalasi kér-
déskorébdl nétt ki, dominansan vezetdi felhan-
gokkal és aggodalmakkal (Gray, 2002), és melyet
sokaig a szakirodalom szinonimaként hasznalt
(Lamberton, 2005). A megfelel6 fogalomhasz-
nalat a tarsadalmi és kornyezeti szamvitel (social
and environmental accounting) volt korabban
(Perego, 2005, Eugénio et al., 2010).

Koziilik a kornyezeti szamvitel 1960-1980
kozott egyértelmiien a hattérben mutatott némi
fejlédést, a tarsadalmi szamvitel alrendszereként.
Majd az ,,Uj hullam” szakaszban a két fogalom
elkiilonil egymastol, és a kérnyezeti szamvitel
teriletén intenziv fejlédés bontakozott ki. E fo-
lyamatok kovetkeztében a kérnyezeti szamvitel
elsé, egzakt meghatarozasai az 1990-es években
jelentek meg. Majd ezt kdvetéen mar joval t6bb
kutatas iranyult a kérnyezeti szamvitel tertleté-
nek feltérképezésére mind elméleti, mind gya-
korlati kérdéseit illetGen.

Jelen tanulmanyban alapvetéen kronologikus
sorrendben haladva kertltek bemutatésra a tu-
domanyteriilet kiemelkedd kutatéinak meghata-
rozasai. A fogalom fejlédésének attekintése kap-
csan lathattuk, hogy a kutatok tobbsége tartalmi
oldalarél definidlta a kornyezeti szamvitelt.

Az ismertetett definiciok kozul a Schaltegger
és szerzétarsa definiciojara érdemes visszautal-
ni néhany gondolat erejéig. A szerzé meglatasa
szerint nagyon jol megragadtak és dsszegezték a
kérnyezeti szamvitel teriiletének alapvetd 1énye-
gét. Olyan, a kornyezeti kérdések kezelésének
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1. tablazat: A vdllalatok kornyezeti tevékenységének és a kirnyezeti szdamuvitel fejlodésének szakaszai

Vallalatok kornyezetve- Kornyezeti szamvitel
delmi tevékenységének | fejlodésének szakaszai
szakaszai
A periédus fébb jellemzéi
Szakasz Szakasz Szakasz
megneve- kezdete megneve- Idészak
zése zése
Carson (1963) ,,Néma tavasz” (Silent
Kibontako- ) Spring) cim mivének megjelenése.
4 1960-as évek
} 7as A tarsadalmi szamvitel iranti érdek-
Els6 1962 16dés kibontakozasa.
Kevésbé kiforrott empirikus kutata-
Kezdeti id6k | 1970-es évek | sok a tarsadalmi szamvitel tertletén.
Majd néhany éves visszaesés.
1984 A kérnyezeti katasztrofak és az ipari
szerencsétlenségek kapcesan (pl. 1984
Bhopal, 1989 Exxon Waldez) a val-
lalatok felel6sségének kérdéskorének
’ el6térbe kertilése.
Masodik Uj hullam | 1980-as évek
1989 A fenntarthat6 fejlédés fogalmanak
elterjedése az tizleti gyakorlatban.
A kérnyezeti szamviteli rendszer
jelentdségének fokozodasa.
A kérnyezetvédelmi szabalyozas
térnyerése szamos orszagban.
. P , A kornyezeti szamvitel elméleti
Harmadik 1992 Erési fazis 1990-es évek hatterénck. a £ keretelveknek a
kidolgozasa.
Modellek, keretrendszerek kiépitése.
Negyedik 20(.)4.%0.1 Napjainkban | ~2000-t8l F6 kérdéskor a kérnyezeti szamvitel
napjainkig mindennapi gyakorlatba torténé
p1 gyakorlatba torteno
integralasa.

Forrds: Sajdt szerkesztés Frankel (1998) és Vin (2012a) nyomdn

rendszereként hatdroztdk meg ezt az alrend-
szert, amelyben egyarant benne rejlik a kérnye-
zeti informaciok vallalaton belili feldolgozasa,
valamint a kiilsé érdekeltek felé torténé kommu-
nikalasa. Azaz, a kornyezeti szamvitel pénziigyl
és vezetdi szamviteli rendszerének szerepét egy-
arant hangsutlyozzak.

Napjainkban a kornyezeti informaciok fel-
dolgozasanak ¢és megjelenitésének modszeret,
modjai, illetve a jelentés kornyezeti kezdemé-
nyezések tartalmai és jelentési struktaraik mind
abba az iranyba mutatnak, hogy a gazdalkodo
szervezetek kornyezettel kapcsolatos tevékeny-
ségének, mukodésének informacids rendszere,
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kommunikaciés eszkoze — azaz a kérnyezeti
szamvitel — a szamvitel vezetSi szamviteli aga-
hoz rendelheték, mint annak egyik alrendszere
(Madarasiné, 2009).

Ettdl fuggetlentl természetesen a gazdalko-
do egységek miikodésében a szamvitel rendszer
ténylegesen csak abban az esetben tudja betdlte-
ni {6 funkcidjat, ha két alrendszere, azaz a veze-
té1 és pénziigyl szamvitel egymasra éptl és egy-
mast kiegésziti. Hiszen ez biztositja valamennyi
érdekelt fél, befolyasolé csoport megteleld tajé-
koztatasat.

A szerz6, munkéja lezardsaként David Atten-
borough, brit természettudds, dokumentumfil-
mes, az ismeretterjeszté televizibmisorok egyik
uttérdjének szavait idézi: ,,A foldi élet jovéje
attol fiigg, hogy képesek vagyunk-e cselekedni.
Sokan egyénileg is megtesznek minden t6luk
telhet6t, am valodi sikert csak akkor érhetiink
el, ha gyokeres valtozasok mennek végbe a tar-
sadalomban, a gazdasagban ¢és a politikaban”
(ecolounge.hu).
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