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Weberianus lenne-e Max

Weber a XXI. szazadban?

Would Max Weber be a Weberian in the XXI.
Century?
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Osszefoglalds

El6szor a tanulmany Weber csaladi hatterének szerepét emeli ki a fiatal Weber tudomanyos
palygjaban. Utana Weber sokoldalt és meghatarozo hatastorténetének két kiemelkedd té-
majaval foglalkozik részletesen: az egyik a kapitalizmus keletkezése és perspektivdja, a masik
Weber buirokracia elméletének hatasa a modern kézpolitikdban és a szervezet elméletben. A
tanulmany ¢érzckelteti, hogy leegyszerisit az a weberianus felfogas, hogy Weber elmélete a
kapitalizmusrol diametralisan ellentétes Marx elméletével. Ez csak részlegesen, a kapitaliz-
mus keletkezésére igaz. Weber felismerte a kapitalizmus lényegének kettésségét és az ebbdl
fakad6 problematikus perspektivat is. Csak a szlikségszer(i bukast utasitotta el. A tanulmany
részletezi Weber biirokracia elméletének valtozatos hatasat. Foglalkozik a leegyszerisitések-
kel, a félreértésekkel, a vitakat 6sztonzé hatasokkal és a kritikai mozzanatokkal is.
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Summary

First, the study highlights the role of Weber’s family background in his young academic ca-
reer. It then details two prominent themes in Weber’s multifaceted and decisive history of
influence: one is the emergence and perspective of capitalism, and the other is the impact
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of Weber’s theory of bureaucracy on modern public policy and organizational theory. The
study demonstrates that the Weberian understanding, which states that Weber’s theory of
capitalism is diametrically opposed to Marx’s theory, is simplistic. This was only partially true
at the emergence and initial period of capitalism. Weber also recognized the duality of the
essence of capitalism, and the resulting problematic perspective. He only rejected the neces-
sary downfall. The study details the varied impact of Weber’s theory of bureaucracy. The
study also focuses on simplifications, misunderstandings, effects that promote debates, and
critical aspects.

Journal of Economic Literature (JEL) codes: B00O, HO0, Z13
Keywords: spirit of capitalism, pursuit of unscrupulous profit, goal rationality and
bureaucracy, anxious approach on the perspective of capitalism

BEVEZETES

Nem tudunk biztos valaszt adni a cimben feltett kérdésre. Tanulmanyunkban csak arra to-
reksziink, hogy a biztos valaszadas lehetéségét keressiik. Félg, hogy a tanulmany végén sem
biztos, hogy egyértelm valaszt tudunk adni.

Max Weber életmiive a XX. szazadban — de még napjainkban is — kiemelkedd hatast
gyakorolt és gyakorol a tarsadalomtudomanyok kilénb6z6 agaiban, igy a szociologiaban, a
filozofidban, a k6zgazdasagtudomanyban, a torténettudomanyban és a kézigazgatastudoma-
nyokban is. Ez a hatastorténet nem mindig alapul az autentikus Weberi életmivon. Ennek
egyik oka, hogy Max Weber muveit ugyan németiil irta, de a Weber tanok kévet6i és biraloi
az angol forditasok ismeretében vitatkoznak. A hatdstorténet kreativ félreértelmezéseket is
tartalmaz. Ez a hatastorténet napjainkban is tovabb irodik.

A masik ok, hogy Max Weber életmive sem tartalmaz mindig egyértelmu valaszokat az
altala felvetett és elemzett problémakra. A harmadik ok, hogy ¢letmtve terjedelmes és szer-
teagazo utoéletében a hatdsok egymasra rakodtak és ennek eredményeként Weber kovetének
vallottak magukat olyan kutatok is, akik az eredeti Weber muveket nem is olvastdk, hanem
csak a Weber interpretaciokat ismerték.

MAX WEBER CSALADI HATTERE ES ANNAK HATASA AZ ELETMU SAJATOS
TERMESZETERE

Emil Maximilian Weber Erfurtban sziletett 1864 aprilis 21-én egy hétgyermekes csalad leg-
1désebb gyermekeként. Olyan nagypolgari csaladban, amely a 19. szazad egyik leggazdagabb
német-angol eredetd csaladjaként a német kereskeddi elitbe tartozott. Apai nagyapja okos és
megbizhaté vallalkozo6 volt a textiliparban, aki jelentds nemzetkozi kapcesolatokkal rendelke-
zett. Anyai (anyja leanykori neve Fallenstein) nagyapja pedig az egyik legsikeresebb német-an-
gol kereskedd csaladbol szarmazott, amely Majna-Frankfurtban tevékenykedett.
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Anyai agon a Irankfurti Souchay klan stalyponti vallalkozasai Londonban é¢s Manches-
terben voltak és a csalad a 19. szazad kozepén az egyik leggazdagabb csalad volt Németor-
szagban. Apai agon a Bielefeldi Weber klan nemzetkozi stlyat Hamburgi kereskedelmi és
hajozasi vallalkozasai jelentett¢k. Emlitésre méltod, hogy édesanyja oldalan a Fallenstein klan
rokonsagban volt a Bunge csaladdal, akik Antwerpenben és Dél-Amerikaban vallalkoztak.
(Lasd errdl részletesen: Roth, 2002:64-68).

1879 karacsonyan egyik rokona egy Goethe kalendariummal ajandékozta meg Max We-
bert, amely nagyon sok rokon életrajzi adatait tartalmazta. Weber hozza jutott egy G.I. Fal-
lenstein életrajzhoz is, amelyet Georg Gottfried Gervinus irt. Ebbél a 15 éves Weber nagy
csaladfat készitett, igy a csaladi hatteret 15 éves koraban mar megismerte (Roth, 2002:65).
Csaladi eredete és a csalad aktualis kapcsolatai alapjan a fiatal Weber tajékozott volt a
Dél-Amerikai buza exportban, éppugy, mint az Eszak-Amerikai vasatépités kapitalizmusa-
ban ¢és az ehhez kapcsol6dd vamiigyekben. Ez teszi érthet6vé kezdeti tanulmanyait kereske-
delmi joghol és disszertaciojanak, valamint elsé miiveinek témavalasztasat is.

Szemléletének alapjai is a csaladi hattérbél magyarazhatok, hiszen csaladi hattere
kozmopolita volt, de a csalad sok tagja befolyasos politikai szerepldje volt a wilhelminus
Németorszagnak. Roth ezért ,.kozmopolita nacionalistanak” nevezi Webert (Roth, 2002:64).
Német liberalisokként szerepeltek a politikai életben, azonban ez a liberalizmus nem érthe-
t6 meg Friedrich List nemzeti liberalizmusa nélktl. Szemben alltak ugyanis Adam Smith
liberalizmusaval és Friedrich List nézeteit osztottak, aki, mint ezt Heller Farkas irta: ,,Heves
tamadast intézett a mult szazad negyvenes éveiben List Irigyes (1789—1846) a nemzeti szem-
pont elhanyagolasa miatt a klasszikus felfogas ellen. Mint a német egység lelkes el6harcosa,
List élesen kikelt az ellen, hogy a kozgazdasagtan teljesen mellézte az emberiségnek nem-
zetl tagozodasat és a nemzetnek, mint magasabb egységnek torekvéseit” (Heller, 1945:24).
A Kklasszikus iskola lényege Adam Smith hires tételével jellemezhetd. Eszerint: ,,...miutan a
kivaltsagok és megszoritasok egész rendszere kikuiszobolodott, a természetes szabadsag vila-
gos ¢s egyszerd rendszere magatdl helyre all. Minden ember, amennyiben nem érti meg az
igazsagossag torvény¢ét, egészen szabadon kovetheti a sajat érdekét, azon a médon, mely neki
megfelel és végezheti munkdjat, gy(jthet t6két, versenyre kelve mas emberrel, vagy emberek-
nek osztalyaval” (Idézi: Balla, ¢. n.:24). Adam Smith az allami be-nem-avatkozdst a ,Jathatatlan
kéz” tételezésével indokolja: ,,Mindenki azt hiszi, hogy csak sajat érdekeit kévets, ténylegesen
azonban igy kozvetetten a legjobban tdmogatja a népgazdasag egészének jolétét is. Ebben az
egyes embert egy lathatatlan kéz vezeti, hogy kovessen egy olyan célt, amit semmi esetre sem
tazott ki” (Idézi: Kunzmann et al. Atlasz Filozéfia, 1999:127).

Ezzel szemben alkotja meg Friedrich List a liberalizmus német valtozatat. Balla Antal
szerint ,,a nemzeti 6ntudat ébredése utan 6 az elsd, aki a tisztan nemzeti szempontokat és
c¢lokat Osszeegyeztette a gazdasagi liberalizmus 0j termelési rendjével” (Balla, ¢.n.:30). Az
allami be-nem-avatkozds elvével szemben sziikségesnek tartotta a védévam rendszert, mert sze-
rinte Smith liberalizmusa a gazdasagilag erésebbnek kedvez és nem ad esélyt a gyengébbnek
a felzarkézasra. A kormany beavatkozasat azonban nem tartotta a fejlédés 6rok feltételének,
¢és a védévamrendszert a szabadversenynek kell atvenni, mihelyt az elmaradott orszag utoléri
az ¢lenjar6 orszagokat. (Berzeviczy Gergely és Széchenyi Istvan Adam Smith tanait kovette,
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amig Kossuth Lajos a védévamos iranyzatot kovette és Iriedrich Listet személyesen ismerte).

Weber esetében nem merném cimkézni az életmiivet. Eletmiivét nevezték liberélis impe-
rializmusnak, szocialis imperializmusnak, Roth — kettésséget tartalmazo — elnevezése a ,,koz-
mopolita nacionalizmus” melletti érv, hogy Weber egész életében — a gyakorlati politikaban
is — Németorszag békés integraciojat tartotta sziikségesnek a vilaggazdasagban.

AZ ELETMU HATASTORTENETENEK NEHANY JELLEMZO VONASA

A weberi elmélet hatastorténetének sajatossaga az egyenetlenség. Munkassaganak jelentds
részel nem gyakoroltak jelentds hatdst, s6t sokaig ismeretlenck maradtak. Példaul ,,A Borze”
cim tanulmanyanak két részét 1924-ben (négy évvel a haldla utan) tette kozzé 6zvegye, Ma-
rianne Weber a ,,Gesammelten Aufsitze zur Soziologie und Sozialpolitik” cim( miiben. We-
ber ezt 1894-ben és 1896-ban irta. Ebbdl két szemelvényt 1905-ben publikaltak elészor egy
514 oldalas kézikényvben (Volkswirtscaftlicher Lesebuch fur Kaufleute) az akkor Heidelberg-
ben ¢é16 Weber tudtaval és beleegyezésével, ami egészen 2002-ig nem volt ismeretes, amig ezt
Borchardt nem tette ismertté (Borchardt, 2002:139).

A weberi életm hatastorténetének tovabbi sajatossaga, hogy a kiilonbozé értelmezések
egyrészt vitakat és ellentéteket tartalmaznak, masrészt gy épulnek egymasra, hogy kozben
az eredeti weberl életmt tartalmat elhomalyositjak, s6t — akaratlanul — torzitjak 1s. A XX.
szazadi hatastorténetben a szazad végére a weberi életmtirdl kialakult kép sokszor eltér az
autentikus weberi életmitél. Ez azt jelenti, hogy azok a kutatok, akik weberianusnak dekla-
raljak magukat vagy annak mindsitik éket, egyaltalan nem biztos, hogy az autentikus weberi
életmivel egyez6 allaspontokat foglalnak el. Talaloan irja Erdélyi Agnes a szociologiai hatés-
torténetet attekintve, hogy a kutatok tobbet olvastak Weberrdl, mint Webertdl (Erdélyi, 1993).

Marosan Bence — Max Weber halalanak 90. évforduléja alkalmabél 2010-ben az ELTE
Filozofiai Torténeti Intézetében rendezett konferencidjarol készitett — dsszefoglaloja (Maro-
san, 2010:4-7) tartalmazza a hatastorténet és az autentikus életmi eltérésének kilonb6z6
mozzanatait. Tanulmanyunkban a hatastorténet két mozzanatat tesszik elemzés targyava.
Az egyik a kapitalizmus keletkezésének és 1ényegi természetének elmélete, a masik a biirokra-
tikus szervezet, a biirokracia helye és szerepe a modern tarsadalmakban. Az egyes mozza-
natok nem elszigeteltek, hanem komplex médon kilénb6z6 kombinacidkban érvényesiilnek
a hatastorténetben.

HATASTORTENET 1.
A KAPITALIZMUS KELETKEZESE ES PERSPEKTIVAJA

A hatastorténet egyik csomopontja a kapitalizmus keletkezésének weberi elmélete. Széleskora
egyetértés alakult ki a tarsadalomtudomanyokban, hogy Weber olyan nagyhatasa elméletet al-
kotott, amely Marx eredeti tékefelhalmozas alapvetd szerepét hangstlyozoé elméletének nagyha-
tast alternativaja. Weber ezt az elméletet — sokak altal alapveté mivének tartott —,,A protestans
etika és a kapitalizmus szelleme” cimd muvében fejtette ki. Koztudott, hogy Marx a kapitaliz-
must kibékithetetlen ellentmondasokkal terhelt, bukasra itélt tirsadalmi formacidénak tekintette.
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Sok kutato értékelése egyszeri. Eszerint a weberi elmélet diametrialis ellentéte Marx el-
méletének. A ,,Protestans etika....” idézeteinek elemzése azonban nem erdésiti meg ezt a ,,we-
berianus” magyarazatot.

Kétségtelen, hogy Weber az eredeti t6kefelhalmozas marxi elméletét a kapitalizmus ke-
letkezésérdl téves magyarazatnak tartotta — mint irta: ,,A ,,szerzési 0sztonnek” a ,,nyeremény
vagynak” a lehet6leg magas pénznyereség szandékanak 6nmagaban véve semmi koze a ka-
pitalizmushoz. E torekvések eléfordultak és eléfordulnak pincéreknél, orvosoknal, kocsisok-
nal, mivészeknél, kokottoknal, megvesztegethet6 hivatalnokoknal, katonaknal, rabloknal,
kereszteslovagoknal, szenvedélyes kartyajatékosoknal, koldusoknal, mondhatni ,.all sorts and
conditions of men” (,minden rendd és rangu embernél”). A vilag valamennyi orszagaban,
minden korszakaban az ilyen torekvések objektiv lehet6sége valahogyan adva volt és van. E
naiv fogalomtarsitas a muvelédéstorténet gyerek szobajaba valo, s végezzlink vele egyszer s
mindenkorra. A korlatlan szervezési 6szton a legkevésbé sem azonos a kapitalizmussal, még
kevésbé annak ,szellemével” (Weber, 1995:11-12). Vagyis Weber a kapitalizmust egy sajatos
szellembdl eredezteti, amelyet a kévetkez8képpen jellemez: ,,A modern kapitalista szellem-
nek, s nemcsak a szellemnek, hanem az egész modern kultaranak egyik donté alkotorésze: a
hivatas gondolatan alapul6 racionalis életérzés a keresztény aszkézis szellemébdl sziletett.”
(Weber, 1995:223).

Max Weber elmélete eddig a pontig valdban alternativaja Marx t6ke akkumulacios elmé-
letének. Ez azonban csak részlegesen igaz, mert ezutan Weber elmélete nem all diametrali-
san szemben Marx elméletével. Weber szerint a kapitalizmus kezdetén a keresztény aszkézist
kiszabaditottak a kolostori cellakbol a protestans vallasfelekezetek — kiilonosen erdteljesen a
puritanok — és evilagi, hivatasszerien végzett, vallasi érzilettdl vezérelt, haszonszerzésre ira-
nyul6 munkatevékenységként jelenitették meg.

Tanulmanyomban — elsésorban — a magyar nyelvi forditasokat vettem alapul. Ennek so-
ran 6ssze is hasonlitottam a harom magyar nyelv( forditast. Az elsé ,,csonka” kiadas 1923-
ban jelent meg Budapesten a Franklin-Tarsulat gondozasaban, ami lényegében megegyezik
a késébbi forditasokkal. A lényeges eltérés az, hogy jegyzeteket — a Trianoni béke okozta
gazdasagi nehézségekre hivatkozva — nem tartalmaz, pedig Weber itt fejti ki az allitasok bizo-
nyitasait (Weber, 1923).

A masik két forditas a Weber kapitalizmus felfogasahoz nélkiilozhetetlen fontossagu jegy-
zeteket 1s tartalmazza. A masodik forditas a Gondolat Kiad6é gondozasaban jelent meg a
,» Tarsadalomtudomany Konyvtar” sorozatban (Weber, 1982). Tanulmanyom a harmadik,
1995-ben megjelent forditasban szerepld szovegeket idézi.

Az angol nyelvi forditas nemzetkdzi dominancidja félreértéscket is eredményezett az ere-
deti német szoveghez képest. Ennek kozismert példaja, hogy a Weber eredeti szévegvaltoza-
taban szerepl§ ,,das stahlharte Gehause” kifejezésnél az angol forditas nyoman az ,,iron cage”
kifejezés terjedt el. Az ,iron cage” magyar forditasban ,,vasketrecet” jelent, amig az eredeti
weberi formula magyar forditasa: ,,acélkemény épiilet”. Ez lényeges kilonbséget jelent, hi-
szen a vas rozsdasodik, az acél pedig nem. A magyar forditasok érdeme, hogy mindegyik for-
ditasban az ,,acél” kifejezés szerepel. Az 1923-as forditasban ,,acélkemény burok” az 1995-6s
forditasban ,,acélkemény éptlet” dsszetételben.
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Ez az eltérés Weber elméletében kilonésen akkor valik jelentéssé, amikor a kapi-
talizmus perspektivikus alternativait vazolja fel. Weber érzékelteti a kapitalista szellem
eredendd kettésségét is, amelynek az életmi hatastorténetében kevesebb figyelmet szen-
telnek. Weber a polgari hivatasetikarél megéllapitja, hogy ,,a protestans etika....... Ppszi-
chologiai 0sztonzévé alakitotta a munka végzését, mint hivatasét; tehat mint a kegyelmi
allapotrol vald bizonyossag legkivalobb sét, gyakran egyediili eszkozét. Masrészrol legali-
zalta a sajatos munkakedv kizsakmanyolasat, mivel ,hivatasként” értelmezte a vallalkozo
pénzszerzésétis” (Weber, 1995:221). Eszerint Weber allaspontja nem végletesen ellentétes
Marx felfogasaval a kapitalizmus lényegérdl. Weber is érzékeli a , kizsakmanyolas legaliza-
lasanak” tiinetét Marxhoz hasonléan. Weber sajat, a kapitalizmus keletkezésérdl alkotott
elmélete alapjan a kapitalizmus fejlédést dinamikajat is felvazolja, amikor a vallasos érzi-
let meghatarozoé szerepének valtozasi tendenciajara mutat ra.

Weber érzékeli az anyagi gazdagodas és a vallasi érziilet gyengtilésének Osszefliggését
is. EgyetértSleg idézi John Wesley metodista prédikator irasanak kovetkezé részletét: ,, At-
tol félek, hogy amilyen mértékben gyarapszik a gazdasag, ugy csokken a vallashoz valé
ragaszkodas. .. Hiszen a vallas szlikségszerten teremt iparkodast (industry) 1s és takarékos-
sagot (fondality) is, marpedig ezekbdl nem tamadhat mas, mint gazdasag...A metodistak
mindeniitt szorgalmasak és takarékosak; kovetkezésképpen javaik gyarapodnak. Ezaltal
egyre kevélyebbek, szenvedélyesebbek, névekednek érzelmi és vilagi vagyaik, és novekszik
dolyfiik. igy aztan megmarad ugyan ,,a vallas formaja, szelleme viszont lassan elenyész”
(Weber, 1995:217-218). Ezt az 0sszefuggést mar Platon is felismerte az alkotmanyok kor-
forgasanak leirdsaban, amelyben hanyatl6 allamformanak nevezi azt a format, amikor a
hatalom egybeesik a tulajdonnal. Ezt irta: ,,Egyre jobban belemeriilnek az anyagiassag-
ba, s minél tobbre tartjak ezt, annal kevésbé becsiilik az erényt. Vagy talan nem olyan
a kiillonbség a gazdagsag és az erény kozt, hogy — ha a mérleg két serpenydjére tesszitk
6ket- annak jaté¢kaban mindig ellenkez6 iranyt vesznek?” (Idézi: Kunzmann et al. Atlasz
Filozofia, 1999:45).

Ezen a nyomvonalon haladva Weber megallapitja, hogy a XIX-XX. szazad fordu-
l6jara ,,A fogalmak utilitarista szellemd megvaltozasa...e fogalmak vallasos gyokereinek
észrevétlen elsorvadasaval jart...” (Weber, 1995:220). Weber azonban nemcsak arra az
ellentmondasra mutatott ra, amely a szorgalmas, ,kettés értelemben szabad” t6bbséget
alkoté munkasok ¢és a kizsakmanyolasra toérekvé vallalkozoi kisebbség érdekei kézott ha-
z6dik; nemcsak a vallasi gyokerek fokozatosan elgyengtilését vette észre.

Szigoruan értékmentes szemléletében sajat koranak kapitalizmusat is jellemzi, mikor
ezt irja:” A puritanok a hivatas emberei akartak lenni — nekiink azonban kell lenntink...
Baxter (puritan prédikator a késé kozépkorbol — Jenei) nézete szerint ,,mint egy kopott ka-
bat, amit barmikor levethetnénk”, olyan a vilagi javak gondja a szent emberek vallan. Ezt
a kabatot a sors acélkemény éptiletté tette. Miutan az aszkézis atépitette a vilagot, s miu-
tan munkalkodott a vilagban, e vilagi javak olyan novekvé, s végiil is annyira menthetetlen
hatalomra jutottak az emberek felett, mint még a térténelemben soha korabban” (Weber,
1995:224). Weber ugyanakkor nem osztja Marx allaspontjat a kapitalizmus sziikségszert
— proletarforradalom okozta — bukasarol.
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Weber — mar sajat koranak kapitalizmusaban — olyan acélkemény épiiletet érzékel, amely-
ben a vilagi javak elharithatatlan uralomra tettek szert minden esetben attol fliggetleniil, hogy
az ember a gazdasdgban tevékenykedik-e vagy sem. Es mi Weber véleménye? Mi tortént az
evilagi erkolesiséget formald keresztény aszkézissel? Szintén értékmentes valasza a kovetkez6:
Az aszkézis szelleme ma mar — végérvényesen-e, ki tudja? — elillant ebbdl az épiilethdl. A
gy6zedelmes kapitalizmusnak, midta a gépi alapokon nyugszik, nincs t6bbé sziiksége ra, mint
tamaszra” (Weber, 1995:224).

Weber azonban még ennél is tovabbmegy, és a kapitalizmus j6v6jérdl olyan képet vizio-
nal, amely idészertinek tiinik napjainkban is. Mi is a jovéje — Weber szerint — az acélkemény
épuletnek? Weber erre a kérdésre szkeptikus, pesszimista, aggodalommal teli valaszt ad.
Eszerint: ,,Még senki sem tudja, ki fog lakni ebben az épiiletben a jovében, hogy e roppant
fejlédés végiil is egészen 0j proféciakhoz vezet-e majd, vagy régi gondolatok és eszmények
nagy ujjasziletéséhez, vagy pedig — ha egyikhez sem ezek koziil — gépiesitett koviiletté valik,
amit egyfajta gorcsésen magat fontosnak- tartani — akaras diszit majd. Akkor mindenesetre e
kultar fejlédés ,,utolsd emberei” szamara igazak lehetnek e szavak: ,,Lélekben szakemberek,
s az ¢lvezetek szivtelenjei: ez a semmi képzeli Ggy, hogy felér az emberiség eddig soha el nem
ért csticsaira” (Weber, 1995:225).

Max Weber kapitalizmus szemléletében nem is a kapitalizmus keletkezésérdl Marx eredeti
t6kefelhalmozas elméleténck alternativajat kimunkalé része a legtanulsagosabb. Kétségtelen,
hogy a tarsadalomtudomanyokban a protestans aszkézis alapjan hivatasszerien végzett mun-
kanak a kapitalizmus keletkezésében meghatarozé szerepe fejtette ki a legnagyobb hatast.
Azonban a weberi szemléletben legalabb ennyire fontos és tanulsagos a kapitalista gazdasa-
gi-tarsadalmi formaci6 ellentmondasos természetérdl, a keresztény aszkézis elillan6 szerepé-
rél kialakitott véleménye. Tovabba egyenrangtian fontos rész a sajat koranak kapitalizmusa-
rol alkotott képe, és talan a legfontosabb rész, hogy hogyan vélekedik Weber a kapitalizmus
perspektivikus lehetdségeirdl, amelyek jelenleg is nyitottak eléttiink kiilonb6z6 alternativak-
ként és még nem délt el, hogy melyik alternativa fogja atalakitani az acélkemény éptletet
¢s még az sem kizart, hogy a kapitalista rendszer gépiesitett koviiletté valik az egyes emberi
kozosségekre elharithatatlan kényszert gyakorolva.

A Weber kévetdk tehat a sok mozzanatot tartalmazé weberi kapitalizmus szemlélethdl
a kapitalizmus keletkezésérdl alkotott elméletet tették kozponti helyre. Ez kétségtelendl 1é-
nyeges mozzanat, de biztos, hogy napjainkban nem ez a weberi kapitalizmus szemlélet a
legfontosabb, a sajat korunkban tajékozodni kivané és kibontakozast keresé tarsadalomtudos
szamara. Weber — Marxszal ellentétben — nem vizionalta a kapitalizmus sziikségszerd végét,
azonban olyan torténelmi perspektivat vetitett elére, amelynek soran olyan problémak telje-
sednek ki, amelyek harom iranyban igényelnek valasz keresést.

Weber jovendolését aktualizalva jelenleg — a kapitalista fejlédés eredményeként — a vilagi
javak menthetetlen hatalomra jutottak az emberek felett, felépiilt a modern gazdasagi rend
hatalmas kozmosza, amely meghatarozza ,ellenallhatatlan erével mindazoknak az egyének-
nek az életstilusat — s nemcsak a gazdasagokban tevékenyked6 résztvevékét — akik ebbe a haj-
tomube belesziiletnek, s talan ez fogja meghatarozni mindaddig, amig az Gskori tizel6anya-
gok utolsé morzsaja is elizzik” (Weber, 1995:224).
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Weber nyoman az egyik kivezetd irany az 0 proféciak sziletése. Ebben az iranyban ér-
demleges fejlemény nem érzékelheté. Atfogd gazdasagi-tarsadalmi rendszert tartalmazo
nagyhatast, ismert elképzelés egyelére nem tint fel a horizonton. Helyette egymassal rivali-
zal6 problémafelvetések uraljak a kozéletet, amelyre a valaszokat rovidtava hasznot remélé
politikai kartyaként hozzak forgalomba. A masik kivezetd irany a régi gondolatok ¢s eszmé-
nyek jjasziletése. Az érdeklddés rendszeres ilyen nosztalgikus iranyokban. Ezt nem annyira
az aktualis problémak megoldasi lehetéségeinek keresése motivalja, hanem inkabb nosztal-
gikus érziiletek taplaljak vagy éppen a menekiilés az idészerd problémak el6l. A harmadik
iranyt Weber gépiesitett koviletnek nevezi. Amig a masik két perspektivikus irany kibontako-
zasa a jovo kérdése, addig a harmadik iranynal az az alapkérdés, hogy mennyire tekinthetd
a mai kapitalizmus gépiesitett koviletnek. Ez széleskdrben nemzetkozi méretekben terjedd
vélemény, amely aggodalmat kelt a kozvéleményben. A jelenséget kiilonb6z6 okokkal ma-
gyarazzak. Helmut Schmidt példaul az altala ,,ragadozé kapitalizmusnak” nevezett rendszer
gatlastalan profithajszajaban latja a végsé okot. Emlékirataban egész fejezetet szentel ennek
a problémakdérnek, amely a ,, Ragadozikapitalizmus - mut tehetiink ellene” cimet viseli (Schmidt,
2011:278-293).

A klimakatasztrofa pusztité fenyegetésének vizidja moégott hétkoznapi tapasztalatok és tu-
domanyos érvek — egymassal sokszor keveredve — hizédnak meg. Nem vadonatj aggodalom
és bizonytalansag ez, amelyet a gyorsul6 tudomanyos-technikai haladas valtott ki. Tébbévt-
zedes torténettel rendelkezik és talesordult a tarsadalomtudomany hatarain. Ilusztracioként
idézek egy nemzetkozileg kiemelkedd hatasu szerzét, Agatha Christie-t, aki errél a gyorsulo
utem haladasrol irva fogalmazta meg a kévetkezéket: ,,Hogy mi lesz a vége ennek az egész-
nek: Gjabb gy6zelmek sorozata, vagy teljes pusztulas e nagyra torés miatt- nem tudom. Re-
mélem, hogy az emberiség fennmarad, bar az is Iehet, hogy csak néhany kisebb teriileten, és
talan nagyobb katasztréfak is jonnek, de az egész emberiség nem fog elpusztulni” (Christie,
2008:260).

Weber napjainkban egyértelmiien ellenezné a gatlastalan profithajszat. Nem tartozna a
kapitalizmus — és annak eszkézeként mikédé nemzetkézi NGO halézatok apologétal kozé.
Azt kutatna, hogy a kapitalizmus gépiesitett koviletté valasat, hogyan lehetne ellenstlyoz-
ni-korlatozni a tarsadalmi ellendrzés hatékonysaganak novelésével és a tarsadalmi csoportok
intézményes részvételével a tarsadalmi dontésekben.

HATASTORTENET 2.
A MODERN BUROKRACIA WEBERI ELMELETE

A modern burokracia helye és szerepe a weberi életmu hatastorténetének masik kiemelkedd
fejezete. Ez a hatastorténet sokféle tarsadalomtudomanyi diszciplinara terjed ki. Jelen tanul-
many a politikai-k6zpolitikai, valamint a szervezetelméleti dimenziokban vizsgalodik.

A XIX. szazad végén és az 1. vilaghabort 1dején szamos tarsadalomkutat6 foglalkozott
a burokratikus szervezetek fontossagaval az iparosod6 tarsadalmakban és amellett érveltek,
hogy a biirokracia egyre novekvé tarsadalmi és politikai erére tesz szert. Ezen elméletek koziil
egyértelmiien a legnagyobb hatast Max Weber biirokracia elmélete. Megkertlhetetlen mind
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a politikai, kézpolitikai, mind a kdzmenedzsment dimenziéban. Ez az elmélet vitakat valtott
ki, amelyek koziil kiemelked6 fontossagu a biirokracia névekvé hatalmanak értékelése.

A biirokrdcia elmélete és a kizpolitika

A kozpolitikiban Max Weber elméletét egy olyan kézegben kell elhelyezniink, amelyet egy-
massal vitatkoz6 elméletek alkotnak. A pluralista elméletek a burokraciakat olyan tigynoksé-
geknek tekintik, amelyek valaszolni igyekeznek a tarsadalmi csoportok és egyének igényeire,
koveteléseire és kozben sajat érdekeik érvényesitésére is kisérletet tesznek. Az elitista elméletek
a biirokraciaban fontos hatalmi forrast latnak, természetesen mas nagyméret(i szervezetek
mellett. A marxista elméletek az uralkodé osztaly eszkozének tartjak a biirokraciat.

Akorporatista elméletek a politika alkotas folyamatara dsszpontositanak, ¢s ebben a folya-
matban tételezik a biirokracia autonéom ¢és dominans szerepét. Mar ezen a szinten is megalla-
pithat6, hogy az elitista és a korporatista elméletek a btrokracia dominans szerepének hang-
stulyozasaval Max Weber buirokracia elméletének bizonyos mozzanatait vették at. A marxista
elméletek kiindulopontja és eszkoz szemlélete viszont ellentétes Weber elméletével.

A pluralistak pedig egyetérto és kritikai viszonyt egyarant kialakitanak Weber elméleté¢hez
ugy is, hogy ez a krittka nem minden mozzanataban realis. Az elméleti szovedéket tovabb
szinesiti, hogy mind a négy alapvet elméleti iranyzatban hianyzik a homogenitas; eltérd, sét
nemegyszer cllentétes kozelitésekkel is talalkozhatunk az egyes alapveté elméleti iranyzatokon
beldl.

A pluralista szemlélet

A XX. szazad végére a pluralistak mar a rendszeres politikai valasztasok korlatait is felismer-
ték a burokratikus szervezetek befolyasanak ellensilyozasara. A modern kapitalista demok-
raciakban ezért megkezdték a Beer tézisekben ,,poszt-parlamentaris demokracidknak™ neve-
zett politikai rendszer kiépitését (Jordan—Richardson, 1987). A szerzék szerint a kormanyzati
burokraciat fokozatosan tarsadalmi nyomas ala kell helyezni és a biirokratikus szervezeteket
a kiilonboz6 politikai déntések megtargyalaséra kényszeriteni. Allaspontjukat a déntéshozok-
nak figyelembe kell vennitik nemcsak a dontések meghozatalanal, hanem a megvalositas fo-
lyamataban is.

Az Egyestlt Allamokban — mar korabban, a XX. szdzad mésodik felében — a pluralista el-
méleteknek killonb6z6 valtozatai alakultak ki. Az egyik nagyhatast valtozat Robert Dahl ,,po-
liarchia” elmélete (Dahl, 1961). Eszerint a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok kiilonb6zé erejt
nyomast gyakorolnak a déntéshozokra. Nincs dominans erejii csoport, de minden csoport
rendelkezik valamilyen szintti nyomasgyakorlé erével, amelyet kilénb6z6 nyomast gyakorlo
eszkozzel érvényesit. A befolyasi kilénbség okait kutatva Nelson Polsby (1963) kifejti, hogy
a hatalom {6 forrasa a pénz, az informacié és a szakértelem ¢és ezek egyenl6tleniil vannak
elosztva a ktlénb6z6 tarsadalmi csoportok kozott.

Hasonl6 pluralista szemléleti irany bontakozott ki Nyugat Eurépaban is, amelynek emb-
lematikus képvisel§je a holland Lijphart (1982). A holland politikai déntéshozatali folyama-
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tokat elemezve sajatos ,,pillarizaciés” elméletet fejlesztett ki. Eszerint a holland kézpolitikai
dontések harom ,,pillér” kompromisszumanak eredményei. Ezek a pillérek a Reformatusok,
a Katolikusok ¢és a Szekularis Humanistak.

A pluralistak a kézpolitikai dontéshozatal olyan modelljéhez jutottak el, amelyben a bii-
rokratikus szervezetek kormanyzati tigynokségként, egy bizonyos nyomasgyakorld csoport-
ként vesznek részt a dontéshozatalban a tarsadalmi nyomasgyakorlé csoportokhoz hasonldan.

Allaspontjukat a pluralistak 6sszekapesoltak Weber biirokracia elméletének kritikajéval.
Ertelmezésiikben Weber a biirokraciat semleges donté bironak tekinti a nyomésgyakorlé cso-
portok kiizdelmében és szerinte a biirokracia nem politikai szereplé, hanem csak végrehajtja
a politikai dontéseket.

Aberbach mindmaig széleskord nemzetkozi hatast gyakorlé munkajaban Weber biirokra-
cia elméletét elemezve mas, ezzel ellentétes kovetkeztetésre jut (Aberbach et al., 1981, Bureauc-
rats Politicians in Western Demokracies). Aberbach kényve bevezet6jében felidézi azt az anekdotat,
hogy mit valaszolt Weber 1918 telén, Munchenben a hallgatok azon kérdésére, hogy melyek
lesznek az I. vilaghabord utani Németorszag politikai alternativai. Weber a XX. szazad
egészére vonatkozo altalanos valaszt adott a kérdésre. Eszerint a XX. szazadban a modern
ipari tarsadalmakban a kilpolitikai dontéshozatal két {6 tényezbje a modern biirokrdcia és a
hwatdsos politikus. A modern biirokraciat igazgatasi szakértelemmel rendelkezd, karrier koz-
tisztvisel6k vezetik, akik folytonosan névekvé befolyassal rendelkeznek a politikai dontésekre.
A két tényez6 egymassal kolcsonhatasos viszonyban allo ikertendencia, amelyek meghata-
rozé hatalmat a nemzeti liberalis Weber — az 1918-as anckdota szerint — bizalmatlansaggal,
gyanakvassal, s6t ellenszenvvel jovendolte meg (Aberbach et al., 1981:1).

Weber proféciaja szerint a modern biirokracia befolyasa — mind karakterében, mind
komplexitasaban — névekvé lesz iranyitasi szakértelme kévetkeztében. Ennek nyoman Aber-
bach négy tipust — ezek fejlédési szakasznak is tekinthet6k — kiillonboztet meg a politikusok és
a koztisztvisel6k viszonyat jellemzé elméletekben.

Az els6 elméleti tipus alapképlete egyszer(i: a politikus dont, a koztisztvisel6 végrehajt a
politikaban. Aberbach az elméletet Woodrow Wilson nevével is fémjelzi. Példaul a Wilsontol
vett kovetkez6 idézettel:” a kormanyzas kiviil esik a politika tulajdonképpeni szférajan. A kor-
manyzati kérdések nem politikai kérdések...... Ezek Ggy részei a politikai életnek, ahogyan
a konyvelési irodak modszerei részei a tarsadalom életének” (Wilson, 1887:209-210.; Idézi:
Aberbach et al., 1981:4). Az els6 tipus Uzenete egyértelmi: a koztisztviseldk engedelmesen szolgdldk
politikar felettesetket.

Széles korben terjedt el, hogy Max Weber elmélete ebbe a tipusba tartozik. Magukat We-
berianusnak nevezé kutatok valoban ezt a leegyszersité allaspontot fejtették ki. Ez azonban
kozkelett tévedés, mert Weber egyfeldl kétségteleniil tételezte, hogy a politikusok és a kdztiszt-
visel6k fenti tipust munkamegosztasa idealis lenne, de ehhez hozzatette, hogy a gyakorlatban
ez megvalosithatatlan, mert a diszkreciondlis dontések és a nem-diszkreciondlis dontések a
gyakorlatban elvalaszthatatlanok, amint ezt Diamant idézi Webertdl: ,,Minden problémaroél
tekintet nélkil arra, hogy mennyire technikainak t{inik politikai jelentéség feltételezheto és a
probléma megoldasat a politikai megfontolasok dénté mértékben befolyasoljak” (Diamant,
1962:85). Ehhez hasonléan vélekednek mas kutatok is. Paul Appleby példaul agy véli, hogy
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Weber szerint a politikus és a koztisztvisel6 munkajanak elméleti elvalasztasa a gyakorlatban
elhomalyosul és eltiinik, ezért,” glinyosan kineveti” azokat, akik ebben az elvalasztasban hisz-
nek (Appleby, 1949).

Szamos kutaté ramutat arra, hogy a politikusok informaltsaga és szakértelme nem ele-
gendé ahhoz, hogy a felmeriilé tarsadalmi problémakban dontsenek. A politikusok a jové
problémairdl rendelkeznek atfogd elképzelésekkel, de abban, hogy hogyan valésitsak meg a
gyakorlatban az elképzeléseiket, hogyan formaljak at céljaikat relevans, megvalosithaté ter-
vekké, hogyan hajtsak végre ezeket a terveket, hogyan vélaszoljanak 0j varatlan fejlemények-
re, ezekben a kérdésekben a politikusok nagyrészben, vagy teljes egészében a koztisztvisel 61
tanacsadoktol fiiggenek.

Ez az alapképlet lehet6vé teszi a koztisztvisel6k szamara, hogy a névtelen neutralitas leple
alatt onkényesen értelmezzék a rajuk vonatkozé torvényeket és szabalyokat. Ezt részletezi
Guy Peters, amikor a kévetkezdket irja: ,,A koztisztvisel6k szamara a politika és a végrehajtas
feltételezett elkilonitése lehetéséget biztosit arra, hogy bekapcsolodjanak a politikaba anél-
kiil, hogy elszamoltathatok lennének politikai cselekedeteik kovetkezményeiért...” (B. Guy
Peters, 2018:137-138.; Idézi: Aberbach et al., 1981:5).

Max Weber biirokraciaelméletének alappozicidjat Alfred Diamant fejezi ki, aki ugyan az
USA-ba volt professzor, de német anyanyelvi volt, és igy eredetiben és angol nyelven egya-
rant olvasta Weber muveit és azok forditasait is. Diamant szerint a szakértelmi f6lény a koz-
tisztvisel6k szamara lehetvé teszi, hogy akar a politikusokéval ellentétes célok megvalositasa
érdekében munkalkodjanak. Szerinte Weber ezt teljesen vilagosan latta, amint ezt Weber irja:
~Normalis feltételek megléte esetén a fejlett burokracia hatalmi pozicidja mindig uralkodd. A
wpolitikai f6n6k™ olyan dilettans pozicidba kertl, mint aki szemben all egy ,,szakértével”, aki
egy szakképzett kozigazgatasi szervezet részeként miikodik.” (idézi:Diamant, 1962:80).

Vagyis a XX. szazadban Weber szemléleti kozelitése valosult meg, amely nem a ,,politikus
dont” és a ,koztisztvisel végrehajt” modell. Weber szemléletileg megalapozta azt a XX.
szazad végére kialakult kozpolitikai dontéshozatali modellt, amelynek lényege, hogy a fels6
szintd koztsztvisel6k meghatarozo befolyast gyakorolnak a dontéshozatal tematizalasara és
a végrehajtas soran az eredményes megvalositas igényli a torvények és szabalyok ,,rugalmas”
értelmezését. A koztisztvisel6k ezt nem 6nérdektdl vezérelve teszik, hanem mert ezt tekintik a
hatékony és eredményes megvalositas kovetelményének. Sokan inkabb a ,,burokratikus politi-
kat” tartjak dominansnak a ,,partpolitika” terminus helyett.

A torténeti folyamat soran a burokracia politikai szerepvallalasa egyre névekvé a koztiszt-
visel6-politikus relaciéban. A politikai dontések 0 tipusaban a koztisztvisel6k megjelennek,
mint a tények és a tudas képvisel6i, amig a politikusok az érdekeket és az értékeket képviselik.
Ezzel olyan ) mozzanat jelent meg, amely 6sszhangban volt Weber joslataval a biirokracia
megnovekedett szerepérdl. Az ,arnyékban” tevékenykedd, a ,parlamenti hatsé bejaratot”
hasznal6 biirokracia mellett, a biirokracia mar nyiltan is szerepet vallal a kozpolitikai dén-
tésekben.

Hasonl6 elméleti alapokat dolgozott ki a biirokracia nyilt szerepvallalasaval kapcsolatban
a kozpolitikai dontésekben Karl Mannheim (1946) a ,,politikai racionalitas” és az ,,igazgatasi
racionalitas” elvalasztasaval. Mannheim egyenesen eljut odaig, hogy a koztisztvisel nem is
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veszi figyelembe, a politikai racionalitast, hanem minden politikai problémat kizarélag az
igazgatasi racionalitas alapjan kozelit meg. (Mannheim, 1946:105.; Idézi: Aberbach et al.,
1981:7.).

Aberbach azonban tovabb 1ép és egy harmadik mozzanatot is bekapcsol a politikusok és a
koztisztvisel 6k politikai dontéshozatali szerepvallalasat elemezve. Ez a biirokracia szerepének
tovabbi névekedését jelenti és kiterjed a kozpolitikai dontéshozatal egész folyamatara — amint
ezt Aberbach irja: ,,Az igazi kiillonbség kozottiik a kovetkez6: amig a politikusok artikulaljak
a szervezetlen egyének homalyos, atfogd érdekeit, addig a biirokratak a szervezett tarsadal-
mi csoportok céltudatos érdekérvényesitésével tartanak kapcsolatot. A munka megosztasanak
ebben az értelmezésében a lényeg az, hogy a politikusok szenvedélyesek, partosak, idealistak,
még az ideologiatol is vezéreltek, a buirokratak pedig ezzel ellentétben kortl tekintéek, gya-
korlat orientaltak ¢és pragmatikusak” (Aberbach et al. 1981:9). Ez Weber joslatanak tovabbi
beteljesedése a biirokracia szerepének novekedésérdl. Ez viszont a politikusokat és a koztiszt-
visel6ket egyarant arra kényszeriti, hogy vegyék tekintetbe szandékaik és tetteik mind politikai
mind igazgatasi kovetkezményeit. Ez mar elérevetiti a kovetkez6, negyedik mozzanat megje-
lenésének sziikségességét, amelyet Aberbach igazi, hamisithatatlan ,,hibridnek” nevez.

A negyedik mozzanat, illetve negyedik torténeti szakasz a XX. szazad végére alakult ki és
a politikusi és a koztisztvisel6i szerep Gsszecstszasa jellemzi. Ezt a szakaszt a politika biirok-
ratizalodasanak és a buirokracia atpolitizalodasanak is nevezik. A vezetd koztisztvisel6k dualis
pozicidba kertilnek, mert egyidében toltenek be Janus-arct szerepet, befelé buirokratak, kifelé
politikai vezetSk. Ez a kettds kovetelmény érvényes a biirokracia kozépsé szintjén is, ahol a
feladatok egyszerre igényelnek technikai készségeket és ismereteket és a politikai iranyvonal-
hoz és a stratégiahoz t6rténé rugalmas igazodast. A hibrid szakaszban a politikus- és a koz-
tisztviseldi karrierlétrak mar nem elszigeteltek, mar nemcsak olyan parhuzamosak, amelyek
csak a végtelenben taldlkoznak. A karrierlétrak ,,0sszecstsznak” ugyan, azonban kiilonb6z6
valtozatok léteznek a killonb6z6 modern politikai rendszerekben.

—  Nagy-Britanniaban példaul a hibrid tipus eléjele volt, amikor 1964-ben Harold Wil-
son olyan kormanyzé partba tartozé személyeket nevezett ki vezetd koztisztvisel6i
pozicidkba, akik ,,outsiderek” voltak abban az értelemben, hogy nem tartoztak sem a
karrierlétran felfelé mozgd koztisztvisel6k kozé, sem a parlament tagok kozé.

—  Németorszaghan meglehet6sen gyakori a rendszeres parttevékenység a magasrangi
koztisztvisel6k korében és ugyanakkor a Bundestag tagjai kozott egykori vezetd
koztisztviselket is talalhatunk.

—  Franciaorszagban és Japanban pedig jellemzé a magas szint atmozgas a politikai és
a koztisztvisel6i karrierlétrak kozott. Példaul egy koztisztviselS elérhet a miniszteri ka-
binet tagsagig iranyitoi ¢s menedzseri szakértelme alapjan, ahol a feladatok politikai
készségeket is igényelnek. Par év mulva a politikai készségek kifejlédése utan politikusi
vezet6l tisztségeket 1s betdlthetnek. Ez altalaban a kormanyz6 partok esetében fordul
el — jellegzetes példa erre Giscard d’Estaing francia allamelnok —, de eléfordul ez a
karrier-tipus ellenzéki partoknal is.

Ez a pluralista szemléletben felvazolt torténeti folyamat sem oszlatja el azonban Weber

aggodalmat, mert a biirokracia talhatalma itt is érvényesil. S6t! Még altalanosabban vetédik
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fel a probléma: hogyan képesek ellendérizni és befolyasolni a kiilénb6zé tarsadalmi csoportok
azt a politikai dontéshozatali és megvalositasi folyamatot, amelyben ugyanaz a személy, hol
politikusként, hol vezetd koztisztviselként jelenik meg. Ez azt is jelenti, hogy a politikai part-
tevékenységek és az adminisztrativ tevékenységek atfedik egymast, illetve sszefonddnak, ami
a tarsadalmi csoportok szamara ,,gépiesitett koviiletként” jelenik meg.

A MARXISTA SZEMLELET

A XIX. szazad marxista szemlélete a burokraciat az uralkodé osztaly elnyomo eszkozének
tekintette. Marx mar kései munkaiban (Marx, 1960) valtozasi iranyt jeldl ki. Louis Bonaparte
és Bismarck id6szakat elemezve Marx mar nem egyoldali determinista, hanem kimutatja
a buirokracia viszonylagos autonomidjat, amely akkor lehetséges, ha az uralkodéd csoportok
eréviszonyaiban holtpont alakul ki.

A XX. szazadi neomarxistak vitdinak témaja — ezen a nyomvonalon haladva — a biirok-
racia viszonylagos 6nallosaga. A neomarxistak egyik kiemelked6 képviselje Miliband (1969)
szerint a birokracia nem semleges, hanem a gazdasagilag dominans tékésosztaly érdekeit
szolgalja. Miliband egyértelmien ,.instrumentalista”. Miliband neomarxista kritikusai k6zott
az egyik kiemelkedé szerzé Poulantzas (1973). Szerinte a gazdasagi dominanciat lehetetlen
kozvetlentl tarsadalmi hatalomként érvényesiteni. A birokracia ezért a tarsadalmon belili
osztalyok és csoportok viszonyat fejezi ki és viszonylagosan autoném a gazdasagi dominanci-
aval szemben. Ez azt is jelenti, hogy a biirokracia az elnyomott osztalyok érdekében is hozhat
intézkedéseket.

A vita ellenére a neomarxistak allaspontja szerint a biirokracia hossz( tavon és stratégiai
tavlatban a gazdasagilag dominans osztaly érdekét szolgalja. Nem veszik figyelembe,
hogy a t6kés vallalkozok osztalya nem monolit tomb, hanem eltéré érdekii és egymassal
fesziltséget 1is felvallalo csoportokbol all, amely lényegesen befolyasolja a burokracia
mukodését. ,Instrumentalista” és ,,strukturalista” szemléletik egyarant szemben all Max
Weber biirokracia elméletével, aki a biirokratikus szervezetek névekvé hatalmanak trendjét
— a demokratikus ellenérzés és befolyas hianyossagai miatt — reformok keretében kivanja
ellensalyozni a demokratikus politikai rendszer keretei kozott.

Elitista szemlélet

Az elitista szemléletben — a pluralistdktol eltéréen — a politikai hatalom nincs megosztva
a tarsadalmi csoportok kozott, hanem egy kisebbség kezében Gsszpontosul. A biirokracia
pedig ennek a politikai hatalomnak eszkoze.

Ezt fejtik ki az elitizmus megalapozasanak olyan klasszikus képvisel6i, mint Mosca
(1939) és Pareto (1935). Az Egyesiilt Allamokban az elitista Hunter (1953) és a pluralista
Dahl (1961) vitajanak eredményeként olyan allaspont alakult ki, amelyben az elitizmus
tartalmazza a pluralizmus mozzanatat is. Ezt demokratikus elitizmusnak nevezhetjiik, ahol
a tarsadalmi csoportok kozotti ellentétes és eltérd véleményeket kilonboz6 elitek irdnyitjak
és vezetik. Az elitek versengése kifejezésre jut a rendszeres valasztasokban, amely megnyil-
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vanul az elitek cseréjében vagy éppen korforgasaban is.

Az elitistak szerint az elit strukturalt. Ezt Bottomore (1966) fejti ki részletesen. Meg-
killonboztet egy strukturalt politikai elitet, akik a hatalmat gyakoroljak. Ez az elit a kor-
manybol, a blirokraciabél, a katonai vezetékbdl és bizonyos esetekben politikai befolyassal
rendelkez6 csaladokbdl, arisztokratakbol, a kiralyi csaladokbdl és nagy gazdasagi vallalko-
zasok vezet6ibdl all. A politikai elittdl megkiilonbozteti a politikai osztalyt, amely a politikai
eliten kiviil magaban foglalja az ellenzéki partok, a szakszervezetek vezet6it, gazdasagi
vezetSket és politikailag aktiv értelmiségieket.

Ezzel azonban az elitistak Max Weber eredendé aggodalmat a biirokracia névekvé
hatalma miatt még nem valaszoljak meg. Erre tesz kisérletet C. Wright Mills (1956). Mills
szerint az egyes ember problémaira sem a pluralistak, sem a marxistak nem adnak megfele-
16 valaszt. Ugyanis az egyes emberek mindennapi életiikben nem értik azoknak a racionalis
¢és irracionalis nagy struktardknak az értelmét, amelynek az 6 mindennapi vilaguk ala-
rendelt. Szabadsagukban korlatozottak a nagy, és racionalis alapon mikédé biirokraciak
altal. gy gyakran cselekednek latszolag racionélisan anélkiil, hogy fogalmuk lenne azokrol
a célokrol, amelyeket cselekedeteik szolgalnak (Mills, 1956:237-238). Mills szerint ezek az
elitek derts robotként, gondolkodas nélkil kévetnek el konyorteleniil arté cselekedeteket.
Ezért Mills felszolitja az értelmiségicket, a minisztereket, a tudoésokat, hogy vallaljanak
politikai felelésséget a biirokracia iranyitasaban és ellenérzésében.

Mills Weberhez hasonl6 kovetkeztetésre jut — fél évszazaddal késébb — és azt tapasz-
talja, amelyet Weber aggodalmasan megjosolt. Webertdl eltéréen azonban a megoldasra
is tesz javaslatot, amig Weber a lehetséges problémat csak exponalja, megoldasi javaslat
nélkul. Mills az ellenérzés sziikségességét ismeri fel, de ugyanakkor érzékeli, hogy ezek
az er6k — konszenzus hianyaban — képtelenek ellenérzé befolyast kifejleszteni. Masok pe-
dig ginyosan ramutatnak arra, hogy az értelmiségieket konnyen megvasaroljak (Ham-Hill
1984:58-59).

Az clitistak egyértelmien eltérnek a pluralistaktol és a marxistaktdl is. A biirokratikus
elit ugyanis nem kotédik egyetlen tarsadalmi csoporthoz sem. Fiiggetlen hatalmat gyako-
rol, mert rendelkezik az ehhez sziikséges politikai és szervezeti eréforrasokkal. Amennyiben
felvetik az elitek tevékenységének ellendrzését, akkor olyan megoldasokat javasolnak, ame-
lyek demokratikus rendszerckben nem valosithatok meg:

A korporatista szemlélet

A tarsadalmi korporatizmus elmélete szerint, a pluralista szemlélet a kapitalista tarsadalom
kialakulasaban meghatarozo volt, de mar nem illeszkedik a XX. szazad monopolkapitalista
tendenciaira. Schmitter (1974) tarsadalmi korporatizmusa a pluralizmus alternativaja. Lé-
nyege, hogy a tarsadalmi csoportok érdekeit olyan intézmények képviselik, amelyeket meg-
szervezésik utan a biirokracia elismer vagy engedélyezi mtikodéstiket, de még kezdeményez-
het is érdekérvényesitési csoportokat. Az igy létrejott érdekképviselett intézményeket az allam
¢és a buirokracia elismeri és a politikai dontések el6készitése és meghozatala soran konzultal és
egyuttmiikodik velik.
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A korporatizmus masik valtozatdban Milward és Francisco (1989) az Egyesiilt Allamok
politikai dontéshozatali folyamatait elemezte. Hangstlyozzak, hogy a korporatista tendenci-
4k kétségteleniil kibontakoznak az Egyesiilt Allamokban is, vagyis a biirokracia timogatja és
tamaszkodik a nyomasgyakorld csoportokra. Azonban ez az egyuttmiikodés nézeteltéréseket
is felszinre hoz. Igy ezt a valtozatot ,,nézeteltérési formaban érvényesiilé korporatizmusnak”
nevezhetjiik.

Schmitter az intézményes érdekérvényesitést kapcsolja 6ssze a biirokracia tevékenységével.
Ekozben az érdekérvényesité intézmények tevékenységét az allam és a biirokracia engedélyé-
tél vagy éppen kezdeményezésétdl teszi figgéve. Egyértelmien tételezi tehat a biirokracia tal-
hatalmat és az érdekérvényesité intézményeknek az allami btirokraciatol fiiggd autonomiajat.
Vagyis a két partner nem egyenrangt. A biirokracia hatalma inkabb az elitista szemlélethez
hasonlit. Persze eltér annyiban, hogy az érdekérvényesité szervezeteket autonomnak tartja,
amig az elitizmusban az elitek legfeljebb egymast korlatozzak.

A harmadik véltozatban Winkler (1976) viszont a korporativ iranyu elmozdulast a politi-
kai dontéshozatalban gazdasagi valtozasokkal magyarazza.

Winkler a korporatizmust gazdasagi rendszernek tekinti, amelyet szembeallit a szindi-
kalizmussal, a szocializmussal ¢s a szabadversenyes kapitalizmussal. Winkler elméletében a
korporatizmus az allam kozvetlen és intervencionista beavatkozasaban nyilvanul meg. Ezt a
gazdasagi valsagjelenségek és a tékefelhalmozas lelassulasa teszi sziikségessé. Az allami biirok-
racia erre ar- és jévedelempolitikai stratégiaval reagal és Nagy-Britanniaban az 1970-es évek-
t6l gazdasagi tervezési egyezményeket kezdeményez az ipari vezetékkel. Az allami biirokracia
ezeket a reformlépéseket nemesak a munkaltatol szervezetekkel, hanem a szakszervezetekkel
1s egyezteti. Winkler szerint ebben az egyeztetésben az allami biirokracia fiiggetlen és domi-
nans szerepet tolt be a munka és a téke képviselSivel szemben. Vagyis ezt az elképzelést is jel-
lemzi az egyenrangtisag hianya az allami biirokratikus szervezetek és a gazdasagban szerepet
betdltd intézmények kozott.

A gazdasagi korporatizmus szemlélete Schmitterrel Osszehasonlitva részleges. Hiszen
Schmitternél az allami btirokracia és az érdekérvényesité szervezetek egyiittmikodése a tar-
sadalmi ¢élet minden teriiletére kiterjed.

Nyilvanvalé azonban, hogy a korporatizmus egyik valtozata sem oszlatja el Weber aggo-
dalmat a biirokratikus szervezetek megjosolt talhatalma miatt és nem tartalmazza a tarsadal-
mi k6zosségek teljeskord, autondom és intézményes korlatozo és ellenérzé szerepét az allami
burokratikus szervezetek tilhatalmaval szemben.

WEBER BUROKRACIA ELMELETE SZERVEZETELMELETI KOZELITESBEN

Max Weber biirokracia elméletének hatastorténete a szervezetelméletben is kiilonleges vo-
nasokat tartalmaz a XX. szazadban. Szervezetelméleti szempontbdl a biirokraciaclmélet ki-
indul6pontja Weber tarsadalmi cselekvés tana. A tarsadalmi cselekvés tanaban Weber négy
cselekvés tipust killonboztet el. Ezek: a hagyomanyos-, az érzelmi-, a karizmatikus- és a raci-
onalis-legalis cselekvés.

258



Polgdri Szemle - 17. éfolyam 4-6. szdm

A hagyomanyos cselekvésen alapul6é hatalom alapja Weber szerint ,,a bevett szokasként
érvényesil6 hit az 1d6tlen 1dSk 6ta érvényesiilé hagyomanyok sérthetetlenségében és azoknak
a személyeknek a legitimitasaban, akiknek a hatalma ala tartoznak.” (Weber, 1947:328).

Az érzelmi cselekvésen alapuld hatalom a tarsadalom tobbségének érzelmi alapt legitima-
cigjan alapul, amely a hatalmat gyakorl6 személy vagy személyek iranyaban nyilvanul meg

A karizmatikus cselekvésen alapulé hatalom alapja Weber szerint ,,a rajongas egy olyan
ember iranyaba, akinek specialis és kivételes sérthetetlenséget, hésiességet vagy példat ado
egyéniséget tulajdonitanak” (Weber u.o.). Weber ezt olyan atmeneti jelenségnek tartja, amely
a tarsadalmi zavargasok idészakat jellemzi. A vezér és a tarsadalmi kozosség kozotti viszony
karizmatikus természete lehetetlenné teszi stabil intézmények kifejlédését és ennek megfe-
lel6en megakadalyozza a ,rutinizalédas” folyamatat. Amig a karizmatikus hatalom gyenge
pontja az instabilitas, addig a hagyomanyos hatalom gyengesége a statikus természetében all.
Weber ebbdl arra kovetkeztet, hogy a racionalis-jogi cselekvésen alapulé hatalom felette all a
tobbi hatalmi tipusnak. Weber ezt azzal indokolja, hogy ez a hatalom a normativ szabalyok
torvényességébe vetett hiten alapszik és azon, hogy a szabalyok szerint hatalomba valasztott
személyek a politikai rendszerben rendelkezési joggal birnak. Ez a hatalmi tipus az igazga-
tasnak olyan biirokratikus rendszerén nyugszik, amelyben tartésan hivatalban levé koztisztvi-
sel6k igazgatnak, természetesen szabélyokat kovetve.

Weber a racionalis-legalis biirokratikus rendszer kifejlédését egyértelmiien sszekapcsolja
a modern ipari tarsadalom kialakulasaval.

A racionalis buirokratikus rendszer térhoditasat Weber tgy tekinti, mint a komplex, Ossze-
tett gazdasagi és politikai rendszerek kialakulasanak kovetkezményét.

Weber egyértelmiivé teszi a burokratikus igazgatas folényét minden korabbi igazgatasi
tipussal szemben, amikor megéllapitja a btirokratikus igazgatas ismérveit. Ezck a kovetkezdk:

—  Tartés szervezet specialis funkcioval vagy funkcidkkal, amelyek cselekedeteikben sza-
balyokhoz igazodnak. A tartossagot és a kovetkezetességet a szervezeten belil irasos
szabalyokkal ¢s dontésekkel biztosijak.

— A szervezet hierarchikus személyi kapcsolatokon éptl fel. A hatalom tertilete a hie-
rarchian belill egyértelmtien meghatarozott és a koztisztvisel6k jogai és kotelességei
minden egyes szinten meghatarozottak.

— A személyi allomany elvalasztott az igazgatasi eszkozok tulajdonlasatol. Az allomany
tagjai személyiikben szabadok, csak személytelen hivatalos kotelezettségeikkel tartoz-
nak felelésséggel feletteseik el6tt.

—  Aszemélyi dllomany végzettsége alapjan kinevezett, vagyis nem valasztott és érdemel
alapjan léptetendé feljebb.

— A személyl allomanyt meghatarozott fizetés illeti és hatarozott iddre kinevezett. A
fizetés mértéke a hierarchiaban betoltétt rangtdl fiigg. Az alkalmazas folyamatos
meghatarozott id6tartamon beldl és rendszerint nyugdijas allast jelent (v.6. Weber
1947:329-341).

Weber kovetelménye a racionalitas. Félreértés forrasa volt, hogy a Weber md angol

forditasaban a racionalitast egyenlévé tették a hatékonysaggal. Weber viszont az igazga-
tasi cselekedetek korrekt kalkulalhatosagat tekintette kovetelménynek, ami nemcsak kolt-
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ség-haszon kalkulaciot jelentett — egyébként ebbdl a szempontbdl a biirokratikus igazgatas
vitathatatlan elénnyel rendelkezik — hanem a technikai dimenzién tilmenden a tarsadalmi
kovetkezmények mérlegelését is. (L. errl Albrow, 1970). Vagyis a hatékonysag mellett az
eredményesség kovetelményét is iranyt adonak tekintette.

A masik félreértés Weber racionalitas fogalmahoz kapcsolodik. Weber racionalitas fogal-
ma 6sszetett, két momentummal rendelkezik. Ez a fogalom a formalis és a targyi racionalitast
egyarant tartalmazza, amelyek ellentétes dolgot is jelenthetnek. A vasati menetrend példaja-
val érzékeltetve a kiillonbséget: ha valaki utazni kivan valahova, akkor a menetrend szamara
a formalis racionalitas, amely félrevezetheti akkor, ha a kivalasztott vonat rendszeresen késik,
ugyanis akkor a targyi racionalitas érvényesiil. Vagyis ilyenkor a targyi racionalitasi ismeretek
igazithatnak el és a formalis racionalitas kovetése problémat okozhat. A hatastorténetben
viszont Weber racionalitas fogalmat leegyszertsitik és a formalis racionalitassal azonositjak.
Kétségtelen, hogy a szervezetelmélet Weber biirokracia elméletéhez viszonyitva i) mozzana-
tokat és problémakat is felszinre hozott.

Uj mozzanat volt példaul Elton Mayo és munkatarsai tudomanyos tevékenysége Chica-
gbéban a Hawthorne Miiveknél az 1920-as és 1930-as években (Elton Mayo, 1949:161-169).
Kutatasi eredményeik 6riasi haladast eredményeztek az emberi magatartas sajatossagainak
megértésében barmilyen csoportos munkatevékenység soran.

Mayo legfébb hozzajarulasa a burokratikus szervezet mikodéséhez abban allt, hogy el-
vetették azt a mechanikus szervezetelméleti kozelitést, amely csak a szervezés és iranyitas
egyetlen legjobb médjat ismerte el. Ehelyett bemutattak a munkahelyen 1étrejové formalis és
informalis emberi kapcsolatok hatasat a szervezet teljesitményére.

Mayo ¢és munkatarsai vildgossa tették, hogy amennyiben a biirokratikus szervezetekben
csak a formalis szerepeket vessziik figyelembe, akkor nem érthetjik meg a személyi allomany
tagjainak tevékenységét. A megértéshez az informalis kapcsolatok elemzése is sziikséges.

Kutatasaik bebizonyitottdk, hogy ez a felismerés a szervezeti hierarchia minden szintjén
érvényes, még a legalacsonyabb szinten is. Ezutan az 1940-es és 1950-es években készilt
szervezetelméleti tanulmanyok mar egyiittesen vették figyelembe Weber elméletét és Mayo
kutatasi eredményeit. Ezzel 4j, komplex kutatasi szemléletben kozelitették meg a btirokratikus
szervezetek mikodését.

Weber vitdkat is 9sztonzott a szervezetelméletben. Az egyik vita témdja a hierarchikus elv
¢s a szakértelem maximalizalasanak kovetelménye kozotti konfliktus volt (Gouldner 1954).
A kutatasok kovetkeztetése az volt, hogy a szakértelem nem feltétleniil nagyobb a szervezeti
hierarchia alacsonyabb szintjét6l a magasabb szint felé haladva. Ebbdl kévetkezik, hogy sok-
szor clkertilhetetlen a konfliktus a szakértelem altal megalapozott tekintély és a hierarchikus
szint szerinti tekintély k6zott. Ennek nyoman szamos tanulmany foglalkozott a szakértdk és
a szervezeti hierarchiaban magas szinti koztisztvisel6k kozotti konfliktusokkal és jelentésnek
tekintette a ,,street level bureaucracy” befolyasat. Egy masik igen terjedelmes vita alakult ki a
racionalitds és a hatékonysag viszonyanak témajaban. Ebben a témaban Merton (1957) felve-
tette, hogy a szervezet struktirdja és a szervezet feladatai kozotti kapesolatnal, egyes felada-
toknal a szervezeti struktara racionalitasa segiti a feladat megoldasat, de mas feladatok eseté-
ben ugyanannak a racionalis struktiranak az alkalmazdsa tehetetlenséghez vezet, vagy éppen
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téves megoldasok forrasa lehet. Ezen a nyomvonalon a kutatok ,,mechanikus” és ,,organikus”

iranyitasi rendszerek megkiilonboztetéséhez jutottak el. A mechanikus rendszerek az allando,

viszonylag valtozatlan feladatok esetén alkalmazhatok. Az organikus iranyitas viszont olyan

feladatoknal alkalmazando, amelyekben a feltételek rendszeresen valtoznak. Weber biirokra-

ciaclmélete a mechanikus iranyitasi rendszerekben tokéletesen alkalmazhat6, amig az organi-

kus iranyitasnal csak mas kutatok elméleteivel torténé kombinacié esetében hasznos.

KOVETKEZTETESEK

Tanulmanyunk végén néhany kovetkeztetést tennénk.

El6szor: Max Weber életmiive nem ismerheté meg a csaladi hattér részleteinek fel-
tarasa nélkil.

Masodszor: A szervezetelméleti kozelitésben a buirokratikus szervezet leirasa, a szak-
értelem szerepének hangsilyozasa egyértelmien nagyhatasa pozitiv mozzanat, még
akkor 1s, ha félreértésck és leegyszertsitések s fellelhet6k a hatastorténetben, példaul
a formalis és targyi racionalitas viszonyaban a targyi racionalitas szerepének negli-
galasaval, vagy amikor a racionalitas fogalmat az angol forditasok hatékonysagnak
értelmezik. Szervezetelméleti hozzajarulas, hogy 6szténzé erdvel hatott a szervezet-
elmélet 0j kozelitéseinek kimunkdlasara és 0j szervezetelméleti kérdések felvetésére és
kiilonbozé targykorokben folytatott vitara.

Harmadszor: Kozpolitikai szempontbo6l Weber burokraciaelméletének pozitiv oldala,
hogy a buirokratikus irdnyitast hatékonyabbnak tekintette a korabbi korporativ iranyi-
tasnal és tartalmazta a célracionalis iranyitas idealtipikus iranya tovabbfejlesztését.
Miutan Webernél az idealtipus nem ontologiai, hanem modszertani fogalom, ezért
Weber szerint a biirokratikus iranyitas a valésagban csak aszimptotikusan kézeledhet
az idealtipushoz, de soha nem képes elérni azt. A negativ oldal viszont az, hogy kinyi-
lik annak a lehetdsége, hogy a hatalommal olyan kéztisztvisel6ket ruhaznak fel, akik
nem elszamoltathatok sem a politikusok, sem a kozosségek altal (Weber, 1947). Az
elszamoltathatdésagra, az azota kidolgozott elméletek egyike sem tartalmaz megvalo-
sithat6 valaszt sem a pluralista, sem a marxista, sem az elitista és még a korporatista
szemlélet egyetlen valtozata sem.

Negyedszer: Ezen a ponton érdemes a kapitalizmusra és a buirokratikus rendszerre
vonatkozé webert elmélet hatastorténetét egymassal dsszekapesoltan megvizsgalni. A
két hatastorténet egylittes tizenete napjainkban, hogy a jelenlegi holtpontrél, ame-
lyet a vilagi javak dominans hatalma és egy gépesitett kovilet mikodése egyarant
jellemez talalunk-e kiutat? Vagy menthetetlen ez a hatalmi képlet? Weber azt sugallja,
hogy a megoldas kulcsa a tarsadalmi kozosségek szerepének megujitasa, aj értékek
és szocialpolitikai etika érvényesitése alapjan, és teljes kort autonémiaval rendelkezé
kozosségl szervezédések rendszeres, intézményes befolyasa a buirokratikus szervezetek
mukodésére. Az elkovetkezendd évtizedekben elddl, hogy a modern demokratikus
tarsadalmak ezt a képességet kifejlesztik-e vagy a kérddjelek, a bizonytalansagok, és a
megoldatlan kérdések tovabb halmozodnak.
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