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SUMMARY

The study deals with the development of civil
society in Austria. Briefly outlines the devel-
opment of Austrian civil society, the struc-
ture of the Austrian non-profit sector. The
research is partly a historical overview and
partly a numerical analysis based on statisti-
cal data.

Journal of Economic Literature (JEL) codes:
C40, D3, D6, H23, H4, H5, 13, J01, J2, J62

Keywords: civil society, nonprofit organisa-
tions, NPO-sector, Austria

Nyugati szomszédunk statisztikai adatainak
értékelését illetéen nem volt annyira kony-
nyti dolgunk, mint Németorszag esetén
(Orosz, 2019). Nehezen sikerult hozzafér-
ni a sziitkséges adatokhoz, és ezek jelent6s
része nem is friss. fgy maradt két jelentés,
amelyeknek az adataira tdmaszkodhatunk.
A Civil Society Index 2014. évi jelentése
csak szoveges, diagramokat nem tartalmaz.
Azokat egy masik anyagbdl meritettuk,
amely azonban csak 2010-es, tehat még ke-
vésbé friss. A kett6t 6tvozve dolgoztuk ki a
sajat tanulmanyunkat, igyekezve egy altala-
nos képet adni arrél, hogyan is mtikodik az
osztrak nonprofit szektor.

Az altalunk felhasznalt els6 jelentés (Mo-
re-Hollerweger, Eva et al., 2014) osztrdk
civil tdrsadalom alatt az osztrak nonprofit
szektort (tovabbiakban: NPO-szektor) érti,
és habar az NPO-szektor és a civil szerveze-
tek nem pontos szinonimai egymasnak, a ci-
vil szervezetek dont6 tobbsége az NPO-szek-
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tor részét képezi, ezért a tanulmanyon belul
a két fogalom egytittes hasznalata helytallo.
Torténelmi hattertik is hasonld, a 19. sziza-
di munkdsmozgalmaktél kezdve a némoz-
galmakon kereszttl egészen a modern kor-
nyezetvédelmi szervezetekig.

Az NPO-szektor igen jelentSs szerepet
jatszik az osztrdk tarsadalom mindennapi
életében. Hatdssal van az orszag politikai
kultdardjara, gazdasdgi fejlédésére, de ezt
olyan szovevényesen teszik, hogy a pol-
garok mindennapjaiban nem is mindig
kozvetlenul észlelhetd, habar igen sokrétt
tevékenységet folytatnak. A jelentés pél-
daként hozza, hogy 2010-ben Ausztridban
osszesen 15,5 milli6 munkadrat teljesitet-
tek ezek a szervezetek, és 127 891 ember
szamdara nyujtottak valamiféle szolgaltatast
(More-Hollerweger, Eva et al., 2014:16).
A Caritas példaul abban az évben 73 foglal-
koztatasi projekten kereszttill 894 munkahe-
lyet segitett teremteni olyan polgaroknak,
akik mar hosszi ideje munkanélkiliként
éltek. Az SOS Gyermekfalvak 2011-ben
6400 emberrsl gondoskodtak csak Auszt-
ridban, vilagszerte pedig tartés otthont
biztositottak kb. 80 ezer gyermek és fiatal
szamdra. Ezek a programok 6sszességében
véve éves szinten mintegy 2 millié embert
érnek el. Ebbdl is lathaté tehat, hogy az
NPO-szektornak jelent6s szocidlis hatasai
vannak, az ilyen projektek kozvetlen tarsa-
dalmi hatdsa azonban nehezen mérhetd,
éppen ezért statisztikai vizsgdlatok erre
vonatkozéan nem is késztilnek. Ez az oka
annak is, hogy kuléndsen a szocialis teri-
leteken mtikddo szervezetek tevékenységét
és hatékonysdgat igen gyakran alulbecsii-
lik. Ezek vezet6i is gyakran panaszkodnak
arra, hogy a kozponti koltségvetés is pusz-
tin csak koltségvetési plusztényezéként
kezeli 6ket, és nincsenek tisztiban annak
jelentdségével, hogy tevékenységiik milyen
mély hatdssal van az osztrdk tarsadalom
mindennapi életére.

Ami az osztrak NPO-szektor jogi kereteit
illeti, az osztrak jogrendszerben nincsen ku-
16n kategoria az NPO-szervezetekre, ezért
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nem specifikus jogi forma. Vannak azonban
bizonyos adéjogi rendelkezések, amely a
kozhasznisagra vonatkoznak. A szektoron
beliil jogi formaként els6sorban az egyest-
let, az alapitvany és a kozhasznu szovetkezet
fordul el6, de ritkdbban lehetnek részvény-
tarsasdgok vagy kft-k is. Fuggetlenul attdl,
hogy a szamos jogi forma koziil melyiket
valasztjak, a dolog természetébdl fakadéan
ezek az intézmények nem lehetnek profito-
rientdltak. Ennek megfelel6en tehat nem
lehetnek Nyrt.-k, azaz nyilt részvénytirsa-
sagok (offene Handelsgesellschaft, OHG) és
betéti tarsasagok (Kommandigesellschaften,
KG), amelynek beltagjai teljes vagyonukkal
felelnek a tarsasig miikodéséért.

A legtobb nonprofit szervezet, kozottitk
is a kulturdlis és sportszervezetek, érdek-
képviseletek, politikai partok, illetve ku-
16nb6z6 6nsegélyezd csoportok elsGsorban
egyestiletként (Verein) vannak bejegyezve.
Ez arra vezethetd vissza, hogy egészen a ko-
zelmultig ez a jogi forma rendkivil kevés
adminisztrativ kotelezettséggel jart egytitt.
Nem voltak szigora kévetelmények a konyv-
vitelt és a szamlaadast illet6en sem. Val6ja-
ban tehat ezek az egyestletek voltak azok,
amelyek a legfontosabb bazisit képezték az
osztrak civil szektornak.

Ennek kovetkeztében a 2014-es adatok
szerint Ausztridban tébb mint 110 ezer
egyestilet mtikodott, és szinte mindegyik
nonprofit szervezet volt. 2002 jdliusaban
azonban az egyestletekre vonatkozé tor-
vényt modositottak, és szigoribb szaba-
lyozast vezettek be, killéndésen a nagyobb
egyestiletekre. Az addigiaknal lényegesen
szigorubb szamviteli szabdlyozas lépett élet-
be, illetve az egyestilet tagjainak jogi felel6s-
ségét is tjraszabalyoztak.

Az egyestleti forma mellett a nonprofit
szervezeteket gyakran alapitvanyként jegyzi
be az osztrdk cégbirésag. Ezek elsGsorban
szocidlis tertleten mitikodnek, pl. egész-
ségligyi szolgdltatdsokat nyujtanak, oktata-
si tevékenységet folytatnak, vagy a kutatds
tertiletén fejtik ki tevékenységiiket. Ennek
ellenére ez a jogi forma Ausztridban nem
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annyira elterjedt, ami részben azzal magya-
razhat6, hogy maganalapitvanyt csak 1993
ota lehet létrehozni.

Korabban emlitettiitk a szovetkezeti for-
ma lehet6ségét is, de ezek nem jatszanak
olyan jelent8s szerepet, mert ezek jelentSs
része profitorientdltan mtikodik, tehdt nem
tartozhatnak a nonprofit szektor korébe.
Mas jogi formak, mint a részvénytarsasag és
a korlatolt felel6sségti tarsasdg, ugyancsak
nem sorolhaték az NPO-szektorban gyakori
jogi alakulatok kozé.

Az NPO-SZEKTOR STRUKTURAJA

Ha az osztrak NPO-szektor struktirdjat akar-
juk megvizsgélni, szem el6tt kell tartanunk
Ausztria tartomanyi jellegli felépitését. Az
orszag kilenc tartomanybol (Bundesland) all,
amely a civil tirsadalmi struktdran is tikro-
z6dik. Nagyon sok nonprofit szervezet csak
tartomanyi szinten miikodik, és dllandé
kapcsolatot tartanak fenn a szovetségi szintt
kozponttal. Ezek az egyes tartomanyokban
hatdlyos torvényeknek, illetve finansziroza-
si moédozatoknak megfelelsen miikoédnek.
A tartomanyi szintli intézmények felett all6
orszagos szint azonban nem iranyité szerve-
zetként miikodik, tehét a kozpont hatdsa és
befolyasa a regionilis szintre meglehet&sen
gyenge. Ezek ugyan azonos néven miikod-
nek, lényegében teljes autonémiat élveznek
munkdjuk és miikodéstik soran.

A jelentés kulon szét ejt tobbek kozott
a szakmai érdekvédelmi szervezetekrdl,
amelyek hatdsa a tarsadalomra ugyancsak
nem elhanyagolhaté. Van osztrak gazdasa-
gi kamara (Wirtschafiskammer), munkasok
és alkalmazottak kamardja (Kammer fiir Ar-
beiter und Angestellte) és mez6gazdasagi ka-
mara (Landwirtschafiskammer) is, amelyek
miikodését torvény irja els, és bennuk a
tagsag kotelezs. Miikodik ezenkivil az oszt-
rak szakszervezeti szovetség (dsterreichischer
Gewerkschaftsbund), illetve az osztrak ipa-
rosok egyestilete (Vereinigung der Osterrei-
chischen Industrie), amelyekbe ugyancsak
kotelezd a belépés. Ezek jelentGsége abban

is 4ll, hogy érdekvédelmi szervezetekként,
tekintélyes targyal6partnerekként kozre-
mtikodhetnek a politikai dontéshozatali
folyamatokban. Ezt a jelentés osztrak kor-
poratizmusnak nevezi (More-Hollerweger,
Eva et al., 2014:17).

Ezeknek az intézményeknek eurépai
osszehasonlitdsban is jelents politikai sze-
repe és tarsadalmi befolydsa van, illetve
egyre inkdbb tendencidva vilik, hogy bele-
nytlnak mas civil szervezetek tevékenységi
korébe; vagy ugy, hogy bizonyos szolgal-
tatdsokat nyujtanak, vagy pedig kiilonbo-
z6 céltamogatdsok biztositasin keresztul.
Emellett kozremiikodhetnek a politikai
lobbitevékenységben is, ami nyilvinval6 ha-
tassal van a politikai dontéshozasra, illetve
az NPO-szektor miikodésére és finansziro-
zasara is. Fontos megjegyezntnk, hogy erre
a szektorra is egyre inkabb jellemz6, hogy
mind a munkaadéi, mind a munkavallal6i
oldala érdekvédelmi szervezetekbe tomo-
ral.

Meg kell emlitentink még a nagy, évtize-
des vagy akar évszazados hagyomanyokkal
rendelkez6 nonprofit szervezeteket, ame-
lyek kozponti appardtussal, tn. fedoszer-
vezetekkel (Dachverbinde) birnak, ilyenek
példaul a killonboz6 sportegyestletek, ka-
tasztrofavédelmi és ttizolt6-egyestletek, va-
lamint ktlénbo6z6 szocidlis és egészségligyi
szolgaltatast kinal6 intézmények.

A jelentés megemliti, hogy az NPO-szek-
tor jelentSs része, kilonosképpen a na-
gyobb szervezetek, valamelyik nagy politi-
kai parthoz tartoznak. Els6sorban a komoly
hagyomanyokkal rendelkez6, valamelyik
gazdasagi tertileten miikodé intézmények,
melyek kozvetett vagy kozvetlen médon va-
lamelyik nagy part befolyasi 6vezetéhez ko-
tédnek. Az NPO-szektor szamos tertletén
»piaci felosztasban” miikédnek az intézmé-
nyek, tehdt az egyes partok szervezeteinek
megvannak a maguk szférai, amelyekbe
mas part intézményei nem avatkoznak be.
Ezek mellett természetesen mtikodnek fiig-
getlen szervezetek is, amelyeknek azonban
nem koénnyd a talélés a nagyobb, partok
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altal pénzigyi forrasokkal ellatott intézmé-
nyek mellett. Igy torténhetett meg az, hogy
mara nemcsak a szocialis szolgaltatasok te-
rilletén, hanem a sport, a katasztréfavéde-
lem, a kulttra és a felnSttképzés tertiletén
is megjelentek ,a feketék” (azaz az osztrak
néppart — OVP) és ,a vorosok” (az osztrak
szocidldemokratik — SPO). Hangstilyozni
kell azonban, hogy az osztrak civil szerveze-
tek tilnyomo6 tobbsége politikai fuiggetlen-
ségre torekszik, a konnyebb finanszirozasi
kilatasok ellenére is.

Sz6t kell ejtentink az egyhazak szerepé-
rol, ahol mindenekel6tt az osztrak katolikus
egyhdz kerul a latétertinkbe. Léteznek ki-
mondottan egyhazi intézmények, amelyek
részben egyhazi és vallasi szolgaltatasokat
nydjtanak, részben kiilonbo6z6 érdekképvi-
seleti tevékenységeket folytatnak. Jelentos
szerepet véllalnak fel ezenkiviil a csaladvé-
delem, az oktatds, a gyermeknevelés és a
szocialis szolgaltatasok tertiletén is. Kiilon
ki kell emelni az oktatasi és nevelési tevé-
kenységet, amely vonatkozik a fiatalok is-
kolan kivali nevelésére és killonb6z6 célok
érdekében torténd mozgositasara, illetve
hangstlyozni kell az id6sekrsl, fogyatékos
emberekrdl, illetve hatranyos helyzetti tar-
sadalmi csoportokrél valé gondoskodast,
amelyek ugyancsak kotddnek a katolikus
egyhaz f6bb célkittizéseihez.

Az egyhazi intézmények kozvetlen koze-
lében miikodnek kiilonb6z6 nem egyhazi,
de a vallashoz valamilyen médon kot6dé
vagy annak értékrendjét magukénak vallé
szervezetek. Ilyen volt korabban az osztrak
attdrészovetség, vagy késébb a cserkész-
szovetség, a Maltai Szeretetszolgdlat és a
Kolping mozgalom. Ez ut6bbi egy olyan ka-
tolikus mozgalom, melynek tagjai a rémai
katolikus egyhdz tanitasat vallva, {6 felada-
tuknak tekintik a szocidlis problémak meg-
oldasat és a keresztény szellemiségti gyer-
meknevelést.

Létezik egyfajta atfedés is, mert vannak
bizonyos szervezetek, amelyek szivesen mo-
zognak mind a politikai partok, mind pedig
az egyhdz vonzaskorzetében.
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A7 OSZTRAK CIVIL TARSADALOM
TORTENETI HATTERE

Az osztrak NPO-szektor hossza torténelmi
hagyomanyokkal bir, és szamos nonprofit
szervezet mar a 19. szazadban is mtikodott.
Az Osztrak-Magyar Monarchia idejébol
fennmaradt szimos osztrdk, magyar, cseh,
szlovak és horvat civil szervezet, amelyek
ilyen médon azonos eredékkel rendelkez-
nek. Ennek a mai napig lathaté6 nyomai
vannak az intézmények hagyomanyaiban és
struktarajaban.

A két vilaghaboru el6tt az osztrak pol-
garsag meglehet6sen gyenge ldbakon
allt, mig az arisztokrdcia, a hadsereg és az
egyhaz lényegesen jelentSsebb hatassal
birt a tarsadalom mindennapjaira. Ezek a
tarsadalmi csoportok szoros kapcsolatban
alltak az allammal, és etatista felfogasban
miikodott az érdekképviseleti rendszertik.
Ez a hattér befolyasolta ezeknek az altaluk
miikodtetett intézményeknek nemcsak a
méretét, de jogi formdjat is, és a mai na-
pig szoros kapcsolatban dllnak az osztrak
allammal.

Mindezekkel parhuzamosan nagyon sok
olyan szervezet is alakult, amelyek a mun-
kdsmozgalommal val6 szoros kapcsolat nyo-
man létesiltek. Ezek lényegében jogelod-
jei sok mai nagy nonprofit szervezetnek,
ilyenek példaul a mai szakszervezetek vagy
szamos mdas nagyobb, elsGsorban szocidlis
szolgdltatasokat nyujté intézmény, amelyek
eredetileg radikdlis alternativat kinaltak az
dllam és az egyhdz altal nyujtott szolgaltata-
soknak.

Az egyestletek jelent6s része a 20. szdzad
elején alakult, els6sorban a szocidldemok-
rata mozgalom 0szténzésére, masodsorban
a keresztény-konzervativok és az egyhazak
torekvései nyoman. Ennek kovetkeztében
egy id6ben hasonlé tevékenységi korokkel
biré, de eltéré ideolégiai alapokon nyugvé
szervezetek alakultak, igy mindenki meg-
taldlhatta a sajat vilignézetének megfelels
intézményt. Szamos Onsegélyez6 csoport
és joléti intézmény is rendelkezik mult
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szazadi jogel6dokkel, amelyek ugyancsak
tagjaik ideolégiai bedllitottsaganak, illetve
vilagnézetének megfelel6en alakultak; ko-
tédhettek ugyancsak partokhoz, és végig-
kisérték az emberek életét ,,a bolcsotodl a
koporséig” (More-Hollerweger, Eva et al.,
2014:20).

Az egyes politikai tdborok kozott alig volt
atjaras, a szocidldemokratdk példaul hata-
rozottan megtiltottdk a tagjaiknak, hogy
olyan sportegyesiiletekhez csatlakozzanak,
amelyeket a keresztény-konzervativok vagy
az egyhaz hozott létre, vagy azokkal szoros
kapcsolatban 4ll.

A 30-as években a civil tarsadalom a tor-
ténelmi és politikai koriilményeknek meg-
feleléen két részre szakadt. A nemzetiszo-
cialistdik rengeteg nonprofit szervezetet
betiltottak, amelynek kovetkeztében ezek
vagy teljesen megsztintek, vagy illegalitas-
ban miikodtek tovabb, kockaztatva tagjaik
egzisztencidlis biztonsagat vagy akar életét
is. Masfell azonban szamos szervezet, ame-
lyet a rezsim tdmogatott, tovibb mtikddhe-
tett, cserébe a kozponti hatalom szimara
nydjtott bizonyos politikai szolgdlatokért.
Ezekben a szervezetekben a tagsag részben
kotelezs volt, és jelentésen hozzajarultak a
nemzetiszocialista ideolégia elterjedéséhez.

1945 utdn a szektor régi hagyomanyai
reneszanszukat élték, habar nyilvanval6an
a kor kovetelményeinek megfelel6en mind
tartalmilag, mind ideolégiailag 14j szineze-
tet kaptak. A demokratizal6das és a szoci-
alis partnerség az osztrak tarsadalmon be-
lal egyre nagyobb jelent6séggel birt, és ez
mindkét politikai tdbor szimadra fontossda
valt a masodik vilagégés utin. Ennek megfe-
lel6en 1j neokorporatista politikai tartalma-
kat nyertek az intézmények, és hozzajarul-
tak ahhoz, hogy csokkenjen az ideolégiai
szakadék a jobboldali és baloldali tibor ko-
zo6tt a nonprofit szektoron belul. A 1ényeg
az volt, hogy a kordbbi stlyos ellentétek in-
kabb kezelhet6 ideoldgiai ktillonbségekként
jelentkezzenek.

Ujabb jelentss valtozasok joval a vilag-
hdborud utdn, a 80-as években jelentkeztek,

amikor is 4j szocidlis mozgalmak indultak
utjukra, és egyre tobb nonprofit szervezet
alakult. Ezek a modern szervezetek mar lé-
nyegesen kevésbé voltak politikaipart-ko-
zeliek, illetve 1ényegesen kevésbé kotéd-
tek barmelyik egyhdzhoz is. Ilyenek voltak
példaul a némozgalmak, a kérnyezetvé-
delmi és emberi jogi mozgalmak. Emellett
idetartoznak a nemzetkozi kapcsolatokkal
foglalkozé kulonbo6zé aktivistacsoportok
is. Ezek igen ,divatosakka” valtak az évez-
red végére, és fontos jellemzojukké valt a
nemzetallamok dallamapparatusatél valé
teljes politikai, intézményi és pénzigyi
fliggetlenség. Az id6 el6rehaladtaval az al-
lamtél valé végletes elzark6zasuk fokoza-
tosan enyhult, és egyre gyakrabban vettek
igénybe kozponti koltségvetésbdl szarma-
z6 tamogatasokat.

STATISZTIKAI ADATOK

2014-es gytijtésbol szirmaznak a legfris-
sebb statisztikai adatok, amelyek, mint mar
emlitettiik, nem egy osszefogott kutatdsi
projektbdl, hanem toébb forrasbdl szerzett
ismeretek. Ausztridban 2010-ben 116 556
egyestiletet (Verein) tartottak nyilvan. Ezt az
adatot 2012-ben publikaltik, tehat jelen pil-
lanatban sem lehet jelent6sen magasabb ez
a szam, azonban tény, hogy az egyestletek
szama az eltelt 6tven évben megharomszo-
rozédott. 1960-ban még csak 42 269 ilyen
intézmény mtikodott, és szimuk azéta tite-
mesen novekedett.

Legnagyobb szimban sportegyestile-
tek és kulturdlis egyesiletek miikodtek, ez
utobbiak zenével, szinhdzzal és énekléssel
foglalkoznak. A jelentés ezen a ponton
megjegyzi, hogy az 1j egyestileti regiszter-
ben mar nem rogzitik az egyestletek tevé-
kenységi korét, tehat ezek aranyarél pontos
informaciékat nem tudunk, csak azok nevé-
b6l kovetkeztethetd ki (More-Hollerweger,
Eva et al., 2014:21).

2008-ban 3141 maganalapitvany (Privat-
stiftung) miikodott, amelybsl csupan 210
tisztan kozhasznd, valamint 34 Gn. Spar-
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1. dbra: A kozhasznii alapitvanyok tevékenységi korei (2008)
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kassenstiftung, azaz takarékkassza jelleggel
miikodik, de kozhaszna céllal. Mindemel-
lett 246 tartomanyi és 223 szovetségi szin-
td alapitviny mtikodott, amelyek kizarélag
kozhasznt és jotékonysagi tevékenységet
folytatnak. Ennek kovetkeztében az Ausztri-
aban miikodé Osszes alapitvanynak kortlbe-
lil 20 szdzaléka koncentral k6zhasznuisagra.
Mas jogi formaban miikodé nonprofit szer-
vezetek lehetnek példaul kozhasznd rész-
vénytarsasagok, szovetkezetek és korlatolt
felelGsségti tarsasagok, de ezek pontos sza-
ma nem ismeretes, mert csak azokat regiszt-
raljak ebbe a korbe, amelyeknek a nevében
kozhasznisagra utal6 kifejezés talalhaté, és
csak ez alapjan kereshet6ek a cégjegyzék-
ben. Ezekbdl 2012-ben 6sszesen b14-et tud-
tak azonositani.

A szovetkezetek korében Ausztridban
2010-ben 1817 intézmény miikodott, és 95
viseli a nevében a kozhasznu jelzét. A fog-
lalkoztatds tekintetében az osztrak civil
szektorban 2010-ben 212 000 szerz6déses
jogviszonyt tartottak nyilvan, amely a teljes
munkavallaléi kor 5,2 szazalékat teszi ki.
Ezek tobb mint egyharmada (36%) szocia-
lis tertileten miikodik, 20 szazaléka érdek-
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képviselettel foglalkozik, valamint egyhazi
és egyéb vallasi egyesiileteknél dolgozik.
A harmadik legfontosabb tertilet itt az okta-
tas az NPO-szektoron belul.

2001-ben az NPO-szektorban teljes mun-
kaideji foglalkoztatott Osszesen 85 570
dolgozott, és ugyanebben az évben kb. 2
millié f6 végzett onkéntes munkat. Az 6
munkateljesitménytik mintegy 230 ezer
teljes munkaidében foglalkoztatott alkal-
mazott munkateljesitményével ér fel! A je-
lentésben megallapitjdk, hogy a szerz6déses
jogviszonyban dolgozék szama jelentSsen
megnétt az eltelt években. Az ezredfordulé
és 2010 kozott 39 szazalékkal emelkedett a
szamuk. Ez a ndvekmény els6sorban az 6vo-
dai ellatasban és mas egyéb szocidlis szolgal-
tatas tertletén jelentkezett. Ezzel szemben
a szerz6déses jogviszonyok szama csokkent
a szérakoztatds tertiletén miikods intézmé-
nyek esetén.

A legtobb foglalkoztatott a killonbozo
dpoléintézményekben, idosek otthondban,
mentdszolgdlatoknal és egyéb szocialis el-
latassal foglalkozé intézményben dolgozik.
Ezt kovetik a ktilonb6z6 érdekképviseletek
és politikai partok, valamint kornyezetvé-
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1. tablazat: Foglalkoztatds a nonprofit szektorban (2006)

Alkalmazottak | Aranyuk az aga- | N6k aranya | Részid6 aranya
szama zaton beliil (%) (%) (%)

Kutatas és fejlesztés 1750 1,03 58,19 38,19
Ovodalk, iskoldk & nép- 927721 16,30 88,63 46,40
f6iskolak
Korhazak, idosek otthona,
mentGszolgdlatok, egyeb 99 648 58,58 72,93 57,86
otthonok és egyéb szocid-
lis ellaté intézmények
Erdekképviseletek,
prtok, koryezetvédel- 34 351 20,19 65,85 44,57
mi szervezetek és vallasi
kozosségek
Sport és kultira 6 643 3,91 41,46 27,55
Osszesen 170113 100,00 74,02 55,67

Forrds: Meyer, 2010:5

delmi szervezetek és vallasi egyesiiletek.
Emlitésre mélté6 még az 6vodai és iskolai
intézményekben dolgoz6ék magas aranya.
Minimalisan, de nott a szerzédéses jogvi-
szonyok szama 2000 és 2010 kozott a ku-
tatds-fejlesztés és az oktatas tertletén is.
Csokkent viszont ezek szima az érdekképvi-
seletekben és vallasi intézményekben.

El kell mondanunk, hogy rendkiviil ma-
gas az onkéntes munka financidlis és er-
kolcsi értéke. Nagymértékben hozzajarul
a tarsadalmi 6sszetartashoz, integraciéhoz,
illetve az onkéntesek segitségével szamos
szolgaltatas lényegesen koltségkimélébben
hozzaférhet6, mintha alkalmazottakkal
vagy szerzodéses jogviszonyban dolgozok-
kal végeztetnék el ugyanazon feladatokat.
A statisztikai adatok szerint 2006-ban az
osztrak allampolgarok 27,9 szizaléka volt
aktiv 6nkéntes valamilyen nonprofit szer-
vezetben. Osszesen heti szinten 7 918 682
munkaorat teljesitettek abban az évben
(More-Hollerweger, Eva et al., 2014:21).
Ez a munkadraariny 230 ezer teljes fog-
lalkoztatast alkalmazott munkajanak felel
meg.

Az énkéntes munka pénzben kifejezhet6
értéke is igen magas. Ha ezeket a munkaora-

kat az dllamnak munkabér formdjaban kel-
lene kifizetnie, t6bb mint 4,7 milliard eu-
réval csapolnd meg az dllamhaztartdst. Az
onkéntes munkdban legfontosabb tertile-
tek a katasztréfavédelem, a kultira, a vallas
€s a sport.

2005. évi statisztikai adatok szerint a non-
profit szervezetek éves bevétele 3,4 milliard
eurd, ami nem tartalmazza a kérhazak és
iskoldk ez irdnyd adatait. Az osztrak non-
profit szervezetek bevételeik 36 szazalékat
céltaimogatdsok formajiban a kozponti
koltségvetéstsl kapjak, 30 szazalék értékesi-
tésbo6l szarmazoé netté arbevétel (Umsaitzerlo-
se), killonb6z6 szubvenciékbdl a bevételiik
17 szdzalékat nyerik, az adomanyok pedig
8 szazalékkal jarulnak hozza a rendelkezé-
stikre all6 pénzforrasokhoz (More-Holler-
weger, Eva et al., 2014:22). Ez azt jelenti,
hogy a bevételeik fele a kozponti koltségve-
tésbol szarmazik, 30 szazalék piaci bevétel,
17 szazaléka pedig szponzorilasbél és ado-
manyokbdl szarmazik. A szponzori pénzek
és adomanyok jelentés aranya is mutatja,
hogy milyen jelent&sége van a nonprofit
szervezeteknek a népesség szemében. Csak
a 2011. évben maganszemélyektsl 410 mil-
li6 eurd, vallalkozasoktdl pedig 150 millié
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2. tablazat: Evtékteremtés és befektetés (2006—-2008) (M eurd)

Output Hozzaadott érték | Beruhazasok

Kutatds és fejlesztés 52 29 9
Ovodak, iskoldk és népfsiskolak 942 812 34
Kérhazak, idések otthona, mentdszolga-

latok, egyéb otthonok és egyéb szocialis 3946 2603 494
ellat6 intézmények

Cedelmt severetek el Kisomégek | 159 107 133
Sport és kultdra 176 146 19
Osszesen 6949 4665 689

Forrds: Meyer, 2010:8

eur6 adomany érkezett a szektorba. Ezzel
szemben a kiadasi oldalon 2005-ben 3,46
milliard eur6 jelentkezett, amelynek leg-
nagyobb részét (62%) személyi koltségekre
koltotték, éves szinten tobb mint 2,1 milli-
ard euré értékben.

Ausztria civil tarsadalmi tekintetben, eu-
répai osszehasonlitisban, nem tartozik a
legaktivabb orszagok k6zé, ezen a teriileten
ugyanis a jelentés szerint a dél-eurépai or-

szagok lényegesen aktivabbak, killonosen
ami a tiltakozast és a politikai 6nszervezo-
dést illeti. Ebben a tekintetben Ausztria
kimondottan nyugodtnak mondhaté. Ami
azonban az onkéntes munkat illeti, abban
mar egészen mds képet kapunk. A non-
profit szervezetek rendkivill jelentSs sze-
repet jitszanak az osztrak tarsadalomban,
még uniés szintli Osszehasonlitdsban is.
A jelentés hangsulyozza, hogy Ausztridban

3. tablazat: Ertékesitésbol szdrmazo netto darbevétel és miikidési kiadds (2006—2008) (M ewrd)

MAkGdesi | ¢ tekesites? Kiadasok
koltségek"
Kozszolgal- | Személyi
tatasok | koltségek
Kutats és fejlesztés 77 52 37 0
Ovodak, iskoldk és népfsiskolak 942 255 44 211
Korhazak, idések otthona, mentdszolga-
latok, egyéb otthonok és egyéb szocidlis 4211 2681 1988 693
ellat6 intézmények
Erdelfkepwseletek,’parto}k,. k?rl}ye‘zetve- 1833 394 198 118
delmi szervezetek és valldsi kozosségek
Sport és kultdra 176 55 0 35
Osszesen 7239 3437 2197 1057

Y A miikodési koltségek elGteljesitésekbdl, személyi koltségekbdl, indirekt ad6zasbol és leirasokbol

tevodik Ossze.

? Az értékesitési nett6 drbevételre vonatkoz6 adatokat a forgalmi adé statisztikdbol nyerték. Az értéke-
sitett termékekbdl és a villalatok felé nyujtott szolgaltatasokbol nyert arbevételt ebben a tablazatban

nem tuntettek fel.

Forrds: Meyer, 2010:5
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az NPO-szektor és az allam kapcsolata kol-
csonosségen alapul, és egyre kevésbé van
sz6 arrdl, hogy a nonprofit szervezetek az
allamt6l megszerzett pénzekbdl igyekezné-
nek fenntartani magukat. Ez egy specilis
probléma, amely a szakemberek kozott
gyakran vitat valt ki, igen gyakran pedig po-
litikai dimenzi6i is vannak.

Az eltelt években a nonprofit szervezetek
identitdstudata megvaltozott, mert manap-
sdg mar nem csupan sajit tagjaik vagy fo-
gyasztoik érdekeit képviselik, hanem sokkal
inkabb az dllam egyfajta meghosszabbitott
karjaként miikodnek, és olyan feladato-
kat latnak el, amelyeket az dllam mar nem
tud vagy nem kivan magara vallalni, illetve
a nonprofit szervezeteken keresztiil ezek a
helyi korulményeket és sziikségleteket rész-
leteiben ismerve mar sokkal hatékonyabban
és koltségkimélsbben valdsithatéak meg.
Nagyon sok esetben ezeket a feladatokat
specifikus megbizasi szerz6désekkel végzik,
amelyek azonban nem teljesen kockazat-
mentesek, mert nem mindig van lehet6ség
torvény daltal el6irt, professziondlis kozbe-
szerzési eljarasokat kifrni, amely val6ban a
legjobb szolgaltatast nytjtok kezébe adna a
feladatokat. Ez azt jelenti, hogy a legolcs6bb
ajanlat elfogaddsa min&ségben nem mindig
a lehet6 legjobb szolgéltatast eredményezi.

7ZARO GONDOLATOK

A 2008-as vilaggazdasagi valsig idején a
koltségek csokkentésének szitkségessége
az NPO-szektort is érzékenyen érintette,
hiszen lényegesen sztikosebbé valtak a koz-
ponti koltségvetési forrasok. Ez az id6szak
azonban mostanra lassan lecsengett, és ja-
vulds mutatkozik az dllami forrasokat illet6-
en. Hozzatartozik azonban az is, hogy az el-
telt évek gazdasagi és tarsadalmi problémai
nyomdn az NPO-szektor szolgaltatdsaira
egyre nagyobb a tarsadalmi igény, amelyre
kétségkiviil muszdj egyre tobbet kolteni.

Az események hitterében megmutat-
kozik egy 1j trend, a dereguldcié és a pri-

vatizacié trendje a szocialis szféran belal.
A neoliberalis ideolégia szerint radikalis
dereguldciéra van szitkség a munka és a
szocialis ellatdasok tertiletén, ala kell ren-
delni ezeket a gazdasdgi érdekeknek, és az
dllamnak a leheté legkevesebbet kell és sza-
bad ezekbe a folyamatokba beavatkoznia.
Ennek megfeleléen a kozponti koltségve-
tésbol szarmazo szocidlis kiaddsok aranya
az ezredfordulé 6ta vagy azonos szinten
maradt, vagy még csokkent is. A gazdasa-
gi elemzések azonban arrél tantskodnak,
hogy a szakadék a gazdagok és a szegények
kozott Eurépdban egyre inkdbb kiszéle-
sedik, amelyhez a 2008-as viliggazdasagi
valsag jelent6sen hozzdjarult, és egyre tobb
kérdés meriil fel a tarsadalmi integraciéval
és igazsdgossiaggal kapcsolatosan. Ezek a
vitdk egyre élesebb hangvételtiek, hiszen
a joléti intézkedések és a szolidaritds egy-
re inkabb veszitenek a jelent6ségtikbél, és
az ezzel kapcsolatos feladatok attolédnak
a magénszféraba és a civil tarsadalom tert-
letére. Mindennek kovetkeztében a szek-
toron belul tobb és tobb olyan 4j feladat
és tevékenységi kor jelenik meg, amelyek
korabban az allam feladataihoz tartoztak,
ilyen a kornyezetvédelem, az okolégia, a
beteg- és id&skori dpolds, a migraciéval
kapcsolatos rendkiviil stlyos tdrsadalmi fel-
adatok, az egészséguigy, az egyéb szocidlis
egyenl6tlenségekkel kapcsolatos feladatok,
az ifjasagi és felnGttképzés, amelyek az el-
telt években egyre névekvé mértékben je-
lennek meg a szektor feladataiként.

Ez a trend nem is ldtszik megvaltozni,
ami kalonosen igaz az idoskori dpoldsra,
ahol sulyos demogréfiai problémadk is ne-
hezitik a helyzetet. Ennek megfelel6en az
NPO-szektorban miikods szervezetekkel
szemben tdmasztott kovetelményrendszer
is egyre szofisztikaltabb és szigoribb, amely-
nek az intézmények az akuttd valé forrashi-
any miatt mind nehezebben tesznek eleget,
és egyre inkdbb kénytelenek az onkéntes
munkara tdmaszkodni. A fogyasztok részé-
ré6l modern, eurépai szintii szolgaltatasokra
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van igény, amely a szolgaltatdsokat nyujté
szervezetek szamara olykor a teljesithetSség
hatarat sarolja.

Onkéntesnek lenni sem ugyanazt jelenti
mar, mint néhdny évtizeddel ezel6tt. Ez a
tevékenység is sokréttivé valt, és egyre in-
kdbb professzionalizal6dik, olykor komoly
szakmai ismereteket igényelve, és nagyon
gyakran fliigg 6ssze az onkéntesek szemé-
lyes szakmai célkittizéseivel. Ennek oka,
hogy maga az 6nkéntes munka is szakmai
gyakorlattd 1ép el6.
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