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Varosarculati megkozelitések
a 21. szazadi magyar varosok
telepiilésmarketingjében’

Approaches to City Branding in the Regional
Marketing of 21st-Century Hungarian Cities

OSSZEFOGLALAS

A tanulmdny a teleptilésmarketing vi-
szonylatiban értelmezett vdrosarculati
szempontokat mutatja be a mai magyar
nagy- és kozépvarosok adottsigainak
figyelembevételével. A diverz eszmetor-
téneti felfogasok, marketingszisztémak
leir6 elemzése és Osszehasonlitisa mel-
lett a magyar varoshal6zat sajatossagait,
ok-okozati Osszefuggéseit is gorcsé ala
veszi. A tanulmdny a kutatdsi eredmé-
nyekbdl kapott helyzetképen tdl ravilagit
a jelenlegi jogszabalyi kornyezet elméleti
és gyakorlati mtikddésének specifikuma-
ira is.
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SUMMARY

The study describes various considera-
tions in city branding interpreted in re-
lation to regional marketing through
the characteristics medium-sized and
big Hungarian cities. In addition to the
analysis and comparison of diverse theo-
ries and marketing systems, the charac-
teristics of the Hungarian urban network
are described and the cause and effect
relationships are revealed. In addition to
giving an overview based on the research
findings, the study also sheds light on the
theoretical and practical specificities in
the operation of the current legal envi-
ronment.
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BEVEZETES

A varosarculat mint fogalom és annak ha-
zai kornyezetre adaptdlt, mai keretrend-
szerben értelmezett haszndlata viszonylag
4j keletl jelenség, legalabbis kozszerve-
z¢ési aspektusbdl vizsgalva bizonyosan az.
A Kkifejezés fenomenoldgiailag a vizualis
kommunikacié targykoréhez kotddik. Ez
utébbit jelen tanulmdnyban, az egysze-
riség kedvéért, a lathatéva tett gondolat
manifesztumaként kezeljuk (Balvinyos—
Santa, 2003). A vizudlis kommunikici6
mint megatrend mostani, nagy volument
térnyerésének okait nehéz lenne ponto-
san meghatdrozni, ugyanakkor az elmult
hdrom évtizedben szimos olyan konkrét
jelenség volt érzékelhetd, amely elofelté-
telét képezte, megalapozta vagy legalabb-
is valészintGsithet6en befolydsolhatta a
jelenlegi helyzet kialakuldsat.

A Varséi
(1991) kovetéen egyrészrol a rendszerval-
tas utdni, tranziciés orszdgok — beleértve
Magyarorszdgot is — hirtelen a globaliza-
16d6 tokepiacok latémezejébe kertltek,

Szerz6dés megsziinését

és ezzel egyuttal — ugyan fokozatosan, de
— bekapcsolédtak a globdlis, nemzetkozi
kereskedelembe is. Masrészrol a Neu-
mann Janos 6ta a technolégiai szingulari-
tas disztopidjaval riogaté nézetek is joval
nagyobb visszhangot kaptak,® ugyanis a
modern tirsadalmi berendezkedésbdl fa-
kado technolégiai feliilreprezentaltsag ro-
hamléptekben gyorsul6 térhoditasa jelen-
tésen atformalta létszervezddésiinket. Az

internet okozta informaciédoémping altal
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keltett digitalis zaj és informaciéelméleti
kontextusban megjelend redundancia,
azok az djabbndl djabb IT-metédusok és
szinte kivétel nélkil vizudlis megjeleni-
téssel operal6 eszkozok, amelyek organi-
kusan beépultek a mindennapjainkba,
lassacskdn fiziolégiai igényeinket is meg-
el6z6, alapvet6 létsziikségletté avanzsalod-
tak (Valos et al., 2017).

Tény, hogy ezen fentebb emlitett szem-
pontokat megkertlhetetlentil sziikséges
szamba venni, ugyanakkor meglatisom
szerint a maihoz hasonlé, modern varo-
sarculat témakorének a honi gyokereit
mégis egy jokora idSbeli visszaugrdssal
Budapesten érdemes keresni, méghozza
a 19. szazad masodik felében.

A kiegyezés (1867) utani gazdasagi
novekedés hatasdra felgyorsult a vdarosia-
sodas, a térbeli és strukturalis mobilitas,
és kibontakozott a magyar tarsadalom
polgari atrétegzodése. Jollehet, nem épp
ezen szohaszndlattal, de jelentéstartal-
mat tekintve tulajdonképpen a korabeli
viszonyoknak megfeleléen, hazai vonat-
kozasban el6szor a dualizmus kordban
taldlkozhatunk az épitett kornyezet arcu-
lati jelenségeinek urbanisztikai-esztétikai
kérdéseivel. Ennek ékes bizonyitékat lat-
hatjuk a Févarosi Kézmunkdak Tandcsa-
nak jelentéseit (FKT, 1870-1944) tanul-
manyozva. Az 1870-t6]1 miikods testilet®
varosrendezési, tizemeltetési és varosfej-
lesztési tevékenysége mellett, vagy inkabb
ahhoz kapcsolédéan, a mai értelemben is
alkalmazott teleptilésképi véleményezési
jogkorrel is rendelkezett; igy tehat meg-
kertilhetetlentll, varosarculati kérdések-
kel is foglalatoskodott, még ha ez konk-
rétan, ily médon éppenséggel nem is volt
nevén nevezve, és nem elsédlegesen a
mai értelemben vett kommunikaciés cél-
zattal tette mindezt (1870. évi X. tvc.).!
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A7 ARCULAT LEHATAROLASA A
MARKETINGMODELLEKBEN

A tovabbiakban ratérnék a lokalitishoz
mint fizikai és szellemi térhez kot6do ar-
culat, jelen, teleptilésmarketing fékusza
vizsgdléddsom szempontjdbdl is relevins,
els6sorban kommunikaciés, azon beliil is
kornyezeti kommunikdciés aspektusban
megjelend, jelenkori megkozelitésére.

A Toézsa—Piskoti-féle taxonomia sze-
rinti meghatdarozast alapul véve: maga a
teleptilésmarketing egy olyan stratégia
(cselekvési program) Kkidolgozasat és
megvalositasat jelenti, amelynek sordn
a teleptlés irdnyitoi feltarjak a teleptilés
abszolut és komparativ versenyel6nyeit,
és a lehetséges vevok felé kommunikaljak
(Piskoti, 2012; Toézsa, 2014). Felmertl a
kérdés, hogy ehhez a varosarculat miként
kapcsolédik, milyen szerepet tolt be eb-
ben, és egyaltalan hogyan jelenik meg a
folyamatban?

A tobb mint 6tven éve termékek és
szolgaltatasok vonatkozasiban sztender-
dként hivatkozott, a McCarty-féle 4P-Mix
(1960) marketingmodellre (product, pri-
ce, place, promotion) adaptdlt elhelyezés
soran, Tézsa allaspontja szerint, a telepi-
lésmarketing terméke (product) maga
a telepiilés, aminek az ardt (tobbszintd,
komplex és egyedi termék- és szolgilta-
tascsomag jellegébdl adédoéan), a benne
él6 emberekkel egyttt, lehetetlen meg-
hatdrozni. Tehdt az ar (price) fogalmilag
nem értelmezhets, hiszen a varost ter-
mészetszertien nem lehet megvenni. Az
adasvétel sordn a telepiilés nem viltoztat
helyet (place), igy a vevé nem viheti el, s6t
az adasvétel alkalmaval a tulajdonviszo-
nya sem valtozik, semmilyen értelemben,
rdaddsul szimultdn tobbszor is eladhaté.
A hangsily a reklamtevékenységre (pro-

motion) helyez6dik at, de ez sem hagyo-
manyos értelemben vett reklim, hanem
marketing, vagyis piacra viteli stratégia.
Osszességében tehdt egy telepiilés esetén
olyan dolgot kell eladadsra ,reklamozni”,
aminek nincs dra, amire nem jegyezhe-
t6 be tulajdonjog, s6t magdnak az eladds
tairgydnak definidldsa sem egyértelmd,
ugyanis az is igen széles spektrumon mo-
zog (Tézsa, 2014).

Fontos kiemelni, hogy az 1960-as évek
ota végbement tdrsadalmi-technolégiai
valtozasok miatt tortént a McCarty-féle
4P-Mix tovabbfejlesztése. A 7P-Mix ha-
rom Uj aspektussal egésziilt ki, amelyek
a promotion szegmenshez kothetSen se-
gitették a preciziés elemzémunkat. Ezek
név szerint: az emberi tényezok (people),
a kornyezeti és targyi elemek (physical evi-
dence), illetve maga a folyamat (process);
viszont mindezek ellenére magabodl a ki-
bovitett csoportositisbél sem rajzolédik
ki egyértelmtien, hogy egy varos tekinte-
tében mi az, ami konkrétan eladhaté.

Ijgy gondolom, hogy a varosarculat
szerepének és kornyezeti kommunikaci-
0s létjogosultsagdnak megyvilagitisa soran
mélyebbre asva, javasolt megemlitentink
a Kovacs altal ,térérzékeny” marketing-
modellnek hivott keretrendszert, ahol
hiromféle térinterpreticiés koncepcié-
val taldlkozhatunk. Els6ként a descartes-i
alapokon nyugvé, abszolutista (,tartaly-
) térfelfogdssal. Itt a kilso teret a
fizikai létezok (pl. telepiilések, utak, te-

2299

szeru

reptargyak stb.) és az abszolut tavolsigok
jellemzik (pl. km). Masodikként a leibni-
zi felfogason nyugvé, relacionista (kap-
csolati alapu) térfelfogds jelenik meg. Ez
tulajdonképpen a kapcsolati halézatok
altal meghatarozott ,bels6 terek” vilaga.
Eklatins példdja a kozosségimédia-plat-
formok kapcsolati térhdléja. A harmadik
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csoportot a Henri Lefebvre és Edward
Soja nevéhez kothets, megélt vagy mas
néven ,harmadik tér” alkotja. Itt a f6kusz
az adott személy kognitiv struktirdjaban
leképezésre kerul6 egyéni térérzetre és
térképzetre iranyul. Vizsgdlt kérdései:
Nekem ,hogy all 6ssze”? En hogy latom
a teret? Példanak okaért, hogy jelenik
meg mondjuk egy bevasarlokdozpont
térszerkezete egy adott vasarlé szimarar
(Kovacs A., 2017; Gehl, 2014).

Az eredeti 4P modellre visszakany-
orodva megemlitendS, hogy annak at-
dolgozdsa a Lauterborn-féle 4C modell
(1990) (customer wants and needs, cost,
convenience, communication). Mig a 4P a
gyartorol szolt, és annak érdekeit vette
figyelembe, Lauterborn ugy gondolta,
hogy a modern vildigban inkdbb a vevo
szemszogébol kell tizni a marketinget
(Lauterborn, 1990).

Altaldnosan megfigyelhet tehat, hogy
a helyhez kotott marketing input—trans-
formation—output modell szerinti 1épései
soran voltaképpen a fizikai vagy foldrajzi
térben, szellemi vagy kibertérben és ezek
specialis hibridjeiben lezajl6 folyamatok-
16l beszélhetiink (Slack et al., 2010). Ez
azért is modfelett 1ényeges, mert a varo-
sarculatnak mindezen aspektusokat szem
el6tt tartva, egységes szisztémat kell alkot-
nia, és reprezentdlnia mindezt.

A fentebb ismertetett okfejtés relevan-
cidja a Tozsa-féle értelmezésben is megje-
lenik. Nala négy nagy tertiletbdl (audit,
szegmentdacio, imazs, kommunikdcié) all
Ossze a teleptlésmarketing intézménye.
A meghatdrozasiban kapjuk a legegyér-
telmibb vilaszt a fejezet elején feltett
kérdésekre: az imazs, vagyis a telepiilés
arculatanak tervezése és kivitelezése tu-
lajdonképpen nem mds, mint az auditkor
meghatdrozott készletnek a szegmentacio
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soran meghatdarozott igényekhez torténd
igazitasa. Ily médon az ezt kovetd negye-
dik fazis, a kommunikdcié lényegében
»csak” az imazs (arculat) megjelenitése,
eljuttatdsa a lehetséges és kivalasztott
vevokorhoz, a célcsoportokhoz (Tézsa,
2014).

Végeredményben ezen keretrendszer
szerint az imazs és az arculat ekvivalens
skollokdciok”, de oOsszességében egy va-
ros tekintetében csak annak hirneve, ami
ténylegesen eladhaté. A hirnév két kom-
ponensbdl all 6ssze. Az egyik a CI (corpo-
ration identity), ami nem mds, mint maga
az arculat; a masik a PR (public relations),
ami pedig a telepiilés szolgaltatdsainak,
értékeinek vonzo hire, reklamja, kommu-
nikdcidja. Ezek a konkrétumok szintjén:
a varos konkrét szolgdltatdsai (oktatdsi,
egészséguigyi, szorakoztatasi, kereskedel-
mi, mivel6dési stb.); a varos gazdasagi
és infrastrukturalis jellemz6i (f6ként a
szekunder, tercier, kvaterner szektorok
tekintetében); a varos gazdag, érdekes
torténelme, miiemlékei; a varos kultira-
ja, érdekes hagyomanyai, rendezvényei;
szennyezetlen természeti és tdrsadalmi
kornyezet (tiszta, rendezett telepiilés, val-
lalkozasbarat helyi tarsadalom, személy-
és vagyonbiztonsag, olcsé és képzett helyi
munkaerd); tovabba az informdacioés tarsa-
dalom varosi kérnyezetre adaptalt, mtiko-
do és fenntarthaté6 humanokolégiai szisz-

témai (Ashworth-Voogd, 1997).

MAGYAR VAROSOK PERSPEKTIVAI,
DEMOGRAFIAI TENYEZOK

Magyarorszag lakossaganak kozel 72%-a
urbdnus, azaz varosi kornyezetben él. Ez
a szam, értelemszertien a rurdlis térségek
visszaszorulasa mellett, az elmult hetven
évben tendenciézusan novekedett, és az
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ENSZ becslése alapjan 2045-re akar 80%
folé is mehet (UN, 2018).

Ugyan a jelenlegi, 55%-os ,vilagatla-
got” jocskan meghalad6, eurépai urba-
nizaltsagi atlaghoz (75%) képest csak
minimdlisan vagyunk lemaradva, viszont
szembetling, hogy mig a magyar varosok
szama az elmult hatvan évben 5,5-5z6r6-
sére novekedett (1960 és 1990 kozotti 30
év alatt 2,6-szorosara, 1990 és 2000 kozott
1,4-szeresére, 2000 és 2014 kozott 1,6-szo-
rosdra), addig a varosi lakossag szdzalékos
mértéke nem linedrisan kovette mindezt.
Ennek oka egyrészt a rendszervaltast ko-
vet6 kozigazgatasi djraszervezésben,® il-
letSleg az EU-s csatlakozas (2004) utani
varossa nyilvanitasi hullimban keresen-
d6. Masrészt az is jol kirajzolédik, hogy
az 1981-es, 10,7 milli6 {6t is meghalado
népességcsiicshoz képest ma csaknem 1
milliéval kevesebb az orszdg lakossaga,
emellett az Enyedi Gyorgy dltal is hasznalt
Kondratyev-cikluselméletnek a varosfejls-
dés négy fazisira (urbanizacio, szuburba-
nizacié, dezurbanizacié, reurbanizacio)
a gazdasagi dtstrukturalédasok altal gya-
korolt hatdsai is szempontként mertlhet-
nek fel (Enyedi, 2011; KSH, 2015).

Magyarorszagon a telepiilésmarketing-
bl szarmazoé bevétel (befektetok, turistak
stb.) els6sorban Budapestre koncentralé-
dik, holott Magyarorszag 9,8 milliés lakos-
saganak csupan 18%-a (1 749 734 £6) él a
févaros kozigazgatasi hatdrain beliil, mig
53%-a a tobbi varosban, 29%-a kozségek-
ben. Budapest, mint szimos attriblituma
miatt kiléonosen vonzé eurdpai desztina-
ci6, domindns erskozpontot képez, meg-
hatdroz egyfajta massziv fGvaros-pélusos-
sagot. Gyakorlatilag a Budapest-gécpontu
(a 67 ezer f6s Erd varosat; tovabbi 11 db,
20-50 ezer 6 kozotti, csaknem 330 ezer
f6s Osszlakossagu varost; illetGleg szimos

kisebb teleptilést magaban foglal6) tobb
mint harommilliés Ko6zép-Magyarorszag
régic® kivételével, Magyarorszag Osszes
régidja konvergenciarégié. Konvergenci-
arégionak min6stl minden olyan régio,
ahol az egy f6re juté6 GDP kevesebb az EU
atlaganak 75%-anal (EB, 2017).

A varosi lakossdg értelmezésének vi-
szonylatdban kivaltképp fontosnak tar-
tom kiemelni a megyei jogua varosi cimet.
A jelenleg is hatalyos Motv-t (2011. évi
CLXXXIX. torvény Magyarorszig helyi
onkormanyzatair6l) megel6z6en, a he-
lyi 6nkormdnyzatokrél szolé 1990. évi
LXV. torvény alapjan megyei jogu varos-
sa nyilvanitasat kérhette minden olyan
varos, amelynek lakossiga meghaladta az
otvenezer f6t. Ugyanakkor szamok tekin-
tetében a mai napig vita van a varos és a
varosias miikodés optimumardl (jobbdra
funkciok, lakossagmennyiség szerinti le-
hatdrolds tekintetében), mivel ez tdjegy-
ségekként, telepulésmorfologiai
pontokbdl, tovabbd egyedi jellemz6kbol

Szem-

adédéan meglehetésen széles spektru-
mon mozoghat. Azonban kétségtelen az,
hogy 50 ezer f6s lakossag felett az onkor-
manyzatoknak a kotelez6 feladatellatas
és biztositand6 kozszolgaltatdsok mellett
— f6ként a varosok gazdasagi teljesit6ké-
pességébdl adédéan — mar lehetdséguk
nyilik énként villalt feladatok formaja-
ban, naprakész, pluszsziikségleteket is ki-
elégiteni, 21. szazadi médon és eszkdzok-
kel. A varosarculat kérdéskorével torténs
foglalatoskodds, és ehhez kapcsolédéan
maga a teleptilésmarketing is, tapasztala-
taim alapjdn, a gyakorlatban nemritkan ez
utébbi kategoridt erdsiti, habar az Motv.
13. § (1) bekezdés 13. pont a helyi adé-
val, gazdasagszervezéssel és a turizmussal
kapcsolatos feladatok ellatasat a helyi ko-
zugyek, valamint a helyben biztosithat6
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kozfeladatok korében ellitandé helyi 6n-
kormadnyzati feladatként tiinteti fel.
Osszesen 23 megyei jogl virosunk
van. Ezekbol 5 az 50 ezer {6 alatti” (Szek-
szard, Salgétarjan,
Dunadjvéros, Nagykanizsa), 11 az 50-100
ezer f6 kozotti (Eger, Zalaegerszeg, Bé-
késcsaba, Veszprém, Sopron, Kaposvar,
Erd, Tatabanya, Szolnok, Szombathely,
Székesfehérvar), 6 a 100-200 ezer f6
kozotti (Kecskemét, Nyiregyhdza, Gyor,
Pécs, Miskolc, Szeged), és 1 varos éppen-

Hoédmez6vasarhely,

hogy meghaladja a 200 ezer f6s lakossa-
got (Debrecen). Mindent dsszevetve a 18
db, 50 ezer {6 feletti lakossaggal rendel-
kez6 varosunk a teljes magyar lakossig
18%-at adja (KSH, 2018).

Torvényszertiség, hogy a legtobb glo-
balizil6d6 gazdasagban a munkahelyek
novekvé térbeli koncentracidja figyelheto
meg (Nagy, 2010). Hazdnkban 1990 utan
ha nem is drasztikusan, de a telepiiléshi-
erarchia fels6bb szintjei felé tolédtak a
munkahelyek. 1990-ben a szdzezer fonél
népesebb hazai varosokban volt a mun-
kahelyek 38,8%-a, ami 2011-re 40,7%-ra
emelkedett, mig a szazezres varosok or-
szagon belili népesedési stlya szimotte-
voen csokkent (Kovacs 7., 2017). Ezen
szempont azért is kilonosen szamottevo,
mivel a teleptlésmarketing egyik f6 célja
a gazdasagi teljesit6képesség hatékonysa-
gan keresztiil a versenyképesség novelé-
se. A vidéki nagyvarosok esetében szamos
olyan tényez6 megfigyelhets, amely az
onkormdnyzatok tudatos arculatépitésé-
r6l, kommunkacigjarél arulkodik, mely
alkalmassa teszi vagy teheti ezen teleptilé-
seket arra, hogy az orszag Budapest-p6lu-
sossagdt dekoncentrdljak, vagy legaldbbis
ezt az éles kontrasztot lagyitsak.

A legnagyobb hazai teleptilések On-
kormanyzatainal kozel 90%-os aranyban
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alkalmaznak kifejezetten kommunikacios
munkatdrsat vagy munkatarsakat, az 6n-
kormanyzatok 52%-a pedig rendelkezik
kommunikaciés stratégiaval. Ugyanezen
telepiilésméret-kategoéria esetében az
onkormanyzatok kozel 80%-a hasznilja
tudatosan a kozosségimédiafelileteket,
52%-uk pedig figyelembe veszi a kozos-
ségimédia-feliileten érkez6 lakossagi ész-
revételeket, panaszokat (Budai-T6zsa,
2018). Ennek relevancidja azért létfon-
tossagl, mert példaul a legnépszeriibb
kozosségimédia-felulet (Facebook) 2019.
els6 negyedéves adatai alapjan az latszik,
hogy a 743 milliés eurépai Osszlakossig
(2019-es ENSZ-becslés alapjan) csaknem
52%-a havi szinten aktiv felhasznil6, mig
286 milli6 felhaszndl6, ami a teljes eurd-
pai lakossag 38%-a, napi szinten aktiv fel-
hasznaléja a feliletnek. Ez az arany eurdé-
pai viszonylatban is kiemelkedd, a hazai
4G-lefedettségnek koszonhet6en Magyar-
orszagon akar még magasabb is lehet.

Sarkalatos pontok ezek, hiszen a
nemzetkodzi szakirodalomban uralkodé
paradigma szerint a vdrosarculat vizua-
lis kommunikaciés vettletének alapos és
teljes kord, multidiszciplindris kutatdssal
kapott, valés helyzetképre kell timaszkod-
nia ahhoz, hogy a grafikai és egyéb dizdjn-
tevékenység gordiilékenyen és szinergiku-
san tudjon kapcsolédni a brandépitéshez
(Wheeler, 2009). Az elemzett példak alap-
jan agy tlnik, a hazankban alkalmazott
megolddsok tartalmi dsszetételtiket illets-
en kielégitik ezt a kritériumfeltételt.

HAZAI1 JOGI £S TECHNIKAI
VONATKOZASOK

A teleptilésfejlesztési koncepciordl, az
integrélt teleptlésfejlesztési stratégiarol
és a teleptlésrendezési eszk6zokral, vala-



Tudomdnyos mithely

mint egyes telepiilésrendezési sajatos jo-
gintézményekrol sz616 314/2012. (XI. 8.)
Korm. rendelet 2. § 1/a pontja értelmé-
ben arculati jellemz6 a teleptilési kornye-
zet vizudlis megjelenését meghatarozo
jellemz6, amely lehet kulturalis, 1épték-
beli, formai, anyaghasznalati (kozvetitett
érzet) és minéségi (stilus). Ezen meg-
hatarozas azért kulcsfontossagu, mivel
a vizsgdlédas fokuszaban 1évs arculat és
arculati kommunikacié tulajdonképpeni
alapjait (mondhatni annak ,mankéjat”)
az orszag minden teleptiléséhez kidolgo-
zando, teleptlésképi arculati kézikonyv
és teleptilésképi rendelet adjak, melyek-
nek elkészitését a teleptiléskép védelmé-
r6l sz616 2016. évi LXXIV. torvény mellett
a fentebb idézett 2012-es kormanyrende-
let irja le és eld.

Erezhets, hogy a 2012-es jogszabdly
meghatdrozasa igencsak tag, kis tulzas-
sal akar — horribile dictu — pongyoldnak
is nevezhet6, és emellett meglehetSsen
szubjektiv is; ugyanakkor a jogalkot6
szerencsére biztositja annak lehet6ségét,
hogy az érintettek akdr tdrsadalmi kon-
zultacié formdjdban, az ugynevezett part-
nerségi egyeztetés keretében javaslatokat,
véleményeket
A polgarmester — a széles kort tarsadal-
mi bevonds és a nyilvinossag biztositasa
érdekében — a koncepcid, a stratégia, a

fogalmazhassanak meg.

telepiilésrendezési eszkozok, a kézikonyv
és a telepulésképi rendelet készitése
és modositisa sordn az Onkormdnyzat
rendeletében megallapitott partnersé-
gi egyeztetés szabalyai szerinti helyen és
modon tdjékoztatja a partnereket, vala-
mint biztositja szimukra a véleményezés
lehetoségét. [314/2012. (XI. 8.) Korm.
rendelet 29/A. § (1) bekezdés.] Mindez
a gyakorlatban a lakossdg, az érdekképvi-
seleti szervek, a civil és gazddlkoddsi szer-

vek, egyéb ernybszervezetek, illetSleg a
vallasi kozosségek bevonasit jelenti, alap-
elvként a helyi adottsdgoknak megfeleld,
teljes kord nyilvanossag biztositdsa mel-
lett (Miniszterelnokség, 2017).

Mint az liathat6, a telepiilésmarke-
tinget maga a jogalkoto6 is kompetencia-
marketingként értelmezi, azaz a feladat
ellatasa els6sorban az dnkormdanyzat ha-
taskorébe tartozik. Ennek legfébb oka és
logikdja, hogy egy helyi villalkozéval vagy
érdekcsoporttal ellentétben, akik akar va-
l6tlansagokat is allithatnak a sikeres tizlet-
vitel érdekében, az 6nkormanyzat, mint a
fuggetlen, lokdlis kozigazgatds megteste-
sitGje, a helyi hatésag képviselGje, a ma-
gan- vagy uzleti szférahoz viszonyitottan
joval nagyobb fokud (koz)bizalmat élvez,
szavahihet6, ,kompetens” szereplének
mindsiil (Tozsa, 2014).

Afentebb hivatkozott dokumentumok
megalkotdsanak fontos és kiemelendd
komponense, hogy elkészitéstik és moni-
torozdsuk komoly és folyamatos szakmai
tamogatds és feligyelet mellett zajlik.
A telepulésképi arculati kézikonyvek és
teleptlésképi rendeletek digitdlis egyez-
tetési honlapjat® a Miniszterelnokség
Epitészeti és Epitésiigyi Helyettes Allam-
titkarsag, Tertiletrendezési és Telepiilés-
ugyi F6osztalya megbizasabol a Lechner
Tuddskozpont tlizemelteti, ugyancsak a
vonatkoz6 2012-es kormanyrendelet alap-
jan. Ezen felulet biztositja a kidolgozasért
felel6s szervnek az elkésziilt kézikonyv és
a teleptilésképi rendelet feltoltését, to-
vabba a vélemények elérését; illetSleg a
véleményez6k szimdra a kézikonyv és a
rendelet elérhet6ségét és a véleményezés
lehet6ségét. Az elkésziilt kézikonyvet a
polgarmester megkildi véleményezésre
a Magyar Epitész Kamardnak, a Nem-
zeti Média- és Hirkozlési Hatésagnak,
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a kulturdlis 6rokség védelméért felelSs
miniszternek és az illetékes nemzeti park
igazgatésdganak; mig a telepiilésképi ren-
deletet az dllami f6épitészi hataskorében
eljaré févarosi és megyei kormanyhiva-
talnak, a Nemzeti Média- és Hirkozlési
Hatésdgnak, a kulturdlis o6rokség védel-
méért felel6s miniszternek és az illetékes
nemzeti park igazgatésiganak kell hogy
eljuttassa. Ezt kovetSen a meghatirozott
szervek véleményezik azt.”

Szintén a 2012-es kormanyrendelet
tartalmaz egy irdnyadé ajanlast, kvazi ut-
mutatét az arculati kézikonyv tartalmét
illetben: a bevezetés, koszonté utdn leg-
el6szor a telepiilés bemutatdsa, dltalanos
telepiiléskép megjelenitése, telepiiléska-
rakter ismertetése esedékes. Ezt kovetGen
az ugynevezett Orokség, vagyis a telepiilés-
képi szempontb6l meghatarozé épitésze-
ti, mtiemléki, taji és természeti értékek,
teleptlésképi jellemzok taglalasa; majd a
teleptilésképi szempontbél meghatarozo,
eltéré karakterti teruletek lehatdrolasa,
a telepulésképi arculati jellemz6k és a
teleptiléskarakter bemutatdsa kovetke-
zik. Mindezek tiikrében folytatélagosan
a teleptiléskép mindségi formaldasara vo-
natkoz6 ajanldsok: épitészeti Gtmutato,
kozteruletek teleptlésképi utmutatdja,
utcdk, terek, kozparkok, kozkertek; majd
jo példak bemutatdsa: épiuletek, épité-
szeti részletek (ajtok, ablakok, torndcok,
anyaghasznalat, szinek, homlokzatkép-
76s), keritések, kertek, zoldfeluletek ki-
alakitdsa, sajatos épitményfajtak, reklam-
hordozoék, egyéb miszaki berendezések.
Végiil a beépitési vazlatok mint opciona-
lis tartalom [314/2012. (XI. 8.) Korm.
rendelet 12. melléklete].

Mivel egy teleptilési arculati kézikonyv
terjedelme az adott varos méretének és
jellegének fuggvényében akdr tobb szdz
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oldalra is righat (ahogy azt lathatjuk
Pécs 310, Szeged 224, Székesfehérvar
219, vagy Debrecen 184 oldala esetében
is), 1igy a konnyebb attekinthet6ség ked-
véért az egyik legkisebb teriiletti (259 ha)
és lakossagszamu (25 800 f6) budapesti
kertilet minddssze 35 oldalas varosarcula-
ti kézikonyvének néhdny kiragadott pél-
ddjan keresztul igyekszem illusztralni a
dokumentum sajatossagait.

A gores6 ald vett Budapest Belvaros-Li-
potvaros V. Kertileti Onkormanyzat varos-
arculati kézikonyvének konkrét rendelke-
zéseit megvizsgalva jol érzékelhets, hogy
a kertlet — foként frekventdltsiagabol és
kiemelked6 torténelmi-épitészeti Orok-
ségébdl adoédoan — kilonosen nagy je-
lentSséget tulajdonit karakterisztikus va-
rosképi, varosarculati megjelenitésének,
és mindent megtesz annak megdérzése
érdekében. A kézikonyv el6irasait a kert-
let, harom masik vonatkoz6 6énkormany-
zati rendelet figyelembevételével, azok
kiegészitéseként, egytitt alkalmazza. Ezek
nevesitve: az dnkormanyzat tulajdondban
1év6 kozteriiletek hasznélatarol és rendjé-
rél szolo, a telepulésképi bejelentési elja-
rasrol és telepiilésképi kotelezésrol szolo,
illet6leg a kertleti varosrendezési és épi-
tési szabalyzatarol és szabdlyozasi tervérsl
sz6l6 onkormadnyzati rendeletek.

Vizudlis megjelenés szempontjabdl a
dokumentum értelmezésében az utcak
hdrom arculati kategéridja (kortars arcu-
lat; klasszikus, torténelmi arculat; vegyes
arculat) megfelel6en elkiilonithetd, pre-
cedensekkel alatimasztott, egzakt csopor-
tokat alkot. Mindhdrom arculati profil
esetében az utpdlya, a parkolésav, a gya-
logosfeluletek burkolatai, azok dimenziéi,
a terek meghatarozé stilusjegyeit hordozé
elemek (pl. ldmpatest-kandeldber, hulla-
dékgytijt6, pad, utcabutor stb.) részlete-
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sen szerepelnek. Szintén helyspecifikus
sajatossdg, hogy a kertlet kiilon figyelmet
fordit a vendéglatohelyek szezonalis kite-
lepiilésekor jelentkezd, idGszakos kozteri-
let-hasznalat arculati megjelenést érintd,
aprolékos szabalyozasara. Itt felsoroljak a
kilonféle mobil emelvényeket, teraszokat,
podiumokat, térfalakat és ezek kialakita-
sanak, elhelyezésének rendjét; tovabba
olyan akkurdtus szempontokat is doku-
mentdlnak, mint az utcak szintjén kotele-
z0en egys€ges veremracsos vagy rogzitett
gyongykavicsos felulettel boritandé faver-
mek. Emellett 6nall6 kitételként talalkoz-
hatunk példaul az drnyékolészerkezetek
alkalmazasi megkotéseinek taglalasaval is:
olyan kritériumok fogalmazédnak meg,
mint a kornyezethez illeszkedd Kkivitel,
vagy az anyaghaszndlatra torténd ajanla-
sok ismertetése. Kulcsfontossagii megem-
liteni, hogy az arculati kézikonyvek ttmu-
tatdsai dltalaban meglehetSsen rigorézus
allaspontot képviselnek a kozterileti funk-
ciok kérdését illetéen. Ezen dokumentum
hasabjain is — az aktudlis kornyezetre adap-
tilva, de — egyértelmten tetten érhetd,
hogy a koztertleti funkciok tervezése kap-
csan a funkciok szerinti arculatvaltas-ter-
vezés nem tamogatott, azaz a kitelepiilési
lehetdségek burkolati megkiilonboztetése
nem elfogadhat6é (Belvaros-Lipétvaros V.
Keruleti Onkormanyzat, 2015).

OSSZEFOGLALAS

Mindent 6sszevetve elmondhaté, hogy az
elmult 7-8 évben a magyar kozép- és nagy-
varosok eldl szinte az 6sszes olyan akadaly
elhdrult, amely hdtraltatta Sket, hogy si-
keres marketingtevékenységet folytassa-
nak, és megprobdljak dekoncentrilni az
orszag févaros-polusossigat. Meglatisom
szerint a bemutatott szempontok szamos

olyan lehet6séget kindlnak, amelyek akar
operativ, esetleg stratégiai dimenziékban
elésegithetik ezen tudomdnyos igényes-
séggel végzett szakmai munka eredmé-
nyességét a teleptlésmarketing tertaletén.

JEGYZETEK
! A tanulminy az Emberi ErGforrasok Minisztériu-
ma UNKP-18-3-1-NKE-102 kédszimu Uj Nemzeti
Kivil6sag Programjanak timogatasaval készult.
1. ]J. Good a 1960-as években fejlesztette tovabb
és publikalta Neumann nézetein alapulé elméle-
teit, majd Vernor Vinge: The Coming Technological
Singularity: How to Survive in the Post-Human Era
(1993) cimti esszéje, illetleg Raymond Kurzweil
irasai élezték ki a tudomanyos diskurzust a téma-
ban.

Annak ellenére, hogy Buda és Pest egyesitése
az 1872. évi XXXVI. torvénycikk elfogadasaval
(1872. évi XXXVI. torvénycikk Buda-Pest févaro-
si torvényhat6sag alakitasarél és rendezésérol),
1873. januar 14ei hatdllyal emelkedett jogerdre,
az 1870-1871-es jelentésekben a féviros rendre
Budapest elnevezéssel szerepel.

1870. évi X. torvénycikk a Duna-folyamnak a
févaros mellett szabélyozasardl s a forgalom és
kozlekedés érdekében Buda-Pesten létesitendd
egyéb kozmunkdk koltségeinek fedezésérsl és
e kozmunkak végrehajtasi kozegeirdl. https://
web.archive.org/web/20130420114133/http://
www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=5416.

A 1989-es rendszervalté évben 40 kozségbdl lett
varos, kvazi ,karpétlas” gyanant (Kovacs Z., 2017).
A térségen jol megfigyelhetd a kétezes években
felélénkils dezurbanizacio, illetve a széttertilés,
az ugynevezett ,urban sprawl” jelensége; a varo-
sok kortl szabalyozatlanul, ktilsé kontroll nélkul
ment végbe ez a terjeszkedés, jelentSs feszilt-
ségeket gerjesztve. A budapesti agglomeracié
nyolcvan teleptilésén a lakas-, gazdasdgi és szaba-
did6s célokra szolgal felszin kiterjedése 1959 és
2014 kozott 180-r6l 411 négyzetkilométerre nott
(Kovacs Z., 2017).

Sem a 1990. évi LXV. torvény, sem az Motv. nem

rendelkezett arrél, hogy a megyei jogu varosi ci-
met el lehetne vesziteni, igy Dunadjvaros, Héd-
mez6vasarhely és Nagykanizsa, bar nem megye-
székhelyek, és népességitk mar nem éri el az 50
ezer f6t, tovabbra is viselhetik ezt a cimet.
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www.e-epites.hu/tak.

9 http://tak.lechnerkozpont.hu.
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