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Válaszok a klímaváltozás 
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Összefoglalás
Franciaországban 2018 utolsó hónapjaiban minden hétvégén több tízezer ember vo-
nult az utcákra. A  tüntetések kiváltó oka az üzemanyagár és az azt sújtó környezet-
védelmi adó emelése volt, amelyet a kormányzat a 2014-ben bevezetett jogszabályok 
értelmében szeretett volna tovább növelni. A francia példa is jól mutatja, hogy a klíma-
változás elleni intézkedések sok esetben jelentős ellenállást váltanak ki a lakosság ré-
széről, miközben a globális felmelegedés egyre nagyobb veszélyt jelent. A tanulmány 
bemutatja, miként került a klímaváltozás egyre inkább a figyelem középpontjába, ho-
gyan került be a környezetszennyezés és az azzal összefüggő klímaváltozás kérdése a 
közgazdaságtanba, illetve milyen válaszok születtek rá a gazdaságtudomány részéről. 
A szerző ismerteti a fiskális és a monetáris politika számára rendelkezésre álló eszköz-
rendszert a környezettel kapcsolatos negatív externáliák hatásának a csökkentésére, 
amelyben véleménye szerint mindkét szakpolitika részéről a mostaninál sokkal aktí-
vabb szerepvállalás szükséges. 
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Summary
In the last months of 2018, every weekend tens of thousands of people demonstrated 
in the streets in France. The main reason for the demonstrations was a rise in fuel pric-
es and the environmental tax levied on them by the government in an effort to further 
increase them as stipulated in the relevant 2014 act. The French example shows that in 
many cases the actions taken to counter climate change can trigger significant resist-
ance from the society; while global warming presents an increasing threat to mankind. 
In the first part of the publication, a brief account is given of climate change coming 
into global focus in the past 20 years. Then the inclusion of environmental pollution 
and the related climate change into economics, and the responses are described, and 
the fiscal and monetary toolbox available for mitigating the effects of negative exter-
nalities related to the environment is presented and it is suggested that both must be 
involved more proactively in the fight against climate change. 

Journal of Economic Literature (JEL) codes: Q58, Q55, E52, E62
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A klímaváltozás kérdésének megjelenése 
a 20.  század végén

A klímaváltozás kérdése a 20. század végén került egyre inkább a döntéshozók és ez-
zel együtt a közgazdászok figyelmének középpontjába. Az első számottevő előrelépés 
az 1997-es kiotói egyezmény volt. Még ha a szerződésben megfogalmazott célkitűzé-
sek nem is érték el a kívánt hatást, mégis közel 160 ország ratifikálta az egyezményt. 
A megállapodás 2005-ben lépett érvénybe, és céljai között szerepelt a szén-dioxid és to-
vábbi öt, üvegházhatású gáz mennyiségének csökkentése. Ennek értelmében az egyes 
országok és vállalatok számára szén-dioxid-kibocsátási kvótákat határoztak meg. Ha 
az adott vállalat a meghatározott kvótánál többet szeretne felhasználni, akkor a ke-
vésbé környezetszennyező üzletágakban tevékenykedő vállalatoktól úgynevezett szén-
dioxid-kvótát tud vásárolni (Vermeend–Van der Ploeg–Timmer, 2008).

A kiotói egyezményt követően a nemzetközi tudományos körökben egyre intenzí-
vebb vita folyt a klímaváltozás kérdését illetően, így egyes kutatók máig szkeptikusak 
a kérdést illetően. Az ENSZ Éghajlatváltozási Kormányközi Testületének (UN Inter-
governmental Panel on Climate Change – IPCC) megállapítása szerint azonban az 
emberi tevékenység 90%-os bizonyossággal járul hozzá a klímaváltozáshoz, így globális 
szinten számos intézkedésre lenne szükség ahhoz, hogy csökkentsék az üvegházhatású 
gázok kibocsátását. Nicolas Stern, a Világbank egykori vezető közgazdászának a bábás-
kodása alatt jelent meg az úgynevezett Stern-riport, amely a klímaváltozás gazdasági 
hatásait vizsgálta. A jelentés szerint, ha a döntéshozók nem cselekednek időben, akkor 
a klímaváltozás miatt a világgazdaság teljesítménye akár 20%-kal is csökkenhet (Stern, 
2007). A globális felmelegedés ugyanis együtt jár olyan tényezőkkel, mint például az 
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áradások gyakoriságának a növekedése, amely akár százmillió embert kényszeríthet 
a lakhelye elhagyására. A pólusokon lévő jégsapkák elolvadása a tengerszint emelke-
désével járhat, amely akár négymillió négyzetkilométer szárazföld elárasztását jelent-
heti, ami a világ lakosságának akár a 4%-át is érintheti, ugyanis sok esetben olyan, a 
nemzetközi gazdaságban kulcsszerepet játszó nagyváros kerülhet víz alá, mint Amsz-
terdam, London, Miami vagy New York. A Stern-riport szerint egyrészt szankcionálni 
kell a kibocsátókat, másrészt előtérbe kell helyezni az úgynevezett második generációs 
technológiákat azért, hogy elősegítsük a tisztább közlekedési megoldások, a megújuló 
energiaforrások és az energiahatékony technológiák terjedését. Ehhez elkerülhetet-
len a kutatás és fejlesztés előtérbe helyezése, amelyhez az egyes kormányoknak külön-
böző közpolitikai intézkedések révén kell hozzájárulniuk. 

A  fentiekkel kapcsolatban érdemes megemlíteni az úgynevezett környezeti Kuz-
nets-görbét (EKC), amely szerint az üvegházhatású gázok mennyisége a gazdasági nö-
vekedés kezdeti szakaszában növekszik a levegőben, majd miután az adott ország elér 
egy bizonyos fejlettségi szintet, akkor ezen gázok kibocsátása csökken. Így kezdetben 
a környezet és a levegő minősége romlik a gazdasági növekedés által, majd idővel 
újra javulni kezd. A jelenséget több módon próbálják magyarázni, így egyesek szerint 
míg eleinte az energiaigényes ipari szektor dominál a nemzetgazdaságon belül, addig 
idővel egyre nagyobb szerepet kap a tercier szektor. Más elméletek szerint az emberek 
eleinte a saját szükségleteik kielégítésére költenek, és egy bizonyos jóléti szint elérése 
után kezdi érdekelni őket a környezetvédelem. Brock és Taylor (2004) szerint a fenti 
elméletek nem adnak kielégítő magyarázatot a környezeti Kuznets-görbére, és meg-
látásuk szerint az általuk kidolgozott, úgynevezett „zöld” Solow-modell bizonyítja azt. 
Véleményük szerint az EKC elsősorban a szennyezés csökkenéséhez és a technológiai 
innovációk fejlődéséhez kapcsolódik, amely eleinte a gazdagabb államokban nyer te-
ret, majd idővel megjelenik a fejlődő országokban is. Így mivel az üvegházhatású gá-
zok kibocsátása nem ismer határokat, ezért célszerű lenne a fejlődő országok számára 
is előtérbe helyezni az alacsony károsanyag-kibocsátással járó ipari technológiákat és a 
megújuló energiaforrások használatát. 

Stern (2004) kutatásában szintén megkérdőjelezi a környezeti Kuznets-görbe érvé-
nyességét, ugyanis a jelenlegi adatok azt mutatják, hogy a fejlődő országok sok eset-
ben már rögtön a fejlett országokban alkalmazott környezeti szabályozásokat veszik 
át, melyeket így sokkal rövidebb idő alatt és sok esetben sokkal hatékonyabban imp-
lementálnak. Nem beszélve arról, hogy bizonyos szabályozások egyes esetekben még 
szigorúbbak is, mint a fejlett országokban. Ezt jól példázza Kína esete. Peking 2015-
ben egy szigorú környezetvédelmi szabályozást vezetett be, melyet 2017-ben újabb 
követett. A rendelet szerint a hatóságok korlátlan nagyságú büntetést szabhatnak ki 
azon vállalatok számára, amelyek nem tartják be a kötelező szabályozást, miközben az 
érintett cégek neve médianyilvánosságot kap. Nemcsak a vállalati szektor részéről vár 
erőfeszítéseket az új szabályozás, de a törvény az egész kínai lakosság számára környe-
zettudatosabb életmódot ír elő (Khan–Chang, 2018).

Nemzetközi szinten az elmúlt években a legnagyobb áttörést a 2015-ös párizsi ég-
hajlatvédelmi egyezmény (COP 21) jelentette, amelyet 194 ország írt alá, melyből már 
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181 ratifikált is, köztük a három legnagyobb szén-dioxid-kibocsátónak számító állam: 
Kína, az Egyesült Államok és India. Az egyezmény három fontos vállalást tartalmaz:

„a) A globális átlaghőmérséklet emelkedésének jóval 2 °C alatt tartása az iparoso-
dás előtti szinthez képest, majd az erőfeszítések folytatásaként a hőmérséklet emel-
kedésének 1,5 °C alatt tartása az iparosodás előtti szinthez képest, elismerve, hogy ez 
jelentősen csökkenti az éghajlatváltozás kockázatait és hatásait;

b) Az éghajlatváltozás kedvezőtlen hatásaihoz történő alkalmazkodás képességé-
nek növelése, az éghajlatváltozással szembeni ellenálló képesség és az alacsony üveg-
házhatásúgáz-kibocsátással járó fejlődés elősegítése, miközben ezek a folyamatok nem 
fenyegetik az élelmiszergyártást;

c) A pénzáramlások következetessé tétele, hogy az alacsony üvegházhatásúgáz-ki-
bocsátással járó és az éghajlattal szemben rugalmas fejlődési lehetőségek felé haladja-
nak” (UN, 2015).

A fent bemutatott célkitűzések csupán a fiskális és a monetáris politika összehango-
lásával érhetők el. Mielőtt azonban megvizsgálnánk a rendelkezésre álló közpolitikai 
eszközöket, röviden felvázolom, hogyan került a környezetszennyezés kérdése a köz-
gazdaságtan figyelmébe.

A környezetvédelem és a klímaváltozás kérdésének 
megjelenése a közgazdaságtanban

A környezetszennyezés és annak gazdasággal kapcsolatos kérdéskörét Arthur Pigou 
vezette be a közgazdasági gondolkodásba az 1920-ban írt Economics of Welfare (Jóléti 
közgazdaságtan) című könyvében. Hogy megértsük a környezetszennyezés és a gaz-
daság kapcsolatát, érdemes röviden kitérni a Cambridge-i Egyetem professzora által 
bevezetett externália fogalmára, amely egy gazdasági szereplő tevékenysége által fel-
merülő, nem szántszándékkal okozott olyan hatás, amely piaci ellentételezés nélkül 
hatással van a gazdaság többi szereplőjének helyzetére is. Ennek értelmében beszélhe-
tünk pozitív (előnyös) és negatív (káros) externáliákról (Pataki–Bela–Kohlheb, 2003).

Ilyen (negatív) externália a környezetszennyezés is, amely „a társadalom számá-
ra jóléti veszteséget okoz, amit a piac korrekciójával, kormányzati beavatkozás révén 
lehet megszüntetni” (Pataki–Bela–Kohlheb, 2003:6). Ez az állami beavatkozás nem 
jelent mást, mint a kormányzat által kivetett adót, melyet a szakirodalom rendszerint 
csak Pigou-féle szennyezési adónak nevez. Az ilyen típusú adó célja, hogy „a nem ha-
tékony erőforrás-felhasználás […] megszűnjön, s a gazdaságpolitika ún. Pareto-haté-
kony javulást elérve, a társadalmat a korábbinál magasabb jóléti szintre juttassa” (Pa-
taki–Bela–Kohlheb, 2003:6). 

Sokáig az a nézet uralkodott a Pigou-féle adóval szemben, hogy az jelentős mér-
tékben rontja a vállalatok és a nemzetgazdaság versenyképességét. Tudniillik, az adó 
kivetése után az adott termék megdrágul, hiszen a termelési költségek nőnek, így „a 
korábban a társadalomra hárított externális költségeket az új helyzetben a szennyezés 
minden egysége után meg kell fizetnie” (Pataki–Bela–Kohlheb, 2003:7). Így megle-
het, hogy a közteher a környezet minőségének javulása miatt jóléti nyereséggel jár, de 
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az adott termék vagy szolgáltatás árának növekedése miatt annak fogyasztása is csök-
ken, ami már jóléti veszteséget okoz, amely rendszerint meghaladja a nyereséget, így 
a „gazdaság szereplői, a termelők és a fogyasztók növekvő költségeket, árakat érzékel-
nek” (Pataki–Bela–Kohlheb, 2003:7). Weisbach (2012) szerint „a Pigou-féle adónak 
tulajdonképpen egyfajta megelőző eszköznek kellene lennie, és a környezeti adó mér-
téke nem lehet sem kisebb, sem magasabb, mint a környezetterhelés határköltsége. Ez 
azt jelenti, hogy az államnak fel kell mérnie, előzetes információval kell rendelkeznie 
a környezetterhelés majdani mértékéről” (Szlifka, 2014:2).

A  környezetvédelmi adók bevezetése kapcsán jelentős áttörést hozott a verseny-
képesség Michael Porter általi újszerű, úgynevezett dinamikus újraértelmezése, me-
lyet az 1990-ben megjelent The Competitive Advantage of Nations (A nemzetek verseny
előnye) című könyvében fejtett ki. A  Harvard Business School professzora szerint 
a nemzetközi versenyképesség kulcsa valójában a vállalatok és a nemzetgazdaságok 
gyors alkalmazkodási és megújulási képességében rejlik. Ennek köszönhetően ugyanis 
sokkal gyorsabban tudják kiaknázni a változó fogyasztási preferenciákat. Így Porter 
szerint sokkal fontosabb a vállalatok innovációs képessége, mint a rendelkezésre álló 
termelési tényezők bősége, sőt éppen ezen utóbbiak szűkössége követeli meg az inno-
vációra való törekvést. Így a mi esetünkben, azaz a környezetpolitikát illetően a kor-
mány a szennyezési adókon keresztül üzen a vállalatok felé, hogy a rendelkezésre álló 
erőforrások végesek, amely így innovációra sarkallja a vállalkozásokat (Porter, 1990). 
Ez a hatékonyság folyamatos növekedésével jár, amely „hatékonysági nyereségek ellen-
súlyozhatják a környezetpolitikai szabályozás teljesítésének statikus költségeit” (Pata-
ki–Bela–Kohlheb, 2003:3). Márpedig az innovatívabb vállalatok – és nemzetgazdasá-
gok – hosszabb távon sokkal alkalmazkodóképesebbek, így hosszú távú piaci előnyre 
tehetnek szert. 

A  Pigou-adó előnye, hogy egyszerre két módon is csökkenti a társadalmi határ-
költséget. Egyrészt az adóbevételek által mérsékli a társadalmi költséget, másrészt, 
árrugalmasságtól függően, próbál eltántorítani a negatív externáliáktól, miközben a 
Pigou-adó gyenge pontja, hogy „két ellentétes célt szolgál”, azaz egyszerre kellene 
visszaszorítania a negatív externáliákat, miközben költségvetési bevételeket is biztosí-
tania kellene (Kutasi–Perger, 2014). „Az externália és a költségvetési bevétel közötti 
átváltás (trade-off) működési mechanizmusa a következő: ha nem sikerül visszaszorí-
tani az externáliát, akkor fenntartható lesz az adóbevétel, és persze nem szűnik meg a 
társadalmi költség. Ha viszont sikerül visszaszorítani az externáliát, akkor megszűnik 
az adóalap, így az erre épülő adóbevétel is. Utóbbi eset tompítható az adókulcsok nö-
velésével, ami persze még hatékonyabban csökkentheti az adóalapot” (Kutasi–Perger, 
2014:112).

A fiskális politika számára rendelkezésre álló eszközök

A zöld- vagy környezetvédelmi adók részét képezik az egyes kormányzatok által hasz-
nált környezetvédelmi eszköztárnak. A  zöldadók azon közterheket jelentik, melyek 
környezetvédelmi szempontból fontosnak minősülnek. Ezen adók körébe tartoznak 
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az energiatermékekre, a gépjárművekre, a mért vagy becsült károsanyag-kibocsátásra, 
a természeti erőforrásokra kivetett közterhek. Ez alól kivételt képeznek a környezetre 
káros termékekre kivetett forgalmi adók. 

A szakirodalom szerint a zöldadók bevezetése nemcsak azért hasznos, mert csök-
kenti a környezetszennyezést, hanem azért is praktikus megoldás, mert ez sok eset-
ben együtt jár a munkákat terhelő adók csökkentésével (Vermeend–Van der Ploeg–
Timmer, 2008). Ezt nevezik az úgynevezett „kettős jutalomnak” (double dividend). Így 
az Eurostat adatai szerint 1980 és 2001 között az egyes uniós kormányzatok egyre 
nagyobb mértékben hagyatkoztak a zöldadók bevezetésére, miközben jelentős adó-
reformok keretein belül mérsékelték a munkákat terhelő adók nagyságát. Ez egybe-
csengett az Európai Unió Lisszaboni Szerződésében meghatározott célokkal, amely 
szerint nemcsak az ökológiai értelemben fenntartható jövőt kell szem előtt tartaniuk 
a tagállamoknak, hanem a versenyképességet és a növekedést is, ami együtt jár a mun-
kát terhelő adók nagyságának a csökkentésével.

A zöldadók használata több módon is hozzájárulhat az ökológiai átmenet mérsék-
léséhez. Így például az üzemanyagokra kivetett adók hosszabb távon csökkentik annak 
keresletét. Jóllehet, rövid távon az üzemanyagok kereslete rugalmatlan, így első látásra 
ezen energiahordozóra kivetett adó nem éri el a kitűzött ökológiai célt, nem haté-
kony. Stern (2007) azonban kimutatta, hogy hosszú távon az üzemanyag keresletének 
árrugalmassága magas, így például, ha az európai országok követték volna az Egyesült 
Államok példáját, és nem vezettek volna be az üzemanyagokra „zöldadót”, akkor an-
nak kereslete a jelenlegihez képest kétszerese lenne az öreg kontinensen.

Másrészt a zöldadók sokkal hatékonyabban járulnak hozzá az energiatakarékos 
technológiák elterjedéséhez, mint a különféle környezetvédelmi és energiahatékony-
sági szabályozások. Tudniillik, míg a különböző előírások és szabályozások semmilyen 
„jutalmazással” nem járnak, addig egy zöldadókra épülő adórendszer jelentős impul-
zust adhat a vállalatok számára ahhoz, hogy csökkentsék az energetikai kiadásaikat. 
Az ökológiai átmenet csökkentése érdekében a piacközpontú megközelítés az úgyne-
vezett „répa és bot modellen” alapul, amelynek alapvető célja az, hogy a vállalatok és 
magánszemélyek „jutalmat” kapnak, ha jól „viselkednek”, viszont büntetést, ha ros�-
szat cselekednek. Ezzel egyrészt az ökológiai adókkal kapcsolatos aggályokat el lehet 
oszlatni, másrészről pedig a pozitív ösztönzők révén hamarabb mobilizálni lehet az 
embereket. A szennyezés megakadályozása vagy csökkentése mellett a kormányoknak 
célszerű felgyorsítani a környezetbarát technológiák terjedését is, amelyek – ha egy 
jól felépített közpolitikai rendszerrel párosul – nagymértékben stimulálni tudják a 
környezetvédelemmel kapcsolatos kutatás-fejlesztési tevékenységet, amely új piacokat 
s így új lehetőségeket nyit meg a vállalatok számára. 

Az egyes zöldadók közül az egyik legnépszerűbb az úgynevezett energiahasználatra 
kivetett adó. Ebben az esetben az energiahordozó maga jelenti az adóalapot, ugyanis 
annak használata során közvetlenül a fogyasztóra lehet kiróni a közterhet. Fontos, 
hogy az adó mindenképp csak az energiahordozókra (pl. gázolaj, benzin, szén, ter-
mészetes gázok, olaj, koksz vagy fűtőolaj) vonatkozik, így bármilyen egyéb alapanyag 
vagy nyersanyag fogyasztására nem hatályos a közteher beszedése. Az adó nagyságá-
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nak megállapítása általában a megtermelt energia vagy az adott energiaforrás által 
kibocsátott szén-dioxid mértékének az alapján történik. Az adó beszedése az egyes 
energiaforrásokat illetően eltérő, így például az üzemanyagok esetében a megfizetése 
a fogyasztási adóval egyszerre történik (Vermeend–Van der Ploeg–Timmer, 2008).

Az energiafogyasztásra kivetett adóval kapcsolatban érdemes megemlíteni Bureau 
(2011) tanulmányát, aki az üzemanyagra kivetett „szénadó” hatását vizsgálta 2003 és 
2006 között a francia lakosság körében. Számításai szerint a robbanómotoros járművel 
rendelkező háztartások évente átlagosan 79 eurónak megfelelő összeget vesztettek az 
adó bevezetésével. A megfizetett közteher nagysága a jövedelem növekedésével emel-
kedik, így míg az első, legszegényebb kvantilisbe tartozó, személygépkocsival rendel-
kező háztartások 71 eurót vesztettek évente, addig a társadalom leggazdagabbjai már 
88 eurót. Ha az egyes háztartások bevételeinek az arányában vizsgáljuk az adó mérté-
két, akkor azonban már a legszegényebb háztartások vesztenek a legtöbbet, ugyanis 
míg ők a bevételük 6,3‰-ét fordítják a közteher megfizetésére, addig a módosabb 
háztartások csupán 1,9‰-ét. Bureau földrajzi alapon is vizsgálta az adó hatását, így 
a szénadó legnagyobb kárvallottjai az elővárosokban és a vidéki régiókban élő ház-
tartások, amelyek sokkal többet vesztenek, mint a városi és külvárosi zónákban lévők. 
Tudniillik, míg az utóbbi kategóriákba tartozó lakosok számára alternatív közlekedési 
lehetőségek állnak rendelkezésre (pl. tömegközlekedés, kerékpár) – miközben átla-
gosan jóval kisebb távolságokat is kell vezetniük –, addig a vidéki és elővárosi lakosság 
(valós alternatíva híján) nem tudja hanyagolni a mindennapi gépkocsihasználatot. 
Így azon, első kvantilisbe tartozó lakosok, akik az elővárosi vagy vidéki zónában élnek, 
90%-kal többet vesztettek (72 euró), mint azok, a szintén az első kvantilisbe tartozó 
háztartásokban élők, akik a városi területeken laktak (38 euró). Bureau szerint az adó 
által fellépő torzítást leginkább úgy lehet orvosolni, ha a szénadóból befolyó bevétel 
egy részét visszatérítjük az adófizetőknek. Ebben az esetben a család nagyságán ala-
puló („size-based” recycling) megoldás bizonyult a legprogresszívebb megoldásnak. Ezt 
követi a még szintén progresszív megoldásnak számító eset, ha minden háztartás szá-
mára egyenlő összeget térítünk meg (flat recycling). A jövedelmen alapuló visszatérítés 
már erősen regresszív hatást mutat Bureau modelljében, azaz a módosabb háztartások 
nyernek, miközben a szegényebbek vesztenek.

Az energiafogyasztást illetően további lehetőség az úgynevezett kötelező energia-
adó, amellyel elsősorban a háztartásokat és a kis- és középvállalkozásokat célozzák 
meg. Ezzel az adófajtával csökkenteni lehet annak kockázatát, hogy míg a nagyvál-
lalatok energiakibocsátását egyoldalú szerződések biztosítják, addig a kkv-szektor és 
a háztartások ki tudják kerülni ezen adó megfizetését, és így nem járulnak hozzá az 
ökológiai átalakulás mérsékléséhez. Ennek az adónak tehát az a célja, hogy azokat a 
célcsoportokat érje el, amelyeket nehéz vagy szinte lehetetlen megcélozni hosszú távú 
nemzetközi egyezményekkel. Ebben az esetben az adót közvetlenül a szolgáltató fizeti 
ki, amely azonban beépíti az adó összegét a kiszámlázott összegbe, azaz a fogyasztó 
magasabb árak formájában fizeti meg a közterhet. 

Nemcsak a fogyasztást lehet ösztönözni fiskális politika útján, hanem a technoló-
giai innovációt, azaz a megújuló energiaforrások használatát is. Ilyen például a válla-
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latok számára nyújtható, úgynevezett gyorsított értékcsökkenés, amely során az állam 
a vállalkozónak lehetőséget biztosít arra, hogy leírja az energiatakarékos termelést 
elősegítő eszköz értékcsökkenésének az értékét a befizetett adóból. Az intézkedés cél-
ja, hogy felgyorsítsa a technológiai innovációt, és elősegítse az új, környezetkímélő 
technológiai megoldások minél gyorsabb és egyszerűbb terjedését. A  gyorsított ér-
tékcsökkentés mellett további megoldás az energiatakarékos technológiai megoldá-
sok – bizonyos százaléka – után kérhető adójóváírás, amelynek nagysága általában a 
befektetés méretétől függ. 

Végül pedig az egyes kormányok további közpolitikai megoldások révén növelhetik 
a lakosság és a vállalatok környezettudatosságát is. Így Vermeend et al. (2008) nyomán 
az alábbi lehetőségeket különböztethetjük meg:

– Tömegközlekedés támogatása: bizonyos kereteken belül a munkáltató leírhatja az 
adójából a munkavállalói tömegközlekedéssel kapcsolatos költségeit. Alternatív meg-
oldás, ha a munkavállaló által fizetett jövedelemadóból vonják le az említett összeget. 

– Carpooling vagy telekocsi: a carpooling olyan „utazási módot jelent, amely során a 
járművezető felkínálja saját tulajdonú személygépkocsijának szabad helyeit más uta-
sok […] számára. Így közös gépkocsihasználat, járműmegosztás valósul meg” (Gyürüs 
et al., 2008:1). A munkáltatók ösztönözni tudják a munkavállalókat, hogy használják ki 
a carpooling lehetőségét, azáltal, hogy a megtett útvonallal arányos adómentes támo-
gatást kap az összes olyan alkalmazott, aki részt vesz a carpoolingban. 

– Távmunka: a digitális technológia fejlődése lehetővé teszi, hogy a munkavállaló 
a hét egy vagy több napján a munkája egy részét otthonról végezze. A távmunkának 
köszönhetően mérséklődik az ingázók száma, ami így együtt jár az autóhasználat csök-
kenésével is. Másrészről Bloom et al. (2015) kutatásai kimutatták, hogy a távmunka 
a munkavállalók hatékonyságát is növeli legalább 12%-kal azokhoz képest, akik iro-
dában dolgoznak. A  munkavállalók ugyanis kevesebb betegszabadságot vesznek ki, 
csökken a kávészünettel eltöltött idő hossza, nem beszélve arról, hogy a nyugodt mun-
kakörnyezet növeli az alkalmazott hatékonyságát.

– Céges kerékpár: a kerékpáros munkába járás ösztönzését elő lehet segíteni azzal 
is, hogy az állam lehetőséget biztosít arra, hogy munkáltató adómentesen vásároljon 
kerékpárt munkavállalói számára.

A fenti felsorolást azonban érdemes kiegészíteni egy, a korunkban egyre divato-
sabb támogatási formával: az elektromos autók után kapható kedvezménnyel is, amely 
nemcsak vállalatok, hanem magánszemélyek számára is elérhető. Az elektromos autók 
használatuk során nem bocsátanak ki káros anyagot, így az egyes kormányok – bízva a 
zéró károsanyag-kibocsátásban – számos módon próbálják meg fellendíteni e jármű-
vek keresletét. Ezen autók ára – az akkumulátorcsomag miatt – azonban jelentős mér-
tékben meghaladja a hasonló kategóriába tartozó, robbanómotoros gépjárművekét. 
Nem beszélve arról, hogy használatuk is korlátozottabb, ugyanis az ilyen típusú autók 
hatótávolsága nagyságrendekkel elmarad a robbanómotoros társaiktól.

Az elektromos autókat illetően az egyik legrégebbi és legszélesebb körű támoga-
tási rendszerrel Norvégia rendelkezik. Olson (2015) a norvég elektromos autók után 
járó támogatási rendszer pénzügyi és környezeti költség-haszon elemzését végezte 
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el. Számításai szerint a norvég autóflotta elektromos átállásából származó környezeti 
haszon pénzügyi értéke kisebb, mint az állam által nyújtott támogatások költsége. 
A helyzetet csak tovább árnyalja, hogy Norvégia így is a legideálisabb vizsgálati or-
szágnak számít, ugyanis itt az energiatermelés nagy részét vízerőművek adják, míg 
a világ legtöbb országában az elektromos áram előállítása szénalapú erőművekben 
történik. További probléma, hogy az elektromos autók előállítása 50–125%-kal na-
gyobb szén-dioxid-kibocsátással jár, mint a hagyományos, robbanómotorral szerelt 
járművek gyártása, miközben a töltőhálózat kiépítése és annak árammal történő ellá-
tása is további költséget – és szén-dioxid-kibocsátást – jelent. Olson továbbá figyelmez-
tet arra is, hogy az elektromos autók széles körű elterjedése az állam számára egyre 
nagyobb bevételkiesést jelent, hiszen a robbanómotoros autók száma csökken, ami 
együtt jár a hozzájuk kapcsolódó adó- és egyéb bevételek zsugorodásával ( jövedéki 
adó, forgalmi adó stb.). Ez jól rímel a Kutasi és Perger (2014) által már korábban be-
mutatott problémára, hiszen itt kvázi a robbanómotorral szerelt gépjárműveket sújtja 
a „Pigou-adó” (ami ebben az esetben a forgalmi adó, vám stb. formájában jelenik 
meg), szemben a kvázi adó- és költségmentesen használható elektromos járművek-
kel. Olson véleménye szerint így elsősorban nem a keresleti, hanem a kínálati oldalt 
kellene támogatniuk a kormányoknak, azaz innováció és technológiai fejlesztések 
támogatását kellene előtérbe helyezni, amely elősegítheti a hosszú hatótávval rendel-
kező elektromos autók megjelenését, és a gyártás során keletkező szén-dioxid-kibo-
csátást is mérsékelni lehetne.

A központi bankok szerepe a klímaváltozás elleni 
küzdelemben

A klímaváltozás kérdése egészen mostanáig távol állt a központi bankoktól. Az orto-
dox monetáris politika szellemében az 1980-as és 1990-es évektől kezdve a jegybankok 
nagy részének az egyetlen és legfontosabb célja az árstabilitás elérése és fenntartása 
lett, így nemhogy az éghajlatváltozás kérdése, de még a pénzügyi stabilitás, a gazdasági 
növekedés elősegítése, illetve a foglalkoztatottság bővülésének a támogatása sem tarto-
zott sok jegybank kiemelt céljai közé. A pénzügyi stabilitás feladását az is jól mutatja, 
hogy a központi bankok nagy része a pénzügyi rendszer felügyeletét kiszervezte más 
hatóságok felé, és kizárólag az árstabilitás fenntartására koncentrált. 

A  2008-as válság után azonban egyértelművé vált, hogy a monetáris politikának 
nemcsak az árstabilitásra kell fókuszálnia, hanem emellett a pénzügyi stabilitásra is 
nagyobb mértékben kell összpontosítania (IMF, 2011). A világválság óta ugyanis több 
szakember (Eichengreen et al., 2011) – köztük az ENSZ fenntartható fejlődéssel fog-
lalkozó szakértői (UN, 2017) – is a központi bankok feladatainak bővítése mellett kar-
doskodik, és így az árstabilitást már nem az egyetlen elérendő célnak tartják. Ebben 
a kibővített szerepkörben többek között helyet kap a környezetvédelem és a fenntart-
ható fejlődés is, hiszen a klímaváltozás egyre nagyobb kockázatot jelent a pénzügyi 
stabilitásra nézve. The Economist Intelligence Unit (2015) által készített tanulmány 
arra a megállapításra jutott, hogy ha a legrosszabb forgatókönyv valósul meg a globális 
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felmelegedést illetően, akkor a pénzügyi szektor szereplői akár 13,8 billió dolláros 
veszteséget is elkönyvelhetnek, amely a világ pénzügyi eszközeinek 10%-át jelenti. Így 
az ENSZ szakemberei szerint a jegybankok jelenlegi monetáris politikai céljait ki kell 
bővíteni a környezetvédelemmel és a fenntartható fejlődés elősegítésével, ugyanis – 
mint a későbbiekben látni fogjuk – ha ezeket a jegybankok nem építik be a célkitűzé-
seik közé, akkor azok közvetett módon jelentős hatással lehetnek az ár- és a pénzügyi 
stabilitásra. Az ENSZ szakértői az 1. ábrának megfelelően építenék fel a 21.  századi 
jegybankok eszköztárát és célkitűzéseit.

1. ábra: �A jegybanki eszközök, köztes és végső pénzügy-politikai célok az ENSZ fenntartható 
fejlődéssel foglalkozó szakértői szerint
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A jegybankok klímaváltozással szembeni elkötelezettségét mutatja, hogy a 2015 de-
cemberében megrendezett COP 21 konferencia már a jegybankokat és a pénzügyi 
felügyeleti hatóságokat is egyre nagyobb mértékben mozgósította ezen a téren. A kon-
ferenciát megelőzően, 2015 szeptemberében összeült a G20 Financial Stability Board 
(FSB), amely során megkezdődtek a tárgyalások a kormányzati és a magánszektor 
szakemberei között a klímaváltozással kapcsolatos kockázati tényezőkről. Nem sokkal 
később Mark Carney, az FSB vezetője és egyben a brit jegybank elnöke bejelentette, 
hogy az FSB e kockázati tényezők tanulmányozására szakosodott munkacsoport fel-
állítását javasolja, melynek hivatalos megalakulására végül a Párizsban megrendezett 
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COP21-en került sor. Ezzel a lépéssel a pénzügyi szabályozás a klímaváltozás elleni 
harc egyik fontos szereplőjeként lépett elő.

A Bank of England jelentése alapján az ENSZ szakemberei a jegybankok klímavál-
tozás elleni küzdelemben való részvételét három fő tényezővel magyarázzák (Bank of 
England, 2015b):

1. A globális felmelegedés és a szélsőséges időjárás jelentős pénzügyi és makroöko-
nómiai kockázatokat tartogat, amelyek hatással vannak a nyersanyag-, az élelmiszer- és 
az energiaárakra is. Mindez pedig befolyásolja a maginfláció mértékét, így a klíma-
változás implicit módon hat az árstabilitásra. A pénzügyi rendszert érintő kockázatot 
illetően a Bank of England három kategóriát különböztet meg, úgymint az átmeneti, 
a fizikai és a felelősségbiztosításhoz kapcsolódó klíma- vagy környezetváltozással kap-
csolatos kockázat. 

– Átmeneti (transitional risk) kockázat: A klímaváltozás és annak hatásának a mér-
séklése a kormányzatok részéről egyre drasztikusabb közpolitikai megoldásokat, míg a 
háztartások és a vállalatok részéről folyamatos alkalmazkodást követel meg. Egyelőre 
azonban a döntéshozók vonakodnak radikális lépéseket tenni ezen a téren, miközben 
a vállalati szféra is az eddig megszokott üzleti megoldásokat részesíti előnyben. Idővel 
azonban elkerülhetetlen lesz a szén-dioxid-kibocsátás csökkentése, így a kormányok és 
a vállalatok minél tovább halogatják az ezen probléma ellen való hatékony fellépést, 
annál inkább nő majd a kiigazítás költsége. Az új környezetvédelmi szabályozások egy-
re nagyobb terhet jelenthetnek azon vállalatok számára, melyek közvetve vagy köz-
vetlenül hozzájárulnak a légkör szén-dioxid-kibocsátásának növekedéséhez. Ez akár 
a túlélésüket is fenyegetheti. Kiernan (2014) szerint a vállatoknak ideig-óráig lehet 
ugyan halogatniuk a megváltozott környezeti feltételekhez szükséges alkalmazkodást 
és az ezzel járó átalakulást, de ahogy a klímaváltozás okozta kockázatok egyre nyilván-
valóbbá válnak, úgy gyorsul fel majd az átalakulás üteme, és ezzel együtt nő annak 
költsége is. Ha a klasszikus ipari megoldásokat használó vállalatok nem kezdik el idő-
ben csökkenteni ökológiai lábnyomukat, akkor idővel jelentős kihívással találhatják 
szemben magukat.

– Fizikai (physical risk) kockázat a brit jegybank definíciója szerint, azaz első számú 
kockázat, mely időjárással kapcsolatos eseményekből fakad, például az áradások vagy a 
viharok okozta károk. Ezek egy része okozhat közvetlenül a vállalkozás számára anyagi 
és fizikai kárt, másrészről pedig beszélhetünk olyan környezeti katasztrófa által bekö-
vetkezett kárról, amely a beszállítói láncban okoz fennakadásokat, károsodást. A Bank 
of England szerint a klímaváltozás hatására a jövőben jelentős mértékben növekedik a 
szélsőséges időjárási események száma, és azok hatása is pusztítóbb lesz. Ennek megfe-
lelően nagymértékben emelkedik az átlaghőmérséklet, amely hosszú, forró nyarakat 
eredményez, így megnő az aszállyal sújtott hónapok száma. Ezzel párhuzamosan az 
északi és a déli jégtakaró olvadása miatt az óceánok vízszintjének az emelkedése várha-
tó, miközben az esőzések intenzitása is erősebb lesz. Az előbbi veszélyezteti az óceán- 
és tengerpartok mentén fekvő városokat, míg az utóbbi miatt nagyban növekszik az 
árvizek és áradások valószínűsége is, nem beszélve arról, hogy a jelenlegi előrejelzé-
sek szerint a trópusi viharok is gyakrabban előfordulhatnak, amelyek jelentős károkat 
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okozhatnak. Így nem véletlen, hogy a jelentés arra a következtetésre jutott, hogy a 
természeti környezetben végbemenő alapvető változások egyre nagyobb hatással lesz-
nek a gazdasági és pénzügyi stabilitásra, illetve veszélyeztetik a pénzügyi vállalatok 
működését, biztonságát, mely a jegybankokra nézve is egyértelmű következményekkel 
jár (Bank of England, 2015b).

– Végül pedig érdemes megemlíteni az úgynevezett felelősségbiztosításhoz (liabi-
lity risk) kapcsolódó környezeti és klímaváltozásból fakadó kockázatokat. Ez abban az 
esetben lép fel, mikor a gazdasági szereplő olyan klímaváltozáshoz vagy környezeti ese-
ményhez kapcsolódó fizikai vagy átmeneti kockázatokból származó károkat szenved 
el, melyekkel kapcsolatosan a kompenzációt azoktól várja, akik felelősséget vállaltak a 
kárért (azaz biztosították azt a felelősségbiztosítás keretein belül). 

2. A  társadalmilag nemkívánatos – magas szén-dioxid-kibocsátással és környezet-
szennyezéssel járó – gazdasági tevékenységek banki hitelezése hitelpiaci elégtelenség-
nek is tekinthető, ugyanis Campiglio (2016) szerint egyensúlyhiány lép fel a hitelin-
tézetek érdekei – akik a pénzkínálat nagy részét létrehozzák – és a társadalom által 
kitűzött közösségi célok között. Ezeket „a piaci elégtelenségeket” (azaz az ilyen típusú 
befektetéseket) hatékony környezetvédelmi politikával és a szén-dioxid árának meg-
határozásával kellene korrigálni, megelőzni vagy csökkenteni. Addig, amíg ez a két 
utóbbi eszköz nem látja el kellő hatékonysággal a funkcióját, a jegybankok a rendel-
kezésre álló eszköztáruk révén befolyásolni tudják a hitelezés alakulását, elősegítve a 
megújuló energiaforrások és a zöldberuházások elterjedését.

3. Azon feltörekvő országokban, ahol a környezetvédelmi politika fejletlen, a jegy-
bankok kamatpolitikájuk és a bankszektor felett végzett ellenőrző szerepük révén be-
folyásolhatják a befektetési döntéseket. Ebből adódóan a fenntartható fejlődés és a 
környezetvédelem számára kevésbé káros beruházások felé irányíthatják a hiteleket. 
Ez elsősorban azokban a fejlődő országokban jelenthet alternatívát, ahol a jegybankok 
számítanak a leghatékonyabban működő és a legkifinomultabb állami szervezetnek, 
így az egyes közpolitikai döntések még nem születtek meg, vagy azok végrehajtása 
akadozik (UN, 2017).

A  rendelkezésre álló monetáris politikai eszközeik révén a központi bankok be-
folyásolni tudják a pénzügyi piac szereplőinek beruházási és befektetési döntéseit, 
hatással vannak a hitelezésre, mindennek köszönhetően előtérbe tudják helyezni a 
zöldberuházások terjedését. Ehhez azonban az szükséges, hogy a jelenleg használt 
jegybanki eszközök mellett újra alkalmazzák az aktívabb jegybanki politikához kapcso-
lódó, úgynevezett „nem hagyományos” monetáris politikai eszközöket is: 

1. A  jegybankok környezetvédelemmel kapcsolatos közzétételi előírásokat szab-
hatnak meg a pénzpiaci szereplőknek. A  klímaváltozással kapcsolatos kockázatok 
transzparenciájának a növelése elősegíti azok beárazását és a szükséges tőkeallokációt, 
továbbá alapját adja a zöld makroprudenciális szabályozásnak és a klímaváltozással 
kapcsolatos stresszteszteknek is.

2. A  makroprudenciális szabályozásoknak számításba kellene venni azokat az ex
ternáliákat, amelyek növelik a pénzügyi rendszer instabilitását, és meghatározzák azon 
környezeti egyensúlytalanságokat, melyek anyagi értelemben vett pénzügyi kockázatot 
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okozhatnak. Így a makroprudenciális szabályozások útján mérsékelni lehet a környe-
zetszennyező vagy magas szén-dioxid-kibocsátással járó beruházások mértékét, például 
a magas légszennyezettséggel járó gazdasági szektorokban tevékenykedő vállalatok ma-
gasabb kockázati besorolásával, vagy az esetleges klímaváltozást számításba vevő stressz
tesztek alkalmazásával. Továbbá olyan egykoron alkalmazott, unortodox megoldásokat 
is újra előtérbe kellene helyezni, mint például a hitelplafonok alkalmazása egyes, ma-
gas szén-dioxid-kibocsátással járó vagy a környezetet nagyban terhelő szektorokban.

3. A jegybankoknak közvetlenül a zöldgazdaság fejlődését elősegítő hitelpolitikát 
kellene előtérbe helyezniük. Fry (1995) hat közvetlen hitelpolitikai eszközt jelöl meg, 
melyekkel elő lehet segíteni a zöldgazdaság fejlesztését: a támogatott hitelkamatlábak 
a prioritást élvező szektorokban tevékenykedő vállalatok számára, differenciált redisz-
kontálási kamatlábak, hitelfolyosók, közvetlen költségvetési támogatások, hitelplafo-
nok alkalmazása és a szakosodott pénzügyi intézmények támogatása.

4. A kevésbé fejlett pénzügyi rendszerrel rendelkező országok esetében a kötelező 
tartalékrátára vonatkozó előírások révén elősegíthető a zöldbefektetések növekedése. 
Így a privilegizált zöldkötvények esetében alacsonyabb kötelező tartalékrátákat lehet 
megszabni, ami lehetőséget ad arra, hogy előtérbe helyezze a zöldberuházásokat a ha-
gyományosakkal szemben. Erre jó példa a Libanoni Nemzeti Bank kezdeményezése, 
amely 2010-ben alacsonyabb tartalékráta-követelményeket vezetett be a „zöld”-hite-
lezés terén. Ennek megfelelően a libanoni jegybank úgy támogatja a zöldhitelezést, 
hogy a hitel értékének 100–150%-ával csökkenti a kereskedelmi bankok tartalékrátá-
jára vonatkozó követelményt, amennyiben a kérelmező bemutatja a Libanoni Ener-
giaközpont által kiállított tanúsítványt, mely bizonyítja, hogy a finanszírozott projekt 
jelentős energiamegtakarítással jár (Rozenberg et al., 2013; Campiglio, 2016).

5. A jegybankok a tőkekövetelmények útján is tudják befolyásolni a zöldbefektetések 
alakulását, ugyanis a minimum tőkekövetelmények vagy a különböző pénzügyi eszközök 
kockázati súlyának meghatározása közvetlenül hat a bankok hitelteremtő képességére. 
A Bázel III. tőkekövetelményeket tartalmazó előírásai például tőkecsökkentési ténye-
zőket helyez kilátásba a kis- és középvállalatok számára nyújtott hitelek esetén, ami azt 
jelenti, hogy a kkv-k eltérő eljárásban részesülnek a nagyvállalatokhoz képest. Hasonló 
módon a Bázel III. kockázattal súlyozott tőkemutatóinak a számításait úgy kellene mó-
dosítani, amely során az alacsony szén-dioxid-kibocsátással járó tevékenységek alacso-
nyabb súlyozást kapnának, mint az egyéb befektetési lehetőségek (Campiglio, 2016).

6. A jegybankoknak a mennyiségi lazítás során előtérbe kellene helyezniük a zöld-
kötvények felvásárlását. David King, a brit kormány egykori tanácsadója szerint a men�-
nyiségi lazítás célja a zöldgazdaság fellendítése kell hogy legyen (Harvey, 2012). Így 
a mennyiségi lazítással elő kellene segíteni az energiahatékony infrastrukturális be-
ruházásokat és a megújuló energetikai megoldások még szélesebb körű elterjedését, 
ezzel párhuzamosan az egész gazdaság erőforrás-felhasználását és annak környezetre 
gyakorolt negatív hatását csökkenteni lehetne.

7. A jegybankok által a fenntartható fejlődést elősegítő hitelezési ajánlások, útmu-
tatók, zöldkötvényekkel kapcsolatos szabályok kidolgozása kereskedelmi bankok és 
intézményi befektetők számára.
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8. Végül pedig a jegybankok állásfoglalásaikkal, a jegybankelnökök pedig a nyi-
latkozataikkal, azaz az úgynevezett softpowerrel, ha mérsékelten is, de befolyásolni 
tudják a pénzpiac szereplőinek viselkedését (Bank of England, 2015a; UN, 2017).

Az ENSZ tanulmánya megjegyzi, hogy bármennyire elkötelezett legyen is egy jegy-
bank a klímaváltozás elleni harcban, semmiféleképpen sem kaphat főszerepet (főleg, 
ami a fejlett országok gazdaságát illeti). A klímaváltozás elleni „harc” első vonalában 
elsősorban ugyanis olyan entitásoknak kell szerepelniük, mint a környezetvédelmi 
minisztériumok és egyéb környezetvédelemmel foglalkozó hatóságok, a pénzügymi-
nisztérium és a kereskedelmi bankok. A  jegybankoknak csupán kiegészítő funkciót 
kell betölteniük, és a rendszerben részt vevő szereplők támogatását kell biztosítaniuk 
(UN, 2017).

Másrészről, ha egy jegybank előtérbe is helyezi a klímaváltozás elleni küzdelmet, 
az nem mehet a jegybank által kitűzött többi célkitűzés rovására, így a jegybankoknak 
körültekintően kell megválasztaniuk az egyes pénzügypolitikai eszközeiket, ha szere-
pet akarnak vállalni a klímaváltozás elleni harcban. 

Bízom benne, hogy a fentiek, ha nem is teljes körű, de széles rálátást adtak arra, 
hogy milyen közpolitikai eszközök szükségesek ahhoz, hogy felvegyük a harcot a klí-
maváltozással szemben. Miközben jól mutatják azt is, hogy ez sok esetben a jelenlegi 
közgazdasági gondolkodással szembemenő, alternatív megoldásokat követel, legyen 
szó fiskális vagy monetáris politikáról. Mindez nagyban felértékeli az állam és a jegy-
bankok szerepét a gazdaság és a pénzügyek irányítását illetően, és egy sokkal aktívabb 
szerepkörrel ruházza fel őket.
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