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Novadk Attila

Vazsonyi Vilmos és kora — a
recepcios torvenyek idején

Vilmos Vazsonyi and His Era
During the Reception Acts

V/wé @

Osszefoglalds

Vazsonyi Vilmos (1868-1926) a 20. szazad egyik leghiresebb magyar zsid6 politikusa.
Pélyaja a véderdvitaval, majd a zsidosag egyenldségéért folytatott harc megvivasaval
indult, melynek kapcsan orszdgos ismertségre tett szert. Vazsonyi felfogasa szerint a
zsid6 emancipdciét a magyar nemzet érdeke kivanja. Koncepcidjat, hogy a zsid6 val-
las egyenjogu legyen a tobbivel, az dltaldnos valldsi egyenl&ség jegyében, tobben is
biraltak. A jogdasz-politikus a neolégidhoz sorolt Egyenldség lapban fogalmazhatta meg
elképzeléseit, megszerezve sok budapesti polgdr szimpatiajat is, melyet partalapitisai
és politikai sikerei is bizonyitanak.
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Summary

Vilmos Vazsonyi (1868-1926) was one of the most famous Hungarian Jewish politi-
cians of the 20th century. He began his career with the so-called “defence debate”
and continued with his fight for the equality of Jews. In Vazsonyi’s opinion, the eman-
cipation of Jews is in the interest of the Hungarian nation. His claim that the Jewish
religion should be given equal rights with the others in the spirit of the general equal-
ity of religion was criticized by several people. The lawyer and politician published
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his ideas in the paper Egyenldség, gaining the sympathy of many Budapest citizens, as
evidenced by several parties founded by him and by his political success.

Keywords: reception, neologs, Jews

Az 1868-ban Stimegen sziletett Vazsonyi Vilmos tulajdonképpen sokdig a magyar zsi-
do politikdban mozgott, s csak a recepciés kiizdelmek végeztével fordult a tdgabban
értelmezett magyar politikai kozosség felé. Zsid6 politikdn itt azt a fajta politikai torek-
vést és cselekvést értjik, amely a zsidé identitast felvallalva, a zsidésag vélt vagy valos
érdekeit tobbnyire (de nem kizardlag) zsidé organumokon, szervezeteken keresztiil
képviseli a demokratizdl6dé politika szinterén. Nem a kiilonféle ,hazi zsidok” kijara-
sos politikdjarol van tehat sz6, hanem modern és demokratikus viszonyok kozepette
megvalosulé érdekérvényesitésrol, amelynek a feltételei a korabeli Magyarorszigon
mar megteremtSdtek. Vazsonyi Vilmost nem az vezette, hogy kiilénjogokat szerezzen
a zsid6sdg szamara, hanem azokat a jogi akadalyokat akarta lebontani, mely a feleke-
zeti egyenjogusag utjdba allott — éppen a zsidésag szamara.

Vazsonyi dunantuli zsid6 csalddban sziletett, édesapjat Weiszfeld Adolfnak, édes-
anyjat Engel Katicanak hivtdk. A szl6k Csabrendekrsl koltoztek dt Simegre. Apai
részr6l rabbicsalad leszarmazottja, testvérei koziil (hatan voltak) tobben Vazsonyira
magyarositottak. A dolog kés6bb humoros fordulatot vett, mert — egyes hiresztelések
szerint — az orszag Osszes Weiszfeldje Vazsonyi akart lenni, ldtva Vazsonyi Vilmos 6rié-
si politikai sikereit.! A csaldd 1874-ben koltozott Budapestre, oka tulajdonképpen az
volt, hogy David fiuk utan akartak jonni, 6 azonban 1878-ban meghalt. A gazdasagi
érvényestilés vigya még megfoghaté okként. Az akkor még Weiszfeld Vilmosként is-
mert kisfia 1874 szeptemberében lett a Sip utcai iskola tanul6ja, kés6bb a Széna téri
gimndzium, majd a Marké utcai kiralyi katolikus gimndzium tanuléja. Az egyetemen
frekventdlta az Olvas6 Kort, dam — mivel szembehelyezkedett a vezet6ség Tisza-parti hi-
veivel — barataival inkdbb a Kammon kdvéhdzban tartottdk a megbeszéléseiket. 1892-
ben végezte el a jogi egyetemet, utdna tgyvédként dolgozott.

Meg-megszolalt kozéleti tigyekben (a véderdvitdban, illetve a Kossuth Lajos dllam-
polgarsagardl széléban), de el6szor a recepciods vitakban allt ki ,teljes fegyverzetével”
a plénum elé. A kulonféle zsid6 forumokon képviselt véleménye azonban belesimult
késébbi politikai palyafutdsdba, hiszen e ktizdelemnek a célja az volt, hogy a mar el6bb
emlitett célok mellett sajat palydjat mint magyar politikusét elémozditsa és segitse.

A KEZDETEK

A magyarorszagi zsidosag egyenjogusitdsi (vagy recepciés) kiizdelme az egyhazpoliti-
kai reformokkal 6sszefiiggésben jelent meg a magyar kozéletben. A katolikus egyhédz
mar az 1868. évi LIII. torvénycikk 3. paragrafusaval sem értett egyet, hiszen az el6ir-
ta, hogy a fidknak apjuk, a linyoknak anyjuk vallasit kell kovetnie. Az egyhdz ilyen
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esetben is ragaszkodott az 6sszes gyermek katolikussiagdhoz (csak akkor adta Ossze a
part, ha a mas vallasa fél reverzilist adott). Mindez nagyon sok problémit okozott:
gyakran fordult el6 az, hogy a toérvény szerinti protestins gyermeket a katolikus pap
anyakonyvezte (ezek voltak az un. elkeresztelési tigyek). Az dllam nemcsak a konflik-
tust ,gerjesztette”, de enyhiteni is szerette volna: Csaky Albin vallds- és kozoktatastigyi
miniszter 1890 februdrjaban alkotott rendeletében erre kisérletet tett, am ez még in-
kabb fokozta a katolikus egyhdz és az dllam kozti fesziltséget.

A recepci6s igény pedig egyszertien annak volt a kovetkezménye, hogy a magyar
tarsadalomba egyre inkabb integral6dé, ugyanakkor magyar nemzeti érzésti zsidosag
nem hasonlé, hanem azonos jogokat kovetelt magdnak az élet minden tertletén, igy
a politikdban is. ,Avantgarde”-ja mar integrans része volt a tarsadalom kulonféle teru-
leteinek: szerkeszt6ségekben, tigyvédi iroddkban, egyetemeken is dolgoztak magyar
zsidok, s egyre inkabb kovetelték maguknak a bebocsattatast az allami szféraba. Az
egyenjogusitasi harcban részt vevé zsid6k szamara a recepciés torvény kortli harcok
egy hosszu ut végillomadsat jelentette, a nemcsak egyéni, de felekezeti egyenjogusitast
is. Ez a generdcié nem volt ,hdldtlan”, a hazai nemzetiségek iranti tirelmetlenséget,
a maradéktalan azonosuldst a magyar nemzeteszmével Vazsonyi és generacioja erstel-
jesen képviselte.

A recepcidért folytatott kizdelmet tulajdonképpen nem Vazsonyi Vilmos kezdte,
hanem egy egész nemzedék, melynek Vizsonyi is tagja volt. Rdaddsul az emancipdciés
torekvések kudarcaért — legalabbis kezdetben — az orszagos és egységes zsido6 szerve-
zet hidnyat hoztdk fel indokul. Az 1868-69-ben kettészakadt magyar zsidésag két dga
folyamatos perlekedésben dllt egymadssal, bar Gjra és Gjra felmerilt az egységes érdek-
képviselet igénye. Ennek az igénynek azonban mar nem voltak valés alapjai, hiszen az
ortodoxia és a neoldgia oOriasi killonbozdséget halmozott fel az elmult évtizedekben,
a ritusbéli differencia halakhikus indokldst is kapott, és egészen a csalddok szintjére
lejutva valt élesen ketté a zsid6 tarsadalom.

1888. janudr 22-én jelent meg az Egyenldségben, Szabolcsi Miksa lapjdban dr. Ull-
mann Sandor zsid6 orszdggytlési képvisel6 nagy cikke, A zsido felekezeti iigyek rendezése.
A neolog kongresszusi iroda mint hatalmi kézpont mellett egyre nagyobb befolydsra
tett szert a pesti hitkdzség, s ennek a szécsove lett a Szabolcsi alatt megujult Egyen-
loség. Az 1882-ben indult lapot 1886-ban vette meg és it Bogdanyi Mortdl, s tette a
magyarorszagi zsidosdg legfontosabb sajtéorganumava, kozéleti férumava, sét a lap
maga nem pusztin tikrozte, de alakitotta is a torténelmet. Ullmann Sandor cikkében
leirta, hogy a parlament és a kormdny az egységes szervezet hidnyat érvként hasznalja
a ,zsid6sdg jogos igényei és koveteléseinek megtagaddsdra vagy elutasitisara” (Ull-
mann, 1888a:2). A ,szervezkedésre” persze rogton reagdlt a katolikus egyhazi jogokat
és érdekeket militinsan képvisel6 Magyar Allam, mely zsigerbdl utasitotta el a zsidék
recepcios torekvéseit. ,Most e fajnak mar az emanczipdczié sem elég; egyenrangban
akar dllani a keresztény felekezetekkel, amelyek hivei vegyes hdzassagokat kothetnek.
Erdemes elmélkedni a zsidésagnak e legujabb vakmers kovetelésén, amely eggyel
tobb adalékot nyujt a faj jellemzéséhez. A mig szoritjak, csendes, aldzatos, és meghuiz-
za magdt; ha pedig tzelmeivel szemben a behdl6zott keresztény tarsadalom k6zoényos,
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vagy szemet huny, vagy sz6t emelni nem mer, akkor a zsidésag el6hozakodik titkos
6hajtasaival, orszigos autonémidval (a protestins mintdra); s elég vakmer6en azon ko-
veteléssel 1ép fel, hogy valldsa a keresztény felekezetekkel egyenls rangba helyeztessék.
A kormdnypdrtnak zsid6é képviselGje nem pengeti hidba ezen autonémiai eszméket.
Lesznek a part kebelében mas meleg sz6sz616i is e tervezetnek; s ki tudja, nem adtak-e
mar beleeegyezésoket illetékes korok a zsidok orszdgos szervezkedéséhez? Indokolt
kivancsisiggal varhatjuk tehat a mozgalom fejlodését.”? A Magyar Allam ,j6 szemmel”
vette észre, hogy a tervezett egységes zsid6 organizacié a recepcio feltételeként fogal-
mazodott meg (nem d6nmagaban), és hogy alapvetéen veszélyezteti a katolikus el6jo-
gokat, melyek mar egyébként is eléggé megtépazodtak, hiszen a kulonféle protestans
Jtorténelmi” felekezetek mar a multban kiharcoltdk azt, hogy a sajat autonémidjuk
szerint intézhessék az tigyeiket.

A katolikus egyhdzban mély nyomot hagytak az egyhazpolitikai kiizdelmek. Salacz
Gabor katolikus egyhdztorténész még 1938-ban is a protestansoknak, a liberdlisoknak,
a szabadkémiiveseknek és a zsidéknak tulajdonitotta a kultirharc kitorését, kozvetle-
niil pedig Csaky Albinnak, az 1890. februdr 26-i, a keresztelési bizonylatok kolcsonos
megkiildése targyaban kiadott rendeletét hibaztatta a viaskodds megkezdéséért.?

Ett6l fuggetlentil az orszdgos izraelita iroda janudri Glésén kedvezéen fogadtik az
egységes szervezet megteremtésének otletét, bar kisebb vita azért kialakult arrél, hogy
Ullmann Sandor ugy gondolta-e, hogy a ,kormdny iniciativdjara” torténjen-e ez a 1é-
pés, vagy pedig a zsid6sdg ,magdban” intézze el ezt az iigyet. Ullmann erre is reagalt:
LAz »EgyenlGség«nek a pesti izr. hitkozség kozgytilése lefolydsardl kozlott jelentésé-
ben az is foglaltatik, mintha én, Wahrmann Mo6r tr beszédére reflektdlva, azt valaszol-
tam volna, hogy »felekezetiink recepciojira nézve belenyugszom abba, hogy ez a kor-
many initiativajara torténjék«. Legyen szabad helyreigazitélag megjegyeznem, hogy
én ezt nem mondtam. En csak azt mondtam, hogy a t. eloljarésag foglalkozzék a szer-
vezet kérdésével, melynek megoldasit a kozvélemény strgeti; hogy én megnyugszom
az eloljarosag bolcsességében, mely az alkalmas és czélravezet6 eszkozoket és modokat
bizonyara meg fogja taldlni; hogy én felszélaldisommal a felekezet békéjét felzavarni
nem akarom; hogy én itt — a kozgytilésen — sem congressust vagy egyetemes gytlést,
sem torvényhozasi intézkedést nem emlitettem, s6t hatdrozottan kijelentettem, hogy
concret inditvanyt tenni nem akarok, s végre, hogy eléttem csakis a mozgalom vég-
czélja: a felekezet szervezete receptidja és autonémidja lebeg... El6szor nektunk kell
tisztaban lenntnk azzal, hogy mit akarunk és hogy akarjuk, mert a kormany magatél
nem fog semmit sem kezdeményezni, ha maga a felekezet nem siirgeti a kezdeménye-
zést...” (Ullmann, 1888b:2). Ullmann fellépését valés problémdk indokoltdk, hiszen
eme ,elsz6lasa” csak azt bizonyitotta, hogy a kormany oldalarél volt ilyen torekvés,
hiszen ez a fajta egységesités az dllam dolgat jelentGsen megkonnyitené és leegyszert-
sitené, rdadasul a politikai hasznot is biztositana a szimadra.

A tervezett ,egységesités” felé vezetS 1épést — természetesen — az ortodoxia sem
nézte j6 szemmel, hiszen ebben jogaik csorbitasat lattak, raadasul — felfogasuk szerint
— egy olyan fél eréltetné rdajuk elképzeléseit, amely nem a hagyomadny teljessége, a
halakhikus tradicié, hanem a reform alapjan dll (Farkas, 1888).* A kuldnféle ortodox
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publicistak (mert voltak ilyenek) azt vetették a kongresszusiak, a neolégok szemére,
hogy nem fogadjak el torvénykonyvil a Sulchan Aruchot, s helyette valamilyen homé-
lyos ,mosaico-rabbinikus” hagyomannyal operdlnak, amely olyan, mintha a térvények
helyett orszaggytilési ,diariumokat” vennének alapul. A két zsid6 irdnyzat kozott mar
korabban is elmérgesedett viszony Gjabb apropéval egészult ki, s az ortodoxok tjra
sajat infrastruktardjuk kiszélesitésén, valamint ennek legalizdldsan tigykodtek. A pesti
ortodox hitkozség kiilon chevra kadisa (temetkezési egylet) létesitésére adott be ké-
relmet, és a kormany majus 27-én ezt j6va is hagyta.®

A kormanyzat ismét olyan lépésre kényszertilt, mely a régi és az 1j helyzet kozti
egyensilyt kivinta megerdsiteni. 1888. junius 21-én Trefort Agoston vallds- és kozok-
tatastigyi miniszter rendeletet (1191. sz. korrendelet) adott ki ,,az izraelita hitkozségek
uagyeinek és az anyakonyvi Gigyho6z valé viszonyuknak szabdlyozdsa targyaban”. A ren-
delkezés lényege az volt, hogy a zsid6sdg egységét elismerte, dm mind a harom zsid6
irdnyzatot egy és ugyanazon zsid6sdg részének ismerte el, ugyanakkor a hitkozségbal
valé kivalast és 1j hitkozség alapitasat jelent6sen megnehezitette. Megjelenését koz-
vetlentil az indokolta, hogy a kongresszusi hitkozségeket sok kozosség otthagyta, és
csatlakozott az ortodoxokhoz, vagy az eredeti hitkozség kiilonféle ,,partokra” szakadt,
s igy alkalmatlanna valt eredeti feladatainak ellatdsara.

Mis el6irdsokat is tartalmazott a miniszter rendelete, mint példaul hogy f6- vagy
anyahitkozség csak az a hitkozség lehet, melynek ,keretében anyakonyvvezetési jog-
gal felruhazott rabbisdg all”. S hitkozség is csak gy alakulhat, ha — miutan kidertlt,
hogy el tudja magat tartani — a torvényhatésagi kozigazgatasi bizottsdg elSterjesztése
soran megadja szdmdra az anyakonyvvezetési jogot. Ha barki is kilépne a hitkozségbdl,
még 6t évig koteles — akar anyahitkdzségrol, akar masrol van sz6 — az anyagi terheket
viselni. El6irta, hogy amely hitkézségeknek nincs anyakonyvvezetési joguk, fiok- vagy
mellékhitkozségek; akik nem fizetik a kotelezs jarulékokat, dllami eljards sordn be-
hajthatjak rajtuk. Az anyahitkozség székhelyén fenndll6, de kiilon anyakonyvvezetési
joggal nem rendelkez6 hitkézségek nem csorbithatjdk az anyahitkozség jovedelmét,
de eltartandék. Kimondta, hogy az anyahitkozség székhelyén kiviili hitkozségek csak
az anyakonyvvezet6 rabbisdg és az dltaluk haszndlt intézményekhez kotelesek hozza-
jarulni, egyébként fuggetlenek. Az izraelita hitkozségek kotelesek bemutatni alapsza-
bdlyukat (mind a harom), a mar fennalléak pedig harom hénapon beltil mutassik be
szabdlyszer( j6vahagyas miatt.

Az ortodoxok természetesen nem voltak elégedettek a rendelettel, Pozsonyban
gytilést hivtak 0ssze, ahol Ggy hatdroztak, ha a Reichsrat elfogadja a tdorvényjavaslatot,
akkor belenyugszanak, dm ha nem, akkor Lipschitz Lip6t férabbit bizzik meg egy kér-
vény irasaval a rendelet visszavonasiért.® De a Reich Ignac éltal vezetett ortodox koz-
vetit6 bizottsig nem dllt meg ennél, hanem levelet kuldott a vidéki hagyomany6rzo
kozosségeknek, melyet — a demokrdcia sajdtos felfogasaként — aldirva kellett visszakul-
deni a kozpontnak, s amelyben — a vallds- és kozoktatdstigyi miniszternek cimezve — a
bizottsag tiltakozasat fejezte ki amiatt, hogy a kozigazgatasi bizottsdg anyakonyvvezetst
nevezhet ki, pedig annak rabbinak ,kell” lennie.” Az ortodoxia tehit tiltakozott az el-
len, hogy a rabbi, akinek 6ridsi hatalma van a hagyomdny6rzé zsidésagban, ald legyen
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rendelve egy anyakonyvvezetdnek, ebben lelkiismereti szabadsaguk megsértését lat-
tak, és a rendelet visszavondsat kérték a minisztert6l. Komoly lobbizas kezd6dott, okté-
ber 7-én a neol6g Schweiger Marton, az Orszagos Iroda elnoke, mig 10-én maga Reich
Ignéc jart (15 rabbi kiséretében) Csaky Albin (immdr) Gj vallas- és kozoktatastigyi
miniszternél.® Az ortodoxok, eltokéltségiiket kifejezve, november 26-an emlékiratot is
atadtak a miniszternek.

Igy tehdt nem a recepciés kiizdelem volt az els6 politikai és zsidé politikai gy,
amelyben Vazsonyi dllast foglalt. A zsid6—magyar kozmtivel6dési egyestilet dtletét vehe-
mensen utasitotta el, am a recepcié kérdését a maga komolysagdban fogta fel. Az Egyen-
l6ség cim zsid6 lapot hasznalta fel a céljaira, s6t maga is alakitotta azt, nem pusztin
azonosult szellemiségével, hanem a lap is az 6vével. A lap 0j csillaga Vazsonyi lett, aki
friss, a jogi egyetemen szerzett ismereteit és kival6 logikai készségét demonstralta gyak-
ran megjelend irasaiban. 1889. februdr 17-én jelent meg Vazsonyi Viszonossdag és szervezet
cimii cikke, mely tézisszertien tartalmazta Vazsonyi és generdcidja igényeit. Cikkét még
sziiletési nevén, Weiszfeldként irta ald. Leirja, hogy a helyzet ,szégyenteljes”, és hogy
ebbdl két ut vezet kifelé. Az els6 it az, hogy a magyar kongresszusi zsidosag kérvénnyel
fordul a magyar térvényhozashoz, kérve azt, hogy a ,zsid6 felekezetet is vétetnék be a
bevett felekezetek sordba, és red is alkalmaztassanak a viszonossag elvei”. A masik 1t
arra nyudjtana moédot, hogy a zsidé érdekek az altalanosabb érdekek kozé szamitédja-
nak be, ez pedig nem mas, mint az 1868. évi LIII. térvénycikk Gtmutatdsinak kovetése,
mely megallapitja, hogy intézkedései csak addig érvényesek, mig a vallasfelekezetek
egyenjogusagdt nem szabdlyozza dltaldnos torvény. ,Ha ezt a masodik médot ragadjuk
meg — irja Vazsonyi —, gy harczunk nem lesz pusztian a zsidésdg harcza énmagéért,
hanem harcz az egyenlGség nagy eszméjéért, melyben veltink lesz minden liberalis és
demokrata elem. A zsidésag akkor kovet helyes magatartast, ha ktilonos érdekeit nagy,
altalanos érdekek szolgalataba bocsdtja, s megmutatja ez dltal, hogy kiillonos érdekei-
nek kielégitését magasabb, egyetemes érdekek kovetelik. Ugyiink szorosan egybe van
kapcsolva a liberalismus és demokraczia tigyével, a ki e kett6 diadaldért kiizd, az meg-
szerzi egyszersmind nekink is a diadalt. Ezt a szoros 0sszefliggést nem tudom eléggé
a zsidésag figyelmébe ajanlani. Ha kozulink tobben rovidlatéan nem is vették észre,
anndl inkabb felismerték elleneink, kik minden orszagban a »zsidépdrt« elnevezést
stutik a szabadelvli partokra...” (Vdzsonyi, 1889:3). Raaddsul azért is lenne j6 a zsid6
yautonémia” az allamnak, mert ,,a magyar allameszme 1j, bevehetetlen varra taldlna!”
(Vazsonyi, 1889:3). Ez a szervezet lenne az igazi ,,zsid6—magyar kézmiivel6dési egyesu-
let...”, utalt vissza kordbbi vitdjara, melyben elutasitotta egy ilyen szervezet timogatdsat,
bar az végil is 1étrejott (Vazsonyi, 1889:3). Ebben is megmutatkozik, hogy Vazsonyi
célja nem pusztan az, hogy a zsidésdg érdekeit a tarsadalom egyéb érdekeitdl elkulo-
niilten képviselje, hanem - taktikai és stratégiai okokbdl — megprobalja 6sszhangba
hozni a magyar politikai élet el6tt all6 feladatokkal.

Ko6zben Csdky Albin miniszter 1890. februdar 10-én elutasitotta az ortodox bead-
vanyt, melyrol értesitette az ellenlabas kongresszusi iroda vezet6it is. Kozolte azt, hogy
arra hivatkozva kiildi vissza az ortodox iroda 1889. marcius 9- 2469. sz. a. felterjeszté-
sét, hogy nem talalta indokoltnak az 1888. jinius 214 (1191. eln. sz. a.) korrendelet
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hatalyon kivil helyezését. Csaky azzal érvelt, hogy ,nem talalt timogatasra” az, hogy
két ,izraelita” hitfelekezet létezne, ,,...de ezenfelil a nyilatkozé 239 rabbinak eme
felfogdsaban a nem orthodox izraelitadk nem osztoznak, izraelita részrél pedig nem bi-
zonyittatik be az dllitélagos dogmatikus kiilonbség...” (Csaky, 1890:4). Csdky azt is le-
szogezte, hogy 1870 utin gombamod elszaporodtak a hitkozségek, mindenféle prob-
lémak (anyakonyvvezetési, fenntarthatésagi) keletkeztek, és ezért dontott agy, hogy a
lelkiismereti szabadsdg ne jelentsen alapot a hitkozség alakitdsara, raadasul agy, hogy
kivonjak magukat az ezzel jir6 kotelezettségek alol. Ezért — érvel a miniszter — fenn-
tartja rendeleteit (1885. évi 1924. eln. sz. és 1888. évi 1191. eln. sz.). Ugyanakkor a
kényszer vadja ellen hatdrozottan védekezik: ,,...de killénben is autonémiit egy fe-
lekezetre oktrojalhaténak nem tartok, és ennélfogva nem szindékozom kényszeresz-
kozoket igénybe venni arra nézve, hogy az izraelita felekezet orszigos dénkormanyzati
szervezete egyontetiivé tétessék... a rendezés az izraelita hitfelekezet 6Gnkormanyzati
joganak torvényes biztositdsaval befejezhetd legyen” (Csaky, 1890:5). Csdky egyébként
— madrcius 10-én — Gjabb korrendeletet adott ki, melyben a kitértek helyzetét prébalta
meg rendezni: a kikeresztelkedés tényét mind a lelkésznek, mind az anyakonyvveze-
t6 személynek (alt. a rabbinak) kotelessége volt bejegyeznie az anyakdnyvbe.? Csdky
majus 21-én levelet irt az ortodox kozvetitébizottsignak, melyben (eredetileg az egri
és a nagyidai hitkozség alapszabdlyanak bemutatdsi zaradéka jévahagydsarol volt sz6)
leszogezte, hogy a bizottsdg nem formalhat jogot hitkozségek alapszabdlyainak a jova-
hagyasara.'

Miké6zben a recepciés el6harcok megkezdédtek, Vazsonyi Vilmos ismét sziikségét
érezte annak, hogy megszoélaljon, ezittal a német nyelv tigyében, de az intelem a ma-
gyar zsidokhoz sz6lt. ,Be kell olvadni a nemzetekbe, mert az rendeltetésiik, hogy a
nemzetek korében sajit egyenjogusagukért és evvel egyltt az egész emberiség egyen-
16ségéért, az emberiség tisztultabb jovGjéért kiizdjenek; be kell olvadniok a nemze-
tekbe, hogy még urtgy se maradjon arra az embertelen hajszira, melyet ellene foly-
tatnak...” (Vazsonyi, 1890a). E szemlélet amellett, hogy viligosan és tisztan atérzett
nemzeti érzés alapozta meg, arra is szolgdlt, hogy a zsidok kozti 6sszekoté kapcesokat
a vallasra korlatozza, és igy konnyitse meg integraciéjukat az adott nemzetillamba.

Vazsonyi legfontosabb cikkei azonban csak ezutin kovetkeztek. A Szildgyi Dezso igé-
rete cim{i anyaga stiritve tartalmazza hitvallasat és elgondoldsat a recepciénak nemcsak
a sziikségességérdl, de a megvaldsitdsa modjardl is. Nem véletlen, hogy az egyébként
kényes 1zlésti Lgyenldség az egész cikket kurzivval kozolte. A tanulmdnyszerti cikk rop-
pant éles, pontos megdllapitdsokat tartalmaz, melyek messze feltilmuljdk a korabeli
zsid6 sajtéban megjelent frasok szinvonalit. F6leg abban, hogy a zsidé problematikat
agy targyalja, hogy tigabb 6sszefiiggésekbe illeszti be. Nem pusztin azt szogezi le,
hogy milyen rossz az, hogy a kiilonféle felekezetek sajat egyhdzi autoritasuk szerint
miikodnek, s ez — f6leg a vegyes kapcsolatokban — milyen keszekuszasaghoz vezet, ha-
nem a zsid6 sérelmeket az dltaldnos sérelmek eseteként veszi szamba. Mivel a zsidék
és keresztények kozti hazassagot — gy, hogy mind a két fél megmarad eredeti hité-
ben — mind a két (vagy tobb) egyhazi hatésag tiltja, s nincs polgari hdazassag, ,tehat
val6sdggal kényszeritve vannak a concubindtusra” (Vazsonyi, 1890b:1). Szilagyi Dezs6
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igazsagligyminiszter, aki a képvisel6hdz pénzigyi bizottsaga tlésén kijelentette, hogy
a hdzassagjog egyetemes rendezését tervezi, el6bb vagy utébb bele kell hogy ,kapjon”
— liberdlis tarsaival egyiitt — a hdzassagi jog rendezésébe, s meg kell alkotni az 1868. évi
LIIL torvénycikkben megigért dltaldnos térvényt. S mi ellen 6vja a zsidokat? ,Tisztd-
ban kell tehat lenniink azzal, hogy milyen allast kell elfoglalnia felekezetiinknek, ha a
hazassagi jog altalanos rendezésének kérdése felmertl. Egyarant tavol kell tartanunk
magunkat két széls6ségtsl. Egyaltalan nem zsid6 érdek, mohoén sévarogni a polgari
hdzassag irdnt; a polgari hazassag a zsidoknak egy cseppet sem kell jobban, mint a
nem zsidéknak. De nem zsid6 érdek ez sem, a polgari hazassag ellen agitdlni, és egy
sorban allani az ilyen irdnyu javaslat ellen a klérussal. Vészt hozé hiba, valésagos 6n-
csonkitds volna az, ha a zsid6sdg a polgdri hazassagot kivainé dramlattal szembehelyez-
kednék...” (Vazsonyi, 1890b:2). Hiszen ekkor a klerikdlis-ultramontan erskkel kellene
szovetkeznie, ami nem lenne kivanatos, masrészt a zsid6 hazassagi jog is ekkor nyerné
el régi fényét, ,...mert aki a polgari kotés utan papi aldast 6hajt frigyére, kénytelen
lesz mindenben megfelelni a tiszta zsid6 hdzassagi jog koveteléseinek, melybe akkor az
allamnak beleszélasa nem volna...” (Vazsonyi, 1890b:2). Vazsonyi rendkivil hatasosan
érvel a mellett is, hogy amit az attérési tilalom jogi alapjanak tekintenek, tévedés. Hi-
szen az 1868. évi LIII. torvénycikk egyetlen szakasza sem tiltja meg a judaizmusra tor-
ténd attérést, hiszen az csak a ,bevett felekezetek” kozti dttérést szabdlyozza, s — mivel,
ami nincs megtiltva, azt szabad megtenni — szabad megtenni. Mivel az 1867. évi XVII.
torvénycikk azt mondja ki, hogy a keresztény lakosokkal ,minden polgari és politikai
jog tekintetében egyardnt jogositottak a zsid6k”, az attérési tilalom nagyon problémas,
hiszen zsidékat sem illethetné meg az attérés joga, nemcsak a keresztényeket.

1891 elején egy, mar évek 6ta htizédo furcsa eset borzolta fel a kedélyeket, amely
a zsid6 recepci6, illetve a polgari hazassagkotés jogi lehet6ségének hidnya miatt az
gy ,allatorvosi lovava” valt. A hédmezévasarhelyi Weisz Regina és Miiller Mihaly ha-
zassagkotésének kihirdetését a helyi rabbi megtagadta, mivel el6z6 férjétol csak biréi
itélettel lett elvalasztva.'' A par a vallds- és kozoktatastigyi miniszterhez fordult (még
1885-ben), hogy utasitsa a rabbit a hdzassag kihirdetésére. A miniszter el6szér vonako-
dott ezt megtenni, majd az 1886-os évben kiadott 4790. sz. rendeletében arra kotelezte
a rabbit, hogy hirdesse ki a hazassdgot, aki megtagadta ezt. Végul a pdr taldlt valakit,
aki ,,zsid6 médra” Osszeadta Sket. A miniszter az izraelita orszagos iroddhoz és a rabbi-
képz6 tandri kollégiumahoz fordult (illetve, az utébbiak véleményére is kivancsi volt),
hogy mondjdk meg, a vallasi szabdlyok alapjan ki jogosult arra, hogy zsidé feleket
adjon 0Ossze, és ,miféle qualificatio” adja meg erre a jogosultsagot. A vilasz végiil 1887.
januar b-én sziilletett meg, s azt tartalmazta, hogy az illet6 hitk6zség rabbija vagy annak
helyettese jogosult, de mas is, ha 6 megbizta erre. A neolég (kongresszusi) hitkdzsé-
geknél az valt elfogadott gyakorlattd, hogy kizarélag a rabbiképzé intézetbdl kikertilt
rabbit akartak alkalmazni, mig az ortodoxok ragaszkodtak ahhoz, hogy csak olyat al-
kalmazzanak rabbiként, aki — hosszu jesiva-tanulmdnyok és tobb vizsga utidn — harom
elismert rabbit6l nyert rabbidiplomat (szmicha). ,De majdnem négy év utan azzal let-
tiink meglepve, hogy a vallas- és kozoktatdstigyi minisztérium foly6 évi [1890 — N. A.]
oktéber hé 28-dn 47155. sz. a. rendeletével a hédmezovasarhelyi rabbinak meghagyta,
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hogy a Miiller Mihdly és Weisz Regina dltal egy Weisz Gabor nevii hdzalé el6tt 1886. évi
aprilis h6 6-an kotott hdzassagot az dltala vezetett izraelita esketési anyakonyvbe utélag
szabalyszertileg jegyezze le, mert emlitett hazassag dllami, illetve polgdri maganjogi
szempontbol, s6t a zsidé hazassigi jog értelmében is alakilag érvényesen kotottnek
tekintends.”'? A hédmezovasarhelyi rabbihoz fordultak felvilagositasért (még 1890.
november 15-én), aki azt mondta, ez ellen el6terjesztéssel élt, ezért az ottani polgar-
mesteri hivatal az iratokat a minisztériumhoz vissza fogja kuldeni.

Ez az egész anyakonyvi Uigy felbolygatta a magyarorszagi zsidésagot. Az orszagos
iroda még Schreiber pozsonyi ortodox férabbihoz is levelet irt, dm a konzervativ ti-
bor mindenfajta kommunikdciét aruldsnak vagy inszinudciénak tekintett, igy pozitiv
reakcié nem érkezett. De az id6k szele Gket is elkapta: Magyar Zsidé cimmel magyar
nyelvii ortodox lapot inditottak Pozsonyban. Az ortodoxia nem fogadta el, hogy a
vallasi egyenjogusitashoz kozos szervezetre lenne sziikség, de azért lassan, de biztosan
magyarosodott. A hédmezévasarhelyi tigy végul Gigy jutott — dtmeneti — nyugvépontra,
hogy a vallas- és kozoktatastigyl miniszter 1892. aprilis 2-an kelt 13375. sz. a. az orsza-
gos iroddhoz és Hédmezovasarhely kozonségéhez intézett leirataval mar nem kovetel-
te meg az 1890-es rendelet végrehajtasit, am nem is helyezkedett a zsid6 torvények
yalapjara”.t?

Vazsonyi Vilmos kezét immdr nem fogta vissza semmi sem, ugy vélte, hogy el6szor
valamiféle orszagos zsido értekezletet kell 1étrehozni, mely kifejezné a zsidok egyete-
mes 6hajat. 1891 januarjaban A szervezet cimmel ennek orszagos sziikségességét emelte
ki. ,Miért nem veszi hat kezébe a kormany a zsid6 szervezet tigyét? Mert az ilyen irdnyt
intézkedés nem illik bele abba a »torténeti liberdlis« rendszerbe, mely felekezettinket
Debreczenben, Nagy-Varadon és Pozsonyban inzultdlta, mely a zsid6 rabbit nagytri
gbggel elmell6zte a miniszterelnoki banketten, mely minket a hédmezévasarhelyi és
szigeti esetekkel boldogitotta, mely megcsindlta a famézus fé6rendihazi reformot, mely
szokdsjogi erére emelte azt a tételt, hogy a budapesti egyetemen zsidé tanar nem
lehet, ezdltal is példat akarvan adni az ifjisdgnak a »torténeti liberalizmus«ban...” S
javasolja orszagos zsid6 szervezet osszehivasat: ,Alakuljon néhany kival6 zsid6 papbdl
és néhdny neves zsid6 kitlinségbol egy bizottsag, mely a hazai zsidésdagot, kozsége-
ket minden évben orszdgos 0sszejovetelre hivja meg. Ezen orszagos 6sszejovetel meg-
beszélné a zsidésdg tigyeit, kifejezné ohajtdsait, orvosolni torekednék sérelmeit, és
odahatna, hogy minél nagyobb kort vonvan be orszagos Osszejoveteleibe, a zsidosig
végleges szervezete megalkottassék...” (Vazsonyi, 1891a:5).

Ebbdl is latszik Vazsonyinak az dllaspontja, mely bar antiklerikdlis volt, dam éppen
a méltinyossdg jegyében politizdlt, s ennek megfelelen vette védelmébe a valldsos
zsid6 iparosokat akkor, amikor ra akartdk kényszeriteni 6ket arra, hogy a szombatot
megszegjék. A tradiciondlis el6irdsok szerint szombaton 39 f6munka nem végezhetd,
gyakorlatilag a munkavégzés osszes formdjat kizarta a halacha, ezért a szombati mun-
kavégzés a tradiciondlis zsid6 iparosok szamdra nem pusztdn lelkiismereti problémat
jelentett, de a vallasi torvények megszegésének rémképét is maga elé vetitette.

A problémak abbdl adédtak, hogy 1891. jilius 15-én 1épett életbe a vasarnapi mun-
kasztinetrdl sz6l6 torvény. Maga a textus, legaldbbis els6 rdanézésre, nem tlint sérel-
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mesnek a vallasos zsidok szamara, hiszen Ullmann Sdndor orsziggytilési képviselének
(is) koszonhetben a kisiparosoknak azt a kedvezményt is biztositottak, hogy vasarnap
is dolgozhatnak segédmunkdsok nélkul. A fliszer-, bor- és a lisztkereskedd (valamint
a szatocs) délelstt 11 6rdig, mindenki mas délel6tt 10 oraig drusithat, szolt a rendel-
kezés."

Am a hatésagok sok helyen, az 1884. évi ipartorvény 55. szakaszara hivatkozva,
elkezdték birsagolni a zsid6 iparosokat. Ez a rendelkezés kimondta: ,Stit6k, mésziro-
sok és kéményseprok az elkezdett ipariizletét tetszés szerint félbe nem szakithatjak,
hanem ha azt abba szindékoznak hagyni, kotelesek ebbeli szandékukat az iparhaté-
sagnak bejelenteni, és ennek meghagyasara az ipart még bizonyos ideig, jelestl stit6k
legfeljebb négy hétig, kéményseprék és mészarosok legfeljebb harom hétig folytatni.”
Erre hivatkozva pl. Szepsi kozségben (Abatj-Torna varmegye) 100 forint pénzbirsag-
gal sgjtottak a zsidé péket, mert szombaton nem volt hajlandé siitni. Mig Kisvardan
2-300 forint pénzbirsidgot réttak ki ugyanezért, majd a szolgabiré ismét 3-300 forintra
biintette a pékeket, mert nem volt friss, szombati zsemle. (A torvény 158. szakasza
alapjan birsdgoltak.) Az alispan helybenhagyta a hatarozatot, és — mikor Vazsonyi irta
a cikkét — a kereskedelmi miniszteren volt a sor, akihez eljutott a panasz.

Vazsonyi kifejtette, hogy tudomasul vették azt a magyardzatot, hogy a vasarnapi
munkasziineti torvénynek nincs valldsos szinezete, am ezzel a rendelkezéssel valldsos
zsid6 iparosokat kényszeritenek (,gazdasagi célzattal”) a szombat megszegésére és a
vasarnap megtartasara. Azt is kifejtette, hogy a hatésagok — tigy ttinik — ,jobban szere-
tik a zsomlét”, mint a lelkiismereti szabadsiagot. Ahogy fogalmazott: ,Hogy a hatésagi
kozegek az ipartorvény 55. szakaszdt félremagyaraztak, viligosan kittinik a vasdrnapi
munkasziinetrsl sz616 rendeletbdl. E rendelet a mészarosoknak egyenesen meghagy-
ja, hogy vasarnap délel6tt tizenegy 6rakor bezarjak tizletiiket. Baross Gabortél a zsem-
lyekereskeds torvénymagyarazok bizonydra nem teszik fel, hogy rendeletével sérteni
akarta volna az ipartorvényt. Pedig, ha az 6 magyarazatuk a helyes, ha az iparos min-
den rovid ideji pihenése mar az tizlet »abbanhagydsit« jelenti, a miniszter rendele-
te hatarozottan torvényellenes és érvénytelen, mert akkor a mészarosoknak nemcsak
hogy nyitva szabad tartaniok az tizletet tizenegy 6ran tudl is, hanem hatdrozottan nyitva
kell tartaniok. A miniszter rendeleti Giton a torvény tartalmat meg nem valtoztathatja,
vagy a birsigolé kozegeknek van tehat igazuk, akkor az 6 rendelete érvénytelen, vagy
ha az 6 rendelete térvényes, akkor a hatésagi kozegek magyarazata helytelen és tor-
vényellenes” (Vazsonyi, 1891b).

A felekezeti politikdt élesen elutasité Vazsonyi egyre inkabb a mellett tette le a
voksat, hogy a zsidok a kormanytél is kérjék szamon a felekezeti szabadsdgot, és hogy
csak arra szavazzanak, aki kidll ezen elvek mellett (Vazsonyi, 1891c). 1890-ben egy, a
kirdly tiszteletére szervezett rendezvényre nem hivtdk meg a helyi kozosség rabbijit,
amit az dntudatosodé zsidosag elvart volna. Nemtetszésiiknek tobben hangot adtak,
foleg az Egyenloség hasdbjain. Ez egy egészen 1j hangot jelentett a zsidésag politikai
kultiirajiaban, hiszen nem kegyként szimitott arra, hogy majd valamikor egyenl&siteni
fogjak, hanem megsértését az egyetemes emberi méltésag arculcsapasanak tekintette.
Ugy vélte, jogai vannak, melyet ki kell kovetelni, ha magatol nem is adjik oda. Rdada-
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sul elvetette a hamis kormdnypartisag illuzidjat is. ,Nem akarok a zsidésag kérében
az ellenzék barmely partjdnak is propagandat csindlni. Btinos cselekedetnek tartom,
ha valaki a zsidésagot egész tomegében valamely part szolgalatiba akarja hajtani. De
azt a szolgal magatartdst, melyet a zsidésag egy része minden kormanynyal szemben
kovet, még avval szemben is, mely sértésekkel elhalmozza, nevetségesnek, a ghetto
lealdz6 maradvanydnak kell tartanom. A kormanyban az nevelte nagyra a gégot, az
elbizakodottsagot, hogy a zsidésagot biztos »Stimmvieh«nek tekinti, mely rendithe-
tetleniil az 6 érdekében kullog az urnakhoz. Nem akarom a zsidékat arra 6sztonozni,
hogy felekezeti politikdt csindljanak, szavazzon minden zsid6 vilaszt6é éppen ugy, mint
az orszag mas valldsi polgdrai, meggy6z6dése szerint, de azt az egyet tartsa szem el6tt,
avval az egygyel tartozik dnérzetének, hogy csak olyan képvisel6re adja szavazatit, a ki
a vallasszabadsdgot programmjaba kifejezetten felveszi!” (Vazsonyi, 1891c:3)

Vazsonyi jogtudésként is fellépett, hiszen a kinevezési elvvel szemben a valasztasi
elv fontossagat hangsilyozta els6, megjelent konyvében (Vazsonyi, 1891d). Itt tétele-
sen cafolta azokat az allitasokat, mely szerint egész Eurépdaban a kinevezési elv terjedt
volna el.”” Ezzel tulajdonképpen a centralistdk ellen érvelt, akiknek az ideolégidja je-
lent6s szerepet jatszott az uralkodé part és a kormany politikdjaban.

ERETT HARCOK KOZEPETTE

A recepci6s kiizdelmek java azonban csak ezutdn kezd6dott. A f6varosi zsidésag veze-
t6i elhataroztak, hogy mozgalmat inditanak az érdekében, s még az ellenzéki partok
is leszogezték, hogy a valldsi emancipdcié hivei. A recepci6 hirtelen a politikai palet-
ta tobbsége szdmdra timogathaté célnak tint. Mind a Fuggetlenségi és 48-as, mind
az Apponyi-féle part a felekezeti bevettség allaspontja mellett tette le a voksat. 1892.
janudr 10-én a hitkozség tandcstermében Osszetilt a megvalasztott nagy végrehajté bi-
zottsag és a szlikebb bizottsag. A sztikebb bizottsdg tagjai kozott volt dr. Mezei Mor
agyvéd, dr. Low Tivadar tgyvéd és Kornfeld Zsigmond bankar. Vazsonyi Vilmos dr.
Halasz Frigyes, dr. Markus Dezs6 és dr. Mezei Ferencz tigyvédekkel, valamint Palagyi
Menyhért iréval és Szabolcsi Miksa szerkesztGvel egyutt jegyz6ként vett részt a mun-
kaban.'® A tagok kozott volt Goldzieher Igndc orientalista, Kérosi Jozsef statisztikus,
Wahrmann Mor, a hitkdzség elnoke és mds, hires magyar zsidé notabilitds is. Vidéken
is komoly szervezkedés indult meg, az orszag szimos pontjan alakultak helyi bizottsa-
gok, akadtak notabilitdsok, akik felvillaltdk az tigyet. Vazsonyi — és az Igyenldség gar-
ddja — pedig a mozgasok féaramdba kertlt. Maga Vazsonyi kezdeményezs és szervezs
erével lépett fel, bar torekvéseit nem mindig kovette siker; nagyobb tempét diktalt,
mint amit a tobbiek kivantak volna. A végrehajté bizottsig nem tartotta ,czélszeri-
nek” azt az inditvanyit, hogy a recepcié deklaraldsa céljab6l még a valasztasok elstt
keressék fel a kormdnyt, mert Vazsonyi abban reménykedett, hogy a kormanyparti
jelolteket lehet (egyenként) ilyen nyilatkozatra birni. Februar 21-én — Vazsonyi javas-
latara — recepci6s nyilatkozatot is elfogadtak az elnokségi tilésen, ,amit az elnokség a
legkozelebb tartandé bizottsdgi tilés elé terjesztendd inditvany alapjaul egyhangtlag
elfogadott...”'” A ,zsid6 vallds egyenjogusitasa targyaban” ugyanis bizottsag alakult.
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A varatlan sikerek elé azonban akadalyok is tornyosultak, hiszen az ortodoxok (hia-
ba csatlakozott tobb ilyen hitkozség is a recepciés mozgalomhoz) ellenezték a recepci-
6s mozgalmat, és még a kongresszusi iroda havi kozlonyében is jelent meg birdlé cikk,
melyben azt kovetelték, hogy a végrehajté bizottsig néhdny tagja mondjon le, és adja
ataz igyek intézését a keruleti elnokoknek és az orszdgos irodanak (Vazsonyi, 1892a).
Az ortodoxok vonakodasanak az volt az oka, hogy a recepciéban az asszimilacié jogi
elismerését lattdk, hiszen a — kozvéleményben — ezzel szorosan Osszekapcsol6dé pol-
gdri hazassag kovetelése a zsido valldsi jognak a zsidok kozotti hazassagot szabdlyozo
kizarélagossaga is érvényét vesztette volna. A fesztultségeket jol irja le Vazsonyi: ,A tény
az, hogy az orszagos iroda a mozgalmat, melyhez kozbenjarasit igénybe nem vevé
kozségek is csatlakoztak, nem is 6hajtotta kezébe venni, maga a végrehajté bizottsag
pedig éppenséggel nem hajlandé abdikalni, mert csak a mozgalom vezetésére nyert
felhatalmazast, és ezt a jogat, mint valami telket, nem irathatja at senkire” (Vazsonyi,
1892a:3). Az ortodox félelmekre reagilva az dllandé sztikebb bizottsag elfogadta azt
a nyilatkozatot, melyet Vazsonyi ajdnlott, és egyhangulag kimondta, hogy ,egyediili
feladatanak a zsid6 felekezet egyenjoguisiganak el6készitését tekinti, minden az ort-
hodox autonomia ellen irdnyzott torekvés tehat anndl is inkabb tavol all tSle, mert
felekezetét a szervezeti kérdések megbolygatdasa nélkiil 6hajtja megvalésitani” (Vazso-
nyi, 1892a:3).

Af6varosi zsidosag recepciés mozgalma végrehajté bizottsdga végiil a kérvény meg-
szovegezését egy parlamenti albizottsagnak utalta at, am — Vazsonyi szomorudan jegyez-
te meg — nem tortént semmi sem, igy kérvényt sem irtak, igyhogy kizdrélag a ,zsid6
vallasa” képviselokon mulik a dolog sikere.'®

Az egyre nagyobb dllami centralizacié — természetesen — az ortodoxidat sem kimél-
te, iskoldik, a talmud-térdk és a jesivak ellen gyakran mertltek fel olyan vadak, hogy
azok tulajdonképpen tn. zugiskoldk, melyeket tiltani kell. Bar az elvek egyértelmtek
voltak, abban mar vita volt, hogy mit is értsenek rajta, és hogy a gyakorlatban hogyan
alkalmazzak. Fejér virmegyében még 1891. oktéber 23-an alkottak rendeletet a zugis-
koldk megakaddlyozasara. Csaky miniszter ugyancsak ez év november 22-én — Zemp-
1én megye kozigazgatasi bizottsagdnak irott rendeletében azt irta, hogy az a talmud-t6-
ra tekinthet6 zugiskoldnak, mely nem 4ll a helyi hitkozség feltigyelete alatt, amelynek
tanitéja nem magyar dllampolgdr, s amelyben a valldsoktatason kiviil mas oktatds is fo-
lyik anélkil, ,hogy az iskola a tdrvény értelmében népiskolanak mindsiilne.”!? Egyben
kozolte, hogy nem hagyta jova a zugiskolakrdl alkotott szabalyrendeletét, és atkiildi a
Fejér megyei szabdlyzatot, mely helyesen fogalmazott és jart el.?

A recepcios kiizdelmek egyre nagyobb teret kaptak a sajtéban, és sokan — féleg a
kormanyparthoz kozel all6 forrasok — az ultramontanizmust, a katolikus klérus Vati-
kant ,kiszolgdl6” politikdjat tartottdk legnagyobb ellenfelének. Vazsonyi tobbszor és
meggy6zoen érvelt amellett, hogy nem zsidé érdek a csaladjogi torvény, és hogy a
zsid6sag sorsdt nem szabad a polgdri torvénykonyv sorsaval egybefiizni; ezzel ki akarta
keriilni az 6hatatlanul fellép6 katolikus vadakat (Vazsonyi, 1892c). A recepci6 tigyét
— bar Csaky Albin azt mondta, hogy id6 kell a ,tanulmdnyozasra” — a képvisel6hdz
mdjus 27-én napirendre vette, s utasitotta a vallas- és kozoktatastigyi minisztert, hogy
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terjesszen el6 torvényjavaslatot a vallas szabad gyakorlasardl és a felekezetek egyen-
jogusagarol. A zsid6 végrehajté bizottsdg ezek utdn ugy latta, hogy nincs sziikség a
kérvényezésre, mig a kultuszminiszter a parlament &szi ilésszakdra igérte a torvény-
tervezet benyujtasat.

A polgari hdzassigra rament a Szapdry-kormany, hiszen a t6bb minisztertanacson
(szeptember 30., oktéber 2.) targyalt harom torvényjavaslatot (polgari anyakonyvezés,
zsid6 recepcio, vallds szabad gyakorlata) tdimogatta a kormany, am az oktéber 17-én,
Ferenc Jozsef jelenlétében tartott minisztertandcson az uralkodé nem tamogatta a
kotelez6 polgari hazassagot, csak a fakultativat. A hivs katolikus Ferenc J6zsefen nagy
volt az egyhdzi nyomads, s — amellett, hogy a torvénykezés praktikus sziikségességével
egyetértett — komoly fenntartasokkal élt. Az emlitett els6 két tilésen Csaky terjesztette
el6 a recepci6s, illetve a vallds szabad gyakorldsarodl sz6l6 torvényjavaslatot (Salacz,
1938:189-192). Az ,izraelita vallasr6l” valé diskurzus végeredménye egy harom sza-
kaszb6l all6 torvényjavaslat lett, ahol is az els6 torvényesen bevett valldsnak nyilvanitja
a zsid6 vallast, a masodik kiterjeszti az 1868. évi LIII. torvénycikk dttérési szakaszait
a zsid6 vallasra, mig a harmadik a térvény végrehajtdsaval a vallds- és kozoktatastigyi
minisztériumot bizza meg.?'

A szabadelviiek tobbsége tamogatta a kotelezd polgari hdzassagot, az uralkodé pe-
dig nem akarta megkockaztatni az dltala nemzeti radikdlisnak tartott Apponyiék bevo-
ndsat a kormdnyba, inkdbb a polgari hdzassdgot timogatta, és a szabadelvii tdbor egyik
legszabadelviibb tagjit, Wekerle Sandort bizta meg kormanyalakitdssal.

Bar minden politikai erd a sajat ténykedésének tudta be a valtast, természetesen az
Egyenldségben Vazsonyi az egyhazpolitikat jelolte meg az egyik okként.?? Az Gij kormany
tobb tagja —igy Szilagyi, Fehérvary, Lukdcs, gr. Bethlen és Josipovich, de Tisza Lajos és
Hieronymi is — a recepcié timogatéinak tlintek a zsid6sdg szemében, ami lelkesedést
keltett, Vazsonyi Vilmos is kifejezetten jobbnak latta a recepcié esélyeit, mint az el6z6
kormdny idején, és éppen a klerikdlis sajté timaddsai szolgaltattak bizonyitékot szima-
ra. Rdaddsul olyan ember lett miniszterelnok, aki egészen mds kornyezetbdl jott, mint
a feudalis arisztokracia vagy a klérus tagjai, a polgarsagot, a polgart képviselte: ,Most,
hogy polgarember jutott a miniszterelnokségre, pline olyan, aki még doctordtust is
mert szerezni, és ez a polgdrember polgari egyhdzpolitikdt hirdet, a feuddlis arisz-
tokrdczia és ultramontanizmus sok nyilt és titkos hive az elkeseredett dith kitorésével
panaszkodik, hogy a »békét« meg akarjak zavarni. A »béke« ezen malasztos bardtaira
jolillik Goethe mondasa: »Békét kivin minden ragadozé madar, hogy nyugodtan kolt-
hesse el zsakmanyat«” (Vazsonyi, 1892e:1-2).

A Magyar Allam komoly sajtétdmadast inditott a recepci6 ellen, raadasul faji indo-
kokkal is érvelt ellene, hiszen: ,A zsid6é nem fog beleolvadni a magyarsagba, ha szazszor
mondja is ki a torvény a keresztények és zsid6k elegyedésének jogossagat. Amint eddig
6000 esztends 6ta, gy ezentul is zsid6 zsidéval 1ép hdzassagra, mert ettdl fiigg fajanak
fennmaradasa...” (Dr. G., 1892:2). Masok, igy Zichy Nandor grof, az agrarius tabor ve-
zére pedig a ,mozaizmus hitelvszert szocialis szervezkedésének” és ,moraljanak” nem
recipidlhat6 mivoltardl értekezett, ami ismét kivéltotta Vazsonyi Vilmos haragjat. Nem
moralis vagy valldsi alaprol érvelt, hiszen igy kitette volna a recepciét egy sehovd nem
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vezetd vallasi-erkolcsi vitanak, hanem az dllami jog mindenkire kotelezd rendszerét for-
ditotta a klerikalisok ellen. A kifogdsok cimti cikkében logikusan, torténeti és jogi mo6d-
szerekkel cdfolja az ultramontdn tdbor érveit (Vazsonyi, 1892f). Leszdgezi, hogy nem
lehet a zsidosagtol — cserébe — hitelveket kovetelni, ugyanis a magyar torvényhozas so-
hasem kovetelte ezt meg, amikor bevettségrol targyalt vagy arrél dontott. Sem az 1608.
évi L. torvénycikk (a bécsi béke becikkelyezése) — itt a protestinsok jogairél van szé —,
sem az 1646. évi 5. torvénycikk (linzi béke), sem az 1791. évi 26. és 27. torvénycikk — itt
a gorogkeletiekrdl esik sz6 —, sem az unitariusokat befogad6 1848. évi 20. térvénycikk-
ben nem esik sz6 ezekrél. Kifejti tovabbd, hogy a keresztény mordl a zsid6én nyugszik,
s egyébként is, a zsid6 csalddjogot mar befogadta. A katolikus klérust igaziban nem
a bevettség, hanem a zsid6 hitre valé attérés szabadsaga ingerelte, s arra hivatkozott,
hogy ez katolikus hitelvekbe (a keresztség: character indelebilis, azaz ,letérolhetetlen
jegy”) utkozik. Vazsonyi nemcsak arra mutatott rd, hogy ez ellenkezik a szabad vallas-
gyakorlas jogéaval, hanem arra is, hogy egyhazi dogmak nem lehetnek mérvadéak az al-
lami torvényhozas szamara, dm senki nem tiltja meg az egyhdznak azt, hogy a prozelitat
tovdbbra is kereszténynek tartsa. Riadasul — ha mar precedensnél tartunk — a zsid6siag
bevettsége egyhazi szempontbdl ugyanolyan elbiralds ald esik, mint az unitariusoké.
,A katholikus egyhdz ugyanis a Szentharomsag-tagadok keresztségét nem fogadja el
keresztségnek, és ha azok katholikus hitre térnek dt, vagy katholikus féllel hazassagra
lépni kivannak, djra megkeresztelendSk. Ilyenek a német katholikusok, rongidnusok,
svédborgianusok és hazankban az unitariusok... A zsidé és unitarius hitre valé attérés
katholikus szempontbdl egyjelentdségti. Ha az egyikbe az egyhdz bele tudott nyugodni,
nincs red ok, hogy a masikat ellenezze...” (Vazsonyi, 1892f:4). Egyben — harci jelsz6-
ként — felszolitja a zsid6 bizottsagot arra, hogy lépjen a cselekvés mezejére.

A klérus egyes tagjainak tdimadasai a recepci6 ellen azonban csak most kovetkeztek.
Szatmar puspoke, Meszlényi Gyula egy lap nala jart tudésitéjanak 1893 janudrjaban
azt mondta, hogy ,a zsidékat el6bb meg kellett volna czibdlni, és nem elébb emanczi-
palni...” (Paldgyi, 1893:3). De mas vddak is elhangzottak, melyek a zsid6k magyarsagat
vontdk kétségbe, s ez Gjra és Gjra kivaltotta Vazsonyi reakcidjat: ,Nincsen vallasi reform-
torvényunk, mely ellen a katholikus klérus tinnepélyes 6vast be ne jelentett volna... Az
allamférfiakban azonban volt mar akkor is annyi felvilagosultsdg, hogy dllami torvé-
nyek alkotdsandl nem vették figyelembe a dogmatikus egyoldalt felfogast...” (Vazsonyi,
1893a:3).* De nemcsak Meszlényi puspok vélekedett igy, hanem pl. Wolatka Nandor
debreceni prépost is, aki (kultuszminisztériumi osztalytandcsosként) a polgari hdzassa-
got ,zsid6 érdeknek” nevezte, felmelegitett egy csomé antijudaista vadat, s kifejtette,
hogy a talmud és az evangélium ko6zott sohasem lesz béke (,Ugyanaz”, 1893). A Vaszary
Kolos hercegprimas vezetésével februar 28-an 6sszeiilt plispokkari konferencian (amel-
lett, hogy a polgari hdzassig ellen foglaltak 4llast) Vaszary kifejtette, majd a kiralyhoz
intézett felterjesztésében — tobbek kozott — le is irta, hogy a zsidésag kulon nemzet,
és még a keresztény hitre attért is megtartja a maga korabbi ,nemzeti szarmazasat”,
igy csak akkor lenne lehetséges az dttérés, ha a zsidé nemzetiségbe is beolvadhatna
(Salacz, 1938:233-235). Ugyanakkor a klérus tagjai elkezdtek foglalkozni a zsidésaggal
(Kereszty, 1893).2* Vazsonyi éles hangon kérte ki ezt, hiszen a magyarsdg nem kiilon faj,
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és a zsidosag bar kordbban ,nemzet” volt, de az 6nall6 zsid6 dllam és a szentély pusz-
tuldsa 6ta nem az, ,,€s a nagy pusztuldsbol nem vitttink mast magunkkal, mint az isten
altal adott vallas igéit” (Vazsonyi, 1893c:2). S6t, Vazsonyi azt is dllitja, hogy aki faji szar-
mazdsra akarja visszavezetni a nemzetet, az a magyar nemzet ,létjogat” timadja meg,
s igen szellemesen jegyzi meg, hogy ,ha csak a fajmagyarok tartoznanak a nemzethez,
az egész nemzet igen Kkis zart kord tarsasdgra redukdlédnék...” (Vazsonyi, 1893c:2). S
nagy patosszal vallotta azt, hogy a zsidésdgot nem lehet a magyar nemzettdl elvilaszta-
ni. A zsidésagot kizarélag a hitelvekre és a moralis meggy6z6désre visszavezetni akaré
allaspont nem volt igazan Gszinte, hiszen aki tisztdban volt a hagyomany alapelemeivel
—s Vazsonyi ezek kozé tartozott —, annak tudnia kellett, hogy ez nem igaz. Ugyanakkor
komoly apologetikai funkciéja volt azokban az id6kben, amikor a recepcié kritikusai a
zsid6sdg ,dllam az dllamban” jellegét emlegették.
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