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T

Osszefoglalds

A tanulmany a civilitikdval mint Gj tirsadalomtudomanyi elemzési irdnnyal, a civil tar-
sadalom elméletével és gyakorlataval foglalkozik. Az irds a civil tarsadalom torténeti
kialakulasanak, illetve az alapveté fogalmi-elméleti kereteknek a rovid attekintésére
vallalkozik, emellett azt vizsgdlja, hogy Nyugat- és Kozép-Eurépaban, illetve Magyaror-
szagon milyen konkrét formdban és valtozatban jott 1étre, jon létre a civil tdrsadalom.
A tanulmany célja bemutatni, hogy a kozép-eurépai régiéban és haziankban a civil
tarsadalom fokozatos tjjasziiletésének vagyunk a szemtanui, am ez a folyamat még
rengeteg ellentmondassal terhelt, a demokratikus civil szervez6déseket tobbféle — gaz-
daségi, kiilpolitikai, ideolégiai — kihivas éri, ezért a kedvezd jelek ellenére a civil tarsa-
dalom stabilizdcigjarol és konszoliddci6jarol csak részben beszélhettink.
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Summary

The following study is concerned with civil studies, a new branch of social sciences
analyses the theory and practice of civil society. In the first half of the study, the au-
thor presents the historical emergence of civil society and briefly reviews the evolu-
tion of its concept, while in the second part the tangible form is analysed in which
civil society has been evolving in Western and Central Europe, as well as in Hungary.
The purpose is to present that in the Central European region and in Hungary the
gradual rebirth of civil society is witnessed, however, this process is still strained by
several controversies, and as the democratic civil organisations are facing multiple
— economic, foreign affairs and ideological — challenges, in spite of the favourable
signs, the stabilization and consolidation of civil society has remained partial and
incomplete.

Keywords: civil society, NGO, democracy, citoyen

BEVEZETO

A civilitika mint tarsadalomtudomadnyi elemzési irany a civil tirsadalom elméletével
és gyakorlataval foglalkozik. Témai kozé tartozik a kozéletben részt vevé allampol-
gar és annak szervezédései, a civil intézmények és mozgalmak, a civil szervezetek
viszonya az dllami intézményekhez, a civil etika, a civil tirsadalom demokratikus
rendszerben betoltott szerepe, a civil kozpolitikai tevékenység, a hatdrokon ativeld,
nemzeti és nemzetkozi civil tevékenység, és még lehetne sorolni. Fontos kiemelni,
hogy a civilitika egyszerre empirikus és analitikus: egyfeldl feltdrja a konkrét civil és
allampolgari szervez6dések vilagat, tényekkel, adatokkal és dokumentumokkal, az
egyes orszagok vonatkozdsiban és nemzetkozi 6sszehasonlitdsban is, bemutatja a ci-
vil tarsadalom miikodését meghatirozo vagy befolyasolé jogi-alkotmanyos kornyeze-
tet, a politikai berendezkedés, a gazdasagi-piaci szféra és a civil szervezetek egymasra
gyakorolt hatdsit, a civil tevékenység finanszirozdsinak kérdéseit, az allam és a civil
tarsadalom kozotti erdviszonyok alakuldsit, a civil szervezetek politikabefolydsolo
tevékenységét. MasfelSl, az empirikus, szociolégiai jellegli adat- és tényfeltarason
tdl a civil tevékenység fogalmi és elméleti kereteit is kidolgozza, s a torténeti-politi-
kai-tarsadalmi valtozasoknak megfelel6en azokat dllandéan Gjraértelmezi és finom-
hangolja.

A CIVIL TARSADALOM FOGALMA

A polgér szabadsagdt az egyéni és dllampolgari jogok garantaljdk. A polgar — az dllam-
polgdr — azonban nem pusztidn egyén, individuum, hanem egy nemzet és egy tdrsa-
dalom tagja is. Kulonféle kozosségekben vesz részt, melyek egytittesen alkotjdk a civil
— vagy polgdri — tarsadalmat. A polgar tehdt nem maganyos Robinson, aki pusztin az

285



Fricz Tamds: Civilitika — A civil tarsadalom kialakuldsa Nyugat- és Kozép-Eurépdban...

egyéni jogai és kotelességei alapjan cselekszik, hanem egyben kozosségi 1ény is, s utéb-
bi esetében a civil tirsadalom része.

A civil (polgari) tarsadalom a modern dllamtdl fuggetlen, kdzélet-orientdlt, szaba-
don cselekvs polgérok, egyének és csoportok vilaga. A tagabb értelemben vett tdrsada-
lom két részre oszlik: magantarsadalomra, amely a privat cselekvések terepe, ideértve
az egyén mindennapi életét, a csalddot, a kulturdlis és szabadid&s tevékenységeket
stb.; és civil tirsadalomra, amely a polgarok kozéleti tevékenységeit foglalja magaban,
ideértendd a dontésbefolydsolas, az egyestiletek, alapitvanyok, szakszervezetek, moz-
galmak, sajt6, allampolgari kezdeményezések stb. terepe. A tarsadalomnak ez az a
szférdja, amely az dllam feletti kontrollt gyakorolja.

A civil tirsadalom nem 6nmagdban létezik: 1éte az dllamhoz valé viszonyban ér-
telmezhets. Civil tirsadalom és allam szimbi6zisban dll egymassal: nincs dllam — mar-
mint demokratikus allam — fiiggetlen civil tadrsadalom nélkiil, s nincs fuggetlen civil
tarsadalom allam nélkil.

A CIVIL TARSADALOM TORTENETI ,KIALAKULASA”

A civil tarsadalom és az dllam fogalma egészen a 18. szdzadig nem valt kiilon egymas-
tol; ekkortdl a polgari filozéfidban kiillonvélasztjdk a két fogalmat. A kapitalista korszak
el6tti kozépkorban dllam és tarsadalom sajatos ,egységben” jelentkezett; a rendi, fe-
udalis viszonyok kozott az dllam hatalmi hierarchiai megjelentek a tdrsadalmi viszo-
nyokban is. A tdrsadalom, a gazdasdg, a kultdra felolvadt az dllamban, az dllam volt a
meghatdrozoé szféra, a tirsadalom pedig az alarendelt. A 18. szazadban viszont, szoros
Osszefiiggésben a kapitalizmus és a polgarsag kialakuldsaval, angol, skét, amerikai és
francia szerz6k kezdték el emlegetni az allamtol fuggetlen civil tarsadalmat. A skoét
szerz6k, mint példaul Ferguson vagy Adam Smith, kovetelték, hogy az allamrdél le kell
valasztani a civil tarsadalmat, és kiilon entitdsként kell kezelni, f6leg gazdasagi okok
miatt. Szamukra a kapitalizmus, a vallalkozas fiiggetlensége, 6nallésdga volt a megha-
taroz6 szempont, hiszen abbél indultak ki, hogy a vallalkozé csak akkor képes haszon
termelésére, ha fiiggetlen az dllamtdl, az dllam nem szél bele a ténykedésébe, s nem
vonja el t6le a munkdja profitjat. Az angol Locke-ndl ezzel szemben a kormdnyzds és a
civil (polgdri) tarsadalom viszonya jelent meg, az amerikai Paine a despotizmussal, az
elnyomadssal szemben fogalmazta meg a civil, polgari tarsadalom jelent6ségét, mig a
francia Montesquieu a hatalommegosztas fontossdgarol beszélt.

A civil vagy polgdri tarsadalom levdldsa az dllamrdl a kapitaliziacié megjelenésével
és a polgdrsdg kialakuldsaval all 6sszefiiggésben. A vallalkoz6 polgar (bourgeois) el-
so6dleges érdeke volt, hogy 6nall6 cselekvési terepe legyen, amelybe nem szélhat bele
az dllam. Ez a liberalizmus alapgondolata is, s bar az 6nall6sodas szandéka gazdasagi
alapu, eleinte ennek jogi-politikai vonatkozdsai domindltak, déontéen azért, mert a
civil vagy polgdri tarsadalom jogi figgetlensége jelenthette a garancidt a polgarsag, a
burzsoazia gazdasagi szabadsagahoz.

A'19. szdzadra, a polgari forradalmak, az amerikai fiiggetlenségi hdbort, valamint
az angliai fokozatos valtozdsok kovetkeztében a civil vagy polgari tarsadalom létjo-
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gosultsagot nyert, jogi értelemben elnyerte az dllamtol val6 figgetlenségét, fokoza-
tosan elfogadottd valtak az emberi és dllampolgdri jogok, legalabbis a nyugat-euré-
pai és észak-amerikai régioban. Az allam és a tdrsadalom jogi-dllamjogi-alkotmanyos
kulonvalasztdsa utdn a civil tarsadalom gazdasdgi oldala is egyre inkabb a politikai
gondolkodoék figyelmének fokuszaba keriilt, hiszen a jogi-alkotmdnyjogi autonémia
utan fontossa valt a piaci, vdllalkozéi, tulajdonosi autonémia, annak az igénye, hogy
az dllam immadron gazdasdgilag se tudjon beavatkozni a polgarsig, a burzsodzia tevé-
kenységébe.

Ezekre a valtozasokra két német filoz6fus, Hegel és Marx is felhivta a figyelmet.
Mindketten polgari tarsadalomrdl (birgerliche Gesellschaft) beszéltek, mégis eltéré
modon. Marxndl a civil tarsadalom megegyezik a polgéri (burzsod) tarsadalommal,
azaz nala ez a szféra tilzottan a gazdasagi emberre, a villalkozéra koncentralédik.
Marx nem latta meg a civil tarsadalom politikai jelent6ségét, s mivel a kapitalizmust
vehemensen elutasitotta, ezért nem lathatta meg a civil tarsadalomban rejlé pozitiv,
demokratikus alapértékeket sem. Hegelnél mas a kiindulépont: a polgari tarsadalom
tobb a gazdasagnadl, abba beletartoznak a tarsadalom legvéltozatosabb kézintézmé-
nyei, a kulturdlis szféra, a birésag, az oktatas, a rendorség stb. Hegel szerint a polgari
(civil) tarsadalom a csaldd és az allam kozott helyezkedik el, s mordlis funkcidja is van
(Hegel, 1971). Kérdés az, honnan a mordlis funkci6? Hegel vilasza az, hogy a polgari
tarsadalom tilné az egyénen, benne megjelenik a kozosség mint egység, igy a polgari
tarsadalom nem mas, mint kozvetité kozeg, amelyben az egyén képes felfogni, ész-
lelni, megélni a kozosséget, a tirsadalmat és a nemzetet, s ezaltal eljut az dllamig. Ez
pedig felelosséggel tolti el a kozosségi, dllami, nemzetdllami tigyek irdnt, s a kozosségi,
allami cselekvéssel szemben normdk fogalmazédnak meg benne. A polgari tarsada-
lom tehat az egyéni 6nzés és az allam kozott képez hidat; ezt a gondolatot fejtették
ki mas és mas megkozelitésbol olyan szerzok is, mint Saint-Simon, Tocqueville, Durk-
heim, Tonnies, Parsons.

Marx persze jogosan feltételezte, hogy a polgdri tarsadalom eredetileg valéban a
kapitalizmus kifejlédésének a terepe, ahol a szabad tulajdonmozgas megvalésulhat.
(A tulajdon kiszabadul az 6kori és kozépkori dllamcentrikus tarsadalmak kotottsé-
gei alol.) Tény, hogy a civil tdrsadalom lényege a polgarsag megléte és miikodése, de
nemcsak a burzsod, tehdt a gazdasagi ember, a vallalkozé, hanem az dllampolgar, a
honpolgér (citoyen) terepe is, akiben immaron a k6zosségi felel6sség is megjelenik.
Mindez nem véletlen, hiszen a gazdasagi ember, a tulajdonos véllalkoz6 ,biztonsiga”
csak az dllam korlatozdsan és ellenSrzésén keresztul valésulhat meg, ehhez viszont
mar dllampolgdri mentalitds sziikséges, mely tobb, mint a burzsod 6nzés. Magyarul, a
vallalkozas és a vallalkoz6 polgar szabadsaganak is feltétele a kozosségben gondolkodé
polgar megléte. Ebbdl kiindulva, a polgar két vondsa jelenik meg: a burzsod, a gazda-
sagi polgdr, a tulajdonos véllalkozoé; illetve a citoyen, az dllampolgdr vagy honpolgar,
a kozosségi, mordlis 1ény. Hegelen itt mar tdllépve, kijelenthetjiik, hogy a modern
értelemben haszndlt civil tarsadalom a citoyenek, az dllampolgarok vagy honpolgarok
vildga, akik kozosségben gondolkodnak, erkélcsi normakat kévetnek, s kozvetlen kap-
csolatban dllnak az dllammal, ellenérzik annak tevékenységét.
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Természetesen a burzsod, a vallalkozo is lehet citoyen, sot, ez a kivanatos, és for-
ditva, a citoyen is lehet egy személyben véllalkozé. Jelen korunkban b&ven van példa
arra, hogy a gazdasagi emberek citoyenként is miikodnek, vagy forditva. Am a modern
kor legf6bb sajatossiga mégis az, hogy a gazdasagi szféra emberei kilonvalnak a ci-
vil tarsadalomtol, és sajat logikajuk szerint mtikédnek. Modern széhaszndlat szerint
a ,piac”, a ,befektet6k” viliga mara jocskan kulonvalt a moralis, kozosségi felel6sség-
gel rendelkez6 citoyen-, honpolgdri vilagtol, 6ndllé logika és dontési mechanizmus
vezeti az el6bbi szférit. S6t, igazabol arrél beszélhetink, hogy kialakult az dllam, a
civil tarsadalom és a piac (vagy gazdasdg) hdarmassaga, s legijabb kori jelenség, hogy
a piaci szerepl6k (pénzugyi alapok, bankok, nemzetkdzi pénzintézetek, befektetok,
globdlis pénziigyi csoportok stb.) nemhogy kozosségi felelosséggel rendelkeznének,
ellenkezoleg, igyekeznek megszerezni a hatalmat mind az dllam, mind a civil tdrsada-
lom felett.

Ez mar a 21. szazad kihivésa, s éppen a piac tilterjeszkedése és globalis uralomva-
gya miatt Oridsi a jelent6sége annak, hogy mennyire erds a civil tirsadalom és az dllam,
illetve, hogy milyen hatékony és jol intézményestilt a két szféra kozotti viszony. Nagy
bizonyossidggal mondhatjuk, hogy e két szféra, illetve a kozottiik kialakulé kapcsolat-
rendszer hatékonysdga a garancidja a demokracia és a szabadsidg fennmaradasinak,
de a ketts kozul is killondsen meghatarozo a civil tarsadalom szervezettsége. Utébbi
azért allithaté, mert ugyan az dllam is a k6zosség, a nemzetkozosségek jolétében érde-
kelt, és a k6zj6 elérése a célja, mégis, az dllami hatalmi monopd6liumok megléte miatt
még demokratikus viszonyok kozott is kertlhet olyan politikai kalandorok kezébe a
kormdnyzas, akik az allamot eltéritik a kozosség irdnti felelGsségtol, és az dnkény, az
autokracia irdnyaba mozditjak el a politikai rendszer és a kozélet egészét.

Ezzel szemben a civil tarsadalom a ,par excellence”, 6nmagaban vett k6zosségiség,
amely eleve nem rendelkezik olyan hatalmi jogositvinyokkal, melyek eltérithetnék az
onkény, az autokracia irdnyaba. Els6dleges funkcidja éppen az, hogy az allam mordlis
kontrolljat adja, az dllamot korldtozza hatalma kiterjesztésében, illetve egytuttmiikod-
jon vele a demokratikus jatékszabalyok betartdsa, a kzjé megteremtése érdekében.
A civil tarsadalom az 6nmagaban vett demokracia: a demokracia csak a j6l miikodé
civil tarsadalom daltal teremt6dhet, illetve, a demokrdcia nem mads, mint egy jol ta-
golt, erkolcsi és normativ alapokon 4ll6 civil tirsadalom megtestestilése az dllamban.
Mindebbél fakad a civil tirsadalom modern korban vett kiemelkedd jelent6sége, mely
egyszerre a demokrdcia garancidja, a demokratikus dllam védelmezgje, illetve a piac
globadlis uralmi terveinek korldtozoéja.

Erdemes ezek utan figyelmiinket a civil tirsadalom és az allam viszonyéara koncent-
ralnunk. Kiindulé6pontként megfogalmazhaté, hogy a civil tirsadalom és az dllam vi-
szonya kolcsonos, nem lehet az egyiket a masik folé helyezni. (Itt jegyzendd meg, hogy
a széls6séges, diktatérikus politikai irdnyzatok az dllamot emelik piedesztdlra, mig az
anarchistdk és radikdlis liberalisok a civil tdrsadalom szerepét tilozzak el.) Az dllam
nem mindig a megtestesiilt Rossz, mint ahogyan a civil tirsadalom sem a megteste-
sult J6. Kétségtelen példaul, hogy nyolcvanas évek Lengyelorszdgaban a Jaruzelski-féle
rend6rallammal szemben allt a Szolidaritas altal szervezett civil tarsadalom, s ekkor
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valéban a civil tarsadalom volta ,,J6”. De lehet ellenpéldat is talalni: Indidban az dllam,
a politika mar évtizedek 6ta demokratikus koriilmények kozott miikodik, mikdzben a
,civil tarsadalom” a mai napig olyan kézépkori kasztrendszerben él, mely éppen a pol-
gari fuggetlenség, egyenjogusdg és szabadsig esélyét nem adja meg; ebben az esetben
tehat sokkal inkabb az dllam a ,,]6”.

E példakkal arra utalok, hogy egy jo civil tirsadalom megléte még nem garancia
arra, hogy jo dllam is mtikodjék, s forditva, a kozj6o és demokrdcia irdnt elkotelezett
allam sem mindig tudja megoldani a tarsadalmakban felgytlemlett, multb6l fennma-
radt problémadkat. Stabil és tartés demokrdcia csak ott fejlédhet ki, ahol egy jol kiépi-
tett, tagolt, intézményesedett civil tirsadalomra épiil fel egy demokratikusan mtikodé,
erkolcsi normdkat betarté dllam. Az alap tehdt a civil tdrsadalom, amely azonban nem
sokra jutna egy kozj6 irant elkotelezett, demokratikus jogallam nélkiil.

A civil tarsadalom jogi-alkotmdnyos fiiggetlensége az allamt6l — mely nélkal nem
is létezne — mara mar megval6sult, a modern demokricidkban evidencidnak szamit.
Létezik azonban egy tjabb kihivas is, melyre Jirgen Habermas német filozéfus hivta
fel a figyelmet. Habermas szerint a modern tarsadalmak alrendszerekre esnek szét,
amelyek kozott nincs kapcsolat, s e rendszerek gyarmatositjdk az igynevezett ,életvila-
got” (utobbit felfoghatjuk tgy is, mint civil tirsadalom), behatolnak abba, uraljik azt.
E folyamat eredményeképpen viszont elveszik az ,uralommentes kommunikicié” te-
repe. Habermas itt azt feszegeti, hogy nemcsak az allami politikai diktattra a veszélyes
a civil létre nézve, hanem az allam szinte észrevétlen ,tarsadalmasodasa” is, amellyel
mintegy manipuldlja a civil tirsadalmat, allami ,logikat” visz a civil kommunikaciéba
(Habermas, 1993).

Mindez arra figyelmeztet, hogy ugyan a modern demokrdcidkban a civil tirsada-
lom 4ltaldban mar nem szorul jogi védelemre — bar orszigonként el6fordulhatnak
ilyen problémadk is —, viszont védeni kell a tartalmi fliggetlenségét, hogy autonémidjat
és arculatit megorizhesse. Kulonosen a kozép- és kelet-eurépai dj demokracidkban
megfigyelhets jelenség, hogy amig az dllamok, kormanyok és partok deklaraljak a
civil szervezeti l1ét fliggetlenségét és autonomidjat, kozben a legklonfélébb informalis
aton igyekeznek a civil szervezetekben és mozgalmakban ,megjelenni”, ,ott lenni”, s
egyben meghatdrozni, hogy a civilek milyen célokat ttizzenek ki, milyen eszkozoket al-
kalmazzanak, mirdl folytassanak diskurzusokat a nyilvinossag el6tt stb. A befolyasolds
formai kulonbo6zéek, a pénziigyi fliggdség kialakitasatol kezdve egészen a civilek poli-
tikdba val6 csdbitasdig, ami azért veszélyes, mert az adott orszdg civil szféraja konnyen
valhat valésagosan fiiggetlenbdl csak formalisan fuggetlen, latszélag 6nall6, valéjdban
azonban a politikai partok és kormanyok befolydsa alatt dll6, azok dltal eszkozként
irdnyitott alcivil tarsadalomma. Ebben az esetben ugyanis, ha az allam informalisan
megszunteti a civil szféra ,uralommentes kommunikdciéjat”, akkor a civil tirsadalom
politizal6dik, ,allamosodik”, megsziinik az az ellen6rz6, mordlis és kozosségorientalt
funkcidja, ami a demokracia elsédleges garancidja.

Mindezek fényében kell hangstilyozni, hogy a civil tarsadalom fiiggetlenségének
nemcsak jogi-alkotmanyos, hanem pénziigyi és tartalmi feltételei is vannak. Fontos,
hogy a civil szervezeteket segité dllami pénzelosztas — ami nélkil nehezen mtikodik a
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civil szféra — mechanizmusa semleges, transzparens és atlathat6 legyen. Masfeldl leg-
alabb olyan fontos, hogy a civil tirsadalom bels6 kozéletébe a partok és a kormanyok
ne hatolhassanak bele, a civil tairsadalom nem vélhat az dllam visszhangjava, hanem
a fuggetlen és 6nall6é diskurzus alakitsa a civil szféra céljait, témait, konfliktusait és
parbeszédeit az dllammal.

A CIVIL TARSADALOM NYUGATON,
ILLETVE KO6zEpP- £S KELET-EUROPABAN

Alapvetd kérdés — amire még nem tudhatjuk a vélaszt —, hogy a k6zép- és kelet-euré-
pai régiéban megvalésithaté-e ugyanolyan civil tarsadalom, mint Nyugat-Eurépaban,
hiszen a torténelmi fejlédés a két régioban alapjaiban eltér egymastél. Nyugat-Euré-
pdban a demokratizacié bottom-up (alulrdl felfelé) iranyulé folyamat volt, amelynek
lényege, hogy el6szor a tirsadalom erdsodott meg, tagolodott, fiiggetlenedett az al-
lamtél, majd mar mint civil tarsadalom kényszeritette ki az allam demokratizal6da-
sat, a jogallam kialakulasit. Ezzel szemben Kozép- és f6leg Kelet-Eurépaban top-down
(felilrsl lefelé) irdnyul6 folyamat zajlott le: a valtozasok kiviilrél és feliilr6l érkeztek,
a Szovjetunié dsszeomldsa utdn az egyes orszdgok ellenzéki elitjei demokratizaltak az
allamot, szabad valasztdsokat tartottak, tobbpartrendszert vezettek be, 1j alkotmanyt
hoztak 1étre. S csak ezek utan, az allam demokratizdlasa utan kerult-kertl sor a civil
tarsadalom, az allampolgari, citoyen politikai kultira lasst és nehéz kialakulasara.

Nagyon valészinti, hogy ezek a torténelmi adottsigok nem véaltoznak meg egykony-
nyen, nevezzék bar a politikai rendszert diktatdrdanak avagy demokrdcianak. Ez ku-
l6nosen Kelet-Eurépdra igaz; Kézép-Eurépa esetében mds a helyzet, itt egy ,koztes”
fejlédéssel van dolgunk, hiszen ebben az alrégiéban a civil mozgalmaknak mindig
sokkal t6bb mozgasteriik volt, mint keletebbre. A civil tirsadalom bizonyos kiépitett-
sége a masodik vilaghdborua el6tti idokig megfigyelhet6 volt, tény azonban, hogy a
negyvenéves kommunizmus korszaka jelentds romboldst okozott ezen a teriileten is.
Kozép-Eurépaban tehat a jelen és a jové donti el, hogy a tarsadalmak mennyire és
milyen mértékben lesznek képesek a nyugat-eurdpai civil politikai kultirahoz hasonlé
allapotok kialakitdsara.

A modern nyugati politikatudomdny a nyugati tapasztalatokra alapozva a mai civil
tarsadalom és dllampolgdari politikai kultiira négy fontos elemét hangstilyozzak:

— Az els6 az a megfontolds, hogy a civil tarsadalom az dllammal szemben 6rzi az
allampolgarok fuggetlenségét, védi szabadsidgukat, vagyonukat, jogaikat. Ez tehat az
elvilasztas, az dllamtol val6 levalas hagyomdnyos liberdlis koncepcidja, amely Locke
gondolataiig nyul vissza.

— A masodik elem szerint a civil szervezetek hozzajarulnak a tiarsadalmi konflik-
tusok orvosldsahoz, az elitek rekrutdcidjit segitik eld, és tehermentesitik az dllamot
azzal, hogy fontos teljesitményeket vesznek le a villarél (lasd szolidaritaskozosségek,
szocidlis halék, nyilvanos szolgdlatok dtvallaldsa stb.). Ez a pluralizmuselméletre épiilé
gondolat, szemben a liberalizmuskoncepciéval, a tirsadalom és az allam kapcsolatat
hangsulyozza.
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— A harmadik elem kiemeli, hogy a civil tirsadalom m{ik6d6 szervezetei a demok-
racia iskoldi. E Tocqueville-t5] szarmazo és masok 4ltal is dtvett gondolat szerint a civil
tarsadalom normativ, részvételi és személyes hozzajarulast ad a demokracia meger6so-
déséhez, és olyan dllampolgari erényeket fejleszt ki, mint a tolerancia, egymas elisme-
rése, kompromisszumkészség, bizalom, 6szinteség és megbizhatésag (mely tulajdonsa-
gok nélkiil a demokraciak aligha mtikodéképesek) (Tocqueville, 1993).

— Végiil a negyedik elem azt hangsilyozza, hogy a civil tarsadalom kiszélesiti a tar-
sadalmi érdekek artikuldcidjdt és aggregacijat egy ugynevezett politika el6tti (vorpo-
litisch) térben, mi 4ltal a nehezen megszervezhetd és hatranyos helyzeti csoportok
lehetSséghez jutnak 6énmaguk kifejezésére a nyilvanossig elstt. Ennek révén a rejtett
tarsadalmi konfliktusok tematizilédnak (agenda-setting) és kezelhet&vé valnak. Eb-
ben a megkozelitésben demokracia és civil tdrsadalom gyakorlatilag szorosan egymas-
hoz kapcsolédik.

Mindezekhez hozzitenném, hogy a civil tarsadalom és politikai kultira megléte
vagy nem megléte nem mas, mint magdnak a demokrdcianak a léte vagy nemléte, hi-
szen itt fogalmi azonossdgrol van sz6. A demokrdcia mint népuralom hogyan képzel-
het6 el masként, mint hogy a nép megszervezett, képviseli érdekeit, és részt vesz a réla
sz616 dontésekben? Ha ugyanis ez nincs igy, akkor pusztan politikai elituralom, avagy
politikai elitdemokracia (formalis, vdlasztdsi demokrdcia) létezik, az pedig egy masfaj-
ta értelmezést igényel. Linz és Stepan ezt igy fogalmazza meg, hogy dllam nélkiil nem
létezik dllampolgdrsag, dllampolgdrsiag nélkiil pedig nincs demokracia (Linz-Stepan,
1996).

Nézziik ezek utdn, mit tapasztalunk tobb mint hisz évvel a rendszervaltasok utin
Kozép- és Kelet-Eurépaban? Mint emlitettiik, a tobb évtizedig tarté kommunizmus
gyakorlatilag megsziintette a civil tarsadalmakat és kultirat, mar ahol egyéltaldn volt,
illetve bontakozott — azaz K6zép-Eurépdban. Kelet-Eurépaban, a Kelet-Balkdnon s f6-
ként Kozép-Azsiaban pusztan rogziltek és fennmaradtak a civil tirsadalom és kulttira
nélkili, alattvaléi allapotok, s ennek kovetkezményei jol latszanak a két alrégié kozotti
kulonbségekben. Wolfgang Merkel német politolégus irja le, hogy a civil tarsadalom
létrejotte a legnehezebb és a leghosszabb id6t igénybe vevo feladat, és az elsé 20 év
pontosan mutatja, hogy a térségben a hianyz6 dllampolgari kulttra és civil tarsadalmi
vitalitds kiulonlegesen erés problémat jelent (Merkel, 2010). Ezt a tényt bizonyitja,
hogy a partok és a politikai szervezetek kevés bizalmat élveznek az emberek el6tt — a
Nyugattal szemben —, s dltaldban a jogallamba vetett hit is szignifikansabb kisebb, mint
Nyugat-Eurépdban. Ez pedig valés probléma, hiszen a jogdllamba vetett bizalom nyil-
vanvaléan kozponti kérdése a demokratikus rendszer legitimitdasanak.

Fontos azonban hangsulyozni, hogy vilagos kiilonbség mutatkozik Kozép-Euré-
pa, illetve a kelet-eurépai alrégiok kozott. Amig Kozép-Eurépaban Nyugat-Eurépa-
hoz vagy az Egyesiilt Allamokhoz képest némileg alulfejlett, de nem a demokracidval
szemben 4ll6 civil tarsadalmak léteznek, addig, ahogy Kelet felé haladunk, utébbi te-
rileteken mar arrél van sz6, hogy ott soha nem létezett a civil tarsadalom kezdeménye
sem, de hidnyzik a demokrdcia elvi timogatdsa is. Kelet-Eurépaban — s még inkdbb a
Kaukazuson és Kozép-Azsidban — nem alulfejlettségrsl, hanem egyszeriien nem civil
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és nem polgari, tigabban nem demokratikus mentalitasrol beszélhettink. Masképpen
fogalmazva, utébbi alrégiéban alattvaléi kultira van — avagy ,koztes” kultira, hibrid
rendszer —, amelynek az autoriter rendszerek sokszor jobban megfelelnek, mint a de-
mokracidk. K6zép-Eurépdban ezzel szemben alulfejlett, de a demokrdcia felé iranyulo
civil tarsadalmak 1éteznek, ami a Nyugat felé mutat, a demokraciat tolerdlja és elfogad-
jamég akkor is, ha abban nem mtikodik minden j6l, s6t. Az persze elképzelhets, hogy
a kozép-eurépai demokracidk soha nem fognak hasonlitani a civil kultdra szempontja-
bol sem mondjuk Svédorszdgra, Németorszdgra, Anglidra vagy Hollandidra, de mégis
a demokratikus irdnyultsag keretein beltl értelmezhetsk ezek az orszagok.

S mindehhez hozzitehetjlk, hogy az eurépai uniés tagsag, illetve a tagsigi aspira-
ci6 a kozép-europai, illetve az EU-ba igyekvd balkdni orszigok szamadra erételjes elko-
telez6dést jelent a demokratikus jogdllamisag értékei irant, beleértve ebbe természe-
tesen egy hatékony és mtikodés civil tarsadalom kiépitését is. Elmondhaté tehat, hogy
egy polgari etikai kédex érvényessége legalabb annyira vonatkozik a nyugat-eurépai,
mint a kozép-eurépai és EU-orientdlt orszagok civil tirsadalmaira és allampolgaraira.

A CIVIL TARSADALOM MAGYARORSZAGON

Magyarorszagon — akarcsak Lengyelorszigban vagy Csehorsziagban — mar a 19. szdzad-
tol kezdve megkezd6dott a civil tarsadalom kiépiilése. A dualizmus idGszaka e szem-
pontbdl egyfajta ,aranykor” volt, ezekben az évtizedekben viragzott ki a kulturalis élet,
gombamoédra szaporodtak az egyletek és egyesiiletek, sportkdrok, szines sajtévilag
bontakozott ki, élénk miivészeti és tudomanyos élet zajlott, egyszéval megfigyelhetd
volt a civil tarsadalom ,eredeti t6kefelhalmozdsa”, de leginkdbb intézményesedése.
Mindez folytatédott a trianoni tragédia utan is, 93 ezer négyzetkilométerre beszoritva,
a hdborus fenyegetés drnyékaban, s még tartott a hdborud utdni els6 években, a kom-
munista hatalomatvételig.

Tény ugyanakkor, hogy az 1948-1949-t61 1989-1990-ig tarté6 kommunista, illetve
szocialista diktatara a civil tarsadalmat alapjaiban megtorte, szétporlasztotta; mindez
megmutatkozott intézményi és mentalis szempontbdl is. Intézményi oldalrél ez azt
jelentette, hogy a civil tirsadalom intézményeit megsztintették, felszimoltdk (a szer-
zetes- és apacarendektdl kezdve a polgari egyestleteken at a politizalé6 mozgalmakig
és tovabb), de még ennél is silyosabb volt, hogy az emberekbdl kiirtottak az 6nallo,
szuverén, citoyengondolkodas gyokereit is. Ez a modern kori diktatira — killonosen
annak els6 szakasza, a Rdkosi-rendszer — l1ényegében véve megsziintette az dllam és a
tarsadalom kiilénvalasztasat, s az dllam tjra ratelepedett a civil szférara, bekebelezte
azt, nem engedte, hogy sajat torvényei szerint miikodjon.

Tény, hogy az 1956-os forradalom leverése utani Kadar-korszak valamelyest enge-
dett a diktattira szoritdsan, am ez elsésorban abban nyilvinult meg, hogy az emberek
szamdra némi maganéleti szabadsagot engedélyezett. Tovdbbra sem lehetett senki 4l-
lampolgar, szabad és fiiggetlen civil, f6leg nem honpolgar, viszont megengedték neki,
hogy fogyasztépolgarként némi 6romok érjék. A Kidar-korszak taldn legnagyobb
btine éppen az, hogy a civil 1ét halvany, hamis latszatdt teremtette meg, am ez a nyu-
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l6s-nyalkas ,langymeleg” tomegeket fogott meg és tartott az elégedettség dllapotaban.
Mindez azonban azért nagy hdtrany a mai demokracia és civiltairsadalom-épités szem-
pontjabol, mert az emberekben nem alakult ki a diktatdrdval szembeni olyan ellenér-
zés, s6t ha tetszik, utdlat, amely termékeny, cselekvs energidkba tudott volna atfordul-
ni a rendszervaltas hajnaldn, s lehet6vé tette volna, hogy bottom-up, azaz alulrél jové
mozgalmak induljanak el a demokracia megteremtése érdekében, s e folyamat soran
a civil tarsadalom alapjai megteremt6dhettek volna.

Sajnos nem igy tortént, a fogyasztépolgarra lemindsitett tomegek — amelyek ato-
mizalt masszavd valtak — képtelenek voltak civil er6ket belevinni a rendszerviltdsba és
demokratizdciéba, ami ett6l az els6 id6szakban jelentSs mértékben elitdemokraciava
valt —jol miikodo civil tarsadalom nélkil. (Megjegyzendd itt, hogy a legtobb kozép-eu-
réopai és EU-tag demokrdcidban a civil tirsadalom kialakulatlansdga szintén megfigyel-
het6 volt, természetesen orszagonként killonb6z6 mértékben.)

Mindez annak ellenére igy tortént, hogy a Kadar-rendszer valsigba fordulasa ide-
jén, a nyolcvanas évek masodik felében gyakorlatilag ismét gombamaddra szaporodtak
a civil, kozéleti és nemcsak kozéleti jellegii szervezédések, 1j szakszervezetek Magyar-
orszagon. Ugyanakkor 1988-1989-t61 kezdve fordulat allt be, ekkor jelentek meg az j,
ellenzéki partok, s az e partok dltal iranyitott ellenzéki elitcsoportok koncepcidja valt
meghatdrozéva a magyar rendszervaltas és demokratizacié karakterét illet6en. Az el-
lenzéki politikai elit tagjai kifejezetten és hatarozottan a partokat és az allamot helyez-
ték el6térbe az dtmenet sordn a civil mozgalmakkal szemben; nem a civilekkel fogtak
Ossze, hanem nagy el6szeretettel tltek le a partallami elit vezet6ivel a kialakitand6 jog-
allam kereteinek meghatdrozasardl s arrél, hogy abban a régi és az 4j elitnek milyen
szerepek juthatnak. E folyamat kévetkeztében a kezdetben civil mozgalmak vezet6i
partokba léptek be, gyakran e szervezetek felszamolodtak, s igy a verseng6 partelitek
valtak meghatarozova, mig a tarsadalmi részvétel, az dllampolgarok integralasa, a civil
szféra tgyei jelent6s mértékben hattérbe szorultak.

A meglepden gyors ,elitesedésnek” kettés oka van. Az egyik, hogy a Kadar-korszak-
ban a tarsadalom atomizalédott, az emberek fogyasztopolgarokka valtak, s tavol allt
t6liik az allampolgéri-citoyen magatartds. Am ez mégsem elegendd magyarazat, hiszen
a rendszervaltds hajnalan mégis szamos civil szervezet és mozgalom lépett a nyilvanos-
sig elé. Eppen itt jon be a masik ok, ami az ellenzéki elit magatartasiban rejlik: ez az
elit donthetett gy is, hogy a civil szféra, az allampolgarok, ha tetszik, a tomegek felé
fordul, s ugy is, hogy az dllam, az akkor még partallam elitjével kezd targyaldsokba.
Nos, az ellenzéki elit a masodik megolddst vélasztotta: a partallami elit felé fordult,
6t tekintette elsédleges partnerének. Vildgossa valt, hogy — kulonésen a liberdlis el-
lenzéki elit — a tarsadalmat, az embereket amatdrnek tartotta a ,magasropti” dolgok
befogaddsahoz, szemben a sajit maga professzionalizmusaval.

Mindennek kovetkeztében Magyarorszagon a békés, tirgyaldsos, alkudozés dtme-
net olyan ,jol” sikertilt, hogy annak kovetkeztében a demokratikus jogdllam civil tar-
sadalmi alapok nélkil jott 1étre. Létrejott a demokratikus allam, demokratikus allam-
polgarok nélkiil. Paradox médon a rendszervalté politikai elit is hozzdjarult ahhoz,
hogy a magyar tirsadalom és a polgarok megmaradjanak kddari maganpolgdrnak (s
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mar nem is fogyasztépolgdrnak, mert a tartés gazdasagi valsag kovetkeztében elvesztet-
ték allasukat, illetve nem novekedtek, inkabb romlottak a jovedelmi viszonyaik). Civil
tarsadalom helyett tovabbra is csak magantdrsadalom létezett, atomizalt polgdrokkal,
akiknek hidnyoztak a mozgalmaik, szervezeteik és intézményeik ahhoz, hogy az allam-
mal, a politikdval kapcsolatba, szimbidzisba 1épjenek.

Mindez pedig azért problematikus, mert a szabadsidgot, a demokraciat ki lehet
vivni polgarosodas, civil tdrsadalom nélkiil is, felalrdl (elitegyezségek, kulfoldi tamo-
gatasok dltal), de konszoliddlni és stabilizdlni nagyon nehéz, szinte lehetetlen. Mint
mar emlitettik, a nyugati példa éppen a forditottja a magyarnak és a tobbi kozép- és
kelet-eurépai orszagénak, hiszen ott a polgarosodas alapozta meg a civilesedést, majd
az dllampolgdrosodast és véguil az dllam demokratizaciéjit, mig Magyarorszagon az
allambél indult ki a folyamat.

Csakhogy az dllam 6nmagdban nem tud mindent megoldani, nem is az a feladata:
allampolgarsagot, civil tarsadalmat hitelesen és tartésan csak alulrél, polgari épitke-
zéssel lehet megvalésitani, hosszi és nehéz folyamatban. A rendszervaltas elsé tizenot
éve be is bizonyitotta, hogy ,allami” civil tarsadalom nem létezik — vagy legaldbbis in-
gatag, és konnyen 6sszeomlik. Rdadasul az esetleges civil kisérleteket tovabb korlatozta
az 0j — és a tovabbéls kadari — elit azon gyanakvasa, amellyel a civil kezdeményezéseket
szemlélték, legyen az népszavazdsi kisérlet, népi kezdeményezés vagy hasonlé. Az elit
Gjra és Gjra a professzionalizmus kritikdjat, s6t, plebejus, amatér jellegli populizmust
véltek felfedezni e torekvésekben, és ezért azokat igyekeztek csirdjaban elfojtani. Vagy-
is, 0sszegzésképpen megillapithat6, hogy a magyar — régi és 1j — elit egységes volt a
civil kezdeményezések elfojtasaban, s igy meghatarozoé szerepe volt abban, hogy a civil
tarsadalom nem bontakozhatott ki az els6 id6szakban Magyarorszagon.

Az els6 fordulatot a 2002-es vélasztasi kampany, pontosabban a valasztas els6 for-
duléja hozta el. Az els6 fordulé utdn ugyanis az ellenzékben 1évS, posztkommunista
Magyar Szocialista Part tett szert jelentSs elényre, s ez valésaggal sokkolta a nemzeti
és konzervativ tdbort, hiszen az els6 Orban-kormany valésagos és adatokkal is igazol-
hat6 eredményeket ért el a négy éve soran, s ehhez képest érthetetlen volt a valasztasi
részeredmény. Ennek kovetkezményeképpen néhiny nappal a masodik fordulé elstt
tobb szazezres vagy milliés tomeg gytlt 6ssze a Kossuth téren, hogy hitet tegyenek
az Orbdn Viktor vezette kormdny mellett. A vilasztasi vereség mégis bekovetkezett,
am a két fordul6 kozotti valasztépolgari aktivitasra épitve hirdette meg a valasztasok
utin Orban Viktor az igynevezett ,polgari korok” mozgalmat, amelynek értelmében
a nemzeti érzelmd valasztok kis koroket alakitottak az orszig minden egyes részében.
E korok a 2002 és 2006 kozotti id6szakban gombamdédra szaporodtak, s nagy szereptik
volt a civil aktivitas, az dllampolgari 1ét alapjainak megteremtésében. Ugyanakkor az is
tény, hogy e korok feltulrdl, a politika fel6l szervezett képz6dmények voltak, de nagyon
hamar sajit 1dbra dlltak, és 6nall6 tevékenységekbe kezdtek.

Mégis, ehhez képest tijabb fordulatot hozott a 2006-os év: a hirhedt ,,6sz6di beszéd”
kiszivargasa utan ez év 6szén spontan, alulrdl jovs, nem felilrél szervezett civil tinteté-
sek kezd6dtek, s hosszd hénapokon at tartottak, erkolesi alapon tiltakozva a ,hazudés”
miniszterelnokkel szemben, elérehozott vilasztasokat kovetelve. A magyar civil tarsada-
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lom 6nszervez6d6 csirdi itt jelentek meg, s nem art megjegyezni, hogy a kezdeti id6kben
mi jellemezte ezeket: egyfel6l a moralis érzékenység, masfel6l az erds politikai tartalom.
Azért fontos ez, mert a késGbbiekre nézve is meghatirozo, hogy a kezdeti id6kben mi-
lyen elvek, értékek és motivaciok inditottdk el a civil tirsadalom kibontakozasit.

A civil tarsadalom ébredésének harmadik, immaron még markansabb szakasza
2009-t61 kezdsdik: ekkor 1ép szinre a Civil Osszefogas Forum (COF), mely egy virdg-
vasarnapi demonstraciéra tobb mint kétszazezer embert vitt ki a H6sok terére, mely
helyen el6tte legutoljira az 1989-es Nagy Imre-tjratemetésen voltak ennyien. A COF
is 2 még mindig hatalmat félt6 baloldali-posztkommunista korméanyzat ellen 1épett
fel, s tartott egymads utdn tobb demonstriciét is. Megorizte tehdt a 2006-os indulds
politikai és erkolcsi alapjait, s ezen a ,nyomvonalon” haladt tovabb, am tevékenysége
itt nem 4llt meg. A jobboldal 2010-es kétharmados valasztasi gyézelme utin a COF
kiszélesitette tevékenységét, atfogé kozpolitikai és szakmai munkdba kezdett, orszagos
halézat kiépitésébe fogott. Szakmai kerekasztalokat hozott 1étre, majd a kormanyzat
megfelels szerveivel kapcsolatba 1épett, s egyenrangu targyalopartnerként részt vett és
vesz torvényjavaslatok kidolgozasdban. A COF tevékenysége 2010 6ta inspirdlja a tob-
bi, ténylegesen vagy még csak gondolatban szervez6dé civil kezdeményezéseket, s6t a
politikai paletta masik oldalanak értékeit vall6 civil szervez6dések is egyre-masra el6-
bukkannak. A COF munkéjanak kulcsponti jellemzsje, hogy az dllammal egyenran-
gu, szimbiotikus viszonyba kertlt, amely a kozpolitika és szakmai kérdések kolcsonos
megtargyaldsan, a nézetek és vélemények egyeztetésén alapul. Hozza kell tenni, hogy
a COF a kozép-eurépai orszagok — foleg Lengyelorszdg — civil szervezeteivel is kapcso-
latba 1épett, s6t fellépett az Eurépai Unié egyes intézményeiben, igy az Eurépai Par-
lamentben is. Nem mellékes az sem, hogy a Civil Osszefogds Férum mellett 1étrejott
a CET, vagyis a Civil Egytuttmtikdodési Tandcskozas, amely a magyarorszagi és hataron
tdli civil szervezetek egymdshoz kapcsolédasat, kozos fellépéseit hivatott organizalni.
A COF napjainkra mar orszagos ernydszervezetté nétte ki magit, az intenziv kozéleti
tevékenységen tul (lasd tobbek kozott a Békemenetek megszervezését) immaron koz-
politikai és szakmai munkdkat is végez, emlitést érdemel ezen beliil a mez6gazdasagi
termel6k6zosség megszervezése.

Elmondhaté tehat, hogy az elmilt években, de kulonosen 2009-t61 kezdve megfi-
gyelhet6 Magyarorszagon a civil tarsadalom nem felilr6l oktrojalt, hanem spontan,
alulrél jovo reorganizacioja, Gjjaszervezédése. Ez az Gjjaszervezédés erSs erkolcsi és
politikai toltettel rendelkezik, ami kozvetlen kovetkezménye annak a politika-kozéleti
kihivasnak, amely a kétezres évek masodik felében érte Magyarorszagot. Feltételezhe-
t6, hogy a bontakoz6 magyar civil tirsadalom a tovdbbiakban is markansan politika- és
erkolcsorientalt lesz, aminek a késébbiekben nyilvan oldédnia kell, s a szakkérdések-
nek kell fokozatosan el6térbe kertilnie, mert ellenkezs esetben felmertilhet a politi-
kdba, dllamba valé dtcstszds (pdrtosodads) veszélye is. A civil szervezetek kozul a vezets
szerepet jatsz6 COF részben mar el is indult a kozpolitikai kérdések iranyaba; kérdés
persze, hogy a magyar politikai ktizdelmek, torésvonalak és mély megosztottsagok mi-
lyen irdnyba viszik a civil tirsadalmat; a meghasadas és kettévalds, avagy a szakmai-koz-
politikai alapt kiegyenlit6dés iranyédba.
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NEHANY ALAPTETEL A CIVIL TARSADALOMROL

A fent kifejtettek alapjan, a tanulmany befejezéseképpen néhdny fogalmi és elméleti
alaptételt fejtenék ki a mindenkori, demokratikus civil tdrsadalom mtikodésével kap-
csolatban.

1.§. A civil tarsadalom a kozélet-orientalt, aktiv dllampolgarok és azok csoportjai-
nak vilaga.

2.8. A civil tarsadalom nem létezik demokratikus allam nélkiil; civil tarsadalom és
allam viszonydt az egyenrangusag és partnerség jellemzi.

3.§. A civil tarsadalom jogilag és alkotmanyos fuggetlen az dllamtél; mtikodését
szabadon, 6ndll6 céljai és dontései szerint alakitja.

4.§8. A civil tarsadalom az dllammal szemben 6rzi az dllampolgdrok figgetlenségét,
védi szabadsagukat, vagyonukat, jogaikat.

5.8. A civil tarsadalom a demokracia alapja; az dllam hatalma a civil tidrsadalombdl
ered, és oda is tér vissza.

6.8. A civil tarsadalom a részvételi demokracia iskoldja és terepe.

7.8. A civil tarsadalom és az azt képezd dllampolgari csoportok elvégzik az allam
ellen6rzését; szimonkérik rajta a demokracia jogi, politikai és normativ elvarasait.

8.8. A civil tdrsadalom a tarsadalmi csoportok, a nemzetkdzosség erkolesi kovetel-
ményeit szamonkérik az allamon.

9.8. A civil tarsadalom — mint a hatalom forrasa — a demokraciatél, annak normai-
tol és erkoleseitsl eltavolodott, illetve a civil tarsadalmat megsziintetni szindékozo
allammal szemben felléphet, és kotelessége is fellépni.

10.8. A civil tarsadalom az a kozvetitdé kozeg, amelyen keresztiil az egyén képes
azonosulni a kozosséggel, a tarsadalommal és a nemzettel, s rajta keresztil eljut az
allamig. E folyamat sordn vilik az egyén 6nz6 individuumbdl felel6s allampolgarra
(honpolgarrd, citoyenné).

11.8. A civil tarsadalom az dllammal egyittmiikodve torekszik a kozjé megvalosu-
lasara.

12.8. A civil tirsadalom nem a hatalomra tor, hanem a tarsadalmi és szocidlis
konfliktusok kezelésére és felolddsdra, egyes, az dllam szdmdra megoldhatatlan fel-
adatok atvallalasara, valamint a kozélet demokratikus normak és erkolcsok szerinti
befolyasolasara.

13.8. A civil tdrsadalom szakmai szervezetein keresztil felszélal, véleményt mond,
és egyenrangu egyeztetéseket folytat az dllammal, amennyiben az dllam a civil tarsa-
dalom mitikodését, tevékenységét, jogi és intézményi kereteit érints torvénykezésbe,
jogszabaly-modositasba, rendeletalkotasba stb. kezd. Elvarja és kikoveteli, hogy nélka-
le ne dontsodn az dllam a civil életet illeté tigyekben.

14.8. A civil tarsadalom szervezetei dllamhatdrokon ativels, nemzetkozi civil kap-
csolatokat hoznak 1étre, beleértve ebbe tobbek kozott az Eurépai Unié intézményeit
és férumait is.

15.8. A civil tdrsadalom eurépai uniés szinten is torekszik az ,,eurépai dllam” kont-
rolljara, a demokratikus normak nemzetkozi szintti szaimonkérésére.
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