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Osszefoglalds

A konzervativ szerz6k, igy Roger Scruton is, hangsulyozzidk a konzervativizmus abszt-
rakciéellenességét. Az elemzés célja bizonyitani, hogy a konzervativizmus egyik koz-
ponti tétele, az absztrakcio elvetése kiegészitésre szorul. Ramutat arra is, hogy aho-
gyan tobbféle konzervativizmusfelfogds, ugyanugy tobbféle absztrakciéfogalom is
létezik. Az irds amellett érvel, hogy a konzervativizmus 6éndefinicidés késztetéseiben a
(filozofiai) absztrakcié és megalapozas klasszikus felfogdasat talalhatjuk.
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Summary

Conservative authors, such as Roger Scruton, lay emphasis on the refusal of abstrac-
tion. In the paper I argue that the central thesis of conservatism, the refusal of ab-
straction, needs to be completed. In the first step of my argumentation I show that
there are various conceptions of abstraction. In the second step I argue that in the
self-definitions of conservative thinkers a classical understanding of (philosophical)
abstraction and foundation can be observed.
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A konzervativizmusrol sokféleképpen beszélhettink. Ez a sor sokak szamara ismerds le-
het, mert visszhangozza a filozéfiatorténetnek azt a toposzat, amely a 1ét (Zo on) sokféle
interpretacidjara utal. A 1étr6l sokféleképpen beszélhettink, gorogul igy sz6l, ahogy
Arisztotelész irta a Metafizikdban: to on legetai pollakos.* Ez a gondolat Arisztotelész és
gyakorlatilag az egész nyugati filozéfia (mert én minden analitikus érv ellenében klasz-
szikus médon, 1étfilozéfidnak fogom fel a nyugati bolcseletet) sarokkove. Ez lesz az az
eszme, amely a gorog filozéfia kezdeteitdl kezdve fantasztikus karriert fog befutni az
elkovetkezendd tobb mint kétezer évben, mert ennek mentén fogjuk megkilénboz-
tetni az Istent és a vildgot, a végest és a végtelent, a megfoghato6t és a megfoghatatlant,
a vilagit és a vallasit, az esetlegest a sziikségszertit6l, ennek mentén alakul ki az analo-
gia entis skolasztikus gondolata, és, ha hitetiink Heideggernek, ez lesz az a gondolat,
melyet ha megérttnk, lesztink képesek valodi filozéfiai gondolkodasra. Heidegger ité-
lete azonban lestjto, szerinte inkdbb voltak tobbségben olyanok a bolcselet torténeté-
ben, akik vagy félreértették, vagy meg sem értették az analogia entis fogalmat. Ahogyan
a létrol sokféleképpen beszélhetiink, ugyanigy a konzervativizmust is sokféleképpen
értelmezhetjiik, élhetjik meg, alakithatunk ki bel6le politikai konzervativizmust,
ideoloégidkat, vagy — és ez is hozzatartozik a lehetséges interpretaciok halmazdhoz —
tagadhatjuk annak lényegi mivoltat, 1étét. Vajon megallja-e a helyét az 6sszehasonlitds?

A konzervativizmus 6nmeghatarozdsanak szinte a konzervativizmussal egyid6s vita-
ja szintén ezt latszik aldtdmasztani. A magukat konzervativnak nevezs bolcsel6k mind
a mai napig a legkomolyabb intellektudlis eréfeszitéseket teszik, hogy megértessék
sajat allaspontjukat. Scruton sem viselkedik masként. Az 1984-ben megjelent Meaning
of Conservatism cimt konyvében kilenc f6- és kilencvenhdarom altételben fejti ki véle-
ményét a konzervativizmusrol. A kérdés, vajon egy konzervativ bolcsel6 mennyiben
magyarazhatja sajat allaspontjat, a magyarazkodds, mint olyan, mennyiben lehet egydl-
talan konzervativ attittid? Ezt a sajatos konzervativ helyzetet megvilagithatja, ha felleb-
bentiink par jelenetet egy rokontudomadny torténetébdl. A vallistudomdny (szintén a
19. szdzad szellemi terméke) korai nagy miivel6i szinte kivétel nélkal empirikus valldsi
anyagot gy(jtottek, vallasi anyagbol indultak ki, és ennek az anyagnak a rendszerezése
nyoman vontak le kovetkeztetéseket. Max Miiller a Védakat forditotta le németre, és
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a Védak 6sibb és ez dltal igazabb kinyilatkoztatas,
mint a kereszténység, Jakob Bachofen pedig minden prehisztorikus antropolégiai for-
rast osszeszedett, és jelentette ki, hogy az apajogu tarsadalmat megel6zte egy 6sibb,
anyajogu tiarsadalom. Hidba dolgoztak azonban torténeti anyagon a vallistudomany
korai kutatéi, szinte azonnal metodoldégiai vitikba bonyolédtak. A 19. szdzadtél kezd-
ve fellingoltak azok a vitdk, amelyek mind a mai napig meghatarozzak a vallaskutatds
tudomdnymddszertani bizonytalansdgat: a torténészi bedllitottsagtak tagadjak az el-
vont eszmék kialakitasdnak a lehet&ségét, és azok, akik esszencialista médon fogjak fel
a vallas jelenségeit, értelmetlennek mindsitik a torténeti anyagon valé munkalkodast,
s6t, a kognitivista iranyzatok teljesen 4j utat jeloltek ki: gyakorlatilag minden vallasi
jelenséget az agy fizikai-kémiai mtikodéséhez kotnek, abbdl eredeztetik. A kognitiv
vallastudomany — sajat allitasa szerint — mar nem dolgozik torténeti alapon, és a bio-
logikumhoz nem kothet6 elméletek-magyarazatok alkalmazasdt visszautasitja. Holott
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tudnunk kell, hogy ezek az iranyzatok minden metodolégiai kiilonbozsségeik ellené-
re egyben megegyeznek: fogalmakat alkotnak, absztrahdlnak, és elvont gondolataik
mentén alakitjak ki allispontjukat, s teszik mindezt azért, mert tudomdnyt (scientia)
mivelnek.” A vallastudomédny mai médszertani szétesettségében is van valami kozos,
amit lehet, hogy bizonyos iranyzatok tagadnak, de tagadasuk performativ ellentmon-
das: tagadasukkal — médszertanilag — azt llitjdk, amit targyszertien tagadni akartak.

A konzervativizmus definiciés kisérletei is hasonlé ivet jelenitenek meg. Jelen eset-
ben csak két klasszikus probalkozast emelek ki, és vetem 6ssze Scruton elképzelésével.
Elemzésem célja az lesz, hogy bizonyitsam: a konzervativizmus egyik kozponti tétele,
az absztrakci6 elvetése kiegészitésre szorul. A rovid eszmefuttatds masik bizonyitando
tétele, hogy a politikatudomany nagy fejezetei kozott nagyon ritka vagy egyaltalan nem
is 1étezik olyan, ami tiszta eszmeként nyilvinulhatna meg. A két tétel (az absztrakcié-
és tisztasagtétel) kozott nagyon komoly fesziltség taldlhaté. Ez egy olyan paradoxon,
amely az egész politikatudomany torténetét végigkovette, és jellegzetessége, hogy csak
szigoru filozé6fiai néz6pontd — azaz véleményem szerint konzervativ — szemléls volt
képes erre a fesziiltségre ratapintani. Ezzel azt is implikdlom, hogy a politikatudomény
(és a politikal) mtivel6i bizony sok esetben illetékességi kortik leglényegesebb témajat
nem szoélaltatjadk meg.

Amikor konzervativizmusrdl beszéltink, tudnunk kell, hogy ennek az ideol6gia-
nak a torténete tulajdonképpen nem tekint vissza hosszi multra. Mint tudjuk, egy
eszme torténetére valé hivatkozas — legalabbis a konzervativok szerint — nem jeleniti
meg maganak az eszmének a tulajdonképpeni tartalmat. Altaliban a konzervativok
azt mondjdk, hogy egy jelenség torténetiségének a hangsulyozasa nem mondja el a
jelenség lényegét. Ez a fajta hozzaallas is azt tdmasztja ald, hogy a konzervativizmus
mindig is torekedett egyfajta 6nmaga altal adott definiciéra. A konzervativizmus ,tor-
ténete” ilyen szempontbol érdekes. Noha az 1790-ben megjelent mtivével (Reflections
on the Revolution in France) Edmund Burke-6t tartjdk a konzervativizmus Gsatyjanak, a
konzervativizmus kifejezést legel6szor a tulajdonképpeni értelmében lord Hugh Ce-
cil hasznalta a Conservativism cimd kényvében (Hugh, 1912), de a hatvanas évekig,
ameddig Barry Goldwater és hivei el nem kezdték magukat konzervativnak nevezni,
nem volt egyértelmt, hogy melyik jelenséget is jeloljiik, melyik névvel.* Az amerikai
neokonzervativok a tobb évtizedes konzervativ érlel6dés elsé nagy sikerének Ronald
Reagan 1980-as elnokké valasztasat gondoltak. Az elndk tobbé-kevésbé megmaradt
politikai konzervativnak, sét tulajdonképpen & lett ,a” konzervativ elnok, mivel ko-
vetkezetes antikommunista politikdja miatt sokan neki tulajdonitjdk a kelet-eurépai
rendszervaltozdsok el6készitését, a kommunizmus bukdsit. Szigortian véve mas kovet-
kezetes konzervativ karaktert nem tudunk Reagan esetében megemliteni. Az amerikai
konzervativizmus az Obama-éra utan tele volt nagy reményekkel. A konzervativok va-
rakozasai Donald Trump esetében részben mar a megvalasztds utini napokban sem-
mivé valtak, részben id6vel maguk partoltak el az elnoktsl, mely folyamat most is tart.

A konzervativizmus torténetét tehat — még akkor is, ha volt mérhets id6, amely-
ben hatalmon voltak — végigkiséri az dnrekonstrukcié édiuma: mindig valamivel
szemben, s6t, multba tekinté moédon visszamendleg hatiroztik meg magukat. Maga
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Burke is mintegy rekonstrudlja a francia forradalom eszméivel feltételesen szembe-
helyezkedd — brit — konzervativ allispontot. A konzervativ gondolkodék kozponti
tétele a modernitas elvetése. Még akkor is, ha a modernitist messze a multba nydlo
szellemi dramlatokra vezetik vissza, a konzervativizmus, Ggy latszik, nem fiiggetlenit-
het6 a modernitas jelen idejli koordinatarendszerét6l. A konzervativizmus ilyen érte-
lemben egy ellenreakcié, a modernités keretein beliil értelmezhets. Mégsem monda-
nam azt, hogy a konzervativizmus minden irdnya csakis modern szellemi hagyomany,
egy egyszerl revival. Meggy6z6désem, hogy a konzervativizmusnak vannak olyan dgai
(lasd alabb), amelyek valodi filozofidk, s mint ilyenek, folyamatosan jelen voltak az
emberiség bolcselettorténetében, nem elveszett korok tjramelegitett eszméi, hanem
valédi survivalek.

Ugy vélem, nyugodtan kijelenthetjiik, a megfogalmazasok eltérése miatt is, hogy
legalabbis tobbfajta konzervativizmusrol kell beszélniink a masodik vilighdbort utan.
Ez azonban nem jelenti azt, hogy ne lenne olyan konzervativ iranyzat, amely ne allna
kozel az eredeti burke-i elgondoldasokhoz — méar ha Burke-6t tartjuk a mércének. Ez
azonban azt is jelenti, hogy vannak olyan konzervativizmusok is, amelyek szigoru érte-
lemben nagyon eltérnek a mainstream konzervativizmushagyomanytol. Ilyen példaul
az én értékelésemben a neokonzervativizmus és a liberdlis konzervativizmus.” Roger
Scruton konzervativizmusa viszont megjeleniti a klasszikus konzervatividea f6bb pont-
jait. Ezt a klasszikus iranyzatot tartom a leginkdbb koherensnek és a leginkabb hagyo-
manykovetonek, és ez az, amelyet a kils6 szemlél ,a konzervativnak” ismer. Ez az
a konzervativizmusfelfogds, amelyet Andreas Kinneging ,platonista” vagy ,filozéfiai”
konzervativizmusnak nevez (Kinneging, 2018). Véleménye szerint az 1830-as évektd
a mdsodik vildghaboruig tart ez a korszak, és ez az, amit idénként tradicionalizmus-
nak vagy antimodernizmusnak is hivunk (Kinneging, 2018:5). Kinneging amellett ér-
vel, hogy a platonista konzervativizmus ,absztraktabb és filozofikusabb, mint el6djei”
(Kinneging, 2018:7). Argumentaciéjanak kiinduldsi pontjat adja az a belatas, hogy a
platonista konzervativok a tarsadalom szerkezetének tekintetében az erényes elitek
sziikségessége mellett teszik le a voksukat. A vallds dltalaban, és leginkabb a keresztény-
ség, nem elsGsorban magantigy, hanem a kozjé és a béke fenntartasdnak f6 timasza.
Ez a filozofikussdg-platonikussiag megnyilvinul abban is, ahogy ez az irdnyzat az indi-
vidualizmus ellen érvel: a tidrsadalom nem személyek atomjaibél épul fel, hanem or-
ganikus kozosségekbdl, mindenekel6tt a csaladokbdl. Taldan még er6sebb a bolcseleti
vonal ennél az eszmeiségnél abban a tekintetben, hogy visszanyul a filozéfiai erénytan
(ami természeténél fogva szokratista-platonista!) legjobb hagyomdnyaihoz: a(z) (j6)
élet értelme nem bizonyos vagyak kielégitése, hanem az odaadas, 6nfeldldozas, fegye-
lem, lemondas, kotelességek végrehajtasanak a megvalésitasa (Kinneging, 2018:7).
Ezek bizony egyt6l egyik erények és értékek, és ha elsére nem is latjuk, mind-mind
megtalaljdk a helytiket a kardindlis erények kozott.

Hasonlé eredményekre jutott a konzervativizmusdefinicié tekintetében Leo
Strauss és Eric Voegelin is. Voegelin azonban a pozitivizmust birdlva jutott el arra a
gondolatra, hogy a politikatudomanynak csak a klasszikus, gorog, platéni-arisztotelészi
felfogdsa és modszere lesz képes arra, hogy a pozitivizmus dltal tonkretett tudomanyt
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és tudomdnyos szemléletet Gjra helyredllitsa (lasd b6vebben Egedy, 2015:12-16). Ez az
4j szemlélet értelemszertien egy nagyon klasszikus konzervativizmusfogalmat is jelent.

Lassuk az 0sszehasonlitisunk els6 kiindulasi pontjat, Mannheim Karoly konzerva-
tivizmusfelfogasat.

Mannheim Karoly (Karl Mannheim) a konzervativizmust hat pontban jellemzi.
El6szor is, Mannheim szerint a ,, konzervativok az észt a torténelem, az élet és a nem-
zet fogalmaval helyettesitették”. A masodik mannheimi definiciés pont utal kora tudo-
manyfogalmdnak elégtelenségére, mely mindent raciondlisan fog fel. Ezzel szemben
Mannheim szerint a konzervativizmus a val6sdg irracionalitasat vallja. Harmadik pont-
ként megint a liberalizmust veszi célba: szerinte az ,egyetemes érvényesség liberalis
igényére az individualitds problémajdnak [...] radikalis felvetése a konzervativ valasz”.
Tovabbi jellemz6je a konzervativizmusnak, amely dltal kiillonbozik a liberalizmustél,
a tarsadalom mint szervezet politikai val6sagként val6 elismerése. Az 6t6dik pont egy
metodolégiai megfontolds: Mannheim szerint a val6sdg és a tarsadalom 6énmagdban
fonnall6 egységek. Az individualizmus nem veszi figyelembe ezt az egységet, holott
az egész ,nem azonos részeinek puszta osszegével”. A valésig meghaladja egyes ré-
tegel min6ségét. Ez az eszme kialonosképpen is az allamelméletben lesz majd dont6
jelent6ségti. Mannheim hatodik pontja a torténelemszemlélet organikus voltat hizza
ala: a konzervativizmus a torténelmet nem a fizikai-newtoni értelemben magyardzza,
hanem — és ezért hegeli konzervativ Mannheim elmélete — a torténelemben kibonta-
koz6 értelem és értelmesség organikussagan beliil (Mannheim, 1971:175-176). Mig
Mezei Balazs szerint a hatodik pont az 6todik kibontdsa (Mezei, 2016:128), az én ér-
telmezésem szerint Mannheim itt megint a valésag transzcendens jellegére utal, azaz,
valldsosan értelmezi azt.

Kirk hires, The Conservative Mind. From Burke to Eliot cimti mtivében hat pontban
gytijti 6ssze a konzervativizmus f6bb ismérveit. Ebben az esetben is annak a megfigye-
lésére invitilok mindenkit, hogy vegye észre, milyen, a sz6 pozitiv értelmében vett,
dogmatikusan, azaz tiszta, elvonatkoztatott fogalmakban gondolkodik Kirk, ami nota
bene bizonyos konzervativ szerz6k szerint nem lehet valédi jellemz§je a konzervativiz-
musnak.® Kirk hat pontja a kovetkezé:

1. A konzervativizmus valldsos szemlélet, ami azt jelenti, hogy a konzervativ hisz a
téle fuggetlen, transzcendentdlis rendben, ezért a politikai problémak mélyén vallasi
és erkolcsi kérdéseket érzékel, ily médon az igazi politika célja a lelkeket uralé igazsig
megragaddsa és alkalmazasa.

2. A konzervativizmus nem nivelldl, nem standardizil. A konzervativ elutasitja az
uniformizaldst, mindenféle politikai és erkolcsi egalitarianizmust, az utilitarianizmust
és a létez6k egyetlen — nagyon sokszor lebutitott — nézé- és értékel6pontra valé redu-
kalasat.

3. A marxizmus egyik {6 tétele a torténelemben, a torténelem végén megval6sulé
osztaly nélkili tarsadalom. Szemben az osztaly nélkiili tarsadalom fikcigjaval, a kon-
zervativ hisz abban, hogy a tarsadalomban természetszertien rétegek (és nem mes-
terséges osztilyok) vannak jelen. Kirk megldtdsa szerint, ha a természetes megktlon-
boztetéseket megsziintetjiik, akkor ,oligarchak toltik ki az Grt”. Az Isten és a torvény
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elotti egyenlséget a konzervativ is helyesli, de a feltételek egyenlsége a szolgalatban
és az uralomban val6é egyenlGséget jelenti. Az emberek nem egyformdk, hanem a(z)
(emberi) méltésaguk egyforma.

4. Az emberi méltosag, a tulajdon és a szabadsdg szorosan osszetartozik, mert ha
kualonvalnak, Leviatan, azaz a nagyhatalmu dllam lesz a mindenek feletti ar. A tarsa-
dalomban természetes rétegek vannak, melyek adott esetben mintegy vezethetik egy
orszag gazdasidgat. A gazdasagi kiegyenlitédés nem szolgalja a gazdasagi novekedést.
Ez gyakorlatilag a masodik pont gazdasagi kifejtése.

5. A konzervativizmus egyfajta filozéfiai antropolégia is. A konzervativ jobban hisz
a szokdsban, konvenciéban és a régiek bolcsességében, mint a mai ,,okoskodékban,
szamitgatokban és 6konémusokban”, amikor az ember anarchisztikus késztetéseinek
megfékezésérsl van szo.

6. A konzervativ mind az ember, mind pedig a tarsadalom életében elveti a gyors
valtozds eszméjét. Az elhamarkodott vdltoztatisok nem a progressziét szolgaljak.
A tarsadalomnak valtozni kell, mert az észszerti valtozas a tarsadalom fennmaradasa-
nak az eszkoze, a politikusnak azonban még a gondviselést is figyelembe kell vennie,
mert a politikus legf6bb erénye az okos belatas (Kirk, 1986).7

A The Essence of Conservatism ciml miivében Kirk tiz pontban fogalmazza meg a
konzervativizmus lényegét. Itt is kiemeli, hogy vannak egyetemes erkolcsi torvények,
melyek irdnyitasa alatt all az ember, mely erkolcsi torvények a nemzetekre is érvénye-
sek. Amiben egyértelmtien eltér, az a nSiség és férfiség jelenségeinek a személyiség
megéléséhez valé kapcsoldsa. Ahogy Kirk frja: ,,Az igazsdgossag azt jelenti, hogy min-
den férfinak és n6nek megvan a joga ahhoz, ami a sajatja — ami a legjobban illik a sajat
természetéhez, amit képessége és tisztessége révén kiérdemel, a magantulajdonhoz
és a személyiséghez.” Bevezeti tehdt a természeti torvény hagyomanyat a konzervativ
kdnonba, s6t, a kilencedik pontban arrél beszél, hogy a ,konzervativ tudja, hogy sem
a férfi, sem a ng, [és ebbsl kovetkezSleg] sem a politikai intézmények nem lehetnek
sohasem tokéletesek” (Kirk, 1957). Azért érdekes ez a kijelentés, mert itt Kirk megint
egy filozéfiai mozdulatot tesz: a tarsadalmi valésagot visszavezeti a természeti torvény
altal meghatdrozott emberi természetre, azaz, a tarsadalmi jelenségeknek filozéfiai és
—végss soron, ha az els6 pontot is figyelembe vessziik, amely mindent Istenre, a végso
valésdgra vezet vissza — teoldgiai antropoldégiai alapot ad.

Az 6sszehasonlitds alapja azonban nem lehet csupdn Kirk és Mannheim kapcsola-
tainak feltardsa. A kiindulasi pontunk az ,,6sforrds”, Burke kell hogy legyen. Burke és
Mannheim esetében elmondhatjuk, hogy mindketten hangsilyozzdk a hagyomany,
az isteni gondviselés, az emberrsl mint személyrél valé beszédmoéd fontossagat.
Burke-nél azonban hidnyzik az emberi ész organikus koncepcidja. Az 6sszehason-
litast neheziti, hogy valéjaban Burke empirista és analitikus gondolkodé volt, erre
utal Mezei Baldzs is (Mezei, 2016:129), és mint ilyen tavol allt a valésag transzcen-
dens magyardzatatol. Mannheimre viszont a fenomenolégia legkivalébb alakjai vol-
tak hatdssal (Edmund Husserl, Martin Heidegger, Max Scheler), akik viszont vala-
miféleképpen mind 6sszekototték filozéfidjukat az isteni valésdg megismerésének
sziikségességével.®
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Ha tovabbmegytink az dsszehasonlitasban, akkor azt vehetjiik észre, hogy minden
egyezésuk ellenére Mannheim német filozéfiai héttert terminolégiat hasznal, mig
Kirk Burke-h6z nyul vissza, valészintileg nem csak nyelvi egyezés okdn. Amikor Mann-
heimnél azt olvassuk — nyilvin Max Scheler hatdsira —, hogy az ember személy, ami
kizarja a gépies racionalizmust, Kirknél ez csak részben jelenik meg. Mig Mannheim
foglalkozik a torténelemmel, és a jovére nyitottként értelmezi — ez megint a német
filozofiai héattér eredménye lehet —, addig Kirknél ez a téma nem igazdn jelenik meg.
Erdekes, hogy mig Mannheim az ész dinamikus volta mellett érvel, addig Kirk szerint
az emberi ész egyfajta erkolcsi jelleggel bir.

A Mannheim-Kirk 6sszehasonlitdst Mezei Baldzs is megteszi (Mezei, 2016:131), 6
azonban nem vonja le a végsé kovetkeztetést — taldn azért, mert végsé soron 6 az egye-
zéseket erésnek taldlja —, hogy a két gondolkodo kozotti eltérések tilmennek egy bol-
cseleti iskola tagjainak rivalizdlasabol ered6 egyszert eltéréseknél, ezek bizony nagyon
komoly diszkrepancidk. Holott a mai vilig nagyon vagyik egy igazi konzervativizmusra.
Vagyik azért, mert a rossz filoz6fiakbél elege van, a rosszul megvalésitott politikai ideo-
l6gidkbol pedig még inkabb. A kérdés az, hogy mit virhatunk el egy olyan filozofiai,
tehat elméleti elképzelést6l, amelynek mar az alapelveiben sem egyeznek meg.

A 19-20. szazadi konzervativizmusfelfogasok tehit korantsem adnak ki egy egysé-
ges konzervativizmusdefiniciét. Az egységes definicié tudomadnyos kivanalom, tulaj-
donképpen nem is a csoport belsé énelnevezése miatt fontos, hanem adott esetben az
sellenérdekelt” oldalak felé val6 magyardzhat6sag miatt. Amit viszont felmutathatna
minden konzervativ, ami a kozos nevezs lenne a konzervativizmusok kozott, az tudo-
manyos szempontbdl nem igazdn értékelhets. Ez a nem sok minden talin magdba
foglalja a forradalmi valtozasokkal szembeni ellenérzést, tehdt a megfontolva haladast
minden kérdésben. A politikai konzervativizmus jellemzsje a baloldallal szembeni el-
lenérzés, de ez példaul a konzervativizmusra mint bolcseleti médra és a konzervati-
vizmusra mint életformara egyaltalan nem igaz. Taldn a 19. szdzadi és kora 20. szdzadi
konzervativ felfogasokra egységesen jellemzé volt valamiféle hit egy transzcendens
valésagban, de ez a neokonzervativokra mar egyaltalin nem jellemz6. Az értelmezé-
sek sokszintisége mondatja azt velink, hogy ,kifelé” ugyan van egy sajatos konzervativ
iskola, és az mint ideolégia konnyen megkulonboztetheté mas vezets ideolégidktdl,
de a konzervativ gondolati csoport onmagaban rendkiviil széttagolt, s6t, f6bb pontjaik
— kiillénodsen is a tradiciondlis konzervativok és a neokonzervativok kozotti £f6 kiiléonb-
ség, a vallasi valosag el-, illetve el nem fogaddsdra utalva — sokszor egymadsnak ellent-
mondéak.? Ezért talan megfelelbb, ha burke-i kirki, mannheimi, Molnar Tamés-i — és
itt sorolhatndnk a végtelenségig a szerzéket — vagy scrutoni konzervativizmusokroél
beszélink; igy, tobbes szamban. Még inkabb elfogadhatéva valik a javaslatom, ha fi-
gyelembe vessziik, hogy végs6 soron Kant, Hegel is konzervativ gondolkodoék voltak
—mert bizony azok voltak! De ugyanigy konzervativ Platon is, és tagadhatatlanul Arisz-
totelész is, és a sort a keresztény szerz6kon keresztiil megint lehetne a végtelenségig
nydjtani. Igy talain még egyértelmiibb, hogy minden eréfeszités ellenére nincs egysé-
ges koncepcid, csak személyre szabott konzervativizmusokrél beszélhettink, és csak
attételesen konzervativ hagyomanyrol.
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A folyamat megértéséhez hozzatartozik az a jelenség is, hogy maga a konzervativ
mainstream is megvaltozott. Ma alig van konzervativ szerzé vagy politikus, aki ne fo-
gadna el a pluralizmust és az individualizmus (a személy személyként és nem targy-
ként valo) felfogdsat. Sokak konzervativizmusa abban meriil ki, hogy megprébaljak az
alapvet6en konzervativizmusellenes modernitds e két f6 jellemvonasanak legaldbb a
tompitdsat elérni.

A konzervativizmus mégsem egy empty signifier (Ures jelols), ahogy azt Ferdinand
de Saussure nyoman Ernesto Laclau mondana. Az tres jel6l6 a vallistudomanyban he-
lyett kapott definici6helyettesité fogalom, Magyarorszigon a vallaskutaté Maté-Téth
Andras hasznélta el6szor a kifejezést. A modern valladstudomény tulajdonképpen két-
ségbeesetten kapkod, hogy magat a vallds jelenségét definidlja. Manapsdg a lehets
legtagabbra nyitja ennek a jelenségnek a spektrumadt, és gyakorlatilag mindent valldsi
jelenségként kezel, amivel viszont magat a jelol6t és a jeloltet tiresitette ki. A vallas egy
empty signifier lett: mindenre rdhtzhaté és semmit sem mondé kifejezés.

Meggy6z6désem azonban, hogy a definicié ilyen kitdgitdsa inkabb takar intellek-
tudlis batortalansagot, mintsem a dolgokra val6 igazi reflexiét. Sem a vallds jelensége,
sem pedig a konzervativizmus nem tres vagy kitresitett jel6l6, hanem rendelkezik
megismerhetd 1ényeggel, jellegzetességekkel. A definiciés rengetegb6l' valé kit
megtalalasidban és a konzervativizmus megmentésében taldn a kézelmultban elhunyt
amerikai torténész, Hayden White elmélete segithet. White a Metahistory cimi kony-
vében kifejti, hogy a mult tudomanyos feltarasa sziitkségképpen kudarcot vall, nincs
objektiv torténelemértelmezés.' Amikor viszont egy torténelmi jelenséget prébalunk
elemezni, akkor mi alkotjuk meg magit a torténelmet. A torténelemértelmezés nem
mds, mint térténelemcsindlds, vagy ha ugy tetszik, kanonizacié. White szerint nem
kérhetiink szamon természettudomdnyos objektivitdst ott, ahol szubjektiv értékitélet
zajlik. A torténelem ugyanis nem két targy titkozésének a fizikai leirdsa, mely egy-két
matematikai képletben szaktudomdnyosan megfogalmazhaté, hanem etikai cselek-
véssor, melynek értékelése — sz6 szerint — most és mindig is folyik. White elképze-
lése roviden: nem létezik torténelemtudomany, csupan torténetiras (White, 1973).
Valahogy igy vagyunk a konzervativizmussal is. Amikor magarél a konzervativizmusrol
gondolkodunk, akkor konzervativizmusértelmezést hajtunk végre, mely viszont nem
mas, mint a konzervativizmus jelen idej alakitasa. Visszaforditva a white-i nyelvezetre:
nem létezik politikatudomanyi konzervativizmus, csupan konzervativ szemlélet.'?

Roger Scruton kulon utat jir be a konzervativ kanonban, ahogy nagyon sokan
sajdtos utat jartak és jarnak. A kovetkez6kben annak a kalon dtnak a f6bb képeit sze-
retném bemutatni, amelyekkel illusztralhatjuk, milyen pontokban eredeti Scruton
gondolkoddsa. Az ilyen munkamddszer mindig magdban foglalja azt, hogy nagyon
sokszor fogunk beszélni arrdl is, mi az, ami 6sszekoti a mainstream konzervativizmust
— mert szerintem van ilyen — a kérdéses konzervativ gondolkodéval, Scrutonnal. Scru-
ton targyalasiban tematikus egységekben érdemes gondolkodnunk, nem egy kotet
vonalvezetését kovetniink.

Scruton el6szor is mindig igyekszik lefektetni a médszertani elveket. Legf6bb méd-
szertani elve, hogy probal kertulni mindenféle ,elméletgyartast”, ,absztrakciot”. Visz-
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sza-visszatér6 gondolat ez minden kényvében, s hozzatehetjik, furcsa is egy filozéfiai
képzettségli ir6 esetében, aki valészintileg a gondolkodast komolyan vevs bolcsel6k
ezreinek tételein, elméletein ragta at magat. Bizonyos értelemben nem kelléen indo-
kolt ez a scrutoni alapdllds, ugyanis akdrhanyszor is penditi meg ezt a témat, mindig
negativ médon, hol a liberalizmussal, hol a baloldalisaggal szembemen&en bukkan
fel. ,A konzervativ legfontosabb feladatinak éppen a fennall6 rend megérzését tekin-
ti, és a szocializmus alternativajat a 1étez6 tarsadalmi rend konkrét realitdsaiban keresi,
nem pedig a szabadsag absztrakt elképzeléseiben” (Scruton, 1995:12). Nehéz viszont
elképzelni a konzervativ alapallast mondjuk a 1988-89-es évek Magyarorszagan, ahol
tulajdonképpen a rendszerviltds kornyékén prébaltak a jogtalansigbdl jogot terem-
teni. Ilyen esetekben nem tudom, milyen megindokolassal kell a fenndll6 ,rendet”
meg0rizni, amikor az de facto egy jogtalan alakulat."”

M a konzervativizmus? cimt miivében az absztrakciotol valé averziojat sajatos feno-
menolégiai indokldssal timasztja ald. Scruton szerint a konzervativ hagyomany nagy
gondolkodéi ,6vakodnak elméleteket gydrtani a tények ismerete el6tt”, ugyanis ,a
konzervativizmus nem torekszik rendszeralkotasra” (Scruton, 1995:13). Ennek latszik
ellentmondani azonban Scruton sajat dllaspontja is, amit szemantikai higiénidnak
nevezett. A szemantikai higiénia egyfajta fogalmi tisztasagra valé torekvés, mely leg-
inkabb abbdl az igénybdl fakad, hogy a politikai szintéren ne lehessen az alapfogal-
makat (azaz az alapelveket) eltorzitani, mondvan, a mai politika nyelvét ,Gton-ttfélen
oszlasnak indult elméletek és a bel6liik szarmazo6 lazas ideolégidk mérgezik”. Scruton
itt nem feltétlentil csak a kommunizmusra gondolt, hanem talin minden 20. szdza-
di életidegen ideolégidra, a nyelv dltaldnos kifosztdsara, a szemantikai bizonytalansag
hatalmi érdekek ald valé rendelésére. A szemantikai higiénidra valé toérekvés viszont
a mi szemszoginkbdl els6sorban is fogalmak helyes haszndlatat, tehat definidlast je-
lent, amellyel — Parmenidésszel szélva — a jol kerekitett igazsag rendiiletlen szivéhez
kertltink kozel. A tarsadalom helyes épitményei — és Scruton ezt keresi — az igazsagbol
épiilnek fel. Ennek megtaldldsahoz segit hozza benntinket az absztrakcié, a fogalomal-
kotds. Azt vehetjlik észre tehdt, annak ellenére, hogy Scruton (de igaz ez gyakorlatilag
minden platonista vagy filozéfiai konzervativ gondolkodéra) expressis verbis tagadja
az absztrakcio, az ,elméletgydrtds” jogossdgat, 6 maga is a filozéfia egyik meghatarozé
hagyomanyat folytatja: fogalmakat alkot, definidl, elvonatkoztat/absztrahal.

Scruton kilenc pontos definiciés kisérlete, de tulajdonképpen egész életmiive is
felfoghat6 tehdt a legszigoribb absztrakciéra valé torekvésnek: a konzervativizmus
lehet6 legpontosabb fogalmat kell hogy megalkossuk, kilonben nem teljesitjiik a
szemantikai tisztasdg kovetelményét. Ezt az interpretdciot latszik alitdmasztani Egedy
Gergely is. Egedy a brit konzervativizmusrol frott nagy munkdjaban egy fejezetet szen-
tel Scrutonnak, melyben a tobbi konzervativ ir6t6l valé megkiilonboztets jegyként
Scruton esetében a konzervativizmus ,dogmatikajar6l” és Scrutonrél mint dogmati-
kusrdl beszél (Egedy, 2005:255-269).

A konzervativ irok absztrakciéellenességének tovabbi érve a hagyomanyra alapo-
z6dik. Burke elméletellenes volt kezdetekt6l fogva, mivel nézete szerint a francia for-
radalom egy tiszta eszmeiség, amelyet dtultettek a valésdgra. Az eredmény katasztro-
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falis volt! Taldn ez az a burke-i hagyomanytisztelet és a francia forradalom 20. szazadi
testvérideoldgidinak kudarcai, amelyek arra inditjak a modern konzervativ szerzéket,
hogy elvessenek mindenféle absztrakciot.

Az absztrakciotol valé averzigjanak létezhet egy tovabbi magyarazata is, amely szin-
tén a filozofiai fenomenolégia korai térténetébdl érthetd meg. A fenomenolégia azért
kertlte az elméletgyartast, mert alapvetSen empirista hozzaallasa volt: a fenomenolé-
giai filozo6fia el6szor leir, és a lefrds és korulirds dltal kozelit a jelenség lényegének meg-
értéséhez, ami azt is jelenti, hogy semmiképpen sem dolgozhat el6zetes definiciokkal,
kész lényegmegértésekkel, mert azok eltorzitandk a dolog valédi megértését (lasd
err6l bévebben Seifert, 2009). Ilyen értelemben a scrutoni definiciés pontok is leira-
sok: a konzervativizmus lényegéhez kozelits tobboldald megyvildgitisok. Scruton sem
definiciokkal kezdi elmélkedéseit, hanem korbejdrja a jelenséget, szimba veszi vala-
mennyi formajdt, olyanokat is, amelyek csak részben hasonlitanak ra, és adott esetben
az ellentettjeiket is. A dolgok azonnali meg nem nevezése jelent egyfajta tudomanyos
alazatot is. Ez az, ami szinte minden 19-20. szdzadi totalitarius ideol6giabdl hidnyzott.
Sokszor mondjuk, hogy a konzervativ elveti a tirsadalom tervezhet6ségének az eszmé-
jét. Meglatasom szerint sokkal inkdbb arrél van sz6, hogy a minden el6zetes gondola-
tisag nélkiili tervezhetség, a torz strukturalitds elvetésérsl van sz6, hisz a konzervativ
is nagyon sokféle struktirdban gondolkodik. A csaldd, a nemzet, a tigabb kozosség is
egy-egy struktira, azaz tervezhet6ség. Hogy mi az, ami nem torz, és mi az, ami j6 (dl-
lamcél, erkolcsi jo stb.), a jelenség lényegfeltard, azaz, filoz6fiai lefrasaval igazolhato.

Er6sen jelen van és Scruton gondolkodasianak egyik kézponti eleme nem is az 4l-

lam felépitésérsl (holott ezt a tematikdt virnank), hanem sokkal inkabb az eredetérdél
vallott elképzelése. Meggy6z6désem, hogy az dllam és tarsadalom ,honnanjovésére”
irdnyul6 kérdés kétféle megvilaszoldsa a £6 kiilonbség a konzervativ és a liberalis szer-
z6k kozott. A klasszikus liberdlis felfogas szerint az dllam (és minden, ami vele jarul)
szerz6dés eredménye, az dllamot létrehozzdk, azt a tarsadalom tagjai altal megalkotott
torvények irdnyitjak, mely azt is magaba foglalja, hogy barmikor megvaltoztathaték
a torvények. A konzervativok szimara viszont az ember dllamhoz val6 viszonydban a
kulcssz6 a hagyomany és a tekintély milyenségének az értelmezése, és nem csupan
a felépitettség felfejtése. A megvalésul6 struktira tekintetében taldn nincs is olyan
jelent6s kilonbség konzervativ és liberdlis kozott, a gyokerek kérdésében viszont mar
annal nagyobb, mely mutatja a nagyon mély antropolégiai szakadékot a két értelme-
zés kozott.

Az absztrakcié hasznalata figyelhet6 meg az dllam problematikaban is, még akkor
is, ha Scruton udvariasan elutasitja ennek lehet&ségét, mondvan, a konzervativ nem
adhat ,,6rok érvényt preskripciot” az allam milyenségének tekintetében; ,a fenndl-
16 rend megértésénél és méltanyoldsindl, valamint a lehetséges valtozasok keretei-
nek kijelolésénél tobbre torekedni nem lehetséges és nem is kivanatos” (Scruton,
1995:24). Az dllam szuverenitdsdnak a koncepcidja, amit Scruton a hagyomany elve
mentén elfogad, viszont egyrészt targyalasinak moédja szerint dogmatikus, masrészt
mar dnmagaban is egy absztrakcié. A szuverenitasfogalom a tarsadalomtudomanyban
a tiszta absztrakcié, amit killéonb6z6 tartalmakkal kell megtolteni, mindig is vita targya
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volt a szerzok kozott. Scruton szerint az dllami intézmények ,egy politikai folyamat
részei”, s mint ilyen, a szuverenitds is része ennek az egésznek, feladata a tarsadalmi
konfliktusok felolddsa (Scruton, 1995:24). A scrutoni elképzelés annyiban lesz kon-
zervativ, amennyiben ragaszkodik ahhoz a — ki nem mondott — gondolathoz, hogy
minden, igy az ember k6zdsségi léte is szilard, megkérddjelezhetetlen alapokon kell
hogy nyugodjon. E fundamentum, ,szilird autoritdsi hattér” Scrutonndl az a meg-
gy6z6dés, hogy az dllam minden teriletén autoritassal biré egységek kormanyoznak.
Altalanos konzervativ nézet, hogy az autoritds képes rendet teremteni, és fenntartani
az allam gépezetében. Scruton zsenidlisan érvel amellett, hogy sok liberdlisnak tar-
tott ,,jog”, tarsadalmi struktdra alapvetéen nem liberalis, azaz konzervativ gyokert."
A korldtozott kormdnyzds, a jogallamisdg, az alkotmany kivinalma, az emberi jogok
mind-mind abbdl a filozéfiai-antropolégiai konzervativ alapmeggy6z6désbol erednek,
hogy az ember dllami 1éte szigoru strukturdltsigot, rendet jelent. Ezek a struktirdk
nem megmasithatok, és nem is lehet az allamnak ,kil6gé alkatrésze”, nem lehetnek
benne nem a fundamentdlis szerkezethez kapcsolédé elemek, mert ez az allam és az
ember 6nfelszimoldsahoz vezet. Ezért konkludalhat Scruton a kévetkezéképpen: ,Aki
a liberdlis elvekhez kovetkezetesen tartja magat, az gyakorlatilag konzervativ” (Scru-
ton, 1995:27).

A konzervativ Scruton szdmdra az ember dllami léte bizonyitja azt a megel6z6 ant-
ropolégiai beldtdst, miszerint az ember alapvetSen tarsadalmi lény, az dllami l1ét funda-
mentalis alkatdhoz tartozik, azaz, az emberi 1ény filozéfiai alapjellemz6itsl az dllami
1ét legkifinomultabb formdiig mindeniitt strukturdltsag, mds széval, rend taldlhaté.
Tegytk hozza, a konzervativizmus is, mint a valésdgra reflektalé viszony ezért lesz tobb
az ,uton-utfélen oszlasnak indult elméleteknél”, és lesz képes a valédi szemantikai
higiénidra. A scrutoni konzervativizmus énmagdban is rendszeres és rendszerszer(
val6di bolcselet, mely nem engedi meg a gondolati kilengéseket.

JEGYZETEK

1 P

A tanulmany a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15. ,A j6 kormanyzast megalapozo6 kozszolgalatfejlesztés” projektje
keretében késztilt.
? MetL, 1003b5.
Meggy6z6désem, hogy a tudomany és filozéfia mindig is egytitt volt targyalhaté az eurépai gondolkodas-
torténetben. Az eurépai bolcselettorténet felfoghaté a filozéfia és a tudomany viszonyanak folyamatos
tjraértékeléseként. Hol a tudomdny volt azonos a filozéfidval, hol a tudomany megtagadta a filozéfia
illetékességi korét, de a Iényeg, hogy a kettd egymast inspiralva, de folyamatosan jelen volt, és meghata-
rozta a nyugati gondolkodast.
Még Voegelin sem tartotta magat konzervativnak, s6t, visszautasitotta a jelz6t, mondvan, 6 minden ideo-
l6giat elvetett (lasd Egedy, 2015:29). Nota bene, ma nincs olyan szerz6, aki Voegelint ne a legkonzerva-
tivabb gondolkodék kozott tartand szamon, ha nem &, sokak szerint, a konzervativizmus maga.

Illetve a konzervativ liberalizmus is idesorolandé, mely szerintem lényegesen nem tér el a liberalis kon-
zervativizmustol.

Ez az, amit Aaron McLeod, Kirk konyvének szerkeszt6je kinonnak nevez: ,While Kirk is careful to call
his work an extented essay in definition, he provides sic canons, or rules, into which he thinks Ang-
lo-American conservatism can be distilled” (Kirk, 2005:5).

-

Az 6sszefoglalast Lanczi Andras cikkének nyoman idézem. Lasd Lanczi, 2004.
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Ami természetesen nem jelent koznapi értelemben vett vallasossagot. Itt a vallds elsGsorban transzcen-
dens irdnyultsagot jelent, a vilig dolgainak egy rajta kivil all6 dologgal val6 6sszekotését, a végsé megin-
dokolasnak a bevezetését. Az isteni val6sag ilyen értelmezése nem jelent feltétleniil egyfajta benne valé
hitet. Tulajdonképpen nem tudunk sokat ezen bolcsel6k személyes vallasos meggy6z6déseirsl. Nagyon
érdekes viszont, hogy az emlitett filozéfusok tanitvinyai, tehat a fenomenolégia masodik nemzedéke
mar szinte egyontettien explicite vallasos.

De talan ugyanez elmondhaté6 sok mds szellemtorténeti iskolarol. Ilyen példaul a fenomenolégiai ha-
gyomany. Beszéliink fenomenolégiardl, arrél a fenomenolégiarél, ami a korai Husserlre megy vissza.
Beszélhetiink német fenomenolégiardl, amit élesen megkilonboztetiink a francia irdnyoktél. Az egyik
fenomenoldgiai iskola kovetGjének mondjuk Karol Wojtytit, a késébbi II. Janos Pal papat, ugyanakkor
fenomenolégiailag relevansnak a nyiltan ateista Jean-Paul Sartre-ot. Martin Heideggert fenomenolégus-
nak tartja nagyon sok filozéfiatorténész, holott 6 soha nem vallotta magat fenomenolégusnak. Tovabba
egyszerre beszélink 20. szizadi fenomenolégiai irdnyzatokrél, majd ezeket mintegy tagadva, egészen
Platénig visszanytlva, inkabb fenomenolégiai hagyomanyrél. Mindezek ellenére a fenomenolégia mint
egységes bolcselet valds 1étét ugyanakkor nem tagadhatjuk.

S6t van olyan konzervativ bolcseld is, aki szerint a konzervativizmus nem olyan jelenség, amit definidlni
lehet, mert nem alapelvekkel bir, hanem a konzervativizmus, ahogy Mannheim mondana, torténeti
folyamat; a konzervativizmus — Michael Oakeshott szerint — magatartas; a konzervativizmus a jézan ész
erkolcsi reflexiéja, mondja John Kekes.

Megjegyzem, hogy az elmult kétszaz év torténészei gyakran mind a természettudomanyos (fizikai-biol6-
giai) értelemben vett pontossagot, biztossagot vartak a torténelemtudomanytol, ami sziikkségképpen ku-
darcra volt itélve. Véleményem szerint a természettudomanyos igazsig és tudomany fogalmak csak sztik
keresztmetszetét adjak annak, amit az igazsdg corpusanak és a tudomany valédi birodalmanak neveziink.
12 Sok megoldas létezik, hogyan nevezziik a konzervativizmust. Egyik megoldas példaul Fisichellaé, 6 moz-
galomként definidlja (Fisichella, 2000:161-162).

Rendszervaltiasunk legnagyobb dilemmadja tulajdonképpen az volt, hogyan lehet a jogtalansagbdl jogot
teremteni. A valaszunk és a rendszervalté személyek valasza természetesen az, hogy sehogy. Ezért para-
dox minden politikai dtmenet, ahol hidnyzik a mindent elsoprd, tiszta, Gj kozéletet biztosité forradalmi
valtozas.

A biréi fuggetlenség intézménye ilyen példaul, de ilyen a demokratikus vélasztas is. Lasd Scruton,
1995:25; 27.
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