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Osszefoglalds

A banki elszimolas folyamatdnak félidejében érdemes visszatekinteni a koézelmult azon
eseményeire, dontéseire, amelyek befolyasoltak azokat a 1épéseket, amelyek megala-
poztik a devizaalapu szerz6dések, illetve a forintalapt és devizaszerzédések utani elsza-
molasi folyamatot. Az elszimolasi jogszabalyok egyidejtileg teremtik meg a tisztességes
szerz6dési feltételek érvényestilését és a hitelpiacra az arfolyam valtozasibol eredd koc-
kdzat megsztinését. A tanulmany napjaink olyan problémakorére keresi a megoldaso-
kat, illetve mutatja be a lehet&ségeket, ahol a kdzjog és a maganjog szabélyai egyarant
érvényre jutnak, és a vizsgalat ald vont teriiletek a magyar hiztartdsok mindennapjait is
mélyrehatéan meghatiarozzik. Az dllam alkotmanyos beavatkozasi lehet6ségének terje-
delme a polgari jogi viszonyokba, és azon beliil is a pénziigyi intézmények hitelezési te-
vékenységébe masodszor! kertil felszinre a rendszervaltozas soran olyan szempontbél,
amikor az allam fogyasztévédelmi feladatokat teljesitve az adésok oldaldn avatkozik

be. Bankkonszolidicid, vagy éppen a takarékszovetkezeti halézat korszer(sitése cimén

torténd allami beavatkozasokra tobb esetben kertlt sor; ebben a tanulmanyban a fo-
gyasztévédelmi jellegti beavatkozds eddigi eredményeit kivinom réviden bemutatni.

DRr. DEAK FERENC, szabdlyozasi szakérts, Magyar Nemzeti Bank, Médszer-
tani Igazgatésdg (deakf@mnb.hu).
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Summary

In half time of the settlement process, it is worth looking back to the events and deci-
sions which influenced the steps that established this procedure following the foreign
exchange or forint based agreements. The settlement rules create an environment
where the enforcement of fair conditions of contracts and the cessation of risks de-
riving from changing exchange rates exist simultaneously. This study searches the
solutions and describes the possibilities regarding current problems, where the rules
of civil and public law prevail at the same time and the issues examined influence the
life of the Hungarian households as well. After the regime change, it is now the sec-
ond time that the powers of the the government to intervene in the civil law matters
—lending activities of financial institutions — come into view in order to fulfill investor
protections tasks. Government intervention regarding bank consolidation or credit
union system happened many times, but this study focuses on the results achieved so
far by investor protection interventions.

WA hitelrdl szolok, s ami beldle foly; a
becstiletriil, az adott sz6 szentségérol,
a cselekedetek egyenességérdl, [...].”

(Széchenyi Istvdan: Hitel)

ELOZMENYEK

A bankhitelek, fogyasztasi kolcsonok iranti kereslet megugrasa a 2000-es évek elejé-
re tehets. A 2002-es kormdnyvaltast kovetGen sem csokkent a hitelek, kiilléonosen a
jelzalogalapu és a gépjarmiihitelek iranti kereslet.? Erre az id6szakra esik a deviza-
alapu hitelezés elterjedése is, amely a magasabb forintkamatpdlya mellett, az arfo-
lyamkockazat atvallalasanak kedvez6bbnek ttiné terhe mellett kindlta a fogyasztok,
az Uzleti, valamint adott esetben az 6énkormdnyzati szféra felé a termékeit. A deviza-
alapu lakdshitelezés berobbandsaval egyidejtileg a forinthitelek kamattimogatdsanak
a novekedése szétrobbantotta volna a kozponti koltségvetést. A forint sokkal erésebb
volt, a devizahitelek ett6]l még inkdbb kedvezSbbnek tlintek. Az euré bevezetésével
kapcsolatosan egységesen jelent meg a kommunikacié, ami azt valészintisitette, hogy
néhany év milva bevezetik az eurét, a hitelfelvevsk pedig euréban kapjak majd a fize-
téstiket. A munkanélkiiliségi rata is sokkal alacsonyabb volt, ami a hitelek teljesitésére
és a visszafizetési képességre is pozitiv hatast gyakorolt. A hitelb6ségnek koszonhetSen
novekedett a gazdasig, és ez az sszkép egésziilt ki az egyoldali er6f6lényt birtokls,
meggondolatlan — és utébb a birésagokon tisztességtelennek mindsitett — hitelezéi és
hitelnyujt6i magatartdssal.

A pénzigyi feliigyelet 6nall6an és a Magyar Nemzeti Bankkal kozosen is felhivta a
figyelmet® a devizahitelezésben rejlé kockdzatokra. Ahogyan azonban az Orsziggytilés
Alkotmanyugyi, igazsidgigyi és tigyrendi bizottsigdnak jelentése* is ramutatott 2012-
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ben - reflektdlva a korabbi id6észak eseményeire —, ezek a figyelemfelhivisok nem
érték el a kivant hatdst ossztarsadalmi szinten.

A konkrét szerz6déses viszonyokban egyes termékekhez kapcsolédéan, majd jog-
szabdlyi kotelezés folytan altalaban megjelentek az un. kockazatfeltaré nyilatkozatok
is, amelyek tartalma t6bb szempontbdl is vitathat6. Ez sem volt ugyanakkor képes
olyan megfontoldsra birni a fogyasztok széles tomegeit, amelyek korultekints hitelfel-
vételt és hitelkihelyezést eredményeztek volna. Mindehhez, ahogyan azt a Gazdasagi
Versenyhivatal tdbb tigyben is megallapitotta,” olyan reklamkampany is tarsult, mely
egyuttes hatasat tekintve redlisan kelthette azt a képzetet a hitelt felvenni szandékozok
korében, hogy az arfolyamkockazat vallaldsa csekély mértéki kockdzatot hordoz, vagy
annak bekovetkezése még nem jelent olyan terhet, amely a megnovekedett esedékes
tartozasok kiegyenlitését ellehetetleniti.

A Gazdasagi Versenyhivatal egy masik eljarasaban a végtorlesztéssel kapcsolatosan
megallapitotta, hogy az eljaré pénziigyi intézmények kartellt 1étrehozva korlatoztak a
szabad versenyt, és emiatt 9,5 millidrd forintos birsdgot szabott ki a szektor meghatéro-
26 szereplGire.® Szintén tdorvénymodositas eredménye a jelzalogalapu hitelszerzédések
kotelezd kozjegyzoi okiratba foglalasa.” Jelenleg zajlik a luxembourgi Eurépai Birésag
ehhez a kérdéskorhoz kapcesol6dé eljariasa.®

A 2008-ban kitort pénziigyi valsag az arfolyamok er6sodését és ezzel parhuzamo-
san a forint leértékel6dését vonta maga utan, és ennek koszonhetSen jelentésen
eltolédott a szerzédéses egyensily a fogyasztok, illetve mas adésok terhére. Az igy
megvaltozott viszonyokban olyan lényeges koriilményviltozasok alltak be, amelye-
ket a fogyasztok, illetve az 6nallé gazdalkodasi tevékenységi kortkben eljaré adoé-
sok elére nem lathattak, igy a szerz6déskotéskori akaratuk — még ha az kockazatfel-
tar6 nyilatkozatok aldirasdban is 6ltott testet — értelemszertien nem terjedhetett ki
a véllalt arfolyamkockazatot meghaladé mértéki drfolyam-elmozdulds hatdsainak
viselésére.

Ki gyorsan ad, kétszer ad! A kozismert, adakozasra buzdité mondas témank szem-
pontjabdl ugy is interpretalhat6, hogy a dupldjat fizeti vissza a felvett 6sszegnek az, aki
szorult helyzetben kényszerult hitelfelvételre. Kétségtelen, hogy a hitelek felvételekor
a hitelkihelyezések gyorsan torténtek, igy a megfelel6 tdjékozédashoz sziikséges idg,
a kells és alapos megfontoltsdg nem mindig jellemezte az igy megkotott tigyleteket.
A bir6i gyakorlatra viar annak kimunkalasa,’ hogy a kockazatok nem megfelels felmé-
rése és az azokrol sz616 tdjékoztatdsok mennyiben eredményezik a szerz6dések teljes
vagy részleges érvénytelenségét.

A7 ALLAMI TORVENYHOZOI BEAVATKOZAST
MEGELOZO LEPESEK KRONOLOGIAJA

Az elmult id6szakban szamos jogilag relevans dontés sziletett meg a devizaalapu szer-
z6déseket érintGen. A 6/2013. szamu Polgiri jogegységi hatdrozatot' még 2013. de-
cember 16-an hozta meg a Kuria. Azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy az egyoldala
szerz6désmodositdst lehetové tevs szerzodési feltétel mikor felel meg az atlathat6sag
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kovetelményének, a Kiria jogegységi tandcsa az Eurépai Unié Birésdganak el6zetes
dontéshozatali eljarasat kezdeményezte.

A kormany 2013. november 29-én az Alaptorvény értelmezésére iranyuld indit-
vanyt nydjtott be az Alkotmanybirésaghoz.!! Az Alkotmanybirésag a 8/2014. (III. 20.)
szamu dontésében megallapitotta, hogy a jogalkoténak lehet6sége van jogszabalyi
uton beavatkoznia a hitelszerz6dések tartalmaba, amennyiben a szerz6déses egyen-
suly egyoldalian — jellemz&en az adés hatranyara — felborul.'? Az Orszaggytilés altal
elfogadott torvénnyel szemben az alkotmanyossagi kritikak abban foglalhaték 6ssze,
hogy annak rendelkezései a visszahaté hatilyud jogalkotas tilalmédba titkdznek.'® A jog-
alkotdi elszamoldsok, kordbbi szabdlyozatlan tertiletek utélagos rendezése és kiigazita-
sa szlikségszertien eredményezi a korabbi események tjraértékelését.

Az Eurépai Unié Birésiga a Kiria elézetes dontéshozatalra iranyul6 inditvanyara
2014. aprilis 30-dn hozta meg azon dontését, miszerint a tisztességtelenség f6szabaly-
ként csak akkor vizsgdlhat6, ha az adott szerz6dés mellékkotelezettségét érintik a kifo-
gasolt szerz6déses feltételek.

A 2014. évi orszaggytilési valasztasokat kovetden, 2014. majus 6-an megalakult 4j
Orszaggytilés egyik els6 dontésével, a 2014. majus 12-i tlésnapjan elfogadta a birésagi
végrehajtasrol sz616 1994. évi LIII. torvény moédositasardl szolé 2014. évi XVIL. tor-
vényt, amely a Magyar Kozlony médjus 15-i szamaban torténd kihirdetését' kovetGen,
mdjus 16-an lépett hatdlyba. Ennek értelmében a végrehajtasi eljardsban a lakéingat-
lan kitritésének a rendoérség kozremiikodésével torténd kikényszeritését az e torvény
szerinti kilakoltatdsi moratérium lejartanak a devizahitelesek helyzetét rendezsé kulon
torvényben meghatarozott idépontjit kovetd idszakra kell elhalasztani.

A Kuria az arfolyamréssel kapcsolatos konkrét tigyben hozott dontésében 2014.
junius 4-én az alabbi harom érdemi kérdésben foglalt allast:

1. A Kdria agy itélte meg, hogy a perbeli killonnemi arfolyamok alkalmazasat els-
ir6 szerz6déses rendelkezések nem tartoznak a f&szolgéltatist megallapito, illetve a
szolgaltatas-ellenszolgaltatds aranyat meghatarozo szerz6déses kikotések korébe, igy e
szerz6dési feltételek tisztességtelenségét a birésag vizsgalhatja;

2. A tAmadott szerz6dési feltételeket, a perben eljart birésdgokkal egyezen, a Ka-
ria is tisztességtelennek taldlta, mivel a Kiria 6/2013. Polgari jogegységi hatarozata
1. pontjaban mir kifejtetteknek megfelel6en devizaalapt kolcsénszerz6dések esetén
nem kertl sor atvaltasra, csak dtszamitdsra, amelyért a pénz atvaltasakor szokasos di-
jazas nem jar. A kalonnem arfolyam alkalmazdsidbdl a pénziigyi intézményeknek el-
lenszolgaltatdssal nem fedezett bevétele, a fogyasztéknak pedig koltsége keletkezik,
amely tisztességtelen;

3. A kuléonnemt arfolyamok alkalmazdsa azért is tisztességtelen, mert az nem felel
meg az Eurépai Unié Birésaga hivatkozott itélete dltal is értelmezett vildgos és érthet6
szabalyozds kovetelményének.

Az Eurépai Uni6 Birésdga itéletében kifejtettekbdl kovetkez6en ugyanakkor a per-
ben eljart birésagok tévedtek, amikor a perbeli szerz6dési feltételek érvénytelenségét
a szerz6dés modositisaval szintették meg. Az Eurépai Unié Birésdganak jogértelme-
zése szerint ugyanis a szerz6dés moédositdsa helyett, a perbelihez hasonlé tényallasok
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esetén, a tagallami jog diszpozitiv rendelkezése valik a szerz6dés részévé. A magyar
jog vonatkozé diszpozitiv rendelkezését a Ptk. 231. §-dnak (2) bekezdése tartalmazza,
amely szerint a mds pénznemben meghatdrozott tartozast a fizetés helyén és idején
érvényben levs arfolyam alapulvételével kell atszamitani. Ilyennek pedig a Magyar
Nemzeti Bank hivatalos devizaarfolyama tekintendd. A vételi és eladdsi arfolyam alkal-
mazasit el6iré szerz6dési rendelkezések érvénytelensége folytdn, azok helyébe a fent
hivatkozott diszpozitiv rendelkezés 1ép.

A Kdaria 2014. jinius 16-an meghozott 2/2014. Polgari jogegységi hatdrozatinak
rendelkez6 része az arfolyamkockazat viselésével kapcsolatosan az alabbiakat allapitot-
ta meg: ,A devizaalapt fogyasztéi kolcsonszerz6dés azon rendelkezése, amely szerint
az arfolyamkockazatot — a kedvez6bb kamatmérték ellenében — korldtozas nélkil a
fogyaszté viseli, a f6szolgéltatds korébe tartozé szerz6déses rendelkezés, amelynek a
tisztességtelensége f6szabalyként nem vizsgalhato.

E rendelkezés tisztességtelensége csak akkor vizsgdlhaté és dllapithaté meg, ha az
altaldnosan tdjékozott, észszertien figyelmes és kortltekintd dtlagos fogyaszté (a to-
vabbiakban: fogyaszt6) szamdra annak tartalma a szerz6déskotéskor — figyelemmel a
szerz6dés szovegére, valamint a pénzigyi intézményt6l kapott tdjékoztatasra is — nem
volt vilagos, nem volt érthet6.

Ha a pénziigyi intézménytsl kapott nem megfeleld tdjékoztatds vagy a tdjékoztatds
elmaraddsa folytin a fogyaszté alappal gondolhatta tgy, hogy az arfolyamkockazat
nem valés, vagy az 6t csak korlatozott mértékben terheli, a szerz6désnek az arfolyam-
kockazatra vonatkozé rendelkezése tisztességtelen, aminek kovetkeztében a szerzédés
részlegesen vagy teljesen érvénytelen.”

Ugyanezen dontés rendelkez6 részének 2. pontja az egyoldalu szerz6désmodositast
lehetové tevo szerzddéses rendelkezések kapcsan kifejti, hogy az emelés akkor tisztes-
ségtelen, ha az nem felel meg a fogyaszt6i kolcsonszerz6désben pénziigyi intézmény
altal alkalmazott dltalanos szerzédési feltételekben szereplé egyoldald szerz6désmo-
dositasi jog tisztességtelenségérdl szol6 2/2012. (XII. 10.) PK vélemény 6. pontjaban
felsorolt elveknek (egyértelmt és érthet6 megfogalmazas elve; tételes meghatarozas
elve; objektivitds elve; ténylegesség és ardnyossag elve; atlathatésag elve; felmondha-
tésag elve; szimmetria elve). Ezen elvek alapjan az egyoldald szerz6désmaédositas le-
het6ségét szabalyozo szerz6déses rendelkezések akkor nem tisztességtelenek, ha azok
a fogyaszté szamara vilagosan és érthet6en meghatarozzak, hogy a hivatkozott PK-
véleménynek megfelelé oklistdban megjelolt kortilmények valtozasai milyen médon
és mértékben hatnak ki a fogyaszté fizetési kotelezettségére; egyben pedig lehetévé
teszik annak ellen&rizhet6ségét, hogy az egyoldald szerz6désmoédositasra a szerz6dé-
ses rendelkezések betartasaval, az ardnyossag, a ténylegesség és a szimmetria elvének
érvényre juttatasa mellett kertlt-e sor.

Az arfolyamrés alkalmazasaval kapcsolatosan a Kiuria rogzitette, hogy a foly6sitas-
kor a pénziigyi intézmény altal meghatarozott vételi, a torlesztésekkor pedig az eladdsi
arfolyamok (kilonnemt arfolyamok) alkalmazasa tisztességtelen, mert ezekkel szem-
ben nem all a fogyaszténak kozvetlentil nytjtott szolgaltatas, igy az szimara indoko-
latlan koltséget jelent. E rendelkezések azért is tisztességtelenek, mert alkalmazasuk
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gazdasagi indoka a fogyaszt6é szamdra nem vilagos, nem érthet6, nem atlathaté. A de-
vizaalapu fogyaszt6i kolcsonszerz6désekben szerepld vételi és eladési drfolyamok mint
atszamitasi arfolyamok helyett a Magyar Nemzeti Bank hivatalos devizaarfolyama valik
a szerz6dés részévé a Ptk. 231. § (2) bekezdésében meghatarozott diszpozitiv torvényi
rendelkezésre tekintettel mindaddig, amig kégens torvényi rendelkezés nem lépett

azok helyébe.

A TISZTESSEGESSEG JEGYEBEN

A Kiuridnak a pénziigyi intézmények fogyaszt6i kdlcsonszerzédéseire vonatkozé jogegy-
ségi hatdrozatdval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérsl sz6l6 2014. évi XXXVIIL
torvény két 1épcsében lépett hatalyba: 2014. jilius 19-én és julius 26-dn. A torvényhozoé
torvényi vélelmet allitott fel, mely szerint tisztességtelennek kell tekinteni a pénzigyi
intézmények altalanos szerz6dési feltételeiben az egyoldali kamat-, koltség-, dfjeme-
lést lehet6vé tevo rendelkezéseket. A bizonyitdsi teher megforditdsaval a pénziigyi in-
tézményeknek lehetett pert inditani, melynek sordan bebizonyithattdk, hogy az altaluk
alkalmazott és a fogyaszt6i kolcsonszerz6dések részévé valo, emelést lehet6vé tevs ren-
delkezések tisztességesek. A devizaalapt szerz6dések eseteit érints perek mara lezarul-
tak, és megallapithaté azok alapjan, hogy az esetek tilnyomoé tobbségében a pénziigyi
intézmények bizonyitasa sikertelen maradt, és a birésdgok jogerSsen allapitottdk meg
a kikotések tisztességtelenségét, ami semmisséget eredményezett. Az arfolyamrés alkal-
mazasit a torvény eleve semmisnek tekintette, igy a fogyasztéi tilfizetések e két tételbsl
allnak el6, amelyek csokkentik a fogyasztok fennall6 hiteleit. A Magyar Nemzeti Bank

15

rendeletében' hatarozta meg azt a képletet, amelynek segitségével tn. jelenértékes
szamitas alapjan kertil meghatarozasra a tualfizetés mértéke. A semmisség kovetkezté-
ben minden egyes alkalmazasi idészakban csokkenteni kell a tGketartozas Osszegét,
majd a kovetkez6 alkalmazasi idGszak csokkentend? a tilfizetés osszegével.

A Kauria joggyakorlatanak torvényi szintre emelésével a jogalkot6 azt is elérte, hogy
ezekben az iigyekben nem az tigyfeleknek kellett tobb szazezres nagysagrendben be-
perelni a pénzugyi intézményeket, hanem 6sszesen 79 per indult. Ezeknek a pereknek
a specialitdsa abban rejlett, hogy alperesként a magyar dllam ellen kellett a pereket
meginditani, az eljardsra pedig a polgari perrendtartishoz képest specidlis, gyors lefo-
lyasu eljarasokat rendelt a jogalkotd, a folyamatban 1év6 peres és végrehajtasi eljarasok
egyidejti felfuggesztése mellett.

A 2014. évi XL. torvény rogzitette az elszimolds szabdlyait, melynek értelmében két
{6 szakaszra lehet osztani a pénziigyi intézmények feladatait. Az els6 esetkorbe a devi-
zaalapu szerz6désekkel kapcsolatos elszamolasi feladatok tartoztak, 2015. aprilis 30-i
hatarid6vel, mig a masodik esetkérben kertilt sor a forintalapi és a devizaszerz6dések
elszamolasdra 2015. szeptember 30-ig. Id6ben e két esetkort koveti a végtorlesztéssel
élt fogyasztokkal torténé elszimolas, melynek térvényi hatarideje 2015. november 30.

Egy masik fontos felosztas a szerz6déskotések idépontjahoz igazodik. A jogalkoto
a tisztességtelenség vélelmét csak 2010. november 26-an, vagy azt megel6zéen kotott

szerz&dések esetében mondta ki. 2010. november 27-én hatélyba lépett a hitelinté-
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zetekrdl és a pénzugyi vallalkozasokrol szolé 1996. évi CXII. torvénynek egy olyan
modositasa, amely szerint az dltaldnos szerz6dési feltételekben mar alkalmazni kell
azokat az oklistakat, amelyek a szerz6désmodosuldshoz a fizetend6 kamat-, koltség- és
dijemeléseket lehet6vé teszi.

E torvény moédositasara is figyelemmel a Magyar Nemzeti Bank kapott kozérde-
kiikereset-inditasi lehetdséget, melynek értelmében a 2010. november 27-én vagy azt
koveten modositott dltalanos szerzodési feltételeket megvizsgalva donthetett arrél az
MNB, hogy indit-e keresetet a pénziigyi intézmények ellen.”® E keresetinditds tovabbi
specialitdsa, hogy ennek targyi hatdlya a forintalapu és a devizaszerzédésekre terjedt
csak ki, azaz jellemz6en olyan fogyasztéi kolcsonszerz6dési tipusokra, ahol méar arfo-
lyamkockazat és arfolyamrés nem jelenik meg a szerzédésekben.

Mindebbédl azt a kovetkeztetést is levonhatjuk, hogy a jogalkot6 a tisztességtelenség
torvényi vélelmét ott alkalmazta, ahol az arfolyamrés és az arfolyamkockazat mellett ke-
rult sor a szerz6dések egyoldali médositasdra, a kamatok, koltségek, dijak emelésére.

Az elszamolasokbdl eredé vitdk felulvizsgdlatira a Pénziugyi Békéltets Testiilet
jogosult. A fogyasztok azt kovetSen fordulhatnak a PBT-hez, ha a pénzigyi intéz-
ménynél sikertelentl kisérelték meg az elszamolasbol adodé vitas helyzet rendezését.
A PBT annyiban kapott tobbletjogosultsdgot altalanos hatdskoréhez képest, hogy a
vitds igyek rendezése alapjin az egyezség létrehozdsa helyett az elszamoldshoz kapcso-
l6do6 tigyekben kotelez6 erdvel donti el a felek kozott felmertils vitas tigyeket. A PBT
dontésével szemben biréi jogorvoslatnak van helye.

FAIR BANKRENDSZER

Az egyes fogyasztoi kolcsonszerz6dések devizanemének moédosulasaval és a kamatsza-
balyokkal kapcsolatos kérdések rendezésérdl sz616 2014. évi LXXVII. torvény értelmé-
ben a fogyasztéi kolesonszerzodések a tdrvény erejénél fogva médosulnak.!”

Az igy médosul6 fogyasztoi kolesonszerz6dések esetén a kamatperiddusok — refe-
rencia-kamatlabhoz kotott kamat esetén a kamatfelar-periédusok — id6tartama a tor-
vény altal meghatarozott. Ha a fordulénaptél szimitott hatralévs futamid6 meghalad-
ja a 16 évet, akkor 6t év a kamatperiédus. Ha meghaladja a 9 évet, de legfeljebb 16 év
a futamid®, akkor négy év a kamatperiédus, mig ha a futamidé a 3 évet meghaladja,
de legfeljebb 9 év, akkor harom év a kamatperiédus térvényben rogzitett idétartama.

A devizaalapt szerzédések kivezetését szolgélja az a rendelkezés is, miszerint a
deviza vagy devizaalapu fogyasztéi jelzalogkolcson-szerzédés tekintetében jogosult
pénziigyi intézmény az elszamolasi térvény szerinti elszaimoldsi kotelezettsége telje-
sitésének hataridejéig koteles a deviza vagy devizaalapu fogyasztéi jelzdlogkolcson-
szerz6dés alapjan fenndll6 vagy az abbdl ered6 teljes, az elszamolasi torvény alapjan
teljesitett elszamolas alapjan megéllapitott tartozast 2015. februdr 1-jei fordulénappal
a torvényben meghatarozott arfolyamon forintkovetelésre atvaltani.

A deviza vagy devizaalapu fogyasztéi jelzdlogkolcson-szerz6dés moédosulasakor, fo-
rintra dtvaltas esetén, a pénziigyi intézmény csak referencia-kamatlabhoz kot6tt kama-
tot alkalmazhat.
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Az elszamolassal és a forintositassal egyidejiileg az Orszaggytilés megalkotta a fo-
gyaszténak nyujtott hitelr6l sz616 2009. évi CLXII. térvény és egyes kapcsol6dé torvé-
nyek médositasarol szol6 2014. évi LXXVIIL. térvényt is. A torvény tj fogalmakat vezet
be egyes mutaték esetében. Ezek a mutaték olyan referenciafogalmak, amelyeket ko-
telez6 szerepeltetni az dltalanos szerzédési feltételekben.

A kamatvdltoztatdsi mutaté a hitelezés refinanszirozasi koltségeihez és a hitel nyujta-
sahoz kapcsol6dé, az tizleti kockdzat korén kiviil all6, a hitelezék altal nem befolyasol-
haté, tolik fiiggetlen, valamint altaluk el nem harithat6 korilményekben bekovetke-
z6 valtozast objektiv médon kifejez6, a kamatmodositas szaimitasanak alapjaul szolgalo
és a nyilvinossig szamara hozzaférhet6 viszonyszam.

A kamatfeldr a referencia-kamatlabon feltil — a hitelkamat részeként — fizetend6
kamat, a hitelkamat és a referenciakamat kiilonbségeként meghatiarozott kamatrész.

A kamatfeldr-vdltoztatdasi mutaté pedig a kamatfelar médositasanak alapjaul szolgalo
kamatvaltoztatdsi mutato.

A hitelszerz6dés megkotését megel6z6 tdjékoztatds is jelentés modositisokon
ment keresztiil a kordbbi szabdlyokhoz képest. A hitelez6 és a hitelkozvetité a hi-
telszerz6dés megkotését megel6z6en a fogyaszté részére koteles olyan felvildgositast
adni, amelynek alapjan a fogyaszt6 felmérheti, hogy az igénybe venni tervezett hitel
megfelel-e az igényeinek és a pénzigyi teljesit6képességének. Ennek sordn a hitelezé
és a hitelkozvetits a fogyaszté rendelkezésére bocsatja a killonb6z6 ajanlatok ossze-
hasonlitdsdhoz sziikséges informaciékat annak érdekében, hogy a fogyaszté megala-
pozott dontést hozhasson a hitelszerzédés esetleges megkotése tekintetében. A mo-
dositasok egyértelmi célja, hogy tdjékozott, a fogyaszté szamdra érthetd szerz6dések
jojjenek létre.

A Magyar Nemzeti Bank jévdhagyasaval a pénzigyi intézmények — érdekképvise-
letik elldtdsara létrehozott — jogi személyiséggel rendelkezé szervezetei a pénzigyi
intézményeknek mintaként szolgdlé altalanos szerz6dési feltételeket és ezeket maguk-
ban foglalé mintaszabdlyzatot tehetnek kozzé. A Magyar Nemzeti Bank feladata, hogy
ezeket a mintaszabdlyzatokat azok felhaszndldsa, illetve alkalmazasa el6tt jovahagyja.

A hitelez6k kotelesek az dltaldnos szerz&dési feltételeiket és az ezt magukban fogla-
16 tizletszabalyzataikat 2015. februar 1. napjaval kezd6d6 hatdllyal a 2014. évi LXXVIII.
torvény rendelkezéseinek megfelelen médositani.'s

VEGSZO HELYETT

A fentebb diohéjban bemutatott térvényi valtozasokrél adott pillanatfelvétel j6l mu-
tatja azt a paradigmavaltast,'” ami a magyarorszagi hitelezési tevékenység végzéséhez
kapcsolédéan a piaci viszonyok megtisztitasat is feladataul tizte, 1j palyara allitva ezzel
mind a fogyasztékat, mind az 6ket kiszolgdlé pénzigyi intézményeket.

Addig nyujtézkod), mig a takaréd ér! — hangzott a régi bolcsesség. Ehelyett a va-
l6sag az, hogy nem tudunk tovabb nyudjt6zkodni, mint ameddig a labunk engedi...
E valésdgos helyzetre torténé raébredés utin az 4j szabalyok és intézményrendszer fel-
adata az, hogy helyreallitsa a pénziigyi piacok teriiletén a ,bizodalmat és batorsiagot”.
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