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A politikumtol a szakma felé

Adalékok az alkotmanybirdskodds kérdéseihez

From Politics Towards Profession
Contributions to Various Maiters Related

to Constitutional Court Activity

Osszefoglalds

A tanulmany' vazolja az Alkotmanybir6sig tevékenységének politikai vonatkozésait,
kulonos tekintettel az tn. aktivizmus kérdésére. Bemutat egy silyos kodifikdcios hibat,
ami a parlamentdris kormdnyzds akaddlyat képezte a rendszervaltozas idején. Vizsgal-
ja az Alkotmanybirésag létrehozdsanak kortlményeit, egytttal megkisérli kijelolni az
Alkotmanybirésag szakmai munkdjanak kereteit.

Summary

The study outlines the political aspects of the Constitutional Court’s activities, in par-
ticular those termed as ‘activism’. A serious codification error is presented, which
prevented parliamentary governance at the time of the change of regime. The paper
examines the circumstances of the foundation of the Constitutional Court, and at-
tempts to designate the professional framework of the Constitutional Court’s activity.

AZ AKTIVIZMUS KERDESE

Az alkotmanybirdskodds — fuiggetlentl attél, hogy azt 6ndll6, alkotmédnybirésagi szer-
vezet vagy (amint az USA-ban) a rendes birésag valamely szerve végzi — sziikségkép-
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pen rendelkezik politikai relevanciaval, hiszen az alkotmanybiraskodds soran sziiletett
dontések jellemzben kozjogi-politikai testiiletek (torvényhozds, kormany) dltal megal-
kotott normdkroél, azok sorsirél rendelkeznek. Az alkotmanybirésagi tevékenységnek
ez a természetes politikai relevancidja azonban koronként, orszaigonként igencsak el-
tér6 mértéket mutathat. A szakirodalom kilon targyalja az tgynevezett aktivista al-
kotménybiraskodas-itélkezés gyakorlatit, amelyhez szemléletes példdkkal szolgdlt az
amerikai Supreme Court. Ez a 20. szdzad utols6 harmaddban meghonosodott kifeje-
zés egyarant fedi mind az un. konzervativ, mind pedig a progressziv aktivizmust. A tar-
sadalmi-politikai folyamatokat fékezni, illetve gyorsitani igyekvé aktivista gyakorlattal
szemben az alkotmanybirdskodds ,normdl” tigymenete dll, ami jellemz&en az alkot-
many szdvegét tekinti dontései els6dleges alapjanak. Hangstlyozni kell azonban, hogy
az aktivizmus nem egzakt fogalom, valamely itéletnek, hatarozatnak az aktivista vagy
nem aktivista jellege igencsak vita targyat képezheti, és a min&sitést nem utolsésorban
az el6zetes ideoldgiai-politikai meggy6z6dések dontik el.

Sajatosan alakult ebbdl a szempontbdl a magyar alkotmdnybiraskodas els6 évti-
zede, amely egyfel6l fokozottan mutatta a politikai relevancia jelenségeit, masfel5l
ugy alakitott ki egy aktivista gyakorlatot (vo. ,lathatatlan Alkotmany”), hogy ekozben
gyakran normapozitivista érvelés jellemezte. Az azonban bizonyos, a magyarorszigi
rendszervaltozds médjdra, a valtozdsok mértékére markans médon nyomta ra a bélye-
gét az Alkotmanybirésag munkdja. Az Alkotmanybirésagnak ugyanis kozvetett médon
abban is szerepe volt, hogy az els6 szabadon megvalasztott Orszaggytilés gyakorlatilag
nem kezdhette meg a munkajat a parlamentdris demokrdcidk logikdja szerint, hanem ezt
meg kellett hogy el6zze a legnagyobb kormanypart, a Magyar Demokrata Férum és
a leger6sebb ellenzéki part, a Szabad Demokratak Szovetségének hires-hirhedt pak-
tuma. Hogy a Magyar Alkotmanybirésag korai munkassaganak tényleges — az idealti-
pikusan sziikségszerti mértéken tilmutaté — politikai relevancidjarél képet kapjunk,
érdemes felidézni 1989 6szének, 1990 tavaszanak-nyaranak eseményeit, tehét az Ellen-
z€ki és Nemzeti Kerekasztal-targyalasok id&szakat, az e targyalasok nyoman sziiletett
alkotmanymédositast és annak kovetkezményeit.

A RENDSZERVALTO ALKOTMANY ,KODIFIKACIOS HIBAJA”

Viszonylag kevés sz6 esik arrdl a kozjogi helyzetrdl, alkotmanyos konfliktusrél, ami a
paktumot — gyakorlatilag illegitim médon — sziikségessé tette. Arrél van ugyanis sz6,
hogy az in. Nemzeti Kerekasztal-tirgyaldsok lezarasat kovetéen a még partallami Or-
szaggyllés torvénybe iktatta mindazokat a kézjogi valtozasokat, amelyek a polgari-de-
mokratikus dtalakulashoz sziikségesek voltak. E jogalkotdsi munka bizonyos 1j torvé-
nyek — példaul valaszt6jogi torvény — elfogadasit jelentette, nem kis részben pedig a
kommunista Alkotmany médositdsat.

A gépezetbe azonban porszem keriilt, ami hosszii hénapokig, egészen a vilasztdso-
kig senkinek sem ttint fel. Ameza porszem apronak igencsak kevéssé nevezhetd, hi-
szen ennek kovetkeztében a parlamentdris kormdnyzds lehetdsége valt kérdésessé. 1989-90
tdjékan minden, a politikdval akdr csak felszinesen is foglalkozé ember dertltségét

259



Szmodis Jend — A politikumtol a szakma felé

valtotta ki a lengyel Nemzeti Kerekasztal-targyalason sztletett ,eredmény”, amelynek
értelmében el6re felosztottak a parlamenti helyeket a regndlé kommunista hatalom
és az ellenzék kozott. Fuiggetlentl tehat a megtartandé valasztas végeredményétsl. ,Mi
végre akkor a vilasztas?” — kérdezte mindenki. Nem sejtve, hogy Magyarorszagon ki-
fejezett megallapodas nélkil egy ehhez hasonlé helyzet, a parlamentaris demokracia
logikdja szerinti mtikodés ellehetetleniilése varhato.

1989. oktéber 23-dn Sziiros Mdtyds, az Orszaggytlés elnoke kikidltotta a koztar-
sasdgot, és aznap hatalyba léptek az Alkotmanyt médosité rendelkezések? is, az al-
kotmanyjogi csapdat jelent6 rendelkezésekkel egyutt. A csapda két apré szabalybol
allt, amelyek noha szorosan osszefiiggtek egymadssal, a kodifikdcié soran azonban azok
viszonylag tavol kertiltek egymast6l. A médositott Alkotmdny 24. § (3) bekezdése ki-
mondta, hogy az alkotmdnyerejii térvények elfogadasahoz a képvisel6k kétharmada-
nak szavazatara van sziikség. Ez a rendelkezés 6nmagdban akar helyeselhet6 is volna.
Alkotmanyos gondolkodds mellett alappal feltételezhet, hogy alkotmanyerejti tor-
vényekkel olyan sarkalatos kérdések szabdlyozasa torténik, amelyeknek akar az Alkot-
mdnyban is helye lehet, masfel6l helyeselhetd, hogy ha az Alkotmany elfogadasahoz
és modositasahoz kétharmad sziikséges, akkor ugyanezt a kovetelményt taimasszuk az
alkotmdnyereji torvényekkel szemben is. A problémat azonban éppen az jelentette,
hogy a médositott Alkotmany taxative nem jelolte ki azt a torvényhozasi kort, amelyre
vonatkozéan alkotmanyerejti torvényeket kell alkotni. Ezzel szemben a médositott
Alkotmany 8. § (2) bekezdése kimondta, hogy alapuetd jogokra és kitelezettségekre vonat-
koz6 szabadlyokat kizardlag alkotmdnyerejii torvény allapithat meg. Mindkét rendelkezés
egyarant 1989. oktéber 23-t6l 1990. jinius 24-ig volt hatdlyban, a koztarsasig kikialta-
sanak napjatol az MDF-SZDSZ-paktum nyoman végrehajtott alkotmanymaédositasig,
amely mar taxative felsorolta az tin. kétharmados torvényeket.

A kozjogi csapddnak az énmagukban drtalmatlannak ttiné rendelkezéseken kivtil
volt egy harmadik komponense. Nevezetesen az Alkotmdnybirdsag jogértelmezése, amely
— egyébként szovegszertien osszhangban az Alkotmany el6irasaival — konkrét tartalom-
mal toltotte ki az ,alapvetd jogok és kotelezettségek” fogalmait. Az Alkotmanybirésag
5/1990. (IV. 9.) AB szamu hatarozataval 1990. marcius 14-én, az tin. kamatad6rél sz616
jogszabalyok® megsemmisitése kapcsan gy foglalt allast, hogy az adozasi kérdések alapve-
16 jogokat és kotelezettségekel érintenek. A megsemmisitett torvény és a végrehajtasra kiadott
rendelet a lakascéli kedvezményes dllami kolcsonok vonatkozasaban iranyoztak el6
kamatfizetést, mivel lényegesen megndétt az inflacié és az alapkamat a szerzédéskor
megdéllapitott kamatmértékhez képest. Az Alkotmdnybirésdg indokldsaban ramutatott:
»A moédositott Alkotmany »Alapvetd jogok és kotelességek« c. XII. fejezetében viszony-

lag kevés alapvets allampolgari kotelességet allapit meg. Ezek kozott szerepel az Al-
kotmany 70/1. § el6irasa, amely szerint a Magyar Koztarsasig minden allampolgara
koteles jovedelmi és vagyoni viszonyainak megfelel6en a kozterhekhez hozzijarulni.”

Az Alkotmanybirésag a megsemmisitett adétargya torvény vonatkozasiban ki-
emelte tovabba: ,Az Alkotmdnybirésiag allaspontja szerint a torvény az Alkotmany
70/1. §-dban megfogalmazott, alapvetd dllampolgari kotelességre vonatkozé szabélyo-

kat allapit meg. [...] Az 1989. évi XLIX. torvényt az Orszaggytilés az 1989. december
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20-i tlésén a 324 jelen 1év6 képvisel6bsl 186 igen, 92 nem és 45 tartézkodott szava-
zattal fogadta el. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a torvény meghozatala az
Alkotmany 8. § (2) bekezdésében és a 24. § (3) bekezdésében foglaltakat megsértve
alkotmanyellenesen tortént, mert a torvény [...] a sztikséges legkevesebb 252 szavazat
helyett csupan 186 szavazatot kapott.”

Az érvelés hibétlan, és 6nmagéban, illetve logikailag éppigy nem kifogdsolhaté,
mint az Alkotmdny hivatkozott két rendelkezése [8. § (2) és 24. § (3) bekezdése],
ahogyan énmagdban az sem, hogy az Alkotmany az aranyos kozteherviselést alapve-
t6 kotelességként hatdrozta meg. E rendelkezések egymassal val6 osszefiiggéstikben
azonban valéban olyan helyzetet teremtettek, hogy egyszerti tobbséggel még egy kolt-
ségvetési torvény sem volt elfogadhato, hisz annak bevételi oldala az ad6tdrvényeket
Shatatlanul érinti.

Joggal mertil fel a kérdés: latta, lathatta-e az Alkotmanybirésag déntésének, vala-
mint az Alkotmany sajatos rendszert alkoté szabalyainak kovetkezményét, nevezetesen
a tobbségi kormdnyzds lehetetlenségét? Ha ugyanis az Alkotmanybirésag az alkotmd-
nyos helyzetben rejlé anomdlidt — tudniillik a tobbségi demokracia elvének negligalasat
— nem latta, Gigy szakmai alkalmassaga kérdgjelezheté meg. Ha azonban latta, és azt
emlitésre mélténak nem tartotta, gy johiszemtiségéhez fér kétség.

A JHIBA” HATTEREROL

A kormanyozhatatlansag kialakulasarél* az elmult években tobb kulcsszerepld is meg-
nyilatkozott. Tolgyessy egy 2011 oktéberében tartott konferencian a kovetkez6képpen
beszélt az elrontott Alkotmanyrél: ,Es még egy nagy alkotmanyrevizi6 tortént *89 utan,
amit sok minden mas ok miatt két praktikus ok tett szinte kotelez6vé. Az egyik... egy
nagyon sulyos kodifikdciés hiba. Nevezetesen bekertilt az Alkotmany elején egy utalé
szabdly... ami nevezetesen ugy szolt, hogy a kétharmados térvényekre egy tag kor volt,
és benne volt, hogy az dllampolgari kotelezettségekre is kétharmad vonatkozik. Most
a valasztas két forduldja kozt bekeriilt egy nagyon kényes jogi kérdés, a kamatado6rol
57616 jogi kérdés [...] Es az Alkotmanybirésag azt mondta, hogy 6 nem is foglalkozik
a dolog meritumaval, érdemével, hanem mivel nem kétharmaddal fogadtik ezt el,
megsemmisiti az egészet, mert az adotoérvények kétharmadosak. ...szimomra azt je-
lentette mar aznap, hogy Magyarorszigot nem lehet parlamentarisan kormanyozni.
Ez a tobbségi elv megkérdsjelezését jelentette. Volt kozben egy nemzeti cstics, még
Németh Mikl6s hivott 6ssze, és én mdr ott javasoltam, hogy még most a vilasztds elott
egyezziink meg, hogy hogyan kell ezeket médositani, hogy visszatérhessiink a parla-
mentarizmushoz.”®

Tolgyessy rosszul emlékszik a kamatado6rdl szolé alkotmanybirésigi dontés ids-
pontjdra, az ugyanis nem a két valasztasi fordulé (1990. marcius 25. és aprilis 8.) kozé
esett, hanem 1990. marcius 14-én volt, noha a Magyar Kizlonyben® aprilis 9-én, éppen
a valasztas masodik fordulgjat kovetd napon tették kozzé. Nyilatkozatanak 1ényegén
mindez azonban nem valtoztat. Tolgyessy ,nagyon stlyos kodifikdciés hibanak” mi-
nositi az orszagot kormdnyozhatatlannd tevd szabalyrendszert. Ettol fuiggetlentil sem
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6, sem pedig partja, a Szabad Demokratak Szovetsége nem igyekezett kikiiszobolni a
hibat, hanem a politika k6kemény logikdjanak megfeleléen a paktumban meghatéiro-
zott drat kért a ,hibas termék” kijavitdsaért. Sokdig ugy hirlett, hogy az ellenzéki straté-
gia részét képezte a sok kétharmados torvény, arra az esetre, ha az MSZMP utédpartja,
az MSZP megnyerné a valasztasokat. Err6l az interpretaciorél az MDF szemszogébol
Balsai Istvan igy vélekedett: ,,Olyan nagy félelemr6l nem lehetett sz6, mert az ellenzék,
konkrétan az MDF jeloltjei minden id6kozi valasztast megnyertek 1989-ig. Egy kivé-
telével, ott is maga a Férum engedte at a siker lehet6ségét az SZDSZ-nek, jéindulati
gesztust gyakorolva. Az MSZP az 1990-es valasztason is csupan két egyéni mandatumot
nyert, az egyik a fuggetlenként indulé6 Németh Miklés miniszterelnoké, a masik pedig
Sziiros Matyasé volt.””

Kevéssé valoszint tehat, hogy az ellenzék, kiillonodsen hogy az MDF mint szerve-
zet lett volna a ,megrendel&je” az 6t kvazi béna kacsava tevd ,kodifikdciés hibanak”.
Itt jegyezzik meg egyuttal, hogy Tolgyessy terminolégidja (,kodifikaciés hiba”) azt
sugallja, hogy az inkriminalt szabalyok felbukkandsdra mar a Nemzeti Kerekasztal-tar-
gyalasok végén vagy lezarulasat kovetSen, a parlamenti elfogadast kozvetlentil megels-
z6 szakaszban keriilhetett sor. Kérdés azonban, hogy miért utal arra, hogy a hibiat nem
vette észre, és mikor vehette volna észre? Arra, hogy mikor kertiltek el6 el6szor az ink-
riminalt szabalyok, Balsai Istvan igy emlékezik. ,Még a partallami id6kben, azaz 1987-
ben mddositottdk az alkotmdnyt. Ennek értelmében az emberek életkortilményeit
érint6 kérdéseket kétharmados torvényekkel kell szabdlyozni. Ilyen médon példaul a
koltségvetési torvényhez is a képvisel6k kétharmados hozzajarulasa kellett volna. Ezt a
passzust az 1989-es médositdsndl nem bantottdk, akkor azok a sarkalatos torvények ke-
rilltek reflektorfénybe, amelyek lehet6vé tették a szabad valasztasok kifrasat, ilyen volt
a valasztojogi térvény, a parttorvény s a koztarsasagi elnok kivalasztisanak moédja. ...a
kétharmados jogszabélyok tigye az EKA-n és a NEKA-n sem mertilt fel.”® Balsai ugyan-
ebben a nyilatkozatdban helyesen mutat rd a paktum kozjogi elkertlhetetlenségére.
Az alkotmdnyereji torvények elSkeriilésének id6pontja azonban maskor lehetett, hi-
szen az Alkotmany 8. § (2) bekezdése és 24. § (3) bekezdése 1989. oktéber 23-t61 1990.
janius 24-ig volt hatdlyban. A nyilatkozatkor valészintileg a jogalkotasrol sz616 1987.
évi XI. torvény emléke mertlhetett fel.

A Nemzeti Kerekasztal-targyaldsok megkezdésérsl 1989. junius 10-én allapodott
meg egymassal az MSZMP és az ellenzék. Némi el6rehaladast kovetéen az MSZMP
magatartisa megmerevedett, majd nydr végén ismét érdemi tirgyaldsok kezdédtek,
hogy aztan 1989. szeptember 18-dn sor kertljon a megdllapodas alafrasara, melytsl
azonban az SZDSZ és a Fidesz tavol maradt. Tovdbbra is kérdés azonban, hogy mikor
keriiltek el6 azok a normatervezetek, ha egyéltalan a Nemzeti Kerekasztal elé kertl-
tek,” amelyek a késébbi parlamentaris kormanyzast ellehetetlenitették. Sélyom Lészlo
egy 2003-as nyilatkozataban igy emlékszik erre: ,Az 1989-es szocialista alkotmdnykon-
cepci6 vezette be az alkotmanyerejii torvény fogalmat, az dllam egyes alapintézményei
szabdlyozdsinak részletezésére. Az alkotmdnyerejti torvény elfogaddsihoz az Osszes
képvisels kétharmadanak szavazata kellett. Ilyen tdrvény sz6lt volna az alapvets jogok
legfontosabb biztositékairol és korlatozdsuk modjardl is. A Kerekasztal csak arrdl tar-
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gyalt, mely intézmények részszabdlyai kertiljenek alkotmanyerejti téorvénybe — példaul
a képviselSk jogalldsa vagy az allami tulajdon. Dobbenetes, hogy az az el6irds, amely
szerint az alapvetd jogokra vonatkozé szabdlyokat kizarélag alkotmdnyerejd torvény
allapithat meg, 1989. szeptember 4-t6] kezdve jelent meg munkaanyagként szolgal6
minisztériumi szévegtervezetekben anélkiil, hogy a valtozas a Kerekasztal-targyaldso-
kon széba keriilt volna. Pedig jészerivel nincs olyan tertilete az életnek, ami ne érin-
tene alapjogot; vagyis e szabdly alapjan az ellenzék gyakorlatilag minden kérdésben
vétojogot kapott.”!

Sélyom nyilatkozatit a problematikus részek 1989. szeptember 4-i felbukkanasarol
semmi sem cafolja. A nyilatkozatbdl azonban nem dertl ki, hogy a ditum pontos meg-
jelolése pusztin emlékezetén, vagy korabeli iratokon, sajit feljegyzésein nyugszik-e.
Tolgyessy el6adasabol tgy tilinik tovabba, hogy a valaszt6jogi torvény és az Alkotmany-
nak valaszt6joggal és a jogalkotassal Osszefligg6 modositdsa mellett a targyaldsokon
csupan mellékes mozzanatként szerepelt az Alkotmanybirésiag létrehozésa. Tolgyessy
igy interpretdlja az eseményeket: ,Mikor ugy kezdett feldllni az egész (ti. az alkot-
manyos szabdlyozas — Sz. J.), akkor még egy intézményrdl kellett donteni. Ez az Al-
kotmanybirésag volt. Latszott, hogy a partallamiak mar olyan nagyon nem akarjak.
Tulajdonképpen errdl az ellenzék dontott, hogy legyen-e Alkotmanybirésag. (...) Az
alkotmény mar védendének latszott. (...) Es sikertilt olyan személyi folallitasban meg-

egyezni, ami alapjan bele lehetett ebbe is egyezni.”!"!

AZ ALKOTMANYBIROSAG FELALLITASANAK KORULMENYEI

Gavra Gabor és Miklési Gabor a Nemzeti Kerekasztal 15. évforduléjan a Magyar Na-
rancsban igy Osszegzi a torténteket: ,A fennmaradt kozjogi kompromisszumok koziil
a legjelent6sebbek egyike az alkotmdnybirésig létrehozasa, melyet (Pozsgay allamf6i
fixaciéjahoz hasonlé vehemencidval) Kilényi Géza igazsagligyi miniszterhelyettes, ké-
s6bbi alkotmanybiré szorgalmazott.”!?

Az akkori kodifikdciés munkdban részt vevé Somogyvari Istvin szamos vonatko-
zasban jol dokumentalt 6sszefoglal6 munkdjabdl kittinik, hogy 1989-ben ,,A Lengyel-
orszagbo6l Magyarorszigra is atterjedd politikai viltozdsok, az ellenzéki szervezetek
egyre eroteljesebb fellépése dtalakitotta a kordbbi forgatokényvet. Mdrcius végén az
MSZMP Politikai Bizottsaga utasitast adott az igazsagiigy-miniszternek, hogy haladék-
talanul készitsen torvényjavaslatot a koztdrsasigi elnok intézményének bevezetésé-
r6l. A hivatalos indokolds tgy sz6lt, hogy a vdlasztasok lebonyolitdsit és az dj kor-
many megalakitasat magaban foglalé kozjogi folyamat iranyitasahoz egy uj, erés és
legitim hatalmi tényezs sziikséges. Ez a kozvetleniil valasztott koztarsasagi elnok.”'?
A minisztériumi appardtus kezdeményezkészségérsl — ami egyébként érintette az
Alkotmdnybirésagra vonatkozé szabdlyozast is — Somogyvari a kovetkezdket irja: ,Az
igazsagugyi tarca elkészitette az Alkotmdny moédositasarol szolé térvénytervezetet.
A kodifikdtorok a feladat teljesitésekor tilmentek a megrendelésen, mert a koztarsa-
sagi elndkre vonatkoz6 rendelkezések mellett mar az 1j vdlasztasok utdn folyamato-

san Ulésez6 parlamentre és az annak felel6s kormanyra vonatkozé szabdlyokat is be-
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épitették a tervezetbe. E torvényjavaslattal egy idében készult el a minisztériumban a
partok mtikodésérdsl és gazdilkodasarol sz616, valamint az Alkotmanybirésagrol sz616
torvénytervezet is.”'*

Somogyvari Osszefoglal6ja szerint az ellenzék nemcsak hogy nem szorgalmazta az
Alkotmanybirésag létrehozasat, hanem azt —a koztarsasagi elnoki intézménnyel egyttt
— kifejezett gyanakvassal szemlélte. Amint Somogyvari irja: ,Mindkét javaslatban az
MSZMP hatalma atmentésének szandékat lattak. A Kerekasztal-targyalasok céljanak
a szabad parlamenti vilasztasok el6feltételeinek megteremtését, ennek keretében né-
hény Un. sarkalatos torvény (parttdrvény, valasztéjogi torvény, alkotmanymodositds
annak szocialista jellegének megsziintetése érdekében) megalkotdsat tartottak.” Hogy
az Alkotmdnybirésidg felallitasaban végiil sikeriilt megéallapodni, azt Somogyvari — Tol-
gyessyhez hasonléan — az Gjonnan kialakitott Alkotmdny ,védendének tting” jellegével
magyardzza. Noha a korabbi tervek és az 1989. évi I. térvény szerint az Alkotmanybiré-
sag a torvények végrehajtisit csupan felfuiggeszthette volna, a Kerekasztal-targyalasok
nyomdn kiformal6dé Alkotmdnynak immar emelt szintl védelme ttint indokoltnak,
hiszen amint az Alkotmanybirésagrél Somogyvari irja: ,,A Nemzeti Kerekasztal-targya-
lasokon egyértelmtivé valt, hogy ezt a fontos alkotmanyvédelmi intézményt az eredeti
elgondolasokhoz képest némileg eltérs tartalommal kell 1étrehozni. Igy a torvények
tekintetében is meg kell hogy illesse a megsemmisités joga...” Az orszdgnak a tobb-
ségi elv szerinti kormdnyzasit ellehetetlenits szabdlyok elSkertilésérsl Somogyvari
nem ir igen alapos tanulmanyaban. E szabalyokra csupan indirekt médon tér ki, azt
kovetGen, hogy rovid utaldst tett az MDF koaliciés kényszerére. Mint irja: ,Ebben a
helyzetben az MDF miniszterelnok-jeloltje, Antall J6zsef targyaldst kezdeményezett az
SZDSZ-szel annak érdekében, hogy az orszig kormanyozhatésaga biztositva legyen.”'s
A kérdés azonban, hogy miért kerilt sor olyan Alkotmany elfogaddsara, aminek alap-
jan az orszag parlamentdrisan nem volt kormanyozhaté.

Az Orszaggyiilés 1989 novemberében Kilényi Gézit, S6lyom Laszl6t, Adam Antalt,
Zlinszky Janost és Solt Palt megvalasztotta alkotmanybirénak. Tolgyessy nyilatkozata-
bol kittinik, hogy az Alkotmanybirésag kezd6 személyi dllomanya megnyugtaténak
tiint ahhoz, hogy a testilet feldllitisdhoz az ellenzék hozzdjaruljon. Hangsilyozandé,
hogy a ,kodifikdciés hiba” tényleges felelseinek megnevezése ma mar gyakorlatilag
lehetetlen.'

Amikor a korszak eseményeit kutatjuk, nehéz elvonatkoztatnunk attél a j6l ismert
ténytdl, hogy 1989-ben még mindent behadlézott — igy a minisztériumokat is behalézta
— a titkosszolgalatok tevékenysége.!” Somogyvari tobbszor idézett dsszefoglalasabol ar-
rol is tudunk, hogy az MSZMP Politikai Bizottsagdnak alldspontja szerint ,,a vdlasztasok
lebonyolitasat és az Gj kormany megalakitdsit magaban foglalé kozjogi folyamat ira-
nyitasahoz egy 1j, erds és legitim hatalmi tényezd sztikséges.” Ez — az eredeti elképze-
1és szerint — a kozvetleniil valasztott koztarsasagi elnok lett volna. Ez a lehet6ség — mint
ismeretes — meghitsult.

Az is nyilvanval6, hogy a mtikodését 1990 janudrjdban megkezds Alkotmanybirs-
sag hallgatott abban a kérdésben, hogy a parlamentdris rendszert veszély fenyegeti.
2010 novemberében megszolalt a demokraciat a masodik Orban-kormdany tevékeny-
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ségétol féltd egykori miniszterhelyettes és volt alkotmanybiré, Kilényi Géza is. Sajat
szerepét illetéen az Gjsdgiréknak a kovetkez6ket mondta: ,,...Kulcsar Kilman 1988
juliusaban bizott meg — tobbedmagammal egyiitt — azzal, hogy terjessziik a kormany
elé az alkotmany felulvizsgalatinak koncepcidjat. Nekem az Orszaggytilés, az elnoki
tandcs és az akkor még nem létezd6 alkotmanybirésag jutott. Két hénap milva ott volt
a koncepcio, amelynek lényege: az 6nkény intézményes kizardsa érdekében nincs
mis lehetdség, mint a fékek és egyensiilyok rendszerének kialakitasa.”'® Az orszig
parlamentaris kormdnyzdsat lehetetlenné tevd, ,nagyon stlyos kodifikdciés hibd”-rél
Kilényi az interjiban nem beszélt. A masodik Orbdan-kormany tevékenységével kap-
csolatban azonban leszogezte azt, ami talan jobban illik torténelmi félmualtunk mas
torténéseire: ,A magyarok tdbbsége észre sem veszi, hogy atverték.”!?

Az Alkotmdnybirésiag mindazonaltal miikodésének kezdeti szakaszdban erdsen
politikai vonatkozasu tevékenységet fejtett ki; gyakorta egy ,lathatatlan Alkotmany”-t
szem el6tt tartva jogpolitikai kérdésekben is aktivan allast foglalt. Az MSZMP Politikai
Bizottsdga utasitdsinak sz6hasznalatit kdlcsonvéve ugy is fogalmazhatunk, hogy ,mint
4j, erSs és legitim hatalmi tényez6” jelent6s szerepet viselt a ,kozjogi folyamat iranyi-
tasdban”.

AZ ALKOTMANYBIROSAG SZAKPOLITIKAI TEVEKENYSEGEROL

Fontos hangsulyozni, hogy az Alkotmanybirésag szakpolitikai tevékenysége nem ab-
ban dll, hogy sajit ,alkotmdnyos idedljat”, idedlis jogpolitikdjat (esetleg a ,lathatatlan
Alkotmanyt”) kéri szimon a jogalkotdsban alakot 61t6 jogpolitikdn, hanem — tobbek
kozott — abban, hogy ezt a jogpolitikat 6sszeméri az alkotmdnyos szabdlyok dltal adott
keretekkel és értékekkel. Az Alkotmanybirésag szakpolitikai munkdja nem azt jelenti
tehat, hogy jogpolitikat hatdroz meg, hanem azt, hogy a tevékenysége kapcsolddik a szakpoli-
tikdhoz, nevezetesen a jogpolitikdhoz. Az Alkotmanybirésag szakpolitikai tevékenysé-
ge igy szakpolitikdhoz kapcsolods, és nem szakpolitikdt meghatdrozo tevékenység.

Mer6ben helytelen egytttal megtagadni a kommunikaciot a jogalkotds egyéb sze-
repldivel arra hivatkozassal, hogy az elézetes konzulticiék a késébbi dontések prejudi-
kéldsat, urambocsa' befolyasoldsat jelentik, illetve eredményezhetik. Ha az Alkotmany-
birésag szakmai feladatainak magaslatan all, egy esetleges konzultacién elhangzottak
aligha térithetik el megalapozott allaspontjatol. Az elvarhat6 egyittmiikodés mas al-
lami szervekkel, a sziikséges tdjékoztatisok megaddsa e szervek részére még akkor is
terhelné az Alkotmdnybirésagot, ha 6nallé hatalmi dgat képviselne. Ha azonban a
jogalkotds egy sajatos szervtipusanak tekintjiik, mint ahogyan a korabban mondottak
szerint talan tekinthetjiuk, akkor még inkdbb elvarhat6, hogy az Alkotmanybirésag a
jogalkotds tobbi szereplje felé proaktiv médon jelezze mindazokat az alkotmanyos
és jogi-szakmai nehézségeket, amelyek az dllam miikodése szempontjabdl jelentSsek
lehetnek.

A transzparencia és a befolydsmentes mikodés biztositasa érdekében pedig az Alkot-
manybirésagnak alighanem térekednie kellene arra, hogy szakmai dllaspontjat a lehe-
t6 legszélesebb nyilvdnossdg elott fejtse ki. Ez tavolrdl sem jelenti az Alkotmadnybirésig
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és a kormanyzat, illetve az Orszaggytilés kozotti ,izengetést”, nyilatkozathdborut. Leg-
feljebb rovid, adott esetben a jogtechnikai lehetSségekrsl sz616 tdjékoztatasok, elvi al-
lasfoglaldsok megadasit. Ha ezeket az irinymutatasokat a jogalkoté6 elfogadja, szimos
esetben megel6zhetd lehet az utélagos normakontroll lefolytatasa. Természetesen az
is kivanatos, hogy az el6zetes normakontroll lehetSségével a jogalkotok éljenek, affi-
nitdst mutassanak az Alkotmanybirésig szakmai allaspontja irdant. Egy ilyen gyakor-
lat, amelyben a jogalkotds szereplSi egymas parinereiként, és nem egy pokerjatszma
résztvevoiként szerepelnek, alighanem nagyban el6segitheti azt is, hogy az érdekl6d6
kozvélemény, a politikai tarsadalom mind szélesebb rétege pontosabb képet kapjon
egyes jogalkotdsi és alkotmdnybirésigi dontések szakmai okair6l. Nem utolsésorban
egy ilyen gyakorlat, és annak nyomdn a dontések tarsadalom dltali nagyobb elfoga-
dottsaga novelheti egyuttal a jog hatékonysagat is.?

JEGYZETEK

Koszonetet mondok dr. Balsai Istvannak, dr. Kénya Imrének, dr. Kulin Ferencnek és dr. Sandorfi Gyorgy-
nek, hogy tandcsaikkal, informdaciéikkal, pontositasaikkal segitették e tanulmany megsztletését.

2 E szabdlyokat az 1989. évi XXXI. torvénnyel hirdették ki.

3 Az 1990. évi addfizetésrol szol6 1989. évi XLIX. tv. és a végrehajtasara kiadott 40/1990. (III. 6.) MT
rendelettel médositott, a lakdscéla kolesonok utani 1990. évi adofizetési kotelezettséggel kapcesolatos
jovedelemigazolasrol sz616 4/1990. (1. 18.) MT rendelet.

Pontosan fogalmazott Kényané Kutrucz Katalin egyik el6adasaban: ,Az Alkotmany médositasa val6ban
megfeleld volt arra, hogy a targyaldsok eredményeként megalkotott tobbi torvénnyel egytitt megteremt-
se a szabad valasztas feltételeit. Arra azonban, hogy a vélasztasok utdn az orszigot korméanyozni is lehes-
sen, részben sok volt a médositas, részben pedig kevés.” Kényané Kutrucz Katalin: Az 1990. évi Orszig-
gytilés létrejottének kiozjogi keretei. E16adas a VERITAS Torténetkutaté Intézet és az Orszaggytilés Hivatala
altal rendezett, az 1990-ben szabadon megvalasztott Orszdggytilés megalakuldsanak 25. évforduléja al-
kalmabdl, az Orszaghédz Fels6hazi termében, 2015. majus 6-an tartott emlékkonferencian. Kézirat, 5. o.
Az el6adas szovegének rendelkezésre bocsatasaért Konyané Kutrucz Katalinnak koszonetet mondok.
Tolgyessy Péter: Az alkotmdnyossag helyredllitdsa Magyarorszdagon. E16adas a Torténelemtanarok Egylete dltal
szervezett, Alkotmany és torténelem cimi, 2011. oktéber 8-an a Kossuth Klubban tartott konferencian (a 46
perc 36 masodperces felvételnek a 32.33-t6l kezd6d6 része). wwwyoutube.com/watch?v=eYQEAqziqP0
Magyar Koz16ny, 1990. évi 32. szam.

<

Sinkovics Ferenc: A kormdnyzdshoz paktumot kellelt kotnie a gyoztesnek. http:/ /magyarhirlap.hu/cikk/23592/
A_kormanyzashoz__paktumot_kellett__kotnie_a_gyoztesnek; Balsai Istvan kordbbi nyilatkozataval kap-
csolatban a kovetkez6 pontositast tette meg hozzam intézett, 2015. szeptember 13-an kelt szives e-mail-
uzenetében: ,,...amikor arrél nyilatkozom, hogy az MDF jeloltjei minden id6kozi valasztast megnyertek
»1989-ig«, ez helyesen »1990-ig« lenne, mivel 1989-ben zajlottak az id6kozi valasztdsok, kordbbira nem
emlékszem.” Ugyanitt a kovetkezdket jegyzi meg a kétharmados torvények vonatkozasdban: ,Visszatérve
a kétharmados tn. alkotmanyos torvények korére, ezeknek megjelolése a paktumnak nevezett MDF-
SZDSZ-megallapodas id6pontjdban, vagyis 1990. méjus 2-a el6tti napokban megtortént, természetesen
»csak« politikai értelemben, hogy jévahagyasra csak az j Orszaggytilés keretében kertlt sor. Tehat nem
feledékenységbol maradtak ki a Kerekasztal-targyalasok eseményei koziil, hanem azért, mert az Ellen-
zEki Kerekasztal célja kifejezetten a szabad valasztasokhoz sziikséges jogszabélyok megalkotasa volt. Az
alkotmanyos torvények korének pontos meghatirozasa az 1j Orszaggytilés feladata volt, mintegy az al-
kotmanyos rendszerviltozas tovabbi fejezeteként. Az utolsé partillami Orszaggytilés legitimaciéja ehhez
nem volt meg.”

Lasd uo.
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Dr. Kénya Imre szives tdjékoztatdsa szerint a Nemzeti Kerekasztal-megallapoddsnak mellékletét képezték
a jogszabaly-médositasok tervezetei, és gyakorlatilag kizartnak tekinthet, hogy a problematikus részek
fizikailag ne kertltek volna a Kerekasztal elé.

»Miért kellene mindendron konszenzus?” (Solyom Ldszlo, az Alkotmdnybirésag elsé elnoke). Bundula Istvan inter-
juja Sélyom Laszléval, Magyar Narancs, 2003/51., 2003. december 18. http://magyarnarancs.hu/bel-
pol/miert_kellene_mindenaron_konszenzus_solyom_laszlo_az_alkotmanybirosag_elso_elnoke-63823
Tolgyessy, i. m.

Gavra Gabor — Mikl6si Gabor: A Nemzeti Kerekasztal-megallapodds 15. évforduldja: Sziiletett szeptember 18-an.
Magyar Narancs, 2004/39., 2004. szeptember 23. http://magyarnarancs.hu/belpol/a_nemzeti_kere-
kasztal-megallapodas_15_evforduloja_szuletett_szeptember_18-an-53850

Somogyvari Istvin: Magyar alkotmdnyozds 1988-2008. www.politikaievkonyv.hu/online/mp20/1-02_so-
mogyvari.html

Uo.

Uo.

Bizalmas kozlés szerint volt olyan személy, aki a kodifikaciés gondatlansdgban val6 felelGsségét egy négy-
szemkozti beszélgetésben elismerte. Kés6bb kiillonb6zé kormanyok idején toltott be felelés beosztast.
Kényané Kutrucz Katalin a mar hivatkozott el6adasaban utalt az 1989. februar 14-én, a Beltigyminiszté-
riumban az dllambiztonsagi miniszterhelyettesi értekezleten elhangzottakra. Pallagi Ferenc miniszterhe-
lyettes a kovetkez6ket mondta: ,Ezért nagyobb figyelemmel kell kisérni az alternativ szervezédéseket,
keresni kell tevékenységiikben azokat a kompromittilasra alkalmas vonasokat, melyek felhasznélhat6k
bomlasztasukra, lejaratasukra.” Ezzel kapcsolatban a kovetkezo feladatot hatdrozta meg: ,A megyei part-
bizottsdgnak kérés nélkiil is minden informdciét azonnal biztositani kell, hogy a part el6tt az ellenséges
tervek, szaindékok idében ismertek legyenek.” Kényané Kutrucz, i. m. 2.

Népszabadsag, 2010. november 14. http://nol.hu/belfold/a_magyarok_tobbsege_eszre_sem_vesz__
hogy_atvertek-881041

Uo.

A magyar jogirodalomban kiilon6s hangsillyal Visegrady Antal felhivta a figyelmet a jog hatékonysaga-
nak kérdésére, és ebben szimos tényezé mellett a normak tarsadalmi elfogadottsiganak fontossagara is.
Visegrady Antal: A jog hatékonysdga. Unié Kiadé, Budapest, 1997.
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