Nyikos Gydrgy:
Pest megye és a Kozep-
Magyarorszag régio —
Egyutt vagy kulon?

Pest County and Central Hungary —
Jointly or Separately?

Osszefoglalds

Decentralizacié és intézményesult régiék hidnyaban Magyarorszigon vissza-visszaté-
r6 dilemma a tertleti lehatarolds kérdése. Ennek most killondésen nyomatékot ad,
hogy Pest megye egyes kistérségei nem fejlettebbek, mint a konvergenciarégiékban
taldlhat6 mas magyar térségek, azonban a Budapesttel kozds régiéba tartozas miatt
a 2014-2020-as unios koltségvetési id6szakban a Kozép-Magyarorszag régié GDP-je
alapjan mért gazdasagi fejlettsége alapjan a legfejlettebb eurdpai régiok csoportjdba
tartozik, amely az Eurépai Strukturdlis és Beruhazasi Alapok fejlesztési forrasaihoz
val6 hozzaférés szempontjabol a keretek markans csokkenésével és a beavatkozasok
nagyobb hianyadanak erds tematikus megkotésével jar egytitt. A cikk célja, hogy a jogi
lehet6ségek bemutatdsa mellett vazolja, hogy ha Pest megye Budapesttdl fuggetlen
régio lenne, az milyen hatisokkal jarhatna.

Summary

In the absence of decentralization and institutionalized regions, territorial demarca-
tion is a recurring dilemma in Hungary. Particular emphasis is placed on this issue
because there are micro-regions in Pest county that are not more developed than the
convergence regions in other parts of Hungary, but as they belong to the same region
as Budapest, Central Hungary, they are considered as the most developed European
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regions under the 2014-2020 budget period of the European Union on the basis of
economic development measured by GDP, and so access to resources from the Eu-
ropean Structural and Investment Funds is more limited and a highly thematic con-
centration and restrictions apply. The article outlines the available legal options and
possible effects of the separation of Pest County as an independent region.

REGIOLEHATAROLAS FOLYAMATA

Magyarorszagon a tertletfejlesztésrol és a tertletrendezésrdl sz616 1996. évi XXI. tor-
vény (tovabbiakban: Tftv.) bevezette a régi6é fogalmat. Az Orszagos Tertletfejlesztési
Koncepciot elfogadé 35/1998. (III. 20.) OGY hatdrozatban, majd az ennek helyébe
1ép& 97/2005. (XII. 25.) OGY hatdrozatban rogzitették a jelenleg érvényes hét terve-
zési-statisztikai régiot. Ezt a lehatdrolast az Eurépai Unidhoz valé csatlakozdsi megal-
lapodasba is dtvezették, azonban ez a Kdzponti Statisztikai Hivatalnak az EUROSTAT
felé tortén6 adatszolgdltatasi kotelezettségének teljesitése érdekében a gyakorlatban
mar kordbban is érvényestilt.

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2003. mdjus 26-an kihirdetett, a statisztikai tert-
leti egységek kozos osztalyozasi rendszerének (NUTS) kialakitasarol szolé 1059,/2003
(EK) rendeletben’ hatarozta meg a kiilléonboz6 tertleti egységeket, a lehatdrolas méd-
jat, azok médositasinak szabalyait.

A tagallamokon beliill meglevs kozigazgatdsi egységek (azaz kozigazgatdsi vagy
politikai dontéshozatali hataskorrel biré tertleti egységek, melyek jelenleg Magyar-
orszagon a telepiilések és a megyék) képezik a tertileti egységek meghatarozasanak
alapjat. A regionalis statisztikdk osszehasonlithatésiga megkoveteli, hogy a régiok a
népesség tekintetében osszehasonlithaté méretiiek legyenek. Ezért a rendelet 3. cikk
(2) bekezdése meghatdrozza, hogy ,Annak érdekében, hogy megallapitsdak a vonat-
kozé NUTS-szintet, amelybe egy tagallam kozigazgatasi egységeinek adott osztalyat
be kell sorolni, a kdzigazgatasi egységek ezen osztdlya dtlagos méretének a kovetkezd
népesség-kiiszobértékeken? beltl kell lennie™:

1. tablazat:

Szint Legalabb Legfeljebb
NUTS 1 3 millié 7 millié
NUTS 2 800 000 3 millié
NUTS 3 150 000 800 000

Ez azt jelenti, hogy a tagdllamban kialakitott kozigazgatdsi (és abbdl dsszevondssal
képzett) terileti szintek lakénépessége szamtani datlagdnak kell a megadott hatarérté-
kek kozott lennie. Azonban tovabbi kovetelmény a kozigazgatasi (vagy abbol képzett)
egység ismérve is.
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A rendelet 3. cikk (5) bekezdése szerint: ,Ha egy adott NUTS-szinthez egy tag-
allamban — a (2) bekezdésben emlitett ismérvnek megfeleléen — nincs megfelelé
méretli kozigazgatasi egység, e NUTS-szintet megfelelé szamu, egymdssal hatdros,
meglévé kisebb kozigazgatasi egység Osszevondsaval kell képezni. Az ilyen dsszevonds
olyan ismérveket vesz figyelembe, mint a féldrajzi, tarsadalmi-gazdasagi, torténelmi,
kulturalis vagy kornyezeti kortlmények.” Az igy keletkezett dsszevont egységek a nem
kozigazgatasi (példdul: tervezési-statisztikai) egységek. Amig a kozigazgatdsi egységek
atlagos méretének kell a kiiszobértékek kozé esnie, addig a nem kozigazgatasi egy-
ségek egyedi méretének kell a fent emlitett népesség-kiiszobértékeken belil lennie.
Egyes nem kozigazgatasi egységek — sajatos foldrajzi, tairsadalmi-gazdasagi, torténelmi,
kulturalis vagy kornyezeti kortlmények miatt — eltérhetnek a fenti kiiszobértékektdl,
kiillonosen a szigeteken és a legtavolabbi régiékban.

A NUTS-rendelet 5. cikke irja €l6, hogyan frissithet6 a NUTS-osztalyozas. Az alap-
vetd megkozelités szerint ugyanakkor a NUTS-osztdlyozasnak a lehets legstabilabb-
nak kell maradnia, hogy igy el lehessen kertilni a toréseket a statisztikai idésorokban.
A NUTS-osztalyozas valtozasai ezért legtdbbszor haroméves gyakorisagra korlatozod-
nak. Ez al6l a haroméves korlat aldl kivételt jelent, ha egy tagallam teljesen atszervezi
kozigazgatasat®’, hiszen egy ilyen atszervezés lehetetlenné vagy rendkiviil munkaigé-
nyessé teszi az érintett orszag statisztikai hivatalanak, hogy tovdbbra is az elavult regio-
ndlis osztalyozas tovabbitsa az adatokat.

2003 juniusa 6ta egyetlen tagdllamban sem tortént az 5. cikk (4) bekezdése szerinti
kozigazgatasi dtszervezés, mindossze a NUTS-régiok hatdrai valtoztak.

A NUTS-osztdlyozas valtoztatisanak haroméves moratériuma azt jelentette, hogy
2006-ban valt lehetségessé az elso feltulvizsgalat. A tagallamoktol szarmazé informéci-
Ok alapjan, és figyelembe véve a Bizottsag részlegeinek politikai igényeit, a Bizottsag-
nak dgy kell javaslatot tennie a NUTS-osztdlyozas frissitésére, hogy azt a ,naptari év
masodik felében” elfogadjdk. A gyakorlatban az osztdlyozas feltilvizsgalata a mellékle-
tek médositasat jelenti.

Altalénosségban, mivel a NUTSrendelet a statisztikdra vonatkozik, a regionalis osz-
talyozas irdnyitdsanak 6sszehangoldsaért az egyes tagillamok statisztikai hivatalai felels-
sek. Azonban a tagidllamoknak — az EU melletti dlland6 képvisel6jiikts] érkezo levélben
— hivatalosan értesitenitik kell a Bizottsagot minden altaluk javasolni kivant valtozasrol.

A hazai NUTS-rendszer 2004-ben valt teljessé, amikor az EUROSTAT felkérésére
kialakult a hazai NUTS 1 szint is. 2004. majus 1jei hatdllyal KSH-elnoki kézlemény-
ben kihirdették Magyarorszag NUTS-besoroldsat, azon belill a NUTS 2. - tervezési-
statisztikai — régiok lehatdroldsit EK jogszabdlyban az Eurépai Parlament és Tandcs
1888/2005/EK (2005. oktéber 26.) rendelete rogziti. Ennek értelmében Magyaror-
szag 3 NUTS 1. (nagyrégid), 7 NUTS-L. (tervezési-statisztikai régiobol) és 20 NUTS 3.
(megyék és a févaros) egységbol all.

Mar 2002-t61 kezd6dSen mertiltek fel kérdések a lehataroldssal kapcsolatban, tobbek
kozott Pest Megye Kozgytilése tobb hatirozatban is megerésitette ,levalasi szandékat”.

Pest Megye Kozgytilése az 1990. évi LXV. tv. 71. § (2) bekezdése alapjan mar 2002-
ben a 140/2002. (08. 30.) sz. Kozgytilési hatdrozatival népszavazist kezdeményezett
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annak érdekében, hogy Pest megye valjon kilon a févarostol, és kiilontljon el NUTS
2 szinten is. A népszavazds megtartdsira végil mégsem keriilhetett sor, mert a Pest
Megyei Birésag 1.Kpk. 26.827/2002/5. sz. végzésével a hatirozatot megsemmisitette.

2004. aprilis 29-én a Miniszterelnoki Kabinetiroda fogalmazott meg kérést Buda-
pest és Pest megye kulonvalasztasara vonatkozéan. A javaslattal kapcsolatban az EU-
ROSTAT inditvanyozta, hogy Magyarorszig nyujtson be médositisi kérelmet a NUTS-
rendelet 2006. évi feltilvizsgalati eljardsa sordan.

2004 nyaran Pest Megye Onkormanyzatinak képvisels-testiilete A Pest megyét
érints regiondlis dtalakuldsok, dtalakitasi szandékok targyu, 266,/2004. (06. 18.) sza-
mu Kozgytilési hatdrozataval (ijbol kezdeményezte a regionilis lehatdrolas feltlvizsga-
latdt, az 6nallo6 régio kialakitasat. Hatdrozatanak egyik legfontosabb célja az volt, hogy
a Kozép-Magyarorszag régio tovabbra is jogosult maradhasson az 1. célkittizés szerinti
tamogatasra. A felvetést a Nemzeti Fejlesztési Terv 2004 és 2006 kozott, az egész orszag
1. célkittizés szerinti régioként torténd kezelésével dtmenetileg megoldotta.

A kormdny 2006-ban nem kezdeményezte Pest megye kiilonvaldsat.

2007-ben Pest Megye Kozgytilése a 408/2007. (10. 26.) sz. Kozgyiilési hatdrozata-
ban elfogadta, hogy kezdeményezni kivinja Pest megye mint 6nall6é tervezési-statisz-
tikai régié kialakitdsit. Egyben dontott arrél, hogy minden Pest megyei teleptilésnél
kezdeményezi e torekvés tdmogatasit és a helyi népszavazasrol valé dontést. Bar a
népszavazds elmaradt, a Pest megyei dnkormanyzatok nagy része tamogatta, hogy te-
leptiléstikon népszavazas dontse el, kivaljon-e a megye a Budapesttel kozos régiébol.*

Mindezek alapjdn egyértelmtien azonosithaté Pest megye 6néll6 régiéva valasanak
igénye, kiemelten mar a 2007-2013 kozotti tervezési idszak uniés forrasainak felhasz-
ndldsahoz kapcsolédéan, illetve az ezt kovetd periédusra felkésziiléshez.

A Pest Megyei Onkormanyzat — és parlamenti képvisel6k — megkeresésére a kormany
tobb alkalommal el6terjesztés-tervezeteket készitett a KMR szétvalasztasanak kérdésérsl.
A tervezetek az orszdg és azon beltl a KMR helyzetét komplexen, kiemelten Budapest
tamogathatésaganak lehet6ségeit vizsgaltak. Az el6terjesztésekben kimutattak, hogy az
orszag szempontjabol a KMR egyben tartdsa — a févaros és a megye tertletfejlesztési
szoros egyuttmiikodésének biztositdsa mellett — azért timogatott, hogy a févaros az EU-
forrasokhoz hozzaférhessen. Budapest és Pest megye egy régiéba soroldsa egyuttal lehe-
tové tette, hogy a 2004 és 2006 kozotti idGszakban az orszag egész tertilete az elmaradott
régiok kategoriajaba kertiljon, és a legmagasabb tdimogatast élvezhesse.

A 2007 és 2013 kozotti id6szakban a Magyarorszdg szamara meghatarozott timo-
gatasi keretnél a KMR Budapest és Pest megye egy régiéban tartdsival atmeneti — pha-
sing in — kategoridba kertlt, és igy széles korti, a kozlekedés, infrastruktira, turisztika,
oktatds és egyéb tertletekre kiterjed6 timogatast kaphatott.

ANUTS-besorolds médositisat a kormany sem az EU-csatlakozast megel6z6en, sem
az esedékesség évében, 2006-ban nem kezdeményezte. A lehatarolas kérdése 2009-
ben mertlt fel Gjra, azonban a témdban kormanyzati dontés nem sziiletett. A NUTS-
rendszer felulvizsgalataval kapcsolatos tagorszdgi kezdeményezések hataridejét
az Eurépai Bizottsdg 2009 els6 félévérsl 2010 marciusara hosszabbitotta meg, Magyar-
orszag azonban ezzel a lehetSséggel nem élt.
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A KMR megosztasat legutobb 2013 els6 félévében lehetett volna kezdeményezni,
ez azonban a 2014-2020-as id6szak timogatasi rendszere szempontjabél mar késé volt,
hiszen az Eurépai Bizottsaggal torténs egyetértés és az EUROSTAT altali jovahagyas ese-
tén az Gj régidbeosztas legkordbban 2015. janudr 1-jét6l 1épett volna hatalyba. A 2014—
2020-as id6szakra vonatkozo jogszabdlyi keretek elfogaddsat kovetéen azonban a Bizott-
sag azonnal elfogadta a kilonbo6z6 régidkategoridkba es6 régiok listajat és az azokra juté
allokdciokat, ezt pedig nem lehet megvéltoztatni az id6szak sordn, mivel az a tobbéves
pénzigyi keret médositdsat is igényelné, amire ilyen kérdésben nincs redlis lehetdség.

Az eurédpai tapasztalatok rendkivill vegyesek, nincs arra vonatkozé kotelezd sza-
baly, hogy a f6varos és kornyezete kiilon vagy egytitt alkosson egy régiét. Mig Briisszel,
Berlin, Athén vagy Madrid teljes tertilete NUTS 1 egység, és ezen beliil se NUTS 2, se
NUTS 3 egységek nem keriiltek kialakitasra, addig Parizs, Bécs, Dublin, Réma, Amsz-
terdam NUTS 3 egységeket jelent. London két NUTS 2 egységre osztott, és azokon
beltil is tovabbi 2-2 NUTS 3 egység kerult kialakitasra.

A KOZEP-MAGYARORSZAG REGIO, 2007—-2015

A Kozép-Magyarorszig régié (KMR) Magyarorszag legfejlettebb régidja, az egyeduli
magyar régié, amelynek (vasdrléeré-paritison mért) egy fére juté GDP-je meghaladja
az EU-27 atlagat (2012-ben 5,0%-kal).

Annak ellenére, hogy a KMR az orszag teriiletének minddssze 7,4 szazalékat adja,
itt él a teljes népesség mintegy 30 szdzaléka, 2,95 millié f6 (Eurostat, 2013). A hazai
foglalkoztatottak kozel egyharmada, 1,3 millié £6 (Eurostat, 2013) Kozép-Magyaror-
szagon dolgozik, és itt allitjak el a teljes hazai GDP értékének csaknem felét (48,82%),
48 milliard eur6 6sszegben (Eurostat, 2011).

A KMR-en beliil Pest megye atlagos fejlettsége jéval alacsonyabb, mint Budapesté,
és markdns belsé egyenl6tlenségek tagoljak. A kiugré teljesitménnyel rendelkezé f6-
varos egy lakosra juté GDP-je 2,6-szerese a vele egy régiot alkoté Pest megyeinek, ami
csaknem akkora eltérés, mint a régios széls6értékek kozotti (KSH, 2015).

2. tablazat: Bruttoé hazai termék (GDP), brutté hozzdadott érték, 2012

Egy fére juté6 GDP Brutté hozzaadott érték = 100,0
Megye, régio ezer |az orszagos 2 megyek mez:)gazd}asag, par, szolgal-
forint | atlag %-dban | 202gAnak | erdogazdal- - | Epite- | L)
%-aban | kodas, halaszat | ipar
Budapest 6286 |218,4 291,4 0,2 18,8 81,0
Pest 2394 83,2 111,0 2,5 35,6 61,9
Kizép-Magyarorszag 4681 | 162,6 217,0 0,7 22,4 77,0

Forrdas: KSH 2015.

Pest megyében a région beliili kuilonbségekhez hasonlé egyenl6tlenségek tapasz-
talhat6k a Budapest agglomeraciéjahoz tartozé telepiilések és az egyéb Pest megyei
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telepiilések fejlettségi mutatdi kozott. Pest megyében a gazdasagi szereplSk région
beliili silya az agglomeraciéra koncentralédik, a munkavallalék 79,6 szazalékat itt
foglalkoztatjak. A régiéban a tarsadalmi leszakadas veszélyével leginkdbb érintett cél-
csoportok altal lakott 6sszefiiggd teriileteket a Ceglédi, a Dabasi, Monori, Nagykatai,
valamint a Szobi jardsokban taldlhatunk.

Az egy f6re juté beruhdzasok kapcsan ugyancsak markansan megfigyelhet6 a régi-
6n belili, Budapest és Pest megye kozotti killonbség. A févarosi beruhdzasi érték mint-
egy 2,5-szerese a Pest megyeinek, és az egy lakosra juté beruhazasi teljesitményérték is
tobb mint 70%-kal magasabb Budapesten, mint Pest megyében.

A Kozép-Magyarorszag régié specialis helyzetii tehdt, amelyet az okoz, hogy fej-
lettsége miatt — eltéréen a tobbi hat magyar régiétél — nem jogosult olyan mértékd és
feltételrendszerti kohéziés timogatasra, mint a kozosségi atlag 75 szazaléka alatti fej-
letlenebb régiok. Rdadasul az allami timogatasi szabdlyok alapjan a vallalkozasoknak
adhaté maximalis timogatdsi intenzitds is alacsonyabb, mint a fejletlenebb régiékban.
Ekozben a région belul jelentSs a fejlettségbeli kulonbség: a févdros fejlettsége az unids
dtlag felett van, Pest megyéé viszont a fejletlenebb régick szintjének felel meg. Budapest és
vonzaskorzete (pl. Budaors) j6 jovedelmi adatai ,felhtizzak” az egész régié atlagat az
EU-itlag folé, ezért a régi6 egésze a 2014-2020-as id6szakban mar a fejlettebb régick
kozé tartozik, mikozben Pest megye, ha 6nill6 lenne, a fejletlenebb régiokategéridba
tartozna.

A 2007-2013-as tervezési idoszakot tekintve, a jelenlegi regionalis beosztas mind
tertletpolitikai, mind nemzetgazdasagi szintti forrasmaximalizaldas szempontjabol
kedvezd dontés volt.

Budapest és Pest megye egy régioban tartdsa tette lehet6vé, hogy ,dtmeneti” sti-
tusszal a Kozép-Magyarorszdg régié — bar csokkend intenzitassal — 2011-ig a konver-
gencia-célkitlizés szerinti timogatdsban részestlhetett. A ,phasing-in” (dtmeneti) be-
sorolds alapjan fokozatosan kivezetd tdmogatdsra volt jogosult, ami 2011-ben érte el
a fejlettebb uniés régiok atlagos egy fére juté tamogatasintenzitdsi szintjét, mikdzben
a régiéban ugyanakkor érvényesiiltek az elmaradott régiok szamara biztositott timo-
gatasi feltételek: az uniés tarsfinanszirozas felsé hatara 85%-os volt (15%-0s magyar
tarsfinanszirozdssal).

Mindemellett egyedi elbdnds alapjan a Magyarorszdg egésze szimara juttatott
uniés tdimogatason feliil a KMR toviabbi 160,5 milli6 euré® kiegészits juttatisban
részesilt.

A KMR uniés tdmogatdsi jogosultsaga igy Osszegszertien 2,1 millidard euré volt a
2007-2013-as id6szakban, amit mintegy 400 millié euré hazai tarsfinanszirozas egészit
ki. A régi6 a strukturdlis forrasokon (ERFA, ESZA) felil részesilt a Kohéziés Alap ta-
mogatdsaibdl is, amelynek a lefedettsége orszagos, nincs indikativ megosztas az egyes
régiok kozott. A 2007-2013-as id6szakban a KMR szamara forrast biztosité operativ
programok az alabbiak:
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3. tablazat: KMR-t finanszirozd operativ programok 2007-2013

Forrasalapok Operativ program
ERFA KMOP, EKOP
ESZA TAMOP, AROP
KA KOZOP, KEOP

Forrds: Sajdt szerkesztés.

A 2007 és 2013 kozotti id6szak soran a vallalkozasokat timogaté forrasok eloszlasa

Budapest és Pest megye viszonylatdban Budapest ersebb forrasvonzoé képességét jelzi.

4. tablazat: Beérkezett és tamogatott UMFTpdlydzatok (adatok: EMIR 2015.4.29.)

Budapest Pest megye gzzg?f;sé tlag
Beérkezett palyazatok szima 13 232 8 698 6 286
Igényelt tamogatasi osszeg (Ft) 2 600 410 106 911 | 792 725 073 037 | 752 554 174 369
Tamogatott palydzatok szama 6 604 4179 3315
Megitélt tamogatasi dsszeg (Ft) 2161 822 671 830 | 445 591 658 139 | 461 675 441 752
Leszerz&dott palyazatok szama 6530 4125 3199

Szerz6déssel lekotott osszeg (Ft)

2 057 476 284 658

436 001 288 765

437 832 740 605

Megkezdett kifizetések szama
(palyazat)

13 232

8 698

6 286

Kifizetett timogatasi 6sszeg (Ft)

1727 622 233 574

368 306 331 857

343 540 771 389

5. tablazat: Palydzatok szdmdnak megoszldsa operativ programonként

(adatok: EMIR 2015.4.29.)

Operativ Beérkezett | Beérkezett | Beérkezett | Tamogatott | Tamogatott | Tamogatott
program palyazatok | palyazatok | palyazatok | palyazatok |palyazatok | palyazatok
Budapest | Pest megye | Orszagos | Budapest |Pest megye | Orszagos

(megye) (megye)
atlag atlag

AROP 228 109 53 189 88 40

DAOP 8 1 199 8 0 87

DDOP 8 0 121 8 0 55

EAOP 8 0 215 8 0 100

EKOP 218 9 12 132 0 6

EMOP 8 0 250 8 0 111

GOP 31 2 2 040 26 0 1186

KDOP 8 0 114 8 0 50

KEOP 525 511 526 275 301 284

KMOP 7573 6283 669 4097 3228 349
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Operativ Beérkezett | Beérkezett | Beérkezett | Tamogatott | Tamogatott | Tamogatott
program palyazatok | palyazatok |palyazatok | palyazatok |palyazatok | palyazatok
Budapest | Pest megye | Orszagos |Budapest |Pest megye | Orszagos

(megye) (megye)
atlag atlag

KOZOP |57 7 36 41 5 26

NYDOP 8 0 101 8 0 52

TAMOP 4 450 1771 1769 1698 557 847

TIOP 28 0 172 24 0 113

VOP 74 0 4 74 0 4

Osszesen: | 13232 8698 6281 6604 4179 3310

0. tablazat: Igényelt és megitélt tdmogatdsi Osszeg megoszldsa operativ programonként (Ft)

(adatok: EMIR 2015.4.29.)

Operativ Beérkezett palyazatok Beérkezett palyazatok | Beérkezett palyazatok
program Budapest Pest megye Orszagos (megye) atlag
AROP 46 077 623 777 2300 958 963 3 150 859 948

DAOP 8297 892 680 60 000 000 23 258 095 314

DDOP 7758 403 012 0 19 605 605 903

EAOP 10 734 601 504 0 26 347 839 417

EKOP 187 058 944 284 1541 913 500 9127997 013

EMOP 9967 824 742 0 26 202 828 048

GOP 265 940 122 367 652 889 584 82 777 425 200

KDOP 5 631 813 708 0 14196 510 201

KEOP 249 025 885 295 176 745 049 342 116 386 851 416
KMOP 403 825 817 925 436 885 890 220 40171 093 017
KOZOP 544 767 656 117 113 048 094 908 245 256 171 086
NYDOP 5114 649 372 0 11 973 695 444
TAMOP 699 754 481 932 61 490 276 520 91 878 696 209

TIOP 51 430 580 766 0 37104898 115

VOP 105 023 809 430 0 5115 608 038

Ossz: 2600 410 106 911 792 725 073 037 752 554 174 369
Operativ Tamogatott palyazatok | Tamogatott palyazatok | Tamogatott palyazatok
program Budapest Pest megye Orszagos (megye) atlag
AROP 41 211 355 881 1958 232 186 2721 198 553

DAOP 8297 892 680 0 11 596 086 741

DDOP 7758 403 012 0 11 057 751 372

EAOP 10 734 601 50 0 15 389 862 096

EKOP 149 292 571 535 0 7109170 073

EMOP 9967 824 742 0 13 990 598 835
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Operativ Tamogatott palyazatok | Tamogatott palyazatok | Tamogatott palyazatok
program Budapest Pest megye Orszagos (megye) atlag
GOP 273 551 766 163 0 51 531 059 186

KDOP 5631 813 708 0 7 817 300 664

KEOP 172 065 906 309 150 035 176 121 79 535 702 189

KMOP 278 766 092 641 201 974 907 828 22 892 428 594
KOZOP 441 207 150 787 75 767 180 297 142 359 497 434
NYDOP 5114 649 372 0 7166 902 553

TAMOP 589 946 283 716 15 856 161 707 55 685 600 604

TIOP 53 933 467 361 0 27 252 751 477

VOP 114 342 892 419 0 5569 531 382

Ossz: 2161 822 671 830 445 591 658 139 461 675 441 753

Ez részben kovetkezik Magyarorszag févaros-kézpontiisdgabol: szimos orszdgos ha-
tasu kozigazgatasi és dllami szolgdltatds és annak fejlesztése Budapesten valésul meg,
szamos vallalkozds székhelye Budapesten van, de a projekt-el6készité és -megval6sitd
adminisztrativ kapacitds és lobbiers eltérs rendelkezésre dlldsa is magyardzza a forras-
elszivo jelenséget.

A rendelkezésre all6 forrasok egy része pedig — operativ programonként eltéré
aranyban — olyan orszagos jelentSségti projekteket timogat, amelyek hasznosuldsa,
a projektek jellegébdl adédéan, orszigos szinten torténik. Ezeket a projekteket az
esetek tobbségében KMR-ben (elsésorban Budapesten) székhellyel rendelkezé ked-
vezményezettek valositjak meg.

7. tabldazat: Orszdgos projekiek aranya az egyes OP-kon beliil (2007-2013)

Operati program || s | megt Kok
Az OP-keret szazalékaban A teljes megitélt 6sszeg szazalékaban

AROP 22,2% 59,3%

EKOP 45,7% 100%

KOZOP (ERFA) |0,04% 0,07%

TAMOP 16,6% 43,7%

Forrds: Sajdt szerkesztés.

A régiéban leszerz6dott timogatési 6sszeg mintegy 20%-a jelenik meg Pest megyé-
ben, és a fejlettségbeli killonbségeket is tekintetbe véve a rendelkezésre all6 forrasok
2013 utan varhaté csokkenése ugyanakkor egyértelmtien Pest megyét érintheti ked-
vez6tlenebbtil. Ugyanezen adatokat kistérségi szintre bontva és megvizsgalva, az egy
fére juté tamogatasi 6sszegek sulyozott szérasa kistérségi szinten meglehetésen nagy,
a fajlagos tamogatasi 6sszegek nagysaga osszességében ugyanakkor nem fugg a kistér-
ségek fejlettségi dllapotatl,® habar a legmagasabb egy fére juté értékek atlag alatti
fejlettségti kistérségekben mérhetsk.
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8. tablazat: A strukturdlis alap forrdsainak megoszldsa a KMR-ben kistérségi szinten,
2011. oktober (adatok: EMIR)

Leszerz6dott | Népesség | Egy fore juto Komplex fejlettségi

tamogatas (2010) leszerz6dott tamogatas | mutato

milli6é forint | f6 forint/f6 index
Nagykatai 4 380 76 988 56 896 2,97
Dunakeszi 5577 83 076 67 133 4,41
Erdi 7710 101 783 75 745 4,40
Monori 10 622 111 985 94 853 3,69
Vici 7263 72 657 99 962 3,8
Rackevei 16 085 148 543 108 285 3,96
Aszodi 4011 35 441 113 179 3,36
Pilisvorosvari | 7 840 69 128 113 412 4,35
Budaorsi 10 191 86 878 117 304 4,61
Budapest 213 372 1694900 | 125890 4,38
Ceglédi 17100 120 821 141 531 3,01
Veresegyhazi 5559 37514 148 181 4,18
Szentendrei 12 160 80 182 151 658 4,32
Godollsi 16 692 108 710 153 542 4,19
Dabasi 6 946 44 360 156 577 3,46
Gyali 11 055 46 725 236 589 3,70
Szobi 3763 12 350 304 657 2,82

KOzEP-MAGYARORSZAG REGIO A 2014—2020-AS IDOSZAKBAN

A 2014-2020-as id6szakban a magyar kohéziés allokacié mértéke 2011-es bazisarakon

szamolva kb. 20,55 Mrd euré (foly6 dron 23,2 Mrd eurd).

9. tablazat: Magyarorszag EU-forrasai régickategorianként, 20142020 (eurd)

Régio Alap EU-forras
ESZA 205 873 693

KMR ERFA 257 829 746
Osszesen 463 703 439
ESZA 4 506 266 232

6 kevésbé fejlett régio ERFA 10 498 950 944
Osszesen 15 005 217 176
KA 6 025 427 012
ETHA 39 096 293
EMVA 3 455 336 493
Osszes alap 24 988 780 413

Forrds: Sajat szerkesztés Partnerségi Megdllapodds alapjdan.
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A 2014-2020-as id6szakban a KMR fejlettségi szintje alapjan a ,fejlettebb” régié ka-
tegéridba tartozik (ahol az egy f6re juté GDP az EU-27 atlagos GDP-értékének 90%-at
meghaladja), erdsen csokkentett unids tamogatdsi forrassal. A févarosi régiok kiemel-
kedé fejlettségi mutatéja természetesen nem egyedi jelenség. A 28 tagallam 14 f6varo-
si régidja tobb mint 20%-kal meghaladja az EU-27 atlagos fejlettségi szintjét, ezenkiviil
négy régié nem éri el a 75%-ot. Az egy fore juté GDP alapjan a legfejlettebb régick
kozott a f6varosi, nagyvarosi régiok szerepelnek: Bels6-London az Egyesult Kiralysag-
ban (321%), Luxembourg (266%), Briisszel Belgiumban (222%), Hamburg Német-
orszagban (202%), Pozsony Szlovikidban (186%), fle de France Franciaorszagban és
Groningen Hollandidban (mindketté 182%), Stockholm Svédorszagban (173%), és
Praga Csehorszagban (171%).

A fennmaradé régiok kozal dtmeneti kategoridba kertil a kb. 77%-on allé6 Malta.
Szlovénia, Lengyelorszag és Romania f6évarosi régiéja varhatéan védshaloé tipusia kom-
penziciéban részesil, mivel a kordbbi konvergenciabesoroldsbdl versenyképességi
kategéridba kertlnek. Berlin és Lisszabon mdr a jelenlegi id6szakban is versenyképes-
ségi régiok voltak, igy naluk nem mertl fel a timogatasok komoly visszaesése. Ciprus
egy régiot alkot, igy ebben a formdban nem 6sszehasonlithaté a KMR-rel. A KMR-hez
némileg hasonlé helyzett Gorogorszag Attika régioja, mely 111%-on 4ll.

Ami az uniés forrdsok mennyisége mellett szintén radikdlisan véltozik, az a sza-
bily- és feltételrendszer, amely mellett a KMR az unids forrasokat igénybe veheti
(az uni6 szigorubb felhasznalasi szabalyokat ir €l6 a fejlettebb régiékban, mint a
fejletlenebbekben). A tarsfinanszirozasi rata 50% a régiéban, vagyis a kiszamitott
EU-forras értékével megegyez6 hazai forrast kell biztositani. Ez jelentésen megno-
veli a hazai koltségvetés terheit (habar a régié EU-allokaciéja kb. 80%-kal csokken,
az ehhez sziikséges nemzeti tarsfinanszirozas volumene még né is a 2007-2013-as-
hoz képest).

A masik szigoritds az Gin. tematikus koncentracids szabdlyrendszerhez kotédik. An-
nak érdekében, hogy az EU-finanszirozas erss 6sztonzést jelentsen a tagillamoknak
az Eur6pa2020 stratégia céljainak és célkittizéseinek elérésében, egyrészrol a szabalyo-
zas régidkategoérianként eltérs mértékd minimumaranyt rogzit a kilonboz6 alapokra,
masrészt a jogszabalytervezetek a forrasok tervezése tekintetében tematikus determi-
néciékat is megszabnak.

Tovabbi kérdéseket vetnek fel az dllami tdmogatasi szabalyok. A tdimogatas enge-
délyezhet6 mértékének megillapitdsa a timogatdstartalom és a timogatisi intenzitas’
fogalmainak segitségével torténik.

A tamogatds kivételes jellegének elve fényében a Bizottsdg azon régiok esetében lat-
ja alapjat a regionalis timogatds lehet6ségének, ha a NUTS 2. szintii régio vasarléero-
paritason (PPS) mért egy f6re es6 brutté hazai terméke (GDP) a Kozosség atlaganak
75,0%-anal alacsonyabb.® Ezen szabaly egyrészrél a tamogatasi jogosultsig szempontja-
bél fontos, hiszen e régidk esetében a rendelkezésre 4ll6 tamogatasi forrdsok nagysaga
a legmagasabb, masrészrél a versenyjogi oldalrol rogzitett maximalis timogatdsi inten-
zitds szempontjabdl is 1ényeges. A regionilis timogatasi térkép kijeloli a tagillam és
régioinak kozosségi és nemzeti atlaghoz viszonyitott fejlettségi szintje alapjan azokat a
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tertileteket, amelyeken regiondlis tAmogatast lehet nydjtani, és szabdlyozza a beruha-
zasok Osztonzésére nydjthaté allami timogatdsok szintjét/mértékét.

Az Eurépai Bizottsig az N 487/2006. sz. hatdrozataval hagyta jéva a 2007 és 2013
kozotti idészakra vonatkozo regionalis timogatasi irdanymutatas alapjan a 2007. janu-
ar 1jét6l Magyarorszagon alkalmazandé regiondlis timogatasi térképet. A térkép a
2007. januar 1jétél 2014. janius 30-ig nydjtott regiondlis beruhdzasi timogatdsokra
alkalmazandé, illetve abban az esetben, ha a vonatkoz6 uniés vagy hazai szabaly erre
hivatkozik. A regionilis timogatdsi térképet az eurépai uniés versenyjogi értelemben
vett dllami tdmogatdsokkal kapcsolatos eljarasrol és a regionalis timogatasi térképrol
sz616 37/2011. (III. 22.) Korm. rendelet 25. §-dban kihirdették.

A Bizottsdg 2014. marcius 11-én hagyta jéva a 2014. julius 15ét6l 2020 végéig al-
kalmazandé, SA.37718 szamu magyar regiondlis timogatisi térképet. A térkép a 2014
és 2020 kozott alkalmazandé ,Regiondlis dllami timogatdsokrdl sz616 iranymutatés”
alapjan meghatdrozott tertileten adhaté maximadlis timogatdsi intenzitdsokat tartal-
mazza. A 2007-2013-as idGszakban hatdlyos térképhez képest a Kozép-Dunantil és
Nyugat-Dundntal régiokban 5-5%-kal csokken az intenzitis mértéke. Budapesten
nagyvallalatoknak beruhazasi timogatds nem adhat6. Pest megyének pedig csak egy
része tamogathaté. Pest megye 82 teleptilésén 35%-ra n6 az intenzitas mértéke a 2007
és 2013 kozotti idészakban hatalyos 30%-hoz képest.

A KMR teriletén, a regiondlis dllami tdmogatasokrél (2014-2020) sz616 irany-
mutatas [C(2013) 3769] alapjan, a versenyszabalyok ala tartoz6 tevékenységekhez
beruhdzési timogatds formdjdban nyujthaté dllami tdmogatdsok esetében, az dltala-
nos regiondlis timogatdsi intenzitdsndl magasabb ardnyd timogatasban részesithets
(dn. C kategorids) tertiletek telepiiléseinek kijelolése soran a tarsadalmi-gazdasagi
szempontbdl hatranyosabb helyzetti tertletek felzarkéztatasanak elve fontos szem-
pont volt.

Az eurépai unids versenyjogi értelemben vett dllami tdmogatasokkal kapcsolatos
eljarasrol és a regiondlis timogatasi térképrol sz616 37,/2011. (I11. 22.) Korm. rendelet
V. fejezetében felsorolt, az atlagos tamogatasi intenzitasndl magasabb tamogatasban
részestld 86 Pest megyei teleptilés koziil 59 a régié hatranyosabb helyzett, északi, dél-
keleti elhelyezkedésti térségeiben (Ceglédi, Nagykatai, Nagykorosi, Szobi, Rackevei,
Asz6di, Dabasi, Monori jaras) taldlhat6. Ezeken a telepiiléseken a versenyszabdlyok
ala tartoz6 gazdasagi tevékenységek tdimogatdsa esetén ez a lehet6ség varhatéan hoz-
zdjarul a beruhdzasok létrejottéhez, a vallalkozasok versenyképességének javitisihoz,
ezaltal a lemaradas csokkentéséhez. Az dllami tAimogatasi szabalyok tehat kiilonbséget
tesznek a KMR-en belul a térségek fejlettsége alapjan.

KOVETKEZTETESEK

A feldolgozott adatok és informdcidk alapjan egyértelmiien megallapithat6, hogy Pest
megye egyes kistérségei nem fejlettebbek, mint a konvergenciarégiékban taldlhatok.
Ezt azonban elrejti a Budapesttel kozos régidba tartozas. Az egy fére juté GDP értéke
alapjan Budapest és Pest megye teljesitménye élesen elkulontl egymastol.
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A 2014-2020-as unios koltségvetési idészakban a Kozép-Magyarorszag régié (egy
fére juté GDP alapjan mért) gazdasagi fejlettsége alapjan a legfejlettebb eurépai régi-
Ok csoportjaba tartozik, amely az eurépai kohéziés forrasokhoz (ESIF) valé hozzaférés
szempontjdbol a régids forrasok markans csokkenésével és a beavatkozasok jelent6s
hényadanak er6s tematikus megkotésével jar egytitt.

Amennyiben Pest megye Budapesttsl fuggetlen régié lenne, az a megye szimara
a kovetkezd, 2020 utdni, uniés tobbéves koltségvetési idGszakban — azonos alapokon
miikodo kohézids politikai szabdlyokat feltételezve — tobbletforrasokat és kedvez6bb kohé-
zi6sforras-felhaszndlasi és allami tdmogatasi szabalyokat eredményezhetne, amely
hozzédjarulna a megye versenyképességének novekedéséhez, gazdasigi és tarsadalmi
mutatéinak javulasahoz.

A régiohatar-moédositasi kérdéskor kapcesan felmeril ugyanakkor az is, hogy ha a je-
lenleg a kohézi6s politikdban alkalmazott Gin. capping szabdly — vagyis hogy a taimoga-
tasok mértéke nem haladhatja meg az orszag GDP-jének meghatirozott szdzalékat® —
a 2020 utani idészakban is a rendszerben marad, miként befolydsolja majd a Magyar-

orszagnak jut6 forrasok mértékét. Ennek kovetkeztében ugyanis eléallhat olyan hely-
zet is, amikor Pest megye forrasainak megnovekedése nem jar egyttt a Magyarorszag-
nak juté osszes kohéziés forras novekedésével.

JEGYZETEK

! Mbodositasai: 105,/2007 EK, 1888,/2005 EK, 176/2008 EK, 31/2011 EK, 1319/2013 EK, 868,/2014 EU.
A szamitasok soran a lakénépesség figyelembevétele sziikséges.

* Arendelet 5. cikk (4) bekezdése alapjan ,A NUTS-osztilyozds médositasait a 7. cikk (2) bekezdésében
emlitett szabdlyozasi eljarasnak megfelelen legfeljebb haromévenként a naptéri év masodik felében, a
3. cikkben meghatarozott ismérvek alapjan fogadjak el. Mindazonaltal, ha egy tagallamban a vonatkoz6
kozigazgatisi szerkezetet jelentdsen dtszervezik, a NUTS-osztdlyozds médositasait haromévesnél kisebb
id6kozonként is el lehet fogadni.”

A Pest megyei 6nkormanyzatok kozel nyolcvan szdzaléka tamogatta, hogy telepiiléstikon népszavazas
dontse el, kiviljon-e a megye a Budapesttel kozos régiobol. A megkeresésre 163 teleptilés vélaszolt, és
ezek kozil 147 tamogatta, hogy helyi népszavazason dontsenek a telepiilések lakéi arrdl, ki akarnak-e
valni a Budapesttel k6zos Kozép-Magyarorszag régiéobol. Mindossze ot telepiilés — Budaors, Csomad,
Pécel, Szigethalom és Urém - vilaszolta kategorikusan azt, hogy nem kivan kivdlni a régiébél. Nagyks-
roson pedig megyét valtandnak, s err6l kivinnak népszavazast tartani. Tiz telepiilés — Séskiit, Rad, Kava,
Kartal, Herceghalom, Fét, Bugyi, G6dolls, Pusztazimor és Pusztavacs — testiilete azt vélaszolta, hogy
jelenleg nem tartjdk idGszertinek a kivélas kérdését. Szazhalombattdn nem timogattdk helyi népszavazds
kiirasat, viszont az onkormanyzat képvisels-testiilete az Orszdggytilésnél kezdeményezné 6nallé Pest me-
gyei teriiletfejlesztési-statisztikai régié létrehozasat.

2011-es bazisaron.

A KSH iltal szamitott komplex kistérségi fejlettségi mutaté alapjan.

A tamogatési intenzitds a timogatastartalom és az elszimolhat6 koltségek jelenértékének hanyadosa,
szazalékos formdban kifejezve.

E mogott az a feltételezés huzédik meg, hogy a GDP-mutaté mindkét emlitett jelenséget képes szinteti-
zaltan kimutatni.

9 2007-2013-as id6szakban Magyarorszag esetében a GDP 3,4293%-a, 2014-2020-as idGszakban 3,15%.
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