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A mi hôsünk, a ti ellenségetek – 
Orbán Viktor politikai arculata

Our Hero, Your Enemy –  
Viktor Orbán's Political Image

Összefoglalás
A  lengyel sajtóorgánumok hasábjain Orbán Viktor európai szalonokban nem elfo-
gadott, nemzetének támogatását lavinaszerűen elvesztő politikusként jelenik meg.1 

A magyar vezető politikai döntései miatt elvileg még azokban a körökben is veszített 
népszerűségéből, amelyek nemrég még nyíltan deklarálták szimpátiájukat.2 Mindez 
Budapest és Moszkva kapcsolatának állítólagos javulásával, a két fél közeledésével és az 
orosz elnök felé tett látványos gesztusokkal magyarázható, amelyek jó alapot szolgál-
tattak európai kritikusainak arra, hogy Orbánt a Közösség egységének bomlasztásával 
vádolják. A helyzet jellegzetessége az, hogy a bemutatott véleményt a magyar minisz-
terelnök korábbi támogatói is vallják.3 Az a kérdés körvonalazódik tehát, hogy Orbán 
jelentősége – akit kitartó és kiváló érzékkel rendelkező politikusnak és játékosnak tar-
tanak, olyannak, aki hatáskörét minden elődjénél nagyobb mértékben terjesztette ki –  
vajon tényleg hanyatlófélben van? 

Summary
On the pages of Polish press features, Viktor Orbán is portrayed as an unwelcome pol-
itician in European saloons who is rapidly losing its nation's support. Because of his 
political decisions the Hungarian leader has lost his popularity even in those circles 
who recently openly declared their sympathy with him. All this can be attributed to 
the allegedly improved relations between Budapest and Moscow, the rapprochement 
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of the two partners and the spectacular gestures made to the Russian president, which 
can serve as a basis for his European critiques for accusing him of undermining the 
unity of the Community. The significance of the situation is that this new portrayal is 
shared by former supporters of the Hungarian prime minister. The question unfolds 
therefore whether Orbán's significance is actually receding by now, who is otherwise 
considered to be an enduring and talented politician with a greater build-up of sup-
port than any of his predecessors?

Orbán Viktor politikájának szabályai

Orbán Viktor európai politikájának jellemzőit figyelve, amelyek mind elválaszthatatlan 
részét képezik a politikus arculatának, úgy tűnik, hogy az öreg kontinens „szalonjainak” 
kétségbeesése a magyar miniszterelnök tettei miatt vagy a média terméke, vagy azt tük-
rözi, hogy a megírt elemzések teljes mértékben nélkülözik Orbán politikai gondolkodá-
sa alapjainak ismeretét, valamint saját elveinek hatását a miniszterelnök politikai prag-
matizmusára. Eközben a Fidesz vezetője egyértelműen kifejtette a politikai krédóját a 
2007-ben megírt, választás előtti nyilatkozatában, amelynek címe Egy az ország (lengyel 
kiadása: Ojczyzna jest jedna, Fronda, 2009). A kiadványban kertelés nélkül leírja, hogy 
nekünk [magyaroknak – A. A.] szükségünk van új, modern értelmezési keretekre.4 Noha ezt az 
üzenetét kizárólag hazai használatra szánta, Orbán egyértelműen rámutatott arra, hogy 
a politikájában nem szándékozott elavult politikai sémákhoz ragaszkodni. 

Orbán Viktor azt sem titkolta soha, elsődlegesnek tartja, hogy a nemzet érdekeinek 
kategóriáiban gondolkodjon. Az a kijelentése, hogy abból kell kiindulni, hogy csak egy 
Magyarország létezik,5 meghatározta politikai pragmatizmusát mind a belügyek, mind 
a nemzetközi politika terén. A miniszterelnök nemegyszer igazolta, hogy európai po-
litikájának mottóját továbbra is hivatali elődjének, Antall Józsefnek a szavai jelentik, 
amely így szól: „Aki nem jó magyar, nem lehet jó európai sem.” 6 Orbán hű maradt ehhez 
a mottóhoz, habár Antall kijelentését sokkal tágabban értelmezte, mint ahogyan ezt 
Magyarország első demokratikus miniszterelnöke tette.7 Orbán, a brit miniszterelnök-
höz, David Cameronhoz hasonlóan, megőrizte jelentős szkepticizmusát az öreg konti-
nens – szerinte – eltúlzott integrációs projektjeivel kapcsolatban. „El kell vetnünk azt 
az európai univerzalizmust, amelyik arra kényszerít minket, hogy csupán egy szemüve-
gen át szemlélhessük Európát... Büszkéknek kell lennünk az eltérő európai identitá-
sokra, a sokoldalúságunkra. Ezt a többrétűséget ki kell fejeznünk az élet különböző 
területein...”8 

A különbözőség e kijelentése bizonyította egykor és ma Orbán Viktor politikai rá-
termettségét, amelynek alapvető elemei a következők: 

1. a stratégiai célok világos meghatározása és tökéletes alárendelése az operatív és 
taktikai döntéshozatal céljainak. Az operatív célok eléréséhez egyidejűleg kötelezően 
hozzátartozik az előírás tökéletes teljesítése, illetve a taktikai jellegű döntések utasítás-
hoz való igazítása. 
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2. A  politikai döntéshozatal leszűkítése egy erősen korlátozott létszámú csoportra, 
míg a további politikai szereplők feladata csupán a meghozott döntések végrehajtása.

3. A közös döntéshozatal folyamatában a fő szakértői szerepet önmagának biztosítja, 
vállalva a kötelező utasítások végrehajtásának következményeivel járó egyszemélyes poli-
tikai felelősséget.9

4. A döntéshozatal folytonosan konfliktusos körülmények között megy végbe, amely 
Orbán jelentős kríziskezelési képességével párosul.10

5. Annak a meggyőződésnek a kialakítása, hogy a makrostruktúrák (Orbán esetében 
nemcsak a köztársaság polgárainak, de az ország határain túl élő magyarok) jóléte olyan 
hatékony államot igényel, amelyet csak egy határozott vezetői vonásokkal rendelkező sze-
mély irányíthat. Ezek a tulajdonságok már megmutatkoztak Orbán első miniszterelnöki 
ciklusának éveiben, 1998 és 2002 között, és akkor semmi sem utalt arra, hogy politikája 
céljai és módszerei bárhogyan módosulnának a hatalom esetleges visszaszerzésével. 

Antimagyar arculat

Figyelembe véve az Orbán Viktor által kijelölt értékeket, úgy tűnhet, hogy minden olyan 
vádnak, amely a köztársaság miniszterelnökének politikai arculatát magyarellenesnek íté-
li, azonnal kudarcot kellene vallania. Eközben nem tagadható, hogy noha Orbán politi-
kusként megszerezte polgártársai jelentős többségének támogatását, számos ellenséggel 
rendelkezett, és rendelkezik ma is. Úgy tűnik, hogy az a retorika, amely Orbán tetteit a 
magyar államra nézve ártalmasnak mutatja, kizárólag a nyilvános ellenfelek megerősí-
tésére jött létre, és annak a trendnek a megváltoztatására tesz kísérletet, amely az ellen-
zék pártjainak népszerűségvesztéséhez vezetett. Ezt sulykolta a vádaknak az a katalógusa, 
amellyel Orbánt támadták a hatalomátvétel utáni első években, és amelyek részben a 
fentebb említett politikai princípiumokból fakadtak. 

A legkomolyabb vád, amelyet főleg az Orbánt nem támogató tömegmédia hozott lét-
re, a fasiszta és autoriter kormányzásra való törekvés vádja volt. Igaz, tagadhatatlan tény, 
hogy az ilyen jellegű kijelentésekre maga a magyar kormányfő adott okot, amikor a már 
említett nyilatkozatban és a választási kampány idején tett nyilvános ígéreteiben bemutat-
ta politikai törekvéseinek alapelveit. 

A  magyar vezető nyilvános kritizálása az után erősödött fel, miután megszerezte a 
hatalmat és az alkotmány módosítását lehetővé tevő parlamenti többséget, s a minisz-
terelnök – igazodva a választásokat megelőző ígéreteihez – nekilátott az új alkotmány 
elfogadtatásához. A világsajtó hangos volt a vádaktól, miszerint a teljes sajtó ellenőrzésére 
tör, a gazdaságtól a vallásos témákig.11 Az új magyar alaptörvény fideszes többség általi jó-
váhagyása annak az 1989-ben megkezdett folyamatnak a betetőzése, amely az átmenetet 
szimbolizálta a kommunizmus és a demokrácia közt, és amely meg kívánta erősíteni a 
magyar demokratikus fordulatot. Orbán kritikusai számára ez az esemény mégis jó okot 
adott arra, hogy az aktuális kormányt hatalma bebetonozásával és a konzervatív normák 
erőltetésével vádolja, figyelmen kívül hagyva az egyéb világnézeteket. Az alkotmány szö-
vegének első része, amelynek címe Nemzeti hitvallás, és amely megemlíti Istent, továbbá 
deklarálja az élet védelmének jogát a fogantatás pillanatától kezdve, alkalmas indok volt 
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arra, hogy a kormányt az ország katolizálásának szándékával vádolják (annak ellenére, 
hogy a miniszterelnök a református egyház híve maradt), illetve azzal, hogy így teremtik 
meg az abortusz jövőbeli tiltásának vagy korlátozásának lehetséges alapjait. Nyugaton vi-
tát szított a magyar miniszterelnök azon kijelentése, miszerint büszke az új alkotmányra és 
azokra a vitákra, amelyeket előidézett.12 Eljutott Nyugatra a régi magyar antikommunista 
ellenzék képviselőinek hangja is, akik „kritikus helyzetről” és az ország alkotmányos rend-
szerének veszélyeztetettségéről tudósítottak. Egy nyilatkozat szerint, amelyet többek közt 
a híres magyar író, Konrád György, Budapest volt főpolgármestere, Demszky Gábor és az 
Európai Biztonsági és Együttműködési Szervezet volt képviselője, Haraszti Miklós is aláírt, 
„az 1989-es rendszerváltozás, a kommunista diktatúra eltörlése óta még soha, egyetlen 
országban sem volt ilyen fokú a hatalmi koncentráció, mint a mai Magyarországon”.13 
Azonban ezt csak néhányan vallották így, és Orbánt elsősorban azok a politikusok illették 
vádakkal, akik a leszavazott és a „magyar lehallgatási botrány” által kompromittálódott 
politikussal, Gyurcsány Ferenccel hozhatók kapcsolatba. Az ő véleményük visszhangjá-
nak köszönhető, hogy az Európai Unió vezetősége „interveniált”, amint erről az európai 
sajtóból értesülni lehetett.14 

Úgy tűnik, hogy Orbán Viktorra nem volt jelentős befolyással az új alaptörvény elfo-
gadása után rázúduló kritika. Ez elsősorban annak köszönhető, hogy kiválóan tudta or-
vosolni az „arculatán okozott károkat”, és uralni tudta azt a helyzetet, ami a sajtótörvény 
módosítása után (2010. december 21.) a magyar vezetőre zúdult tömeges kritikai áradat 
hatására alakult ki. Ha szó szerint értelmezzük a sajtótörvényt, azt az európai szerveknek 
jóvá kellett volna hagynia, hiszen a 2007-ben elfogadott uniós irányelveket követte. Új 
megoldást jelentett az, hogy a reklámok sugárzásának mértékét a szükséges mértékben 
korlátozták, továbbá növelték a magyar és az európai programok arányát, ami az uni-
ós producerek és közvetítők jelenlétét növelte az amerikaiakkal szemben. Másrészről a 
hírközlési monopolhelyzetet megakadályozó előírások teret adtak a hazai független al-
kotóknak. Az új törvényjavaslatok bemutatásakor azonban a baloldali és liberális körök 
nyílt kritikával léptek fel a jogszabály jellege ellen, nemzetközi színtérre, elsősorban az 
Európai Parlament fórumaira helyezve át a kormányellenes vitákat. Sok vitát váltott ki, 
hogy a törvény betartatása a Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság, azon belül az öttagú, 
tagjait kilencéves hivatali időre megválasztó Médiatanács feladata lett. A Tanácsot felha-
talmazták a média ellenőrzésére és a szabályokat áthágók megbüntetésére. Komoly vihart 
kavart a Médiatanács meghatalmazott vezetőjének funkciója, aki jogosult minden közve-
títő, irat vagy okmány áttekintésére, ellenőrzésére, másolatok készítésére és összegzésére, 
amelyek a média szolgáltatásaival, a hírlap megjelentetéssel és a programok sugárzásával 
kapcsolatos adatokat tartalmaznak, még akkor is, ha azok jogilag titkosított részeket tar-
talmaznak. Az ellenzék kihasználva például azt a nem éppen precíz törvényt, amely tiltja 
minden „személy, nemzet, közösség, nemzeti, etnikai, gyülekezeti és egyéb kisebbség, il-
letve többség, valamint bármelyik egyházi és vallási közösség” védelmében az úgynevezett 
gyűlöletbeszédet, azzal vádolta a törvényalkotókat, hogy meg akarják „tiltani a parlamenti 
többség kritizálását, habár ugyanez a megfogalmazás a [módosított – A. A.] 1996-os mé-
diatörvényben nem váltott ki ellenvetéseket”.15 A magyar opponensek nyomába léptek 
Orbán európai kritikusai, akik a miniszterelnököt a média uralásának szándékával, az 
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újságírók anonimitáshoz való jogának megsértésével vádolták, legfőképpen pedig azzal, 
hogy meg kívánja fosztani a nemzetet a szabad politikai viták folytatásának jogától és le-
hetőségeitől. A szólásszabadság hiányát legerősebben az az érv hivatott bizonyítani, hogy 
a Médiatanács tagjait más politikai pártokkal való egyeztetés nélkül nevezték ki. Az ellen-
zék ezenfelül a törvényhozás módját és az elsietett végrehajtási folyamatot kifogásolta. 

Úgy tűnik, hogy a miniszterelnök nem véletlenül provokált konfliktust épp az Európai 
Unió magyar elnöksége idején. Paradox módon a Magyarország körül kialakuló vihar 
több lehetőséget biztosított Magyarországnak arra, hogy kiállja számos európai kormány 
(többek közt Luxemburg, Csehország, Franciaország és Németország) korábban prece-
dens nélküli kritikáját.16 Orbán kabinetjének és magának a miniszterelnöknek is meg kel-
lett mérkőznie az Európai Bizottság részéről érkező kritikával. Neelie Kroes, a Bizottság 
alelnöke és egyben a digitális politikáért felelős biztos nem hagyott semmilyen kétséget 
afelől, hogy szándékában áll megvizsgálni, a magyar alaptörvény megfelel-e a 2007-es uni-
ós irányelveknek és az Alapjogi Chartának. Ennek ellenére nagy valószínűséggel el lehet 
fogadni azt, hogy Orbán Viktor előre látta a belső ellenzék szándékait, amelynek a média-
törvény jó lehetőséget kínált arra, hogy megkísérelje a kormány lejáratását csakúgy, mint 
az Európai Bizottság (és némelyik ország kormányának) fogékonyságát arra, hogy reagál-
jon az emberi jogok vagy más, nem pontosított európai irányelvek állítólagos megsértésé-
re. Úgy tűnik, hogy erre az esetre egy előzetesen előkészített forgatókönyvvel rendelkezett, 
amely a hazai kritikusok vádjainak megalapozatlanságát mutatta ki, és az Európai Bizott-
ság iránti jóakarat jegyében szimbolikus engedményeket tett. (Eltörölték azt a bejegyzést, 
amely lehetővé tette az újságíró által felhasznált források nyilvánosságra hozatalát abban 
az esetben, ha ezt az állami érdek szükségessé teszi, megőrizve az újságírás szigorú adatvédelmi 
elvét.) Ennek ellenére a budapesti kormány megőrizte az ellentmondásos törvény tartal-
mának nagyobb részét. Összegezve, a Budapest és Brüsszel közti „sajtóügyi” összecsapást a  
magyarok igényeihez igazították, és célja az volt, hogy megszilárduljon a brüsszeli nyomás-
nak nem engedő Orbán politikai arculata. Úgy tűnik, hogy ebben a körben egyedül a mi-
niszterelnök aratott győzelmet. Igen valószínűtlennek tűnik, hogy a közeljövőben Orbán 
erősen veszítene politikai támogatottságából, hiszen az ellenzék még az előző ciklusban 
sem tudta meggyengíteni Orbán jelentőségét és pozícióját, amikor pedig a legneuralgiku-
sabb és a legnagyobb vitákat kiváltó politikai intézkedésekre került sor. 

Antieurópai

Alapvető nehézségekbe ütközik az ellenzék azon törekvése, amely Orbán Viktort Euró-
pa-ellenesnek kívánja bemutatni, hiszen Orbán – a múltban és a jelenben éppúgy – ál-
talában kifejezetten ragaszkodik az európai értékekhez, illetve egyetért a magyar állam 
közösségi struktúrákon belüli működésével. Egyéni elképzelései szerint cselekszik, és 
másban látja a politikai prioritásokat. Nem tartja igaznak azt a nézetet, miszerint Európa 
megerősítése után az öreg kontinens minden lakosa kiveheti hasznát a változásból, ha-
nem azt hangoztatja, hogy Európa ereje a nemzetállamok megerősödésétől függ.17 S ha 
így tesz, akkor tudatosan ellentmond az Európai Bizottság előző és a jelenlegi hivatalos 
politikai álláspontjának.18 
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Figyelve a politikai színtér és a sajtó reakcióit, elfogadhatónak tűnik az a vélemény, 
hogy Magyarország miniszterelnökének negatív beállítása külföldön éppen abból ered, 
hogy széles körben hirdeti az európai intézménnyel szembeni függetlenségét, és ez telje-
sen áthatja a politikáját. Egy további, már említett tényező az, hogy Magyarország érde-
kei elsőbbséget élveznek, a közösség tevékenysége pedig másodrangúvá vált. Az említett 
függetlenségi törekvés különösen a gazdaság szektoraiban nyilvánul meg, ahol – a füg-
getlen elemzők véleménye szerint is – a Fidesz kormányát a legnagyobb kihívások érték. 
E politika egyrészt a magyar nemzet elvárásaiból, másrészt annak szükségéből fakadt, 
hogy Gyurcsány Ferenc államot tönkretevő politikájának következményeit helyrehozzák, 
és megfelelően reagáljanak a gazdasági válságra, amely úrrá lett a világon és Európán. 
Figyelembe véve az ország pénzügyi lehetőségeit, Orbán Viktor eldöntötte, hogy szakít 
Gyurcsány Ferenc politikájával, és az országot függetleníti a Nemzetközi Valutaalap hi-
teleitől (ez a jelszó egyike volt a Fidesz választások előtti politikai programjának, és a 
legnagyobb valószínűséggel – a gazdasági csődhelyzet miatt – az elemzők ezt vették a 
legkevésbé komolyan). Noha kezdetben a magyar kormány a hitel következő részletének 
megszerzésére törekedett (Orbán elődje 2008-ban egy 7,5 millió euró nagyságú támoga-
tást szerzett meg), a Valutaalap vezetőségének előnytelen feltételei miatt a miniszterel-
nök lemondott a külföldi támogatásról. Ehelyett olyan döntést hozott, amely népszerűt-
len volt Európa és a világ pénzügyi körei számára, és válságadót vetett ki több ágazatra: az 
energetikára, a bankokra, a biztosításra, a telekommunikációra és a nagy kereskedelmi 
láncokra.19 A szakirodalomban olyan véleményt is lehet olvasni, miszerint Orbán csapata 
nem tudta kezelni a nemzetközi public relations nehézségeit, illetve a kormány fájdalmas 
kudarcot vallott a propaganda terén.20 Ez a meglátás csak részben tűnik igaznak. Nem 
kétséges, hogy ilyen meglátásokat szül az európai sajtó nagy mennyiségű publikációja, 
amely Magyarországot egy szakadék szélén álló országként tünteti fel, és amely az ország 
politikai elitjét kizárólag negatív fényben tünteti fel. Logikusnak tűnnek azok az érvek is, 
amelyek megindokolják e hírek tartalmát, és feltárják a forrásaikat. Nagy hatást keltett 
azon személyek száma és neve, akik Magyarország miniszterelnökét kisebb vagy nagyobb 
nyíltsággal támadták. Idesorolhatók többek közt Hillary Clinton21, Francis Fukuyama22, 
Bernard-Henri Lévy23, Anne Applebaum24 és sok neves újságíró.25 Mégis úgy tűnik, hogy 
sem a „tekintélyek” neve, sem a „progresszív Európa” felől érkező sajátos propagandahá-
ború meghirdetése26 nem igazolta teljes mértékben azt a tézist, hogy Orbán elvesztette  
a politikai arculatáért vívott háborút. Sokkal valószínűbbnek tűnik az a meglátás, hogy 
a miniszterelnök mások róla alkotott véleményét pragmatikus módon értelmezi. Ennek 
egyszerű okai vannak: a kormány nem rendelkezett elég eszközzel ahhoz, hogy az általa 
elvárt országimázst prezentálhassa a külföld felé; nem volt lehetősége arra sem, hogy 
befolyásolja a mainstream sajtó véleményét; a miniszterelnök és a kormány hazai arcu-
lata megalkotásának hazai tapasztalata megmutatta, hogy a nyugati sajtó negatív érvei 
pillanatok alatt elterjedtek országszerte, míg a külföldről érkező pozitív visszajelzés egyál-
talán nem befolyásolta jelentős mértékben az ellenzéki sajtónak a miniszterelnökről és 
kabinetjéről alkotott véleményét; Orbán, aki a jelek szerint a schmitti politikai filozófia 
szerint cselekszik, az erőviszonyok megfelelő feltérképezésével inkább hajlott arra, hogy 
szövetségeseit erősítse, mint arra, hogy háborút indítson az ellenfelei ellen, akiket kép-
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telen lett volna legyőzni. Nem vonható kétségbe az, hogy a miniszterelnök legfontosabb 
szövetségese továbbra is a hazai közvélemény maradt. 

Ekkor Orbán valószínűleg az előállt helyzet lehető legteljesebb kihasználása mellett 
döntött, és – még ha e döntés igen kockázatos is volt – megkísérelte a külföldi negatív 
véleményeket hazai népszerűségének növelésére felhasználni. E meglátást erősíti például 
az Európai Parlamentben 2012. január 18-án lezajlott vita, amelynek legfontosabb témája 
Magyarország politikai helyzete volt.27 A magyar sajtó által minden részletében közvetített 
véleménycsere politikai színjátékká alakult át, amely megértette a magyarokkal azt az 
idegenkedést, amely az európai politikusokat jellemzi vezetőjükkel szemben. A minisz-
terelnök azonban, aki minden valószínűség szerint teljesen tudatában volt az őt fogadó 
antipátia mértékével, méltóságteljesen és megfontoltan fogadta a politikája ellen megfo-
galmazott, olykor lehetetlen és sértő kritikákat is. Az a körülmény, hogy Orbán válaszai 
során kevéssé ragaszkodott az európai parlamenti képviselők támadásainak részleteihez, 
arra utalt, hogy a kijelentéseit az a priori módon fontosnak tartott belpolitikai célokra 
kívánja irányítani. Mint kiderült, a miniszterelnök kemény állásfoglalása egyértelműen 
növelte magyarországi népszerűségét. Ezt a tényt igazolja többek közt a magyar sajtó 
tonnányi kommentárja, többek közt a hagyományosan Orbánt ellenzők sorai is.28 Lát-
va a miniszterelnök növekvő népszerűségét, az ellenzéki sajtó híradói és nyomtatványai 
nemcsak el kívántak határolódni azoktól az európai és világszerte megfogalmazódó véle-
ményektől, amelyek a kormány vezetőjét szélsőségesen rossz fényben láttatták,29 hanem 
Orbán tetteinek bemutatásakor egyértelműen figyelembe vették a kormány vezetőjének 
szempontjait is.30 Sajnos észrevétlen maradt azon kevés személy hangja, akik a magyar 
vezető lépéseit támogatták.31 

Feltételezhetjük, hogy Orbán Viktor karakterének vegyes európai fogadtatása mö-
gött nemcsak a politikája áll, hanem személyes alapja is van. A magyar miniszterelnök 
iránti ellenérzés és a kormányfő befeketítése az „Orbán-komplexusból” fakadhatott. 
Tudniillik nehéz azt feltételezni, hogy Orbán európai bírálói, akik a Fidesz vezetője el-
leni kritikákat ihlették, szándékosan figyelmen kívül hagyták azt a tényt, hogy a magyar 
vezetés politikai támogatottságát kifejezetten a demokrácia klasszikus szabályai szerint 
szerezte meg. Továbbá nehéz feltételezni azt, hogy miközben olyan politikusok, mint 
José Manuel Barroso vagy Martin Schulz Orbánt a demokratikus értékek megsértésével 
vádolták, elfelejtették volna, hogy egykor és ma is ő az a politikus, aki a legerősebb de-
mokratikus parlamenti támogatottsággal rendelkezik az európai vezetők körében. Az 
öreg kontinens legtöbb államának vezetője most és a jövőben sem lesz képes arra, hogy 
döntéseinek a társadalom ekkora hányadát nyerje meg, és nem is álmodozhat arról, 
hogy olyan politikai döntéseket hozhasson, mint az alkotmányosság reformja (beleért-
ve az alaptörvény módosítását), a központi bank vezetői pozíciójának gyengítése vagy 
a legfőbb ügyészi vagy a könyvvizsgálói kamara elnöki státuszának újragondolása. Fő-
leg azért, mert Orbán a hatalmi eszközökkel mérsékelt, de határozott módon élt, nem 
mindig felelve meg a Brüsszelben vagy Strasbourgban uralkodó elképzeléseknek. Így 
Magyarország határain kívül az egyedüli módja annak, hogy Orbánnak „ártsanak”, az 
maradt, hogy Magyarország vezetőjét Európa enfant terrible-jének nevezték. Nem tagad-
ható, hogy Magyarország politikai vezetésének Hitlerhez és Mussolinihez való hasonlítá-
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sa Putyin Oroszországa vagy Lukasenka Fehéroroszországa mellett csak és kizárólag az 
„öreg Európa” erőtlenségét bizonyítja.

Magyarország európai környezetének gyengeségét a hitelminősítő intézetek döntései 
is bizonyítják. A nemzetközi piacok sokáig vitatták azt a kétségtelen tényt, mely szerint 
Orbán – az ország csődjét jósoló Brüsszel, a nemzetközi konzorciumok és a gazdasági 
tekintélyek ellenében cselekedve – sikereket könyvelhet el gazdasági téren. Azonban 
február és március fordulóján az úgynevezett „nagy hármashoz tartozó” ügynökségek 
mindegyike (Moody’s, Fitch, Standard & Poor’s) megemelte a hitelkockázati minősítését 
BB+ szintre.32 A szélsőségesen negatív értékelés után, amelyet a magánnyugdíjpénztárak 
hozamainak államosításával, az Európában legmagasabb szintű bankadó bevezetésével és 
az IMF segélyének elutasításával magyaráztak, az ügynökségek döntése immár elsősorban 
azt jelentette, hogy növekedett a magyar államkötvények iránti bizalom. A Standard & 
Poor’s ügynökség képviselői azzal a ténnyel magyarázták a döntésüket, hogy Magyaror-
szág ellenállóbb lett a külföldi változásokkal szemben, fejlettebbé és a jövőbe tekintőb-
bé vált, a legutóbbi döntések következtében nőtt a pénzügyi rugalmasság, és csökkent 
a 2008–2013-ban tapasztalt számviteli recesszió krízisének kockázata. Azonban bizonyos 
intézmények képviselői, így például a Moody’s és a Fitch munkatársai, „elfelejtették” be-
ismerni, hogy Magyarország minősítésének korrekciója által felülírták saját, négy évvel 
azelőtti kompromittáló előrejelzésüket. Az Eurostat adatai szerint Magyarország Orbán 
kormányzása idején képes volt javítani a gazdasági növekedés mértékét, növelni az ipari 
termelést, és stabilizálni a pénz értékét. Az adózási politika is meghozta az elvárt hatást: 
szabályozták a háztartások által felhasznált elektromos energia árát, (nem feltétel nélkü-
li!) állami támogatást nyújtottak a svájci frankban eladósodott hitelfelvevőknek, intézmé-
nyi szinten pedig csökkentették a kis- és középvállalkozások működési költségeit. Orbán 
megbecsülésének radikális külföldi megszilárdulása három tényezőre vezethető vissza: a 
gazdasági növekedésre, amellyel csökkent az államadósság mértéke, a Magyarország el-
leni túlzottdeficit-eljárás megszűnésére (a Közösségbe való 2004. évi belépés óta először) 
és a Gyurcsány Ferenc kormányzása idején a Nemzetközi Valutaalaptól felvett kölcsön 
utolsó részletének idő előtti kifizetésére.33 A hitelminősítő ügynökségek döntése előtt a 
Fidesz vezetője megengedhetett magának olyan látványos gesztusokat, amelyekkel – első-
sorban a honfitársai előtt – önmagát külföldi gazdasági intézményeknek diktáló vezető-
ként láttatta.34 Az európai gazdaságpolitikai elemzők nem tehettek mást a magyarországi 
politikai döntésekkel, mint hogy új híreket és fogalmakat találtak ki, mellőzve a Duna 
melléki ország vezetőjének valós tetteit és hazai fogadtatását.35 

A jelek szerint Orbán győztesként zárta le 2015 elején az őt ért eddigi legkomolyabb 
arculati válságot, amely az orosz energetikai közeledéshez köthető. A magyar miniszterel-
nök, figyelmen kívül hagyva az európai szolidaritás megbontásának vádját és a Közösség 
politikai szankcióit az Oroszországi Föderáció és Ukrajna konfliktusa idején, az ország 
számára kedvező, új gázmegállapodást kötött, amely 2020-ig kielégíti az ország szükségle-
teit. A Föderáció mindemellett alacsony kamatozású hitelt nyújtott a Paksi Atomerőmű 
modernizációjára a magyar kormánynak.36 A gazdasági megállapodások létrehozásának 
látványos ára Vlagyimir Putyin budapesti látogatása lett 2015 februárjában,37 amely so-
rán olyan teátrális gesztusokra került sor, mint az 1956-ban Magyarországon interveniáló 



122

Arkadiusz Adamczyk: A mi hősünk, a ti ellenségetek – Orbán Viktor politikai arculata

szovjet katonák sírjának megkoszorúzása. Valószínűleg ez okozta Orbánnak a legnagyobb 
kellemetlenséget. Viszolygást váltott ki a putyini gesztusok és a fideszes többségű parla-
ment által jóváhagyott Alaptörvény Nemzeti hitvallásának ellentmondása, amely a nem-
zeti politikai önazonosságot az „1956-os forradalomból” eredezteti.38 Máskülönben ez a 
tett tiltakozási hullámot váltott ki, amelyet a nyugati média szorgosan emlegetett, és sűrűn 
hivatkozott rá.39 Azonban, mint kiderült, magának Orbán Viktornak – természetesen a 
külföldi politikusok kedvezőtlen megítélésén kívül – mindez nem sokat ártott. Ezt két kö-
rülmény magyarázza. Magyarország területén a miniszterelnök elleni dühös támadást az 
a szocialista ellenzék kezdeményezte, amely a posztkommunista nómenklatúrában eresz-
tett gyökeret. Mindez azt a primitív és mégis könnyű lehetőséget biztosította az Orbánt 
támogató média számára, hogy kifejezhette megdöbbenését az oroszországi kapcsolat 
erősítése ellen tiltakozó baloldal hozzáállása miatt. Ez a viselkedés ellentmondott a balol-
dal majd hetvenéves gyakorlatának. Másrészt Orbán a pozitív kommunikáció mesterének 
bizonyult. Elsősorban képes volt meggyőzni a magyarokat arról, hogy az oroszpárti poli-
tika hasznot hoz az országnak. Az oroszok ugyanis beleegyeztek abba, hogy a Magyaror-
szág által megrendelt, de át nem vett gáz költségeit elengedjék, az országnak előnyös díj-
szabást alakítsanak ki, az atomszektor fejlesztésére kölcsönt biztosítsanak, és megnyissák 
az orosz piacot a magyar termékek előtt.40 A Fidesz vezetője meg tudta győzni honfitársai 
nagy részét arról, hogy politikai fordulatának fő oka az Európai Bizottság passzivitásában 
keresendő, amellyel az ország energetikai szükségleteire reagáltak, és amilyen módon 
az Energetikai Unió Magyarországra vonatkozó projektjében az ország számára kedve-
zőtlen ajánlatot tett.41 Amint a varsói látogatása során említette: „Valakinek hangosan ki 
kell mondania, hogy a mi nem éppen gazdag országainknak a zöld energia túl drága. 
[…] Oroszország nélkül az európai energiaárak nem lesznek versenyképesek. Meg kell 
dönteni egy bizonyos tabut. Az energia-előállítás ára lehetne Európában a legfontosabb 
ügy. A klíma másodlagos kérdés.”42 Orbán elsősorban azzal a politikai kijelentéssel járatta 
le az őt antieurópainak kiáltó vádakat, amellyel Magyarország teljes körű támogatásáról 
biztosította a minszki megállapodást, másrészt azzal, hogy rámutatott: a nyugat-európai 
országok maguk is az Oroszországgal kötött hosszú távú egyezményeknek köszönhetik 
energiabiztonságukat, és nem áll szándékukban lemondani az orosz gázról és olajról. 
Figyelembe véve a magyar miniszterelnök tehetségét arculati politikájának formálása te-
rén, illetve azt a magatartását, amellyel folyamatosan a magyarok véleményére hivatko-
zik, és teljes mértékben mellőzi a külföldi véleményeket, minden kísérlet, amely hazája  
területén Orbán politikai arculatvesztését célozza, kudarca van ítélve. Egyedül akkor 
szűnhet meg az „európai szalonok” érdeklődése a személye iránt, ha Orbánt honfitársai 
eltávolítják a hatalomból.

Konklúzió helyett

2009-ben, Orbán Viktor lengyelül megjelent könyvének előszavában az Európai Parla-
ment későbbi elnöke, Jerzy Buzek azt írta, hogy „Orbánhoz mérhető erővel rendelkező 
politikusokra nemcsak a magyaroknak, de egész Európának szüksége van”.43 Orbán Vik-
tor mai presztízsét elnézve az Európai Unión belül, meglehetősen bizonytalanok lehe-
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tünk abban, hogy a Lengyel Köztársaság volt miniszterelnöke manapság megismételné-e 
ezeket a szavakat. A modern Európának, úgy tűnik, nemcsak nincs szüksége határozott, 
karizmatikus politikusokra, hanem kifejezetten komoly gondot jelentenek neki. Eközben 
minél mélyebbre taszítják Orbán személyét a public enemy pozíciójába, annál inkább nő 
a miniszterelnök népszerűsége hazájában. 

Helyesnek tűnik a brit The Telegraph egyik elemzőjének véleménye, amely szerint a 
nyugati média nem sok mindent ért azokból a mechanizmusokból, amelyek a magyar 
miniszterelnök politikai arculatának kialakítását befolyásolják. Ellentmondásos, amint 
erre Fischer Tibor rámutatott, hogy minél nagyobb ellenszenvvel fogadják bizonyos kö-
rök Orbán Viktort az országon belül, és minél erősebben fogják őt külföldön kritizálni, 
annál nagyobb mértékben fog nőni a népszerűsége.44 Ennek az elsődleges oka a magyar 
vezető fentebb említett képessége, amellyel a politikai krízishelyzeten uralkodni bír. Úgy 
tűnik, hogy a politikai ellenfelek elégedetlenségének megnyilvánulása egyike azoknak a 
tényezőknek, amelyek egyesítik a magyarokat a miniszterelnök személye körül. Függetle-
nül Orbán ellenzésétől és a támogatástól, a Fidesz vezetője nem hagyja, hogy az állampol-
gárai közömbösen viszonyuljanak hozzá. Ennek oka abban keresendő, hogy a magyarok 
többsége meggyőzőnek tartja a Fidesz emlékezeti politikáját. Az ismert szimbólumokra 
(1956-os forradalom, a kommunizmus vége), sőt a Trianon előtti magyar tradíciókra való 
hivatkozás ellensúlyozta azt a tényt egykor és ma is, hogy Magyarországot kis és jelenték-
telen szerepre ítélték, amely a nagyobb és gazdagabb európai uniós országok alávetettje. 
Paradox módon még Putyin látogatása és gesztusai – amelyek repedéseket eredményez-
tek az említett politikán – is megerősítették a kormány e törekvését. Minden egyes kritika, 
amely a vezető uniós politikusok részéről a miniszterelnököt érte, és amelyet a budapesti 
döntéshozók megegyezési készségének hiánya miatt fejtettek ki, hitelesebbé tette a ma-
gyar politikai elveket. 

Orbán népszerűségét növeli továbbá a politikai ellenfelek gyengesége. Gyurcsány Fe-
renc kormánya módfelett lejáratódott, mivel egyszerűen hiteltelennek tartották azokat 
a kijelentéseit, amelyekben a radikalizmus minden formájának ellenzését támogatta, a fő 
politikai ellenfeleinek tetteit pedig botrányosnak nevezte.45 Különösen azért, mert sem 
az a Gyurcsány által terjesztett hír, amely szerint veszélyeztetett a demokrácia, sem az 
előre jelzett jobboldali fordulat, amely – a Jobbik Magyarországért Mozgalommal kar-
öltve – az ország fasizálódását eredményezné,46 nem igazolódott be Orbán kormányának 
politikájában. Másrészt a Fidesszel tartó média meggyőzően mutatta be a tényt, hogy 
legnagyobb mértékben a volt kommunista nómenklatúra tagjai híresztelték azt, hogy 
Magyarországon közeleg a demokrácia vége. Nehezen tagadható az a benyomás, hogy az 
ilyen megnyilvánulások a parlamenti kisebbség és a szétvert ellenzék részéről az Orbán 
offenzívájával szembeni és saját népszerűtlensége miatti gyengeségét bizonyították egy-
kor, és bizonyítják jelenleg is.

Úgy tűnik továbbá, hogy az európai politikusok továbbra is tanácstalanok a magyar 
miniszterelnök politikai arculatának megszilárdulását illetően, amelynek oka egyértel-
műen abban keresendő, hogy Orbán az európai érdekeket alárendelt kategóriaként ér-
telmezi saját országának szubjektívan definiált érdekeivel szemben. Nem titok az, hogy 
az európai establishmentet (kölcsönösen) irritálja Orbán személye. Azonban semmi sem 
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utal arra, hogy a legközelebbi jövőben megváltozhatna a miniszterelnök helyzete az or-
szágában. Az egyik politikai blogger azt állapította meg, hogy „Orbán erős és még sok 
éven át erős marad”.47 Mivel az előrejelzések szerint semmi sem utal arra, hogy a magyar 
miniszterelnök politikájának meghatározó elemei megváltoznának, így az Orbán Viktor 
politikai arculatának gyengítésére vonatkozó kísérletek alighanem továbbra is folytatód-
nak majd, belföldön és európai fórumokon egyaránt. Azonban a Fidesz vezetőjének nem 
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facto inkább kompromittálóbbak az ötletgazdák, mint Orbán Viktor számára.
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