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Osszefoglalds

[rasomban Luther és Kalvin politikaval és gazdasiggal kapcsolatos nézeteire fokuszalok.
Luther politikai nézetei esetében az Un. kettés kormdnyzat felfogdsit mutatom
be, mig Kalvin esetében az alkotmanyeszme megerdsddéséhez valé hozzijarulasat
elemzem roéviden. Ezt kovetSen — némiképp részletesebben — ismertetem Luther
és Kalvin legfontosabb nézeteit a gazdasiggal kapcsolatban. Irdsomban ismertetem
a reformatorok kamattal, uzsoraval, banki tevékenységgel kapcsolatos nézeteit is.
Luther az uzsorakamatot teljes egészében elvetette. Kalvin azonban a pénz kamatos
»gyumolcsoztetését” megengedhetdnek tartotta. Lényeges ugyanakkor, hogy Kélvin a
hitelezést nem engedi ,szabadjira”. A méltanyossag és a szeretet torvényét szem elott
tartva a hitelezéssel kapcsolatban kiillonb6z6 szabdlyokat allitott fel a reformator.

Summary

In my essay, I concentrate on teachings of Luther and Calvin related to politics and
economy. In the case of Luther and his teachings on politics, I analyse his so-called
stheory of two kingdoms”, while in the case of Calvin, I discuss his impact on the idea
of constitution. Subsequently I discuss their teachings on economy in detail. In my
essay, I also outline the reformers’ views connected with interest, usury and banking.
Luther rejected usurious interest in its entirety. However, Calvin considered the pro-
fitable way of investing money with interest allowable. At the same time, it is essential
that Calvin did not allow free hand to giving on credit. Having the law of fairness in
sight, the reformer established some various rules connected with credit.

DRr. BIRKAS ANTAL PHD, kormanytisztvisel6, Emberi Er6forrasok Miniszté-
riuma (antal.birkas@emmi.gov.hu).
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Luther és Kalvin nézetei messze talnydlnak a teolégia hatdrain. Gondolataiknak ko-
vetkezményei szinte az élet valamennyi tertletén tetten érhetSk. Igaz ez a jog, termé-
szettudomany, miivel6dés, zene mellett a politika és a gazdasdg esetében is. Erdemes
hét — ez alkalommal — a két nagy reformator politikdval és gazdasaggal kapcsolatos
nézeteit réviden szemuigyre venni.

LUTHER £ES KALVIN POLITIKAI NEZETEI

Els6ként a két reforméator politikdval kapcsolatos nézeteir6l szolok. E tag témakoron
beltil két tertiletre fokuszalok — véleményem szerint ezek kettejiik legmaradandébb
gondolatai, hatdsai a politika tertiletén. Az egyik Luther tn. kettés korményzat felfo-
gasa (,két birodalom elmélet”), a masik Kalvin, illetve a kdlvinizmus alkotmanyeszmé-
vel kapcsolatos tanitasa.

LUTHER KETTOS KORMANYZAT (KET KORMANYZAT) FELFOGASA

Luthert tobbszor kérdezték a vilagi fels6bbségrsl, illetve az uralomrol, tovabba a fel-
s6bbség részérsl megnyilvanulé erdszakrol, a neki valé engedelmességrél. Tandcsait
szinte mindig kérésre irta. Igy tortént ez a témank szempontjabol leglényegesebbnek
mondhaté két tanulmany esetében is, A vildgi felsdségrol, illetve a katonak hivatasaroél
sz6l16, Lehet-e iidvosséges a katondk hivatdsa? cimi tanulmany esetében. Az el6bbi tanul-
manyt Svarzenberg barg, illetve Stein Farkas weimari prédikator kérésére irta, 1523-
ban (munkdjat fejedelme testvérének, Janos hercegnek ajinlotta), mig az utébbit
Kram Aszkaniusz lovag kérésére, 1526-ban. Ezekbdl a tanulmanyokbél egyértelmiien
kirajzolédik az un. kettds kormanyzat felfogasa (két birodalom elmélete), amelynek
hatésa felbecstilhetetlen és maig haté.

Luther felfogdsanak lényege a kovetkezd: a magat, és tegyiik hozza — kiulonosen
napjainkra is figyelve — a kérnyezetét is tonkretenni akaré embernek — Luther szerint —
kétféle uton is segitségére siet az Isten.! A vilagot és az embereket kormanyzé Istennek
egyik hatarozott vilasza a fels6bbség és a térvény. Isten a torvények ,kiilsé rendjével” és
az azt felugyeld vildgi hatalmakkal (,a kardot viseld vilagi fels6bbséggel”) 6rzi e vilag-
nak, a foldi vilagnak az életét (ez Istennek az ,idegen” munkdja). A masik at, amivel a
biinoés ember segitségére siet az Isten, természetesen az evangélium (,Isten igaz mtive”
—mondja Luther). Ez utébbit a Krisztusban hivék és 6t valéban kovetsk (keresztények,
ykrisztusiak”) szdmara adta az Isten. Ez azonban nem jelenti azt, mondja Luther, hogy
a keresztényeknek ne kellene betartaniuk a torvényeket — miként azt némelyek Luther
kordban gondoltdk, és akik mindenféle ,vildgi” torvény nélkil akartak élni. A Krisz-
tust kovetdk engedelmességgel tartoznak a hatalomnak és a torvényeknek, bar, mondja
Luther, 6k a torvénynél is tobbet tesznek, onszintukbdl, hisz ,,a gyimaolcsfanak nincs
sztiksége jogkonyvekre, 6 anélkul is gytimdlesot terem, hisz ez a természete”.?

Mindez Luther sajat szavaival: ,Mert kétféle fels6bbséget rendelt az Isten az embe-
rek kozott. Az egyiket lelkinek rendelte igéjével és kard nélkiil, hogy ez dltal az embe-
rek jamborakkd és igazakkd legyenek, és ezzel az igazsaggal elnyerjék az orok életet.
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Ezt az igazsagot az Isten az 6 igéjével szolgaltatja, melynek hirdetését a prédikatorokra
bizta. A masik fels6bbség vildgi, eszkoze a kard, hogy azok, akik igéje dltal nem akar-
nak jamborakka és igazakka lenni az 6rok életre, azok ily vilagi hatalom altal kénysze-
ritessenek arra, hogy a vilag el6tt jamborakka és igazakkd legyenek. Ezt az igazsagot 6
a karddal szolgiltatja.”® Azaz Luther szimara Isten valasza kett6s: az evangélium ttja,
illetve a kard, a fels6bbség ttja. Isten jobb kezével a benne hivSket kormanyozza, az
evangélium altal, mig a bal kezével a benne nem hivéket kormdnyozza, ,a jog altal,
s ha kell, annak kényszerit6 ereje altal” — miként azt C. G. Schweitzer irja. (,The left
hand is the Law with its discipline and if need be its coercion.”)* Azonban — és ez talan
a leglényegesebb — Isten az Ura mindkét ,dimenziénak”, a ,lelki birodalomnak” és a
wildginak” egyarant. A két birodalom (,,a két kormdnyzat”), a két ,kormdnyzati méd”
Isten uralma ald tartozik. Vagy miként a mar fentebb idézett Schweitzer fogalmaz,
szamunkra, ,modernek” szimara taldn kissé érthet6bben: a két tit gyakorlatilag Isten
uralmanak kétfajta dimenziéjat jeloli, két dimenziét, amelyek felett Isten az ar.’

Rendkivill fontos, hogy a kett6 ne keveredjen 6ssze egymadssal. Azaz Luther pél-
daul ,elitéli” a vilagi fejedelem médjara é16, ,Velencét ostromlé” pdpdt, mikézben a
wilagiakon” is szamon kéri kotelezettségeik elmulasztisat. Luther figyelmeztetései ma
is helytdll6ak — gondoljunk a sokszor hangoztatott ,politikai kereszténység” és a ,koz-
életi kereszténység” jogos megkillonboztetésére, vagy éppen az egyhdzak és az allam
nemegyszer a ,kényelmetlen szomszédsdg” szavaival leirhaté kapcsolatara. A ketts
egyuttmiikodésére van sziikség, de nem a kett6 — allam és egyhaz(ak) — céljainak és az
altaluk hasznalt eszk6zoknek az osszekeveredésére. Ez utébbit Luther kimondottan az
6rdog munkdjinak tekintette.

Luther utdn néhany szét szélnék Kalvinrdl, illetve a kdlvinizmus hozzajarulasarél
az alkotmanyeszme meger6sodéséhez.

KALVIN £ES A KALVINIZMUS HOZZAJARULASA
AZ ALKOTMANYESZME MEGEROSODESEHEZ

Kalvin — széles politikai lat6korével és humanista mentalitdsival — fontosnak érezte,
hogy feltegye a kérdést: mely forma a legjobb és legmegfelel6bb a kormanyzas szima-
ra? Kalvin nézetei szimos gondolkodora hatottak a késébbiekben, koztitk Abraham
Kuyperra vagy éppen Ravasz Laszlora.

Mik voltak ezek a tanitdsok? Az els6 ezek kozul Kalvin térvények szerepérdl vallott
felfogdsa. Kdlvin, ha nem is a mai értelemben vett joguralomrdl, de a tdorvények hatal-
mat korlatozé funkciéjarél béven szol. Méghozza akkor és ott, amikor a torvényeket
az allam egyik legfontosabb, ,kozponti” kategéridjava teszi.® E torvények pedig a fel-
s6bbséget és a ,népet” egyarant kotik. Ez a dimenzidja az Institicionak mar kozvetlen
az alkotmanyeszme felé mutat.’

A masik lényeges dolog, amit meg kell emlitentink Kalvin esetében, az a genfi refor-
mator egyhdzalkotmdnya. Igaz, a hazai protestians szakirodalmunkban meghonosodott
egyhdzalkotmany kifejezés helyett célszertibb lenne inkdbb az egyhazi rendtartas kife-
jezést hasznalni, amelyet maga Kalvin is hasznélt.® Maga az egyhdzi rendtartas, amelyet

43



Birkds Antal — Luther és Kalvin politikai és gazdasagi nézetei

Kalvin els6 izben 1537-ben vezetett be — és ami miatt el is (izték aztan —, 1541-es vissza-
térését kovetSen pedig a varosi tandcs is elfogadott, egyfajta szerz6désként is felfoghato
Kalvin (illetve a varosi tandcs) és a varos kozott. A rendtartist ugyanis 1542 elején a
genfi polgarok gytilekezeteiben tartott szavazassal is jovahagytak! E ténybdl kovetkezik
az, hogy protestans korokben e rendtartast mind a mai napig alkotmdnynak tekintik.
Szerz6dés eredménye az, méghozza kormanyzati szerz6désé, és nem tarsadalmié!? Ha-
zai protestans irodalmunkban az ilyen jellegti szerz6dést pedig alkotmanyként defini-
altdk, els6sorban Téth Kdlmdnnak koszonhetGen.'” De a 19. szazad masodik felének
neves kutatéja, Kerkapoly Karoly is haszndlja e kifejezést, igaz, vegyesen a rendtartds,
rendszabdly, constitutio kifejezésekkel.!! Ekként valhatott az az Istennek az emberrel
kotott szovetségébdl (,szerz6désébdl”) ,,embernek dllammal” kotott szerzédésévé.

A Kilvinnal még csak csirdiban meglévo alkotmanyeszmét — az ellendllds jol kidol-
gozott alkotmanyos rendszerével — az tigynevezett monarchomachusok vitték tovabb.
(Koziiliik tobbeket is meg lehetne emliteni — igy példaul Francois Hotmant, vagy,
ahogy sajat kortdrsai ismerték, Hottomanust, George Buchanant, vagy éppen Johan-
nes Althusiust. En azonban csak és kizarélag Hotmant elemzem, nem utolsésorban
azért, mert Hotman Kalvint kimondottan szellemi atyjaként tiszteli.'?

A monarchomachusok kozé tartozé Francois Hotman az ellendllds ,,6sid6kt6l” meg-
1év6 jogat (,alkotmdnyjogi” 1étét) azzal prébalta meg teoretikusan aldtdmasztani, hogy
kimutatta: a francidk 6si kirdlyai nem 6roklés, hanem a nép 4ltali vilasztas utjan lettek
kirdlyok, az e valasztds tutjan létrejové monarchidban pedig a ,szent tandcs” (el6kelSk
kozossége) kozremiikodésével vegyes kormanyforma alakult.” A hatalom e testiilet és a
kiraly kozott oszlott meg. Az dllamugyeket alapvetSen a szent testiilet (,,parlament”) gya-
korolta, amelynek jogdban 4llt akar a kirdlyt is levdltania! Miként Hotman fogalmaz, né-
miképp a fentebbieken is tillépve: ,A kirdlyt eltavolit6 legfébb hatalom a néphatalom.”**

A Hotman (Hottomanus) altal oly elSszeretettel hivatkozott Francogallia érvanya-
ga még sokaig a politikai irodalom része maradt, kittin6 fegyvert adva a kézponti hata-
lom abszoliit volta és az egyeduralom ellenében. Jean Bodin épp ezen érveket kritizil-
va érvelt a fejedelmi szuverenitist megfogalmazé tanitasa mellett.'

Bar Kalvin és Hottomanus elképzelései még mindig tavol dllnak az alkotminy
eszméjétd] — ezzel kapcsolatban az elsé nagyobb 1épést Althusius teszi meg —, mégis,
az altaluk megfogalmazottak, hatalmat korlatozé tanitisuk j6 tdptalaja volt a késébb
megerdsodo alkotmanyeszmének. Arrél nem is beszélve, hogy a genfi példa a késébbi
korok felvilagosult gondolkodéi szamara is tdjékozédasi pontul szolgdlt. (Takacs Imre
alkotmdnyjogasz szerint a genfi polgarsag 1541-es szavazasaval elfogadott ,kalvini alkot-
many” példa volt Rousseau szdmadra is.) Olyannyira, hogy a referendum ttjan torténd
alkotmanyozdas gondolatat a felvilagosodas filozéfusa tulajdonképpen a genfi példabél
meritette. Igaz, hangsilyoznunk kell — miként azt mar kordbban is jeleztem —, hogy a
népszavazassal elfogadott genfi egyhdzalkotmdny az egyhdz legfontosabb elveinek és
szabalyainak gy(ijteményeként az alapelvi szintli szabdlyozds egyik korai el6képének
tekinthet6 csupan. Az alkotmanyeszme ,,csirdjanak”. Az alapelvi szintii szabalyozas és a
szavazas Utjan torténd nép altali elfogadtatdsa azonban mindenféleképpen eléremu-
tat6 az alkotmany gondolata szempontjabgl!'®
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GAZDASAG, HIVATASETIKA, PENZ ES KAMAT
— LUTHER ES KALVIN VONATKOZO NEZETEI

Luther és Kdlvin politikai nézetei utdn révid esszém madsodik felében a két reformator
gazdasdggal kapcsolatos tanitasat vesszem szemiuigyre. El6tte azonban érdemes néhany
sz6t sz6lni a tulajdonrodl.

TULAJDON — BIBLIAI FELFOGAS,
LUTHER Es KALVIN VONATKOZO NEZETEI'7

A protestins megkozelitéshez hiven érdemes elemzéstinkkor a Szentirashoz vissza-
nyulni. A bibliai (6sz6vetségi) nahalah sz6 egyszerre jelent tulajdont és vagyont, birto-
kot. Az ujszovetségi gorogben hasznalatos sz6 (ktéma) sem tesz kiilonbséget ,modern
értelemben” tulajdon és birtok, vagyon kozott.

Igen jelentSs jogintézmény volt a nagy déromiinnep éve, a 7x7 esztendot kovetd
50. év, amikor minden birtokot eredeti tulajdonosanak kellett visszaadni. Mindennek
az Ura tulajdonosa! (Isten ,az ég és a f6ld” tulajdonosa, aki azonban részt ad népé-
nek/az embereknek tulajdonabdl. 1M6z 1,28, 1M6z 2,15, 1M6z 17,8 és 5Moz 10,14
igehelyek mind ezt mutatjak.) Azaz az ember feltételes hasznalati joggal kapta mind-
azt, amije van, és annak jo safdra kell hogy legyen.

Az Ujszévetség figyelmeztet, hogy senki ne kdsse/kotdzze magat a tulajdonhoz. (Lasd:
Mité 6,19-ben: ,Ne gytjtsetek magatoknak kincseket a f6ldon, ahol a moly és a rozsda
megemészti, és ahol a tolvajok betornek, és ellopjdk.”). Lényeges azonban, hogy nem
a tulajdon 6nmagaban a fontos (,romlott”), hanem a hozza val6 viszony! Pdl apostol a
kapzsisagot balvanyimadasnak min&sitette (Kol 3,5). (Az 6skeresztyén gytilekezetekben
Jézus szavara kialakult a javak kozossége; ez utébbi a kolostori életkozosségben is megje-
lent a kés6bbi szazadokban. Nagyon fontos — kezdetektsl fogva! — a keresztyének egymas
és masok iranti szolidaritasvallalasa. Ennek {6 formaja volt a szegények gondozasa.)

Luther elvetette a reformdicié ,radikélis szirnyanak” tulajdonellenességét. O a
tulajdont a felebarat iranti kotelezettséggel kapcsolta 0ssze: most mar a tulajdonod
tobbé nem a tiéd, hanem a felebardtodé. (Ha jol belegondolunk, azért ez sem volt
kevésbé radikalis kovetelmény, mint a tulajdonrdl és a tulajdonlasrél valé teljes lemon-
das.) Azaz a vagyonnal a keresztyén embernek szolgalnia kell. Zwingli Ziirichben sajat
kortarsait ekként figyelmeztette: ,Nem szabad tigy tekintened ideig valé javaidra, mint
sajat tulajdonra, te csak gondnoka lehetsz azoknak.” Kalvin Genfben pedig dllandéan
intette a gazdagokat a szegények iranti karitativ cselekvés kotelezettségére.'®

LUTHER ES A HIVATASETIKA,
LUTHER ALTALANOS GAZDASAGFELFOGASA

Luthernal a munka hivatasként jelenik meg. J61 mutatja mindezt Weber elemzése
A protestans etika és a kapitalizmus szelleme cim munkajdban. Weber szerint a lutheri
bibliaforditas haszndlta el6szor a ,Beruf” sz6t a mai értelemben hivatdsként, majd

45



Birkds Antal — Luther és Kalvin politikai és gazdasagi nézetei

hamarosan felvette azt az 6sszes protestins nemzet ,vildgi nyelvébe”. Ehhez — ennek
megértéséhez — érdemes némi nyelvi elemzést is segitségiil hivni. A német ,Beruf”
(munka) kifejezés magaban hordozza a ,rufen”-t, illetve a ,Berufung”-ot (elhivatott-
sag, elhivas) is. Azaz a munkdjat végz6 ember Istentd] kapott elhivasat, a téle kapott
hivatasat tolti be; igy valik a munka hivatassa, és valik Istent dics6its és 6t szolgalo
cselekvéssé, ,szent” magatartdssd, etikai, vallasos és erkolcsi dimenziét adva neki.'
Azaz a sziintelen munkalkod6 ember Istent dics6iti. Ha az elhivatds csak Isten orsza-
gara, a gyulekezetre, a missziora stb. iranyul, akkor az életet felosztjuk egy vilagi és
egy lelki-szellemi tartomdnyra. Jézus Krisztus azonban mindenek felett ur, (0] igényt
tart az élet minden teriiletére. (Lasd errsl a kés6bbi ,neokalvinista” Abraham Kuyper
vonatkozé gondolatait; Kuyper leghiresebb mondata ezzel kapcsolatban igy hangzik:
,Nincs az életnek egyetlen olyan négyzetméternyi teriilete, amely ne Krisztus uralma
ald tartozna.”)

A munkdnak és az imddsagnak természetesen megvolt a szerepe a kordbbi rémai
katolikus tradiciéban is, a reformaciéval azonban 1j szint és komolyabb vallasi-etikai
dimenziét kapott a hivatds. A kereszténységben sokdig csak a papi, szerzetesi lelki-szel-
lemi elhivatast tekintették elhivisnak. Ebbsl fakadt az a torz latdsméd, amely a ,vilagi”
tertletet kevésbé tartotta értékesnek. A német reformator ezt masként litta: szamara
az elhivas nem a vildgbdl val6 kihivast jelentette, hanem azt a megbizatast, hogy mé-
soknak, és ezaltal Istennek szolgdljunk. A ,kozonséges” foglalkozasok is isteni megbi-
zasbol fakadnak, amelyre/amelyekre Isten tesz alkalmassd benntnket.? Mit jelentett
hit az 4j felfogasban mindez? ElsGsorban azt, hogy Isten el6tt minden hivatds egyenls
és egyarant kedves. , A reformacié nem azzal hozott Gjat, hogy a munka rangjat vissza-
adta, hanem abban, hogy a vilagi hivatast az egyhazi hivatas szintjére emelte. Az egye-
temes papsag elve szerint minden keresztyén elhivott, vocatus, és ez nemcsak mennyei
elhivasira, hanem f6ldi munkdjara is vonatkozik” — olvashatjuk Sztics Ferencnél.”!

Luther szembehelyezkedett azzal a korabeli felfogassal, miszerint csak a papi (egy-
hézi) munka ,szent”. S6t példaul a szerzetesi életformat kimondottan elvetette. Nem a
vilagtol elzartan kell élni, hanem a vilagban, a kapott hivatast gyakorolva — hangoztatta
Luther.

Fontos azonban megjegyezni, hogy felfogasa némiképp ,konzervativ”. ,Konzerva-
tiv” egyrészt abban az értelemben, hogy az egyént a kapott hivatisihoz ,koti”. (Az
ember akkor jar el helyesen, ha megmarad abban a hivatasban, amelyben elhivatott.)
Ez a fajta litdismo6d nem igazdn ad teret a tarsadalmi mobilitisnak. De ,konzervativ”
a felfogdsa abban az értelemben is, hogy alapvetSen a foldmtivelést tartja ,igazi” hi-
vatasnak.?? A kereskedelmet ezzel ellentétben kevésbé tartja jonak — ezt elsGsorban az
e terilethez kot6dé visszaélések miatt tanitja —, bar annak ,1étjogosultsagat”, a tisztes-
séges nyereséggel szamol6 kereskedelem fontossagit természetesen elfogadhaténak
tartja. ,A vasdrlds és az eladds” — azaz a kereskedelem — sztikségszerti — mondja Luther.
Egyedul a luxuscikkek kereskedelmét tartja elfogadhatatlannak, azaz, az olyan cik-
kekkel val6 kereskedést, amelyek a ,fénytizést” szolgiljak (selyem, arany, fiiszer stb.).
Ez utébbit azonban nemcsak erkolcsi okok miatt itéli el, de gazdasigi okok miatt is
(nemesfém kidramldsianak veszélye, elszegényedés kockazata).
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A kereskedelemmel kapcsolatban szamos tovdbbi problémat is megemlit Luther.
Ezek kozil a legfontosabb az drképzéssel kapcsolatos kritikdja. Luther elitéli az arkép-
zés korabeli gyakorlatat, amely véleménye szerint nem mds, mint a dragulds/dragitas
mesterséges elidézése. Luther az indokolt koltségeket, illetve a keresked6 megélhe-
tési koltségeinek az érvényesitését tartja elfogadhaténak, és nem a ,haszonmaximali-
zalast”, azaz a haszonszerzés elve helyett a felebarat szeretetét tartja szem el6tt.® Ter-
mészetesen a kereskedelemmel kapcsolatban az egyéb visszaélések szamos példajat
emliti meg és itéli el a német reformator.?*

Mindazonaltal Luther a foldmtivelést ,eredetibb” és jobb hivatasnak tekinti.
,Luther — a teremtéstorténet utdni korszakra iranyitva figyelmét — elsGsorban a
gazddlkodé (foldmtives és dllattenyésztS) életet tartotta kivinatosnak, és ugy vélte,
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hogy Isten aldasa az, ami gazdagsagot ad az ember szimara.”® Luther szerint ezt
mutatja a zsidosag torténete is. A német reformator véleménye szerint Isten azért
.nem engedte” a vdlasztott népnek a nyugatra irdnyulé tengeri kereskedelmet,
hogy ezdltal is ,megévja” 6ket a ,kalmdrkodds” nyerészkedd szellemétsl és az azzal

jaré veszélyektol.

KALVIN ES A HIVATASETIKA,
KALVIN ALTALANOS GAZDASAGFELFOGASA

Kélvin tarsadalmi, politikai, gazdasagi nézetei — a német reformatoréhoz hasonlé-
an — mélyen teolégiai felismeréseiben gyokereznek. Igaz ez a hivatds gondolatinak
esetében is. Luther — miként azt korabban mdr jeleztem — a hivatds fogalmat mér a
Romai levél magyarazatakor kiterjeszti minden emberi tevékenységre, és ezzel meg-
szintet minden mindségi killonbségtételt a munka tekintetében: a hivatds fogal-
mat a hivatalra, tisztségre, megbizasra és végss soron minden emberi tevékenységre
(munkara) vonatkoztatja. Kilvin osztja e fenti nézetet: a vildgi hivatds ndla is felér-
tékel6dik. Emellett raaddsul a hivatds tovabbi teolégiai tartalmat nyer Kalvinnal: a
vilagi hivatdsgyakorlds a genfi reformatornal a hit megélésének és megtartasinak
egyik formaja lesz.?

Fontos megjegyezni, hogy Kdlvin — illetve a kdlvinizmus — gazdasigfelfogasa el-
tér Luther ,konzervativként” jellemzett gazdasagfelfogasatol. Kalvin az ipart és a
kereskedelmet is helyeselte, a hivatas rendes formdinak tekintette azokat, amely-
ben megmaradva, ,hivatisunkat” betoltve Istennek engedelmeskediink, ha sor-
sunkkal megelégedve csak tisztességes, torvényes haszonra toreksziink, ,ha nem
kivinunk igaztalan dton meggazdagodni, s ha nem igyekszink felebaratunkat
vagyondbdl kiforgatni azért, hogy a miénket noveljuk” (Kalvin Janos). Mivel
nincsen olyan ,hitviny” feladat, amely ne lehetne értékes Isten szemében, a
kereskedelmi tevékenység is elfogadott Kadlvin szdmdra — Luther az e terileten
megmutatkoz6 visszaélések miatt tartotta tobbre és kivinatosabbnak a foldmtivelést.
Sz6lni kell a reformatorok kamattal, uzsoraval, banki tevékenységgel kapcsolatos
nézeteirdl is.
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LUTHER ES A KAMAT KERDESE

Luther az uzsorakamatot teljes egészében elvetette. (Fontos megjegyezni, hogy Lu-
ther kordban — és még inkabb azt megel6z6en — nem tettek kiiléonbséget a kamat és az
uzsora kozott; mivel a kamatot sem tartotta a rémai egyhédz elfogadhaténak, igy annak
mértéke — ,sima kamat” vagy éppen uzsora volta — lényegtelen volt az elvi megitélés
szempontjdbdl.) Ezzel kapcsolatban Luther taldn leghiresebb mondata — amelyet a
hirhedt/hires Fuggerekkel kapcsolatban mondott — igy hangzik: ,Valéban, ezzel kap-
csolatban a Fuggereknek és a veltik hasonszori tarsasdgoknak is zabolat kellene tenni
a szdjukra. Hogyan is lehetne isteni és jogos dolog, hogy egy ember élete alatt annyi
fejedelmi kincs gytiljon egy rakasra? Nem értek a szamitashoz. De azt fel nem fogha-
tom, hogyan lehet szaz forinttal egy esztendd alatt hiszat, s6t egy forinttal egy masikat
szerezni; és ezt mind nem a foldmtivelésb6l vagy a baromtenyésztésbdl, mert a vagyon
nem emberi elmésségnek, hanem Isten dlddsanak eredménye. Ezt a vilag bolcseire
bizom. En, mint teolégus, nem ostorozhatok itt mast, mint a gonosz, botrankoztaté
kiils6 szint, amelyrsl Szent Pal mondja: »Orizkedjetek minden gonosz kiilsé szint6l«
(1Thessz 5,22).”%

Luther a kamatszedést elvileg épptigy, mint a kézépkori egyhaz, blinds uzsordnak
bélyegzi, és a pénz steril voltat tanitja (,nummus nummum non parit”). A mérsékelt
kamatot azonban bizonyos esetekben elfogadhaténak tartja, kiilonosen is a felmeriilé
kar megtéritése esetében. Hatarozott allaspontja egyértelmien kirajzolédik Johannes
Eck teolégiaprofesszorral lezajlott vitdjaban. Eck a fix 5%-os kamatot elfogadhaténak
tartotta, mig Luther a kamatot egyértelmtien lopdsnak tekintette. Luther azt tanitotta
—lasd a kalmérkodasrdl és az uzsorarél szo16 irdsit —, hogy az ember ha pénzt ad ,kol-
cson”, akkor azt ne vérja vissza; ha pedig a , kedvezményezett” azt mégis vissza akarja fi-
zetni, akkor elfogadni csak annyit szabad, amennyit a kolcsonbe ad6 eredetileg adott.

Luther fentebb ismertetett — kamattal kapcsolatos — véleménye egyértelmien ki-
rajzolédik — talin még erdteljesebben — a papoknak (prédikatoroknak) irt kamattal
kapcsolatos tanulmanyabdl, illetve annak érvanyagabél.?® Ez utébbi munkdjaban bo-
ven és részletesen idézi az 6kori ,poginy” gondolkodok tanitdsat is, akik szintén az
uzsora ellen voltak. Ha 6k, a természetes ész fényénél elvetették a kamatot, hogy ne
kellene a keresztényeknek sokkal inkabb elvetnitik azt a Szentirds alapjan? — teszi fel
a kérdést Luther.

KALVIN £S A KAMAT KERDESE

Kilvin a pénz kamatos ,gytimolcsoztetését” is megengedhetének tartotta (a tanul-
manyt, amelyb&l mindez kideril, Lutherhoz hasonléan szintén kérésre irta: azt egy
Claude de Sachinus nevi, reformacié6 irant elkotelezett bankar levelére irta valaszul,
amelyet késébb nyilvinossagra hoztak). A 17. szazadi kalvinizmus pedig — az tn. pu-
ritanizmus — a szakadatlan vagyonszerzést — amelynek gyimolcsét nem lehet felélni,
hanem azt tijabb, masokat szolgalé vallalkozasokba kell befektetni — pedig Isten és a
felebarit szolgédlatanak tekintette.*
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A kozépkori katolikus egyhdz a pénz steril voltit tanitotta: a pénz ,szaporodasa”
természetellenes. Kalvin ezzel a felfogdssal nem értett egyet. Teoldgiai oldalrdl a ka-
matszedés tilalmdnak bibliai (6szovetségi) hivatkozdsait vonja kritika ald. Emberi (lel-
ki) oldalrél pedig hangsuilyozza: nem 6nmagaban a kamat az, ami elfogadhatatlan,
hanem a kamatszedéssel egyttt jaré kapzsisag és zsarnoksag az, ami a keresztény lelki-
lettel osszeegyeztethetetlen.

Kilvin nézeteinek megfogalmazdsakor és értékelésekor szem el6tt kell tartanunk
azt is, hogy e gondolatok Genf viarosiban sziiletnek meg. A  kapitalizilod6” Genf
Kalvin politikai nézetei mellett a gazdasagrol alkotott felfogasat is befolyasoltak. Kal-
vin sajat kordnak és varosanak gazdasagi életére tekintettel elemzi a hitel mibenlétét
és annak funkcigjat. Ennek eredményeként tartja elfogadhaténak az tn. ,produktiv
hitelt” — azaz az olyan hitelt, amelyet nyereséget termel vallalkozasra vesznek fel —,
mig a fogyasztéi ,hitel” esetében Luther felfogasat vallja: azért kamat nem szamit-
hato fel.

Ha a fold, a termel&i eszkoz, az aru vagy éppen a hdz, amelyet az ember bérbe ad,
nyereséget hozhat, érthetetlen, miért kellene ugyanezt a pénztdl elvitatni? Kilvin arra
a kovetkeztetésre jut, hogy a hitelnek szamos formdja elfogadhaté: pl. amikor valaki
egy raszorulé szamara ad hitelt, kamatmentesen, de akar akkor is, ha valaki egy gyu-
molcsoz6 vallalkozashoz nyujt anyagi eszkdzoket; ez utébbi esetben az is természetes,
ha a hasznot hoz6 véllalkozis gytimolcsébél részesedni akar a hitelezd (akarcsak a
bérbe adott fold esetében).?

Lényeges ugyanakkor, hogy Kilvin a hitelezést nem engedi ,szabadjara”. A mélta-
nyossag és a szeretet torvényét szem elétt tartva a hitelezéssel kapcsolatban kiillonb6z6
szabalyokat allitott fel a reformator. Ezek kozil a legfontosabbak: nem szabad kamatot
szedni a sulyos anyagi helyzetben 1év6kt6], a hitelezék a privat hasznuk mellett legye-
nek figyelemmel a koz javara is, tilos atlépni azt a mértéket, amelyet az adott orszag
torvényei megengednek (ez utébbi dltalaban 4-6 szdzalék kozott mozgott a korabeli
Eurépédban). A legfGbb torvény mindenben azonban a szeretet.”

A lényeg, hogy Kalvin a korabeli viszonyokat redlisan felmérve, a korabbi biblia-
értelmezést és az 6kori nézeteket ,felulirva”, er6s osztonzést adott a gazdasig fejls-
désének a kamattal kapcsolatos djszerti nézeteivel, még inkdbb azonban — Lutherhoz
hasonléan — a hivatasetika hangsulyozasaval.*

OsszEGZES

A protestans szocidletika — a rémai katolikus tarsadalmi tanitishoz hasonléan — az élet
minden tertletét érinti, athatja. Szentirdshoz kotottsége egyértelmii: mély bibliai, te-
olégiai megalapozottsidgu etika ez, amely természetes médon kivan foglalkozni az élet
legkiilonfélébb teriileteivel, és kivan valaszt adni a mai kor kihivésaira is — gy, ahogy
annak idején Luther és Kdlvin is érthet6 médon reflektiltak sajat koruk legalapve-
tobb kérdéseire, koztiik a politikaiakra, gazdasagiakra is. igy kap ma is 1) értelmet
— ahogyan volt akkor is vezérelv a reformétorok szimara — a Sola Scriptura elve: zsi-
nérmérték, amely az élet legkiillonb6z&bb tertiletein tud eligazodast nytjtani az egyén
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és a kisebb-nagyobb kozdsségek szaimara. A Szentirds nem gazdasdgi, jogi vagy éppen
politikatudomanyi kézikonyv, mindez azonban nem jelenti azt, hogy ne lenne monda-
nivaldja a politika, a jog vagy éppen a gazdasdg vilaganak a szerepl6i szimara.
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