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Osszefoglalds

A tarsadalom mtikodését, az emberek életét és a gazdasagot tobb normarendszer fogja
keretek kozé. A vallas mellett az erkolcs és a jog tolt be fontos szabalyozé szerepet.
A szerz6 az erkolcs és a jog kapcsolatinak néhdny olyan tertiiletét emeli ki, amelyekben
a hasonlésagok és az eltérések is megfigyelhetok. Az erkélces és a jog nem fedi egymast
teljesen. A jogszabdlyoknak és az etikai normadknak létezik egy k6z6s magja. A jogi nor-
mak azonban az altalanositasnak magasabb fokan dllnak, hat6koriik szélesebb. Az iga-
zan lényeges kiillonbségek nem a normak tartalmaban, nem a hatékoriikben, hanem
a normak kikényszerithetségében, illet6leg a normakdvetd magatartas biztositasanak

modjaban van.

Summary

The operation of society, people’s everyday life and the economy are subject to several set
of rules and norms. In addition to religion, moral and legal norms have essential regula-
tory function. The author highlights a few areas of correlation between ethics and law
where similarities and differences can be observed at the same time. Although ethics and
law do not coincide or correspond fully each other, they are rooted in a common core.
Legal norms, however, are usually at a higher level of generalisation and have a wider
scope. The essential differences are not to be found in the content or scope of the norms
but in their enforceability and in the method of securing the adherence to the norms.
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A JOGI ES ERKOLCSI NORMAK TARTALMA

Az erkolesot és a jogot hagyomdnyosan két 6ndllé szabadlyrendszernek tekintik, ahol
mindegyiknek megvan a maga funkcidja, eszkdzrendszere. A célok azonban nem all-
nak tavol egymastol, igy a két normarendszer szorosan kapcsolédik egymashoz.

A jog egyrészt olyan magatartdsok tanusitdsit varja el, amelyek az erkolcs érték-
rendje szerint is kovetend6k, mdsrészt az olyan viselkedést tiltja, amelyet nem tekin-
tink etikusnak. A két normarendszer tartalma azonos tendenciat mutat.

Vannak persze olyan helyzetek, amelyeket a két értékrend eltéréen itél meg. Szo-
phoklész Antigoné cimi dramdja a jog €s az erkolcs konfliktusara épiil. A jog eltérGen
itéli meg a varos védsit és a varosra tamadokat. Kreén kirdly nem engedi elhantolni
az elesett ellenséget, mig Antigoné a halottak ill6 eltemetésének 6rok emberi paran-
csara hivatkozik. A tdbb ezer éves torténet tragikusan sarkitja a két normarendszer
kulonbségébdl fakadé konfliktust, amellyel a kézelmultban is szembestlhettink. Az
1956-0s martirok Gjratemetése soran felszinre tortek a kordbban lefojtott erkolcsi ko-
vetelmények. Egy sarkitott vilig képére formalt jog médositott értékrendje ideig-6raig
maga ald gytirheti a hagyomanyos erkolcsi kovetelményeket. A felgytilemls fesziiltsé-
gek azonban el6bb-utébb felszinre tornek. Lathattuk, hogy a magyar torténelemben
mindez mekkora jelentSséghez jutott.

A szocialista rendszerben szép szimmal akadtak olyan helyzetek, amikor az er-
kolcsi és a jogi kovetelmények titkoztek. Ma mar kevesen ismerik a szabadsagvesz-
tésre itélt meggymaghasznosité esetét, akinek az volt a ,btine”, hogy a konzervgyari
hulladék meggymagot ingyen elszdllitotta, eliiltette, és a kikelt csemetéket elad-
ta. Jogunk igen szigordan itélte meg a maganimportot, a Commodore szamit6gé-
pek turistak altali behozataldt egyik megyénkben btincselekménynek tekintették.
A ,nyerészkedés” elitélt magatartds volt. A jog ugy szabdlyozta a nyereség mértékét,
hogy meghatarozta azt a hatart, amelyen feliil a haszon mar tisztességtelennek mi-
nosult.

Ma is vannak megitélésbeli kiilonbségek attél fliggben, hogy jogi vagy etikai
szempontbdl itélnek meg egy bizonyos magatartast. A kozvélemény nagyobb megér-
tést tanusit egyes fehérgalléros btincselekmények elkdvet6i irant, mint a jog. A val-
lalkozok drakat, piacot is érinté megallapodasai tekintetében a gazdasdgi szféra el-
nézoébb, mint a versenyjog, amely kartellnek minésitve tiltja ezeket. A polgarok egy
része elfogadja, ha nem kap szamlat, és sz6 nélkil tudomasul veszi az adészabalyok
csorbulasat.

Az erkoélcs és a jog kozotti killonbséget azonban els6sorban nem az — egyre kisebb
szamu — eltéré megitélés adja. Bar kozismert, hogy a jog nem azonos az igazsaggal, de
ezen nem azt kell érteni, hogy minden jogi norma igazsagtalan. A jogi normak don-
t6 tobbsége kidllja az erkolcsi szemponti vizsgdlat probdjat. A jogi és etikai normdk
tartalmi rokonsagban allnak egymassal, s6t igen sokszor azonos tartalmuak. A jogi és
erkolesi normak tartalmi rokonsdga segiti a masik normarendszer elfogadasat, opti-
malis esetben az azzal valé azonosuldst. Hosszt tivon nem tarthat6é fenn egy olyan
jogrendszer, amely nélktlozi a tdrsadalmi elfogadottsagot.
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A JOGI ES ERKOLCSI NORMAK HATOKORE

Mind az erkolcsi, mind a jogi szabdlyok kozott taldlunk olyanokat, amelyek a tarsada-
lom egészére — valamennyi vagy kozel valamennyi tagjara — vonatkoznak, és olyan nor-
madkat is, amelyek egy sztikebb csoport magatartasat hivatottak befolyasolni. E ko6zos
vonason til azonban azt dllapithatjuk meg, hogy a jogi normak jellemz&en az altalano-
sitdsnak magasabb fokan dllnak, hatékoriik (jogi nyelven személyi hatdlyuk) szélesebb.

Az a tény, hogy a jogi norma tébbnyire sokakhoz sz6l, egy sajatos hdtrannyal jar.
A jogszabaly — ha sokakat akar elérni — olyan kovetelményt kell hogy tartalmazzon, ami
sokakra vonatkozik. A mindenki szimara k6zos kovetelmények kore viszont véges. Az
olyan normak, amelyek egy sztikebb kozosséget céloznak, tartalmilag részletesebbek
lehetnek. Ez a kulonbség alkalmat ad arra, hogy kialakuljon egyfajta munkamegosztas
a jogi és az etikai normak kozott. A munkamegosztas ugy miikodik, hogy az etikai
normak raéptlnek a jogi kovetelményrendszerre, azt bizonyos kérben tovabbi elvara-
sokkal bovitik. Az tzleti életnek példaul megvannak a maga iratlan szabdlyai, amelyek
tobbnyire részletesebbek, mint a jogi el6irdsok. Az tizleti etika szakmaspecifikus, az
adott tevékenységhez er6sen idomulnak az elvarasok.

A korabban jellemz&en irdsban nem rogzitett szabdlyok egy része — kiilondsen a
20. szazadtdl — egyre inkdbb irott format 6lt. Az etikai kédexekben olvashaté megfo-
galmazasok gyakran igen kozel allnak a jogi normdkhoz, hasonléan hangzanak. A jog-
szabdlyoknak és az etikai normdknak ez a — korabbi irodalomban erételjesen hangsu-
lyozott — formai kiillonbsége fokozatosan elhalvanyul, szimos teriileten teljesen meg
is sztinik. Az egyardnt irdsban rogzitett szabalyok gyokere azonos, 1étezik egy kozos
tartalmi magjuk, amelyet azonban az erkolcsi kédexek egy sztikebb kozosség szamara
kiegészitenek, tovabbi elvarasokkal b6vitenek.

Az ebben a részben bemutatott fejlemények arra késztetnek, hogy az erkolcsre és
a jogra mint eredetileg ugyan kulondllé, de ma mar — bizonyos kérben — egymadsra
épiils, a masik normarendszer kovetelményeit felhaszndl6, azokra épits, azokat konk-
retizalo, feler6sité normarendszerekre tekintstink. Mar ez a fejlemény is el kell, hogy
gondolkodtasson minket arrdl, hogy leegyszertsits és nem kelléen pontos az a kép,
amely két egymastol fiiggetlen normarendszerként lattatja az erkolcsot és a jogot.

KAPCSOLOELEMEK A JOG ES AZ ERKOLCS KOZOTT

Az el6z6 részben emlitett egymdsra épiilésen, munkamegosztason tilmends, ezeknél is
kozvetlenebb kapcsolat is kialakulhat jog és erkolcs kozott. A jog sokszor felhasznilja
az etikai normadkat, akként, hogy magaba épiti, jogiva teszi azokat.

Kozvetlen ,,magdba olvasztds”
A jogszabdlyok idénként utalnak erkolcsi szabdlyokra, jogilag el6irva az erkolcsés ma-

gatartdst, vagy éppen megtiltva az erkolcstelenséget, illetve negativ jogkdvetkezményt
ftizve az erkolcstelen magatartashoz. ,Semmis az a szerz6dés, amely nyilvinvaléan a
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j6 erkolesbe titkozik” — deklardlja a Polgari torvénykonyv 6:97. §-a. Ki lehet tagadni
az 6roklésbol azt, aki ,erkolcestelen életmédot folytat” [Ptk. 7:78. § (1) bekezdés e)
pont]. A ,j6 erkolcsbe utkozik” és az ,erkolcstelen” fogalmak alkalmazdsaval a jog-
alkoté hatalmas etikai normarendszert illeszt be a jogba, anélkiil hogy megismétel-
né, pontosan rogzitené azokat a szabdlyokat, amelyek kivaltjak a jogkovetkezményt
(a szerz6dés semmisségét, kikényszerithetetlenné valasat, illetve a remélt torvényes
Orokrésztsl valé megfosztist).

Egyfeldl praktikus oka van ennek az erkolcsre visszautal6 jogi megolddsnak, mivel
ezaltal elkertulhetSk bizonyos ismétlések, rovidebbé vilik a jog.

Masfeldl a ,,j6 erkoles” és az ,erkolcstelen” fogalmak alkalmazdsa nagyobb moz-
gasteret ad a jogalkalmazénak. A biré a perbeli ténydllas olyan elemeit is képes lesz
figyelembe venni, amelyre esetleg a jogalkoté nem gondolt. A devizahitel-szerzédések
kapcsan indult perekben az itéletek — tobbek kozott — a j6 erkodlces fogalmat értelmez-
ték az 4j tipusy, hosszu tavra sz616 és e korilményekbdl fakadéan fokozott kockazattal
jaro ugyletek esetén.

A tisztességes magatartds kovetelménye — a tiszlességlelenség tilalma

A tisztesség az a fogalom, amely igen sok ponton és igen ersteljes kapcsolatot teremt
jog és erkolcs kozott. A tisztességtelen magatartas etikdtlan magatartds. Egyes jogsza-
balyok megprébaljak értelmezni a tisztesség/tisztességtelenség fogalmat, de tobbnyire
csak konkretizdljak, kiterjesztik a tisztesség etikai fogalmat. A jog tiltja a tisztességtelen
magatartdsokat, tovibba kovetelményként irja el6 a tisztességes magatartast.

A maganjogban szimos alkalommal taldlkozhatunk a tisztesség kovetelményével
és a tisztességtelen magatartds tilalmaval. A polgari jog alapelvként irja el6 a johisze-
miiséget és a tisztességet, valamint tiltja a tisztességtelen dltalanos szerz6dési feltételek
alkalmazdsit. A fogyasztévédelem tiltja a fogyasztékkal szembeni tisztességtelen ke-
reskedelmi gyakorlatokat. Az eljarasjogok tiltjak a tisztességtelen eljarasokat. Szamos
jogszabaly emliti az tizleti tisztességet mint zsinérmértéket. A versenyjog alapelvként
is tiltja a verseny tisztességtelen folytatdsat, és szamos konkrét tilalmat ir el6 a hitelké-
pesség csorbitdsan, az tizleti titok megsértésén, a jellegbitorldson dt a bojkottig és az
arverés tisztasaiganak megsértéséig.

A jog a tisztességre utaldssal — akdrcsak a jo erkolcs jogszabalyban valé emlitésével
— egyrészt beemeli az etikai normak egy — kordntsem jelentéktelen — részét a jogba,
masrészt tigabb mozgasteret biztosit a jogalkalmazénak.

A visszaélés tilalma

A Polgari torvénykonyv tiltja a joggal valo visszaélést, a versenytorvény tiltja a gazda-
sagi er6folénnyel valé visszaélést, anélkiil hogy a visszaélés fogalmat meghatarozna.
A visszaélés fogalmdnak hasznalataval ismét egy etikai kovetelményrendszer kerult at
a jogba ugyanazokat az el6nyoket felmutatva, amelyeket a ,;j6 erkoles” és a ,tisztesség”
kapcsan emlitettiink.
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Hosszasan lehetne sorolni azokat a fogalmakat, amelyeket a ktilonb6z6 jogszaba-
lyok azért hasznédlnak, mert azokat az erkolcs — ha nem is definidlta, de — olyan szinten
vilagossd tette, hogy egy jogalkalmazé szamara egy konkrét eset megolddsa sordn a
fogalom etikai tartalma kell6 fogédzét nyujt.

Megjegyezzilk, hogy ezek a jogi normaba beépiil6 erkolcsi fogalmak nem keril-
nek ki az etikai normarendszerbdl a jogszabdlyi emlités kovetkeztében. Val6jdban
megkett6z6dnek, nevezetesen egyszerre lesznek részesei a jognak és az erkolcsnek.
Erdemes lenne megvizsgalni, hogy ezeknek az etikai fogalmaknak a jogi alkalmazasa
vajon milyen mérvii valtozast eredményez a fogalom tartalmaban. Egy id6 utan vajon
a fogalom tartalma elszakad-e etikai gyokereit6l, elvilik-e a tisztesség jogi és erkolcsi
fogalma? Val6szintisithet, hogy ezeknek az erkolcsbe tartozé fogalmaknak — a jogi
szabdlyozasi kornyezet és a joggyakorlat hatasara — id6vel kialakul egy olyan jelentése,
amely mar nem teljes mértékben azonos az eredeti tartalommal. Ebben az esetben a
»kapcsolészavak” alkalmazdsa éppen azt az el6nyét vesziti el, amely miatt alkalmaztak,
nevezetesen, hogy nem kell definidlni, nem kell kortlirni, mert a készen kapott etikai
zsinérmérce alapjan eldonthetd, hogy egy magatartds erkolcsos vagy erkolestelen, tisz-
tességes vagy tisztességtelen, illetve visszaélésnek mindsiil-e.

Elképzelhetd, hogy az 6sszeférhetetlenség vagy az uzsora eredetileg tisztin erkolcsi
fogalmai ilyen fejlédési folyamatot jartak be, mire a mai — az etikai fogalomtdl elszaka-
dé — jogilag definialt jelentésiiket elnyerték.

A NORMAKOVETO MAGATARTAS BIZTOSITASARA HIVATOTT
ESZKOZRENDSZER

Mind a jog, mind az erkolcs torekszik arra, hogy kovetelményeinek érvényt szerezzen,
elvardsai megval6suljanak, el6irdsait betartsik. Ez a kozos cél azonban latvanyosan
kalénb6z6 médon valésul meg.

A jog igen jelent6s eszkoztarat, azon belul differencidlt eszkdzoket hasznal fel a
jogi normdk kikényszeritése érdekében. A megrovastol a pénzbeli joghédtrany alkalma-
zasan és az elvart magatartisra kotelezésen at, a tényleges életfogytig tarté szabadsag-
vesztésig terjednek a kényszerits eszkozok, amelyek révén elérhetd a jogszabalyokba
utkdz6 magatartastol valé tartézkodas. Az egyes jogagak a maguk egymastol is eltéré
jogkovetkezményeivel az adott életviszonyokhoz j6l idomulva igyekeznek biztositani
azt, hogy a jogi kovetkezmények ardnyosak legyenek a tett vagy mulasztas stlyaval.
A gazdasidghoz legkozelebb all6 jogtertletek korébdl az alabbi példak szemléltetik
leginkdbb az eszkoztar sokrétii voltat és differencialtsagat.

A tarsasagi jogban a tagkizards intézménye a tagok szdmara, a vezet§ tisztségvise-
16vé vilas lehetSségétsl valé dtmeneti megfosztds az tgyvezetdk, igazgatok szamdra
jelent egyfajta fenyegetettséget.

A cégjog a tarsasagok feletti torvényességi feliigyelet eszkozeit veti be a jogsérts
tarsasagokkal szemben.

A versenyjog eltilt a jogsérté magatartast6l, annak abbahagyasara kotelez, birsagot
helyez kildtasba.

31



Miskolczi Bodndr Péter — Az erkolcs és a jog szoros kapesolata

Vannak olyan jogagak, amelyek jogsértSket fenyeget6é negativ szankciok (pénzbir-
sag, kartérités, eltiltds stb.) mellett a jogszerti magatartdst tanusiték szimdara pozitiv
jogkovetkezményeket kindlnak. A ,mézesmadzaggal kiegésziilé korbacs” mint diffe-
rencidlt eszkoztar két irdnyban képes a jogi normak megvalésuldsat biztositani: 6sz-
tonzi azokat, akiket feltehetSen 6sztonzéssel is ra lehet birni a jogkovetd magatartasra,
és szankcionalja azokat, akik ,nem hajlanak a szép széra”. Riadasul az egyébként el-
érhetd pozitiv jogkovetkezménytsl valé megfosztassal megjelenik a szankciéknak egy
djabb csoportja. A kért engedély megtagaddsaval vagy megadasdnak feltételhez koté-
sével a kozigazgatasi jog a jogkoveté magatartds érdekében 1ép fel. Ugyanilyen hatast
képes kivaltani a kotelmi jog a jogkertld magatartast tanusité dltal ahitott szerz6dés
érvénytelenné, hatdlytalannd nyilvanitdsaval. A ,hagyomdnyos” biintetések helyett a
kevésbé silyos kovetkezménnyel jaré magatartast tanusitok kotelezettségvallalasanak
elfogadasaval is zarulhat egy versenyfeliigyeleti eljaras. A magénjog az eredeti allapot
helyreallitisinak elrendelésével egyszerre stjtja a jogi normaba 1itkoz6t €s segiti a jog-
koveté magatartds tanusitojat.

Az etikai normak betartasat a kozosség értékitélete biztositja. Az enyhe rosszallas-
tol, a tarsasagbo6l valé ,kinézésen” at az tzletkotéstsl valé konzekvens elzarkézasig,
ezaltal az tizleti életbdl valo teljes kirekesztésig terjedhet a kozosségi szankciérendszer.
Az etika eszkozrendszere is széles skdldn mozog, az egészen enyhe hdtrannyal jaré ko-
vetkezményekt6l a tarsadalombdl valé kirekesztésig terjed, mely utébbi a legstlyosabb
buintetgjogi kovetkezménnyel ,vetekszik”. Az etikai szankcidk skdldjanak végpontjai
kozotti tavolsag nagysiga ellenére megallapithatjuk, hogy a jogi eszkdzrendszer diffe-
rencidltabb.

Az erkolcs és a jog viszonyanak tanulminyozasa soran a normasértSkkel szemben
igénybe vehets eszkozok témakore els6 ranézésre a két normarendszer elkiilonilését
vall6 hagyomdnyos szemléletet litszik alatimasztani. Ha azonban az egyes jogkovet-
kezményeken tul, a jogkovetkezmény alkalmazdsi feltételeit is vizsgdljuk, vagy éppen
a lehetséges jogkovetkezmények kozotti valasztas kortalményeit figyeljuk, akkor sok
esetben az etikai szempontok jogba torténd ,besziiremkedésének” lehettink tanui.
A tagot akkor lehet kizdrni, ha a tarsasagban valé maraddsa a tarsasig céljainak eléré-
sét nagymértékben veszélyeztetné,' mely veszélyt a joggyakorlat mindig az érintett tag
altal tanusitott magatartds fényében vizsgdlja. Az ligyvezetd és az igazgat6 alapvetéen a
tarsasiag érdekeinek els6dlegessége alapjin kell hogy eljarjon,? ezt a viszonyitasi rend-
szert felvalthatja a hitelez6k érdekeinek els6dlegessége. Annak megitélése soran, hogy
mikor jon el a véltas pillanata, erkolcsi szempontok mérlegelésének is helye lehet.

A NORMAKOVET® MAGATARTAST BIZTOSITOK SZEMELYE

Megitélésem szerint a két normarendszer kozott — az egyes szabalyok tartalmdban,
az atvett etikai fogalmak jelentésvaltozasaban, a normdk személyi hatalydban, a be-
tartasuk érdekében alkalmazott jogkdvetkezmények differencidltsigdban a korabbi
fejezetekben bemutatott kiilonbségeken til — abban van az igazi kiilonbség, hogy ki
miikodik kozre a szabdlyok betartdsdban, betartatdsiban. Az etikai normak betartdsat
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a sztikebb-tagabb kozosség értékitélete biztositja. A jog kozhatalmi eszkozoket is fel-
hasznal a jogi normak kikényszeritése érdekében. A jogszabdlyok érvényre juttatisa
érdekében dllami szervek (rendorség, tgyészség, birésdg, Gazdasigi Versenyhivatal,
Nemzeti Fogyasztévédelmi Hatésdg stb.) miikédnek kozre. Az dllam kiilonb6z6 szer-
vei utjan fellép a jogi normdkba 1itk6z6 magatartasok felderitése, szankcionaldsa ér-
dekében. E fellépésnek nemcsak az a célja, hogy a konkrét elkdvetét megbuntesse,
hanem a potencidlis kés6bbi normaszeg6k elrettentése, tanitdsa is.

A jogi és erkolcsi normdk kozotti legnagyobb killonbség az dllami eszkozokkel
val6 kikényszerithet6ség léte vagy hianya. Nem szabad azonban elfelejtentink, hogy
a tarsadalom életét szabdlyoz6 normak tobbségét nem azért tartjdk be, mert félnek a
szankcioktol és az dllami szervek fellépésétsl. A jogkovetés mogott tobbnyire meghu-
z6dik az, hogy a jogszabdllyal rokon erkoélcsi norma 6nkéntes kovetése vagy masféle
késztetés hatdsira megvalosulo betartasa segiti a jogi norma elfogadasat, az azzal valé
azonosuldst. Hosszui tdvon nem tarthaté fenn egy olyan jogrendszer, amely nélkiulozi
a tarsadalmi elfogadottsagot.

JEGYZETEK

! Ptk. 3:107. § (1) bek.
2 Ptk 3:112. § (2) bek.
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