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politikai hatalom moralis alapjanak megteremtése, ami nyilvinval6an a hatalom (po-
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Summary

The lack of the aequilibrium between the utilitas publica, bonum commune and the
utilitas privata constitutes one of the most significant problems in the transition pe-
riod following the system-change. Regarding the future, undoubtedly decisive role
will have the creation of the moral basis of the political power (potestas) based on
legitimacy.

P

A rendszervaltast kovet6 dtmeneti korszak egyik legéget6bb problémdja a kozérdek
(utilitas publica), valamint a k6zj6 (bonum commune) és a maganérdek (utilitas pri-
vata vagy utilitas privatorum) kozotti — egyébként nagyon nehezen meghatarozhaté
— egyensuly szinte teljes hidnya. Ennek els6sorban erkolcsi természet oka van. A jovo
szempontjdbdl donté silya van annak, hogy sikeriil-e egyaltalan a politikai hatalom
— mely fogalom alatt nemcsak a kormanyon 1évSk politikai hatalmat kell érteni — mo-
ralis alapjanak megteremtése, ami nyilvinvaléan a hatalom (potestas) legitimacidja-
nak igen nagy jelent6ségti kérdésével fiigg Ossze.

Ha a tarsadalom (koézvélemény) — Dante Alighierivel szélva, 6t felidézve — tovabb-
ra is a kétszintiek és a hazugok kozott ,helyezi el” a politikai szférdban mutikodok,
tevékenykedSk nem csekély hdnyadat, lehetetlen lesz az egyén (individuum) és a tar-
sadalom (societas) mar korabban felbomlott egységének helyreallitisa. A korlatlan
hatalmti hobbesi dllam megval6sitasinak elképzelése soha nem kedvezett az egyén és
a tarsadalom kozotti harmoénia nemes és elengedhetetlenil sziikséges tigyének. A pol-
garok ,boldogitasat” felilrél, igymond ,mesterségesen” megvalésitani torekvé dllam
létrehozasanak torekvése — mint ezt kiillonosen a mult szdzad, a 20. szazad igencsak ne-
gativ, s6t egyenesen katasztrofalis kovetkezményekkel jaré torténelmi tapasztalatai is
vildgosan bizonyitottak — kudarcra volt, van és lesz nézetiink szerint a jovGben is itélve.

Mis oldalrél viszont hiba volna az erkolcs és a hatalom, politikai hatalom antago-
nisztikus, egymassal eleve kibékithetetlen voltat dllitani, ahogyan ezt példaul Niccolo
Machiavelli tette. Az a politikai hatalom ugyanis, amely helyes énmérsékletet tanusit, s
nem érzi feladatdnak vagy éppen kotelességének a polgar maganszférajaba valé sziin-
telen beavatkozast, 6sszeegyeztethets az erkolccsel. A politikai hatalom alatt azonban
természetesen nem kizarélag, egyedil az allamot, illet6leg az iranyit6 szerepet betolto
végrehajté (kormany)hatalmat kell érteni.

A politikai hatalom gyakorldsiban egyarant fontos szerepet kapnak az tn. kor-
manypartok és az ellenzéki partok (vonatkozik ez értelemszertien a parlamenti kép-
viselettel nem rendelkez6 partokra is). Részei tovdbba a politikai hatalomnak, illetve
struktdrdnak az atalakul6félben 16v6 és az Gjonnan alakult tarsadalmi (civil) szerve-
zetek (NGO-k) is. A tarsadalom mikrostruktirai kialakitidsdnak szabadsidga és a mar
kialakult mikrostruktirak autonémidjanak maximalis biztositisa — amelyre nem csu-
péan az alkotmanyos szabalyozas szintjén van sziikség — alapvet6 feltétele a hatalom és
erkoles kozotti egység kialakuldsdnak, pontosabban vélt vagy valés ellentéteik felsza-
moldsinak.
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Nem feladatunk ezuttal az erkolcsiség (moralitds) fogalmanak sokat vitatott filozé-
fiai fogalmaval, értelmezésével behatéan foglalkozni. Eppen csak utalunk arra, hogy
az erkolcsot a politikai hatalom és az erkolesiség viszonylatiban 1ényegében a hegeli
koncepci6 alapjan tlinik célszertinek megkozeliteni. Georg Wilhelm Friedrich Hegel-
nél ugyanis — diametralisan eltéréen példaul Immanuel Kant felfogasatol, nézetétél
— az erkolcsiség (Sittlichkeit) fogalmédban az individudlis erkolcs tarsadalmi erkolccsé
valik. Ebb6l kovetkezik az, hogy nincs minden korszak, torténelmi periédus szamara
koz6s, azonos, igymond ,stabil” vagy mas kifejezéssel, 6rok erkolcs. Az erkolcsiség a
tarsadalmi és — tegytik hozza — gazdasagi feltételek, kortilmények valtozasaval, médo-
suldasaval egyutt valtozo torténelmi fogalom.

A hegeli koncepci6 ilyen médon meghaladja a kanti reflexiv, az erkolcsi torvény
igencsak absztrakt, s ezért nem sok konkrét tartalommal rendelkezs felfogasat. Az
erkolcsiség Hegelnél hangsilyozottan az egyén és a tarsadalom egységét jelenti. Né-
zetlink szerint ebben a kérdéskorben kiilonosen nagy jelentSséggel — s tegytik hozza,
aktualitdssal — bir Hegelnek egyik viszonylag fiatalkori, 1802-b6l szarmazé, Uber die wis-
senschaftlichen Behandlungsarten des Naturrechis cim, sajndlatos médon ma mar szinte
teljesen elfeledett, vagy jobb esetben is igen ritkdn hivatkozott tanulmanya.

Mi teszi, vagy inkabb teheti lehet6vé a politikai hatalom és az erkolcs k6zott mu-
tatkozé ellentét felolddsat? Nem utolsésorban a politikai hatalom gyakorldsdban részt
vevok mordljanak, erkolcsiségének kifogastalansaga, hatalomgyakorlasanak feddhe-
tetlensége. Ennek azonban nyilvinval6an komoly akadalyat jelenti az, hogy sok eset-
ben inkdbb csak elvben, a ,principium” szintjén ismerik el a politikai ,.elit” tagjai az
erkolcsi értékek abszolut els6bbségét, prioritdsat. Igen problematikus ebben az 6ssze-
faggésben az, hogy nincs semmi garancia — még a formalisan megval6sult, intézmé-
nyes keretekkel rendelkez6 politikai demokrdcidban sem — az erkdlcsi szempontok,
megfontoldsok els6dleges vagy egyenesen kizdrélagos érvényestilésére.

Sok vonatkozdsban sajnos az erkolcs szempontjai hdttérbe szoruldsanak lehettink
— tegyiik hozza, szenvedd — tanui. Ez sajnos nemcsak hazankra, hanem térségtink —
Kelet- és Kozép-Eurépa — legtobb allamara jellemz6, dltalanos, igymond ,regiondlis”
jelenség. Ennek oka dontéen az, hogy a totalitdrius, a tdrsadalmi konszenzust teljes
mértékben negligald, azt sziikségtelennek tart6 allam hatalmi ,elitjének” gyakorlatat
kovetve, az 4j hatalmi ,elit” igen rovid id6 alatt igyekszik politikai hatalmanak gazda-
sagi ,konvertalasara”.

Ez dontSen arra vezethetd vissza, azzal magyardzhat6, hogy a politikai hatalom
birtokosai, gyakorl6i nem lehetnek biztosak abban, hogy huzamosabb id6n ét, esetleg
évtizedeken at folyamatosan aktiv részesei, birtokosai maradnak a hatalomnak. Re-
ményt nézetiink szerint egyediil az adhat, hogy perspektivikusan remélhetéleg mod
lesz a fokozott mértékd dllami és tirsadalmi kontroll megteremtésére, midltal azok
kertilnek hatalmi poziciéba, akik Machiavellit — és madsokat, akik hasonlé nézetet val-
lottak és vallanak — megtagadva, a hatalom és az erkolcs dsszekapcsolasanak feltétlen
sziikségességét valljak.

Ajog (ius) és az erkolcs (mos) kapcsolata erésen problematikus volt nem egy eset-
ben mar a klasszikus, a gorog-romai antikvitasban is. A torténetiré Tacitus (Annales
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3.28.1.) hivatkozik arra, hogy Pompeius consulla valasztasat koveten (Kr. e. 52) mint-
egy husz éven at Romdban dlland6 békétlenség uralkodott. Erre az dllapotra az volt
jellemz, hogy a jog és az erkolcs egyarant hattérbe szorult (ez az Gn. non ius és a non
mos iddszaka).

Augustus csaszar torvényeiben lehet talalkozni az optimus status rei publicae kiala-
kitasdra vonatkozo kisérlettel, ami a ius és a mos kozotti egység helyredllitasat jelenti.
A kolt6 Horatius (Carmina 3.24.25-36) fogalmazza meg — talan Kr. e. 27-ben, de min-
den bizonnyal még Kr. e. 23 el6tt — azt a gondolatot, hogy a térvények, tehdt a jog
erkolcs, erkolcsi tartalom nélkil tresek, és senkinek javara nem valnak (,quid leges
sine moribus vanae proficiunt”). Tacitus szerint (Annales 3.28.2.) Augustus érdeme
olyan jog, jogrendszer megteremtése, amely a békét szolgdlja (,,...deditque iura, quis
pace et principe uteremur”).

Augustus maga hivatkozik arra (Res Gestae 8.), hogy mennyire szoros a kapcsolat a
res publica, tehdt az dllam, az dllami intézmények helyredllitasa és a jog ujjasziiletése
kozott, melynek sordn az 6sok szokdsaihoz, erkolcseihez valé visszatérés igen fontos
szerephez jut. Augustus csdszar mint ,curator legum et morum” (Res Gestae 6.) a tor-
vények és az erkolcs kozotti meglazult kapcsolatot is helyredllitja. Ennek hiteles doku-
mentumai példaul az uralkodasa idejébsl szarmazé hazassdgi térvények és a hivatali
megvesztegetés visszaszoritasara iranyul6 torvény (lex Iulia de ambitu).

Arisztotelésszel sz6lva a hatalom rossz formai elkertlésének talan leghatékonyabb
eszkoze a hatalom és az erkolcs kozotti szoros kapcsolat, ,,szimbiézis” megteremtése.
Csakis ilyen médon valésulhat meg az, hogy a polgarok a jovében ne csupdn alattval6k
(subditi) legyenek.

A korlatokat nem ismer6 allam, az un. ,voracious state”, Thomas Hobbes — aki
nem érte meg a ,dics6séges forradalom” (Glorious Revolution) gy6zelmét (1689)
— ,Leviathan”ja csakis ilyen médon véltoztathaté meg radikalisan, és valhat a pol-
garokkal ,csak” egyenrangusdgot feltételezs, partneri kapcsolatban 1évs, tarsadalmi
konszenzusra (omoénia) épuld, széles korti legitimitdst élvezd intézménnyé, amely a
polgarok (cives) szamdra attekinthet6 strukttiraval és értékrenddel biré, nem valami-
féle rejtelmes, megismerhetetlen, ,titkos rendszer” (occultus ordo).

393



