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Osszefoglalds

A tanulmdény célja, hogy bemutassa a Szent Korona-eszmét és annak téziseit hazank-
ban. A Korona kezdetben a kirdly szimbéluma, majd a kirdly és a nemesek hatalmat
testesiti meg, 1848-t6l pedig tagja az orszag valamennyi lakosa. A Korona az orszag
tertiletét is kifejezi. A témakorben a legnagyobb vita két jogtudés, Eckhart Ferenc
és Timon Akos kézt folyt, ez volt az un. Eckhartvita. Timon Akos nemzeti érzelmd,
egyesek szerint feudalis eszméket vallé kozjogdsz, mig Eckhart Ferenc a pozitivista
tudomdnyossdg moédszertanat képvisels torténész volt. Eckhart Ferenc konyvet is irt
A szentkorona-eszme torténete cimmel, amely azéta alapmiinek tekinthets. Kettejik ko-
zott helyezkedett el Bartoniek Emma torténész allaspontja, akinek a téméaban frédott

miive preciz és értékes alkotas.
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Summary

The study outlines the Doctrine of the Holy Crown of Hungary, a symbol of the coun-
try and of a contract between the king and the nobility. After 1848, the Holy Crown
embodied the Hungarian nation as a whole. A summary is given of the professional
debate between Professor Akos Timon, a lawyer and university lecturer, advocating
highly traditional views in this matter, and Ferenc Eckhart, who thought the Crown
of Hungary is one of many others with a similar role all over the world (The History of
Holy Crown Theory). In between the two, Emma Bartoniek developed a concept in her
book (The History of Hungarian Coronations).

A Szent Korona-tan a rendszervaltas 6ta valésagos reneszanszat éli Magyarorszagon.
Hazai tudomanyos korokben, parlamenti folyosékon és az ugynevezett ,ezoterikus”
korokben is vita targyat képezi, hogy vajon tovabb él-e a Szent Korona-eszme a mo-
dern alkotmanyos és gazdasdgi keretek kozott, és ha igen, milyen 1j tartalommal tolt-
het6 meg. A Szent Korona kezdetben a kirdlyi hatalmat szimbolizalta, majd a kiraly
és a nemesek hatalmat Werb&czy kordban, végiil 1848-ban jogkiterjesztés formajaban
a jobbdgyok is a Szent Korona részévé viltak. Napjainkban a Korona mint koézjogi
szimbo6lum €l tovabb, fokozatosan valt ugyanis a torténelem folyaman kibomlé kézjogi
szuverenitasfogalom alapjava. A Korona-eszme a 20. szazadban is a figyelem kozép-
pontjiba kerult, amikor Eckhart Ferenc, a budapesti egyetem professzora, torténész
1931-ben cikket irt a Koronarol, és ezzel akarva-akaratlanul is emblematikus alakjava
valt a Korona koriil kibontakozoé vitdknak. A cikket oridsi felhaborodds fogadta, a ta-

madasokra a szerz6 1941-ben egy azéta maradandénak szamité mi elkészitésével rea-
galt, megirta ugyanis A szentkorona-eszme torténete cimti mtivét. A Korona-eszme fogalmi
modosuldsait szamtalan formaban elemezték mar jogdszok, torténészek, politikusok.
En most frdssomban az Eckhart Ferenc altal indukalt vitt helyezem a kozéppontba.
Eckhart Ferencnek a torténeti jogi iskolaval és annak neves képviselojével, Timon
Akossal folytatott szakmai vitajit kivinom elemezni, dsszehasonlitva nézeteiket, majd
a kettejiik kozt helyet foglalé Bartoniek Emma torténész, bibliografus nézeteit ismer-
tetem. Bartoniek Emma szintén maradandoét alkotott a Szent Korona-tan elemzései
kapcsan, azonban talan kevéssé 6rizte 6t meg az emlékezet, mint Eckhart Ferenc és
Timon Akos nézeteit. Eckhart Ferenc, a pozitivista kutatds tudomanyos médszertanét
képvisels torténész és a nemzeti romantika felé hajlé torténeti jogi iskola kozott az
utkozés tulajdonképpen sziikségszert és elkertiilhetetlen volt. Nézeteik minden pon-
ton szemben dllnak, mely adédhatott két killonboz6 tudomanyag, korszellem és két
kulonboz6 személyiség eltéréseibsl egyarant. A Szent Korona-tanrdl vallott eltérd fel-
fogasok megértéséhez azonban szemugyre kell venntink az eszme alaptéziseit,' vagyis
ktllonbo6z6 jelentéstartalmait.

A Korona-eszme jelentései az aldbbiakban 6sszegezhetSek:

— A f6hatalom (a térvényhozas és a kormdnyzas) a Szent Koronit illeti;

— a felségjogok Osszessége a Koronaé;
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— a Koronaé a fékegyuri jog (ius supremae patronatus);?

— a hatalométruhdzas alapja a Szent Korona;

— a hatalom gyakorl6i a Szent Koronaban egyestilnek, kezdetben a kirdly, majd
a kirdly és a nemesek, késébb csatlakoznak hozzdjuk a szabad kirdlyi varosok, végiil
1848-t61 a jobbagysag;

— a Koronaé az orszag tertilete, azonban nem lettek a Korona részei azok a hodita-
sok vagy oroklések, melyek eredményeként egy magyar kirdly masik dllam uralkodé-
java valt;

— a Koronanak van vagyona;

— minden birtokjog gyokere a Korona (radix omnium possessionum);

— a Korona jelenti Eg és Fold kozott a kapcsolatot.

A Szent Korona alaptéziseivel kapcsolatban magyarazatot igényel a f6kegytri jog
fogalma, mely egyhdzi méltésagok kinevezésére vonatkozott, és az a gondolat, hogy az
Eg és Fold kozotti kapesolatot a Korona testesiti meg.

Az 1498. évi LXVIL tc. 4. §-dban® a fékegyiri jog mikénti gyakorlasinak szaba-
lyozasaval kapcsolatban az orszag Szent Korondjdnak aldvetett egyhdzakrdl olvasha-
tunk. A Korona fogalomnak ez ut6bbi misztikus jelentése is magyarazatra szorul, és
azt a gondolatot juttatja kifejezésre, hogy Szent Istvan kirdly felajanlotta korondjat
és orszagat Sziiz Mdridnak Nagyboldogasszony tiinnepén. Sztiz Madria ezt a felajanlast
elfogadta, ezdltal létrehozta a kapcsolatot a Teremt6 és a teremtett vildg kozott. Ezért
Magyarorsziag Maria orszaga, vagyis Regnum Marianum, masképpen Sacra Pannonia,
vagyis a Szentek Orszaga. Mindez Isten ajaindéka, nincsen mds Korona, amelyik ezt az
uzenetet hordozna. A Szent Istvin-i Korona tehat kicserélhetetlen és pétolhatatlan
a korondzdsok alkalmaval. A Korondt a kirdly a papatol kapta, mely tovabb erdésiti a
hatalom isteni eredetét.

EckHART FERENC £S A KORONA-ESZME

Annak, aki a Szent Korona-eszmével foglalkozik, megkertlhetetlen az tgynevezett
Eckhartvita elemzése, amely Eckhart Ferenc torténész (1885-1957) személye koriil
bontakozott ki a 20. szizadban a Szent Koronardl irott cikke kapcsan. A tanulmany a
Homan Balint altal szerkesztett A magyar torténetirds 1ij vitjai cimt gytijteményes kotetben
jelent meg. A tudomanyos vita a torténeti jogi iskola képviselsi, koztikk Timon Akos és
a porzitivista kutatds tudomanyos médszertandt® képvisel6 Eckhart Ferenc nézetei ko-
z6tt bontakozott ki, és csak a 20. szazad 40-es éveire csillapodott le. Id6kozben Eckhart
Ferenc elkészitette A szentkorona-eszme torténete cimii osszefoglalé mtivét 1941-ben. A 20.
szazad 50-es éveiben aztan kialakult a masodik Eckhartvita,” mely sokak szerint hozza-
jarult Eckhart Ferenc egészségének romldsahoz és halaldhoz. A harmadik Eckhart-vita
pedig tulajdonképpen a rendszervaltist kovetben bontakozott ki a Szent Korona-eszme
tovdabbélésérdl, tizenetérdl, és tart mind a mai napig, tudomdnyos korokben, parlamenti
folyosékon és a Szent Korona misztériumaval foglalkozé ezoterikus korékben is.
Eckhart Ferenc a forraskutatasra éptils kutatast alkalmazta munkdssaga soran, vagy-
is a tényekre alapozta nézeteit, a magyar torténetirds nagy miiveltségt, hat nyelven be-
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sz€l6 tudosa volt. Eckhart Ferenc 1885-ben sziiletett Aradon, egyetemi tanulmanyait
kovetden a bécsi dllami levéltarban dolgozott, majd kormanyhivatalnokként tevékeny-
kedett a Monarchia felbomldsit kovetSen. 1928-ban a Bécsi Magyar Torténeti Intézet
igazgatéjanak nevezték ki, 1929-t61 1957-ig a Pazmany Péter budapesti egyetem egyik,
meguresedett magyar jogtorténeti tanszékének €élére kerilt —ahol egyik elédje Timon
Akos volt —, s haldldig dolgozott itt. Erdeklddése sokrétii volt,® gazdasagtorténettel és
kozépkori magyar oklevelekkel egyarant foglalkozott munkdssaga sordn, hozzaszolt a
dualizmus kori osztrak—magyar vitdkhoz. Mar 1931-t6l a torténetirds modernizalasan
faradozott, ennek soran is kritikaval illette Timon Akost. Mégis a Szent Korona-tan
kritikdja volt az, amely személyét az érdekl6dés kozéppontjaba allitotta, noha korab-
ban is agy vélte, hogy a magyar alkotmdnyfejlédést eurépai kontextusba helyezve kell
vizsgdlni. Nézeteit materialistinak tekintették, parlamenti felszélalasok vitattak tanait,
majdnem elvesztette az alldsat is. Erdekesség, hogy a késébbi években viszont éppen
az a kritika érte, hogy a Szent Korona-tan keresztény forrdsaira valé utaldsai miatt
klerikalis és nacionalista.” Ebbdl is latszik, hogy milyen sokféle eltorzult, zavaros és
valtakoz6é moédon értelmeztek eszméket és iranyzatokat a magyar térténelemben.
Az 1945 utani id6szakban az Eckhart Ferenc munkassagat elemz6 szerz6k Eckhart
torténetir6i modszerét vizsgalva leginkabb pozitivistinak tekintik.® Stipta Istvin
azonban megdllapitja, hogy ,a két vilaghaborua kozott tevékenykedd jogtorténészek
tobbsége — élikon Eckhart Ferenccel... a szellemtorténeti iranyzathoz csatlakoztak”.
A pozitivista kutatds ugyanis 6nmagdban nem ellentétes a szellemtorténettel, allapit-
jak meg tobben, koztik Téth Zoltin J6zsef.? Elérkeztink ezen a ponton egy tjabb
irdnyzat, az in. szellemtorténeti irinyzat megemlitéséhez, mely nem utasitja el a po-
zitivizmushoz hasonléan a forrasokon alapulé6 adatgyftijtést, azonban mégis jelent6s
eltérést mutat a korabbiakhoz képest, ugyanis az emberi lélek megnyilvanuldsainak
nagy jelent6séget tulajdonit a torténelmi események alakuldsdban. Az iranyzat kuta-
tdsi modszertandban pedig szerepet kapott a megérzés, az intuicié. Eckhart Feren-
cet inkdbb pozitivistinak szokds jellemezni, azonban az utékor tgy is megemlékezik
réla, mint aki a szellemtorténeti és pozitivista kutatasi modszereket egyiitt alkalmaz-
va haladta meg a feuddlis-snemzeti iranyzatot, vagyis mind a szellemtorténeti isko-
laval, mind a pozitivista kutatds tudomdnyos médszertandval 6sszefiiggésbe hozzik
munkdssagat.

Eckhart Ferenc életmtivéb6l mindenképpen meg kell még emliteni a Magyar al-
kotmany- és jogtorténet cimii konyvét,'? és azt, hogy a Szdzadok cimii folyéirat f6szerkesz-
t6je volt 1943 és 1945 kozott, illetve a Magyar Tudomdnyos Akadémia rendes tagja
1934-t61.

A torténészi munkassdgat sajat koraban elismerte Klebelsberg Kuné kultuszmi-
niszter és Szekfii Gyula is. Klebelsberg védelmébe is vette a vita kirobbanasakor, vele
ellentétben viszont Zsitvay Tibor igazsdgligyi miniszter indulatosan utasitotta vissza
nézeteit a képvisel6haz tlésén." Haldla utian évtizedekkel azonban ismét tisztelettel
emlékeztek meg a torténész életmiivérsl. ,,1986-ban lehet8ség nyilott tudomanyos
ceuvre-jének kismértéki restitudlasara. A jogtorténészek akkori csoportja emlékulés-
sel adézott el6tte, amelynek anyagat killon szimban jelentette meg a Jogtudomdnyi
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Kozlony. Egykori hires szemindriumdban emléktablat is avattak tiszteletére. 1989-ben
pedig az Akadémia mar az egykori akadémiai tagsagat rehabilitalta.”*?

Eckhart nézetei szinte minden ponton ttkoznek' a jogtodrténeti iskolaval, ezért
a két kulonbo6zs felfogdst pontokba szedve tekintjik at a konnyebb dttekinthetSség
érdekében. Eckhart Ferenc nézeteinek dsszefoglalasa:'*

—a Korona fogalom a 14. szdzad végéig a kiralyi hatalmat szimbolizilja, vagyis nem
szimbolizal kozjogi jellegl dllamhatalmat, csak a 15. szdzadtdl fejezi ki a kirdly és a
rendek egyiittes hatalmat (Bartoniek Emma szerint mar a 13-14. szazadtol);

—a Korona fogalomnak ,halvany elkiiléntilése” a 13. szazadban a koronajavak kap-
csan kezdodik el;

—nemzetkozi szerz6désekben a Korona a 14. szazad 6ta mint az dllam jelképe sze-
repel;

— tagadja a Korona-eszme Szent Istvanig torténé visszavezethet6ségét, az Intelmek-
ben nem lelhet6 fel a Szent Korona-eszme elsé alakja;

— a magyar alkotmdnyfejlédés sem jobban, sem kevésbé kozjogi, mint az eurépai
alkotmanyfejlodések;

— a Korona-eszme nem Werb6czy talalmanya, de Werb6czyhez kotheté a Korona
gondolat és az organikus dllameszme 6sszekapcsoldsa;

— az egyhdz korporativ szemléletébsl ered az organikus dllameszme, mely az dlla-
mot testnek tekinti, a kirdlyi tandcs mar a 15. szazadban testnek tartja magat;

— elismeri, hogy a magyar 1t eltér az dsszes tobbi eurépai fejl6déstdl ,torokos faji
jellegénél fogva”, de ragaszkodik ahhoz, hogy a magyar jogfejl6dés nem volt elszige-
telt, a Korona fogalma kialakult a cseheknél, a lengyeleknél, Anglidban és Franciaor-
szagban egyarant;

— a Korona Angliaban és Franciaorszagban a 13. szdzadban kezd megjelenni, mint
a kirdlyi birtokok tulajdonosa;

— Magyarorszdgon és a cseheknél egy id6ben jelent meg, mint az dllamhatalom
szimboluma;'®

— a hiiség gyakori hangoztatdsa a kirdly és az alattvalok kozott, mely a Korondra is
atszdrmazott, kilonosen jellemzé Magyarorszagon;

— a htiséget az alattval6 elsésorban katonai erényekkel tudta kifejezésre juttatni a
kiraly felé;

— a magyar Korona-eszme lengyel és cseh hatasok alatt fejlédott, az angol és a ma-
gyar viszonyok k6zott parhuzamot vonni nem mads, mint ,nemzeti 6nhittségbdl szar-
maz6 fantazia”;'

— egyetért azzal, hogy a Korona fizikai val6jaban két kiilonall6 részbol all;

— tudomanytalansdggal vadolja a torténeti jogi iskolat.

A TORTENETI JOGI ISKOLA £S TIMON AKOS NEZETEI

Timon Akos jogész, egyetemi tanar 1850-ben sziiletett Egerben. Egyetemi tanulma-
nyait részben Németorszdgban és Franciaorszagban végezte, tanulmanyai befejezését
kovetéen egyhdzjogot és jogtorténetet oktatott Gyérben, majd Budapesten lett egye-
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temi magantanar. Itt egyhdzjogot, magyar és egyetemes jogtorténetet egyarant okta-
tott. Timon Akos az tn. torténeti jogi iskolahoz tartozott, nézeteit 1891-t51 egyetemi
katedrdn tanszékvezetSi minGségében fejthette ki, ugyanis 1890-t61 a magyar alkot-
many- és jogtorténet szamara is 6nallé tanszék jott létre Budapesten.'” 1899-90-ben
dékan, 1921-22-ben a Pazmany Péter Tudomanyegyetem rektora. Timon ragaszko-
dott a magyar jogfejlédés eredetiségéhez, ezért munkdssagat tobb ponton is kritika
érte, mondvan, tudomdnyosan nem aldtimaszthatéak a nézetei. Ezekre a tudomdnyo-
san nem igazolhat6 dllitidsokra a leggyakrabban emlegetett példa, midén azt allitotta a
Szent Korona-eszme fejtegetésekor, hogy a magyar jogfejlédés hatdsa és nagysiaga csak
az angollal mérhet6 6ssze. Nézeteit tovdbba azzal a kritikdval is illették, hogy elavul-
tak, feudalisak, példaul parbajkérdésekrol vitatkozott kortdrsaival. Bartoniek Emma is
egyetértett Eckharttal abban, hogy t6bb esetben nem helytalléak Timon megallapi-
tasai. A Szent Korona-eszmével kapcsolatban napvilagot latott frasai A szent korona és
a korondzds jelentdsége és A szent korona elmélete és a korondzds.'® Timon 1925-ben hunyt
el, val6jaban mar nem érhette meg egyik Eckhart-vitat sem, igy a vita val6jdban nem
kozte és Eckhart kozott zajlott, hanem Eckhart Ferenc folytatta kortdrsaival, politiku-
sokkal, jogaszokkal. Igy nem két személy kozt hiiz6dé konfliktusrél van sz6, hanem
anndl tdgabb kontextusrol, két eltérd felfogas, korszellem és tudomanyos médszertan
szembenalldsarol.

Timon Akos ahhoz a torténeti jogi iskoldhoz tartozott, mely a kiegyezést kovets-
en bontakozott ki, és nemzeti érzilettel telit6dott. Nézetei megfeleltek a nemzet ak-
kori lelkidllapotinak. Ez a torténeti felfogas jelent meg Friedrich Carl von Savigny
és Georg Friedrich Puchta nézeteiben is, vagyis a torténeti jogi iskola (historische
Rechtsschule) eszmerendszerében, a hazai jogtudésok koziil pedig Wenzel Gusztav
volt az irdnyzat képviselGje. A torténeti jogi iskola a szokasjogban tiikr6z6d6 népszel-
lem (Volksgeist) termékének tekinti a jogot, ezért szerintiik a jogtorténet célja nem
mds, mint a torténeti jogi hagyomanyok feltarasa, feldolgozasa." Szembefordulast je-
lent a természetjogi iskolaval is. Természetesen a torténeti jogi iskola sem egységes
irdnyzat, azonban ennek kifejtése nem célja jelen frasnak, mert ez inkdbb jogfilozo-
fiai vagy rémai joggal foglalkozé szerz6k tollara kivinkozik. Az irdnyzatot szokds nem-
zeti romantikdra hajlénak és talzénak jellemezni. A felfogds ellenldbasaként megje-
lent azonban a pozitiv torténeti iskola Auguste Comte vezetésével, és a vildg egzakt
ismereteken alapulé magyarazatat tartotta alapelvének, a spekulaciok kiiktatdsat, a
népszellem meghatarozé szerepének tagaddsit, a tényekre alapitott jogtorténetirast
fogalmazta meg kovetelményként.* ,A mult szizad masodik felében tehdt a hazai tu-
domanyossagban, igy a torténettudomanyban is, nemcsak a modern pozitivizmus van
jelen, hanem a romantikus nemesi gydkerekbdl taplalkozé nacionalizmus is.”?!

Timon Akos nézetei dsszhangban voltak kora magyarsigdnak érzelmeivel, hiszen
a trianoni béke utdn ébren tartotta a magyar emberek ontudatit. ,Az dllampolga-
ri jogegyenl6ség kimonddsa 6ta pedig az egész nemzet, a szent korona tertiletének
Osszes lakoi, a szent koronat fején visel6 kirdllyal egyetemben alkotja azt az egysé-
ges kozjogi egészet, azt az €16 szervezetet, amelyet régebbi kozjogunk a szent korona
egész testének (totum corpus Sacrae Regni Coronae) nevezett, napjainkban pedig
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allamnak neveziink. A szent korona tagsaga az dllampolgari jogegyenl6ségnek legers-
sebb biztositéka, mely nem ismer sem valldsi, sem faji, sem rendi kiilénbséget... ma
mar kétségtelentl torténeti tényként allithatom, hogy a szent korona személyisége
az a ko6szikla, amelyre a magyar alkotmdny épitve van, s amelynek szilardsaga annyi
ktuizdelmek kozott a magyar nemzet allami 6nallésagat és nemzetkozi fiiggetlenségét
biztositotta...”?

Timon Akos felfogésa a Szent Korona-eszmét illetden az alibbiakban dsszegezhetd:

— A magyar Korona-eszme eltér az eurdpai fejl6déstdl, mert egy valésagos és szent
korondhoz kotédik, ez a kirdly hatalmatol fiiggetlen spiritudlis hatalmat jelent, hang-
stlyozza a Korona misztériumadt, gy véli, ,a magyar nép alkotmanyfejlédésének legsa-
jatosabb alkotasarol van sz6”;%

—a Korona és a kiraly személye mar a korai id6kt6l elvalasztodik, vagyis nem fogad-
ja el Timon azt a feltevést, hogy a nyugati népek jogfejlédése évszazadokkal megel6zte
volna a magyar jogfejlédést;

— az dllami f6hatalom, ellentétben a nyugati népek folfogdsaval, nem a kirdly sze-
mélyéhez fliz6d6 hatalom, hanem a Szent Korona hatalma;

— ha nincs kirdly, akkor a kézhatalmi funkciék a nemzetre és az orszaggytlésre
szallnak at;

— a kiralyi hatalom a Szent Korondval a korondzas dltal szall at a kirdlyra;

— a magyar alkotmanyfejl6dés — eltér6en a nyugat-eurépaitél — mindig erssen koz-
jogias volt;

— a magyar nép erdteljes monarchikus érzettel bir, mely talan er6sebb, mint bar-
mely mas eurépai nemzeté;**

— mar Zsigmond uralkoddsa idején érvényre jut az a kozjogi tétel, hogy a kirdly és
az orszaggytlés egylttesen jogosultak torvényt hozni;

— csak abban értenek egyet Eckharttal, hogy az eszme nem Werb&czy taldlmanya;

— tiltakozik az ellen, hogy a magyar nemzet idegenbél vette at jogintézményeit;*

—amagyar alkotmdnyfejlédés jelentsége csak az angollal mérhets ossze (,Grosschmid
Béni arra a kovetkeztetésre jut, hogy az angol korona kezébdl birt »estate« logikai
lényegét tekintve olyan, mint a Szent Koronitdl nyert birtokjog”);*

—a Korondnak ez a megszemélyesitése sehol méshol a viligon nem lelhet6 fel;

—a magyar nép lelkében mindig is megvolt a kozjogi gondolkodas erdssége?’ és ez
az eszme (ezt igy latja Zétényi Zsolt is);

—nézetei a nemzeti romantikdhoz kozelitenek.

Timon Akoshoz hasonléan Zlinszky Janos is egyetért azzal, hogy a magyar allamot
a kezdetekt6l a megosztott és ellenSrzott kozponti hatalom jellemezte, nem alakult ki
nilunk a maganhatalmakra épul6 feudalizmus, hanem sokkal inkabb a kozjogi jellegti
rendiség. Hozzateszi azt is, hogy a Korona Szent Istvinhoz kotése pusztin politikai
szikséglet volt.?® Téth Zoltan J6zsef is a magyar korona egyedisége mellett érvel, sze-
rinte a cseh korona szent mivoltarél nincsen sz6, csak a cseh kirdly és az allam szim-
béluma a korona, nem kotédik valamely realis koronahoz,* mig ndlunk szembetting
a hiiség gyakori hangoztatdsa is, vagyis a bizalmi elem a kirdly és az alattval6k kozott.
Ezt a személyes kapcsolatot felismeri egyébként Bartoniek Emma és Eckhart Ferenc
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is. Toth ugy véli, hogy a magyar Szent Korona régebben keletkezett, mint az északi
és északnyugati szlav korondk eszméi, és azokkal tartalmilag sem egyezik, mert amig
a szlav allamokban els6sorban a htibértartomanyoknak az anyaorszaghoz valé viszo-
nyat fejezi ki,* addig nalunk elsésorban az alattval6knak az dllamhoz valé viszonyat.
A kirdlytol fuggetlen allamot kifejez6 szimbolum megsziiletését Toth Zoltan J6zsef a
11. szazadra teszi, Bartoniek Emma a 13-14. szazadra, Eckhart pedig a 15. szdzadra.
Bartoniek Emma és Eckhart Ferenc nézeteiben parhuzam fedezhet6 fel azon a pon-
ton, hogy a Koronat mindketten a k6zépkori magyar keresztény dllam szimboélumanak
tekintették, de idobeli eltérés van koztik a Korona kiralytél valé elvdlasat illeten.
Bartoniek jobban hangsilyozza a szimbélum egyediségét.

BARTONIEK EMMA £ES A KORONA-ESZME

Bartoniek Emma (1894-1957) a polgari térténettudomany képviselGje, a Széché-
nyi Konyvtar falai kozott végezte tudomanyos kutatasait. 1917-ben szerzett bolcsész-
doktori oklevelet a Pazmany Péter Tudomanyegyetemen. 1916-t6l mar dolgozott a
»Széchényi”-ben, majd 1934-t6] 1945-ig vezetje volt a Széchényi Konyvtar kéziratta-
ranak. Neve talan kevésbé cseng ismerdsen az utékor sziméra, mint Timon Akosé
vagy Eckhart Ferencé. Ennek oka lehet az is, hogy életmtivét nem egyetemi kated-
ran keresztiil valésitotta meg, igy nem kapott akkora publicitast, hanem a Széchényi
Konyvtar ,magdnyaban” alkotott és kutatott. Nem véletlen, hogy életrajzit olvasva
egyetlenegyszer sem soroljdk be semmilyen irdnyzathoz vagy iskoldhoz. A személyisé-
ge és munkdssaga el6tt tisztelgs szerz6k is hangsulyozzak befelé forduld, a tudomany-
nak él6 zarkézott egyéniségét, aki minden egyes percét a kutatasnak szentelte. Trasai
azonban igy is maradandoéak, logikus okfejtéssel felépitett, torténészi forrdsanyagok-
ra timaszkod6, érdekes és értékes olvasmanyok az utékor szimara. Eletrajzat olvasva
gyakran emlékeznek meg réla azzal az idézettel, melybdl jol érzékelhets az odaadoé és
a tudomanynak €16 tudés alakja: ,Nem mondom, hogy a tudomanynak aldoztam éle-
temet; ez nem volt dldozat, hanem a legnagyobb gyonyortiség, s a tudomany nekem
tobbet adott, mint én a tudomanynak.”” Maga Eckhart Ferenc is idézett Bartoniek
Emma nézeteib6l a Szent Korona-eszme kutatdsai soran.

A Szent Korona-eszmével kapcsolatban készilt mitive A magyar kirdlykorondzdsok
torténete®® A mi a nagykozonségnek irédott, azonban tudomdnyos igényessége nem
vonhat6 kétségbe olvasmdnyossiga ellenére sem. A Korona-vitiba mar kordbban be-
kapcsolédott Bartoniek Emma a Szdzadokban publikalt tanulméanyaval, mely Corona
és regnum cimmel irédott 1934-ben,* de az 1917-ben a Szdzadokban megjelent A koro-
ndzdsi eskii fejlodése 1526-ig cimti miive® is hasonl6é gondolatkdrben mozog, midén a
kirdlyi hatalmat és az eskiit jarja korbe. Munkéssiagdbol megemlitendk még Az Arpd-
dok tronoroklési joga, A kirdlyi hatalom eredete és A magyar kirdlyvdlasztdsi jog a kizépkorban
cim irdsai.”

Tulajdonképpen Bartoniek Emmat nem az Eckhart koriili vita késztette a Szent Ko-
rona-tan tanulmdnyozdsara, hiszen a témakorrel méar ekkor mintegy masfél évtizede
foglalkozott, igy nem egyik vagy masik fél oldaldn kivant dllast foglalni. A Koronat ille-
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téen sajat nézeteit publikalta érdekldési korének megfelel6en. Nézetei koztes helyet
foglalnak el a jogtorténeti iskola és Eckhart Ferenc nézetei kozott. A kovetkez6kép-
pen Osszegezhetjitkk megallapitasait:®’

— A Korona mar az Intelmekben felfedezhetd, de még nem nevezik szentnek;

— az Intelmekben a Korona még a kirdlyé, a kirdly és az dllam fogalma azonban egy-
beesik ekkoriban;

— a kiralyi hatalom bévul a Korona-eszme bévilésével;

— az elvont fogalmak konkrét targyhoz val6 kotése mds eurépai népeknél is fellel-
heto;

—a 13. szdzadban az orszag Korondjaként kezdik emlegetni;

— kifejezi a htiséget a Korona az alattval6k és a kiraly kozott, ez a gondolat dll a ko-
zéppontjaban, a 14. szazadtdl pedig a tartomdnyoknak az anyaorszdghoz valé viszonyat
is megtestesiti a Korona;

— a Korona személyfelettisége a kezdetektol fogva érezhetd;

— a Szent Korondra az ,orszaglakésok” ruhazzdk at a kirallyd tevé hatalmat, és ez
a hatalom a nép akaratdval tortén6 korondzassal haramlik 4t a Szent Korondbdl a
kirdlyra;

— kuilonos jelentdsége van a Korondnak a rendi harcokban;

— a Korondban valé egyestlés gondolata (kirdly és a rendek, vagy Magyarorszdg
és a melléktartomdnyok) a kozépkor univerzalisztikus gondolkoddsdnak hatdsa alatt
fejlodott, amid6n tgy gondoltak, hogy a foldi fej a papa, a hivok a tagok, ez a kép a
corpus mysticum Christi képe, de az 6kori tanitdsok alatt is fejlédhetett, amely az alla-
mot testnek tekintette;*

—az dllam ,mint é16 organizmus” felfogds mashol is fellelhets;

—a cseh és lengyel szokdasok hasonléak a magyarhoz, a lengyel korona is szent, de
csak a 14. szazadban tiinik fel, a magyar Korona-eszme korabbi;

—aza gondolat, hogy a Korona minden birtok 6rokdse, csak a 15. szazadban alakul ki;

—a magyar tartalmilag nem egyezik meg egyetlen masik Korona-eszmével;

—ugy véli, a 16-17. szizadban, s6t a 18. szdzad végéig hattérbe szorul a Korona-esz-
me, nem érdekli az akkori nemesi tarsadalmat;

—a 16-17. szazadban leggyakrabban abban a vonatkozisban emlitik, hogy a Koro-
na minden birtokjog forrasa;

— a korondzasi ordok tekintetében Szent Istvan a német formulat kdveti, melynek
lényege, hogy a kard és a jogar dtaddsa megel6zi a koronaét;

—amagyar, a lengyel és a cseh korondzasi szertartasok kozt is vannak hasonlésiagok;

— Timon Akos az organikus dllamelméletet csak WerbSczy mtivébsl és néhany ko-
zépkori oklevélbdl ismerte, és sajnos sok helyen nem helytdll6 vonasokkal rajzolta meg
a Szent Korona elméletét;

— a Szent Korona-tan 1919 utdni szerepének bemutatdsit Eckhart Ferenchez ha-
sonléan Bartoniek Emma nem véllalja;*

— azt a nézetet vallja, mely szerint a Korona fizikai val6jadban két részbol all.

Bartoniek Emma szerint a Korona birtokosa mar a 14. szizadban egyértelmtien
az orszag, és nem a kirdly. Ugy véli, ez nyilvinul meg abban a torténetben is, mely a
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Szent Korona elvesztésérdl, majd csodas megtaldlasarol szol. Tortént ugyanis, hogy a
bajor Ott6 1305-ben valahol Ausztridban elvesztette a Koronit, a tokba rejtett Koro-
na leesett arrél a kocsirél, melyen utazott. Kés6bb aztan Otté emberei megtaldltik
a Koronat, ebben az isteni gondviselés megnyilvinulasat lattdk a kor emberei. Ugy
vélték, Magyarorszig nem tudja elvesziteni az 6 angyal kuldotte korongjat.*® Tekin-
tettel arra, hogy Bartoniek Emma egészen Istvanig visszavezethet6nek tartja a Koro-
na-eszmét, Téth Zoltan Jozsef gy gondolja, hogy Timon Akos megallapitasai éppen
Bartoniek Emma dllasfoglaldsa és részben Eckhart kutatdsai dltal nyertek igazoldst arra
vonatkozéan, hogy a csirdi a Korona-tannak mar mindenképpen megvoltak a magyar
allamalakulas kezdeti id6szakdban.*! Bartoniek Emma torténész, bibliogréfus felisme-
ri az eszme jelent6ségét, amikor azt irja, hogy ,ez az elmélet mélységes, Timontol
csak sejtett torténeti gyokereivel lenyulik egészen Szent Istvan kirdlyunk Intelmeig, a
jo kormanyzasrol adott 10 parancsolatdig, elementaris erével terjedt szét a 20. szazad
elején a magyar nép legszélesebb rétegébe. Innen van, hogy a mai napig nem tudjuk a
magyar dllamrdl alkotott képzetiinket a Szentkorona eszméje nélkiil felépiteni. Felsza-
badult testvéreink és foldjeik a Szentkoronahoz tértek vissza, a Szentkorona nevében
itélkezik a magyar igazsdgszolgaltatas is, kifejezve ezzel a magyar Szentkorona legjel-
lemz&bb sajatossagat, eszméjének egyetlen értelmét: a személyfelettiséget, a magyar
allamnak mindenektsl elvont s mindenek: személyek, s6t kormanyformak felett 4llo,

magaban tokéletes jelképezését.”*

ZARO GONDOLATOK

Napjainkban a megvdlaszoland6 kérdés nem az a Szent Korona-eszmével kapcsolat-
ban, hogy kinek volt igaza a vitdban a torténelmi részleteket illet6en, ennél a ma em-
berének talan fontosabb az a kérdés, hogy milyen tizenetet és jelentéséget hordoz a
Korona a 21. szizadban. A Szent Korona-eszmérél vallott eltéré felfogasok titkkrében is
agy vélem: helytall6 az a megallapitds, hogy a Korona-tan ebben a formdjaban olyan,
a magyar allamisdgot szimbolizal6, kézjogi szuverenitdsfogalom, mely egyetlen masik
Korona fogalomnak nem feleltethetd meg. Biztositja a jogfolytonossdgot a magyar jog-
fejlédésben és alkotmanyos rendben. Hozzdsegit a globalizdl6dé viligban a nemzeti
ontudat meg6rzéséhez. Valoszintileg helytdllé az a tobb szerz6 altal megfogalmazott
nézet, mely szerint megfelel a magyar nép lelki alkatdnak is, hiszen a nehéz torténelmi
id6szakokban a Szent Korona-eszme nytjtott reményt az orszag tertleti reviziéjdhoz,
még akkor is, ha annak realitdsa, hogy az egykorvolt részek visszatérhetnek az anyaor-
szaghoz, akkor sem volt meg, és most sem redlis. A Korona-eszme és maga a korona al-
kotmanyos keretek kozott csupan a Szent Korona-eszme tanulmanyozasaban kell6en
el nem mélyiilt emberek szamara jelenti a kirdlysaighoz valé vonzédast, és valamiféle
hamisan bedllitott szimbélumat a demokrdcia ellenpontjdnak (amely monarchikus
allam-, illetve kormanyforma magatol értet6d6en jelenthetne demokratikus kormany-
zast, ahogy ezt Eurépa tobb orszagdban megfigyelhetjiik). A Korona nem partokhoz
kot6ds szimbolum, nem eszkoze a napi politikdnak, nem jelenti azt, hogy az orszag-
ban kiralynak kell lenni, és azt sem, hogy csak magyarok lehetnek a tagjai.* A Korona
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mint szuverenitasfogalom a nemzet egészét szimbolizalja, és arra a kérdésre valaszol,
hogy kié a f6 hatalom. A hatalmat a nemzet egésze gyakorolja, kozvetett és kozvetlen
formdban egyarant.

Természetesen megoszté szimbolum és eszme, mely nem kertilhette ki a napi po-
litikai vitak kereszttiizét, ezért eltéré magyarazatokat fliznek hozza kilonb6z6 érték-
renddel rendelkezé emberek. Meg kell jegyezniink ugyanakkor, hogy a Szent Korona-
eszmét és annak téziseit csak nagyon kevesen tudnak kifejteni vagy elmagyardzni azok
kozil, akik a szimbélumot kifogasoljak vagy hasznaljdk kozéleti vitdik soran.

A Korona-eszme Kkifejezi a nemzet egységét, és szimbolizdlja az allamteriletet. Tu-
lajdonképpen a szuverenitdselméletek egyik megnyilvinuldsanak tekinthets, ahogy
erre Mdthé Gabor is utal, hiszen az uralkodé és a nép kozti megéallapodast szimbolizal-
ja. Anemzet a jogokat a Korondra ruhazta, ez az els6 szerz6dés, amit kotott, a masodik
pedig maga a korondzas ténye. Amennyiben a szuverenitas gyakorldsa ellehetetlentl,
a nemzet jogosult intézkedni.** Tébben tigy gondoljik, hogy a Szent Korona-tan azon
a ponton Utkozésbe kerult a valésaggal, midén olyan uralkodék fejére kerult a koro-
na, akikkel kapcsolatban megkérdgjelezhets, hogy valéban a magyar nép akaratibol
keriiltek-e hatalomra. Ezzel kapcsolatban azonban mondhatjuk, hogy a Szent Korona-
tan megoldotta ezt a dilemmat is, vagyis biztositotta a demokratikus hatalomgyakor-
last: Tamas Andras szerint ,Az uralkodé altal gyakorolt rendi szuverenitds egyaltalan
nem oldotta meg az orszag szuverenitdsat, ha nem felelt meg a Szent Korona-tannak,
legfeljebb elfojtotta azt.” Hozzateszi, hogy ,,a Szent Korona-tant felvildgosult, liberalis
elmék ma is hajlamosak csak rendi misztikdinak min&siteni. A magyar dllamisag szem-
pontjabdl ez félremagyarazas, kiviltképp abban az Osszefiiggésben, hogy dllamisag,
annak onallésiga, fiiggetlensége (szuverenitds mint tény) ellentétbe keriilhet azzal
a tényleges renddel, amely id6legesen az erd helyzetébdl tarthaté fenn... ™ A Szent
Korona-tan nem ismerte el a torvénytelenil fenndllé rendszereket és az erészakos
hatalomgyakorldst. Ezek szemben dllnak a nemzet egésze altal gyakorolt szabadsag
eszméjével. Nem ismerte el a Korona-eszme a kirdlyokat sem feltétel nélkil, hiszen az
abszolutista uralkodok korldtlan, korona nélkuli hatalomgyakorlasa éppugy elfogad-
hatatlan, mint a megszall6 hatalmak uralma a nemzet felett.*

A Korona tehdt a nemzet hatalmat szimbolizdlja, és a hatalom korldtozott voltat,
vagyis azt, hogy az ,uralkodok” csak gyakoroljak a hatalmat a Korona tagjaként. Egy-
szerl szuverenitiselmélet ez, mely torténelmi sajatossigokkal rendelkezik. De mas
nemzetek éppugy rendelkeznek sajatossigokkal alkotmanyos intézményeik és alapel-
veik tekintetében. Ilyen sajitossag példdul az, hogy a hatalommegosztds elve az Egye-
stilt Allamokban 6sszefonédott a jogallam fogalmaval, vagy példaul az, hogy az angol
alkotmanyfejlédést évszazadokra visszavezetik, és olyan dokumentumokban ,gyoke-
reztetik” a demokrdcia mai fogalmat, mint a Magna Charta Libertatum, melynek mai
korra val6 sz6 szerinti alkalmazdsat nyilvinvaléan nem érdemes keresgélni. Senki sem
vonja kétségbe ugyanakkor Nagy-Britannia demokratikus berendezkedését. Nem a
sz6 szerinti jogértelmezésre és a feltétlen alaki jogfolytonossagra kell tehat torekedni,
mert ez alapjan eltorélhetné valamennyi nemzet térténelmi dokumentumait és szim-
bélumait, mondvan, a mai kor szellemének nem felelnek meg.
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A Szent Korona nem tudatos jogalkotas terméke, hanem a torténeti fejlédés soran
kikristalyosod6, majd 6ndllé életet €16 szuverenitisfogalom. Tulajdonképpen olyan
kozjogi tétel, mely gazdagitja Eurépa kulturalis-jogi sokszintiségét, ahogyan az Alap-
torvény Nemzeti hitvallas cimd részében is szerepel: ,Hissziik, hogy nemzeti kultirank
gazdag hozzajarulds az eurépai egység sokszintiségéhez.” A jogfolytonossag az 1989-
es atalakulds €s a torténeti alkotmany értékvalasztasa kozott kimutathaté — ahogyan
Mithé Gabor fogalmaz —, ldtszélag elveti a Szent Korona-tant és a torténeti alkotmanyt
az 1946-os és az 1989-es dtalakulds, mégis azok pozitiv hagyomdnyainak kiteljesedése-
ként értelmezhetdek, vagyis tulajdonképpen a jogfolytonossag kimutathato.*”

Témank szempontjabol azonban az elemzés els6dleges targya harom korabbi kiva-
16 szerz§, torténész, jogtudos nézeteinek bemutatdsa, dsszevetése volt. Jol szemléltet-
hetjiik Eckhart Ferenc és Timon Akos gondolkodasmédja kozti kiillonbséget azzal az
idézettel, melyet Zétényi Zsolt konyvében olvashatunk: ,Hajnik és Timon jogaszok vol-
tak, a magyar kozjog elkotelezett hivei és miivelsi. Ok a kozjogot szerették és taldltak
meg a torténelemben, mig Eckhart a torténész empirikusan megragadhaté, okleve-
lekben €16 torténelmet kereste a kézjogban. Ahol nem taldlt torténelmet, ott tagadta
a kozjog létezését.”*®

Erdekes azonban Csizmadia Andor megkozelitése is a jogaszok és torténészek szem-
léletbeli killonbségeit illetGen: a ,jogi képzettségti jogtorténettandrok altalaban a pozi-
tivista médszerek szerint dolgoznak, munkaik stilya azonban a nyomtatasban megjelent
anyagokon nyugszik, s csak kisebb mértékben, néha egész kivételesen hasznalnak okle-
veles forrasokat [...] a torténész képzettségti katedra-jogtorténészek viszont jol ismerik
a torténettudomany eredményeit, de érezhetSen nélkiilozik a jogi képzettséget, még
inkabb a jogi gyakorlatot s ebb6l fakado jogi szemléletet. Torténeti szempontbol nem-
egyszer kittiné munkaik nem kisérlik meg a kérdéses korszak jogi problémainak megol-
dasat. A kilonbség azonban hasonlésdgga fordul dt, ha a torténettudomany iskoldinak
jelenlétét vizsgaljuk. A hivatdsos jogtorténészek latdismaédjat ugyanis er6sen megkotik a
jog és jogfejlodés realitdsai. [...] Nem lehet véletlen, hogy az iskoldk befolydsa dacara
a porzitivista médszer kisebb vagy nagyobb mértékben szinte valamennyi jogtorténész
munkajdban jelen van. S miként a csoportositast megkisérls szerzék el6bb vagy utébb
beismernek: igen nehéz a jogtorténészeket valamely tdrténeti irdnyzatba besorolni.”*

Eckhart Ferenc 1929-ben vette dat a jogtorténeti tanszék vezetését, és gy gondol-
ta, hogy elérkezett az id6 1j alapokra helyezni a Timonék altal feldllitott szemléletet,
amely addig a magyar jogtorténetet jellemezte. Eckhart Ferenc frasat olyan felhabo-
rodas kovette, hogy azt kovetelték, fosszak meg katedrajatol. A timaddsok utin Eck-
hartot torténészek vették védelmuikbe, Malyusz Elemér, Domanovszky Sandor, és ide-
sorolhaté Bartoniek Emma is. Timon Akos nézetei ugyanakkor kordbbrél valk, mint
Eckhart és Bartoniek Emma felfogasa. Ugy vélem, ez a ,néhédny” év kiilonbség, mely
koztitk kimutathaté (Timon Akos 1925-ben hunyt el, Eckhart és Bartoniek 1957-ben),
elegend6 volt ahhoz, hogy azt mondjuk, Eckhart Ferenc és Bartoniek Emma olyan
0j szellemi iranyzatokkal, a torténelem 1j sodrasaival taldlkozhattak, melyek megha-
ladtdk azt a korszellemet, melyben Timon Akos élt. Timon nézetei igy bar elavultnak
bélyegzettek, de kora lelkiiletének és érzelemvildganak megfelel6ek voltak.
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Bartonieck Emma tudomanyos munkdssaga értékes és preciz miiveket hagyott az
utékorra, foglalkozott a kozépkori magyar torténelemmel, bibliografiaval, a magyar
torténetirds torténetével. Nézetei tobb ponton egyeznek Eckhart Ferencével, de tobb
tekintetben el is térnek, ezért irtam, hogy nézetei bizonyos értelemben koztes helyet
foglalnak el Timon Akos és Eckhart Ferenc felfogéasa kozt. Nem lebecsiilve Timon Akos
és Eckhart Ferenc maradand6 és vilagszinvonald alkotdsait, melyek egy torténelmi kor
lenyomatai is egyben, tgy vélem, talin mondhatjuk azt, hogy mindhdarmuk kozil a
legobjektivebb dllispontot Bartoniek Emma foglalja el a vitdban, nézetei nélkiildoznek
mindenfajta elézetes feltevést vagy igazolasra iranyulé torekvést, allitasait, ahogy Kar-

Pars

dos J6zsef fogalmaz,® 6 bizonyitja a legmeggy6z&bben, kutatdsaiban preciz és hiteles.
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