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T

Osszefoglalds

Az alabbi tanulmdnyunkban amellett érveliink, hogy — miutin a kozelmult valsa-
ga bebizonyitotta, hogy az eddig hasznalt elemzési feltételek, illetve keretek nem
haszndlhatok megfelelen, igy — nincsenek ,tuti” megolddasok a gazdasdgi problé-
mainkra. Az a hatdrozott véleményiink, hogy az alkalmazandé gazdasagpolitikai esz-
koztarnak legaldbb annyira tekintettel kell lennie az adott orszag sajatos kulturalis
hétterére és torténeti el6zményeire, mint a megfelelé intézményi feltételek bizto-
sitdsdara. Az alabbi munka harom részre tagolodik: az els6 részben egy kis torténeti
bevezet6 talalhaté, a masodikban egy részletesebb osszefoglaléra toreksziink a ko-
zelmdlt és a jelen relevans kutatdsi eredményeibdl, végiil a harmadik részben azt
a hipotézisiinket fogalmazzuk meg, hogy a jelen kor egy dtmeneti korszak. Ennek
alatimasztasara adunk egy listit azokrdl a jellemz6krsl, melyek miatt teljesen dtala-
kul a vilagunk.

Summary

In this study the author argues that, as evidenced by the recent crisis, the analytical
premises and framework are no longer adequate, there are no “foolproof” solutions
for our economic problems. We are firmly convinced that economic policy-makers
must take account of the peculiar cultural background and history of the particular
country at least to the extent institutional conditions are provided. The study is di-
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vided into three parts: a brief history, a more detailed summary of recent research,
and a hypothesis postulating that the current period is transitional. To support this
proposition, we give a list of the characteristic features that will completely transform
our world.

GAZDASAGTORTENETI TANULSAGOK

Bar napjainkra a kapitalizmus nagyban és egészében uralkodé gazdasagszervezési for-
mava valt a viligban, mégis egyre tobben elismerik — amint azt a nagy példanyszamu
és igen népszerl Alternatives Economiques francia gazdasagi hetilap a Globalizdcié és De-
globalizdcio cimt kulonszamaban megfogalmazta —, hogy ,,a kapitalizmus tobbes szamu
sz6”. Praktikusan: nincs két egyforma kapitalizmusmodell. Az az dllitds, hogy az egyes
orszdgok torténelmi hagyomadnyaik, valldsi tradiciéik, értékrendszertik, valamint ter-
mészeti adottsagaik szerint alapvetéen kiilonboznek egymastol (és kovetkezésképpen
kilonboz6 fajta ,kapitalizmusokat” miikodtetnek), ma mar kézhelynek szimit. Mind-
ezt azonban az utébbi években elfelejteni latszanak azok a kozgazddszok, akik gyakran
javasoltak olyan hagyomanyos, dltaldnos érvényt, sokak szerint ,ortodox” tipusinak
nevezhet6 kozgazdasdgi megolddsokat, amelyek ugyan mitikodsképesek lehetnek vala-
mely orszigban, azonban biztosan nem miikddnek masutt.! Nem véletlen, hogy ez az
yaltaldnosité” torekvés kivaltotta azokat az ellenreakcidkat, amelyek kiilonb6z6 néven
nevezik sajat alternativ médszereiket.?

Az egyes orszagok sajatossdgainak figyelembevétele azonban nem 1j dolog a koz-
gazdasagtanon belul, hiszen az mar a 19. szdzadban az tgynevezett ,amerikai iskola”
(vagy az azzal szoros kapcsolatban all6 ,német torténeti iskola”) kovetsinek munkdi-
ban is megjelent. Azt, hogy mennyire értelmetlen az az érvelés, hogy minden orszag-
nak a sikeres orszagok receptjeit kell kovetni, vildgosan latszik példaul abbdl is, hogy
a szabad kereskedelmi doktrindt — amit a 19. szazad sordn legfejlettebb Anglidban
Smith és Ricardo kezdett el hirdetni — az akkoriban fejletlenebb orszagokban® mar
megkérdgjelezték. Ezen orszdgok (majd tobb mds késébb iparosoddé orszdg is) az
Alexander Hamilton altal alapitott igynevezett ,amerikai kozgazdasziskola”, illetve
a Friedrich List-féle német torténeti iskola javaslatara védévamokat alkalmaztak a
tobbi orszdggal szemben, s az ,,4j ipardgak” (infant industries) esetében ez a gyakorlat
eléggé elterjedt és be is valt.* De ahogy a 19. szazadban a vildg legfejlettebb angol
gazdasagat ongyilkossag lett volna egy az egyben masolni az Egyesult Allamokban
és Németorszdgban, ugyanigy sokan felvetik, hogy botorsidg lenne lemdsolni napja-
inkban példaul a tajvani gazdasigi modellt Magyarorszdgon anélkul, hogy a tajvani
intézményeket, illetve értékrendszert sikertilne ugyanakkor meghonositani itt, Eu-
ropa kozepén. Nyilvanvalé ezért, hogy nemcsak a kiilonbozo fejlettségi szintek és
a kilonb6z6 természetfoldrajzi adottsagok, valamint a ktlonb6z6 intézményrend-
szerek, hanem az eltéré értékrendek is erésen befolydsoljak az egyes gazdasigok
miikodését.
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Hazankban az utébbi évek sordan a helyi sajatossagokat figyelembe vevé gazdasag-
politikdt sokszor nevezték unortodoxidnak, mig mas orszigokban gyakran nevezték
azt heterodoxidnak. Az unortodox gazdasagpolitika egyik legfontosabb hazai szakem-
bere Matolcsy Gyorgy jegybankelnok, mig annak elméleti megalapozasit nagyrészt
Lentner Csaba, a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem professzora végezte. Lentner Csaba
2013-ban irt és szerkesztett konyvében® tigy definidlja a magyar unortodox gazdasag-
politikdt, mint amelyben az dllam aktivan igyekszik befolydsolni az intézmények tech-
nikai mtikodését, és ennek soran a kormanyzati fiskalis, valamint jegybanki mechaniz-
musok kiilonvalasztasat is kdrosnak itélte, valamint az aktiv banki feltigyeleti rendszer
kiépitését szorgalmazta.

Természetesen az orszagokra szabott elemzések helyett sokkal egyszertibb dolog
lenne egyetlen univerzalis receptet javasolni mindenkinek. Nem véletlen, hogy az
IMF, a Vilagbank vagy az EU ,nemzetkézi szakért6inek” j6 része nem fogadta el ezt
az ,orszagspecifikus” megkozelitést, hiszen sokkal egyszertibb, ha egy-egy kozgazdasz
végigszaguld néhdny tucat orszigon — figyelmen kiviil hagyva az illeté orszdgok sa-
jatossagait —, és egyetlen, altalanos csodareceptet igyekszik mindenttt alkalmazni.®
A nyolcvanas évtized végén elhiresilt washingtoni konszenzus — vagyis az dllam leépi-
tésének, a liberalizdldsnak, a deregulaciénak és privatiziciénak univerzilis javaslata —
példaul tipikusan olyan univerzalis médszer volt, amely nem vette figyelembe az egyes
orszagok eltérd adottsagait. Sem a gazdasagi fejlettség kiilonboz6ségét, sem pedig az
értékrendszerbeli sajatossagokat.

Az ,egyes orszdgokra szabott kozgazdasdgtannak” el kell ismernie azt, hogy nem-
csak az egyes emberek, hanem az orszagok is jelent6sen ktlonbozhetnek és kilonboz-
nek is egymastdl. Tehat nincsenek univerzalis receptek, hanem minden egyes orszag
esetében sajat megoldasokat kell keresni, és azokat kell — nagyon 6vatosan — alkalmaz-
ni, tesztelni.”

Tanulsagos felfigyelni ugyanakkor arra, hogy Kina nagy gazdasagi sikerei a mult
szazad utols6 évtizedeitdl napjainkig egy hasonléan 6vatos, a nagy ,gazdasagi narrati-
vakat” részlegesen elutasito, részlegesen atvevo, de minden esetben a sajat feltételeik-
hez igazodé megoldasok alkalmazdsanak voltak koszonhetSk. Ebben az esetben sem
az tortént, hogy automatikusan hasznéltdk volna a liberdlis recepteket, hanem ehelyett
a kinaiak alaposan tanulmanyoztak a sikeres orszagok megoldasait, azokbdl a miikeé-
d6képes dolgokat atvették, a tobbit pedig elvetették. A kinaiak nemcsak Malajzia vagy
Tajvan példajat kisérték figyelemmel, hanem sokat tanultak példaul az 1968-as magyar
gazdasdgi reformbdl is, igy a mez6gazdasag terén példaul nagyon sokat atvettek a haz-
tdji gazdasagok moédszereib6l.® Ami azonban lényeges, hogy kés6bb aztian a kinaiak méar
nem kovették a gyors privatizacio, esztelen liberalizacié és dereguldcié tutjan hazink
példajat. Végiil is sikertlt kialakitaniuk egy olyan gazdasagi rendszert, amely egyesitette
tobb killonbo6z6 orszag elényos gyakorlatdt, figyelmen kiviil hagyva az egyes orszagok
tévedéseit — bar példaul a kornyezeti problémakkal mdig semmit sem tudtak kezdeni.
A pragmatikus kinai megkozelités hasonlit ahhoz, mint amikor az orvostudomanyban
az emberek egyéni sajatossdgait figyelembe véve igyekeznek kezelni a betegségeket,
mint példaul a személyre szabott molekuldris rakgyo6gyitds esetében teszik azt.?
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REGI-UJ ELMELETEK AZ ELTERO KAPITALIZMUSOK LEIRASARA

Ebben a fejezetben a teljesség igénye nélkil szamba vessziik azokat a relevinsnak
tekinthet6 elméleti kisérleteket, melyek a kozelmultban sziilettek, s alapvetSen vagy
részben a fejezetcimben megfogalmazott kérdésre keresték a valaszokat.

Az intézményi kozgazdasdgtan, mint az eltérd gazdasagi modellek egyik magyardzija

Az eltéré orszagok eltérd gazdasigi eredményeit tobbek kozt az intézményi kdzgazda-
sagtan igyekezett el6szor megmagyarazni. Ennek az iskoldnak az egyik legismertebb
képviseldje J. K. Galbraith volt, aki tobb munkdjaban is alkalmazta az intézményi koz-
gazdasdgtan megoldasait.'

Bar az intézményi kozgazdasagtan eredményesen alkalmazhaté az eltér6 orsza-
gok eltér6 gazdasagi teljesitményeinek lefrasara, mégis felmertl a kérdés, mi az oka
annak, hogy az egyes orszdgok eltérd, sok esetben alapvetden kilonb6z6 gazdasigi
intézményrendszert hoztak létre és miikodtettek? Erre az intézményi kdzgazdasagta-
non belil nemigen leltink védlaszt, viszont az egyes orszagok eltérd értékrendszere-
it figyelembe véve mar jobb feleletet adhatunk erre a kérdésre. Erdekes, hogy mar
a kelet-eurépai rendszervaltas sordn felmerult a kérdés, hogy milyen kapitalizmust
épitstink?

Az értékrendszerek hatdsa a gazdasdgi cselekvésre

Az egyes orszdgok eltér6 intézményrendszerei minden bizonnyal alapvetSen az elté-
r6 értékrendszereken alapulnak. Az értékrendszerek — a nemzetkozi kutatasok sze-
rint — nagyon stabilak, lassan valtoznak, és gyakran meglep6ek is lehetnek. Ezen tdl az
értékrendszerek egy orszdgon beliil is eltérhetnek tarsadalmi csoportok, lakéhelyek,
életkori sajatossagok, valldsi jellemzsk stb. alapjan.

Tobb kutatds is késziilt az értékrendszerekre vonatkozéan. Az értékrendszer-ku-
tatasok kozt ki kell emelni az inkdbb marketingszegmentaciés céli VALS- (,Values,
Attitudes and Lifestyles”) kutatdsokat, amelyeket Arnold Mitchell és munkatdrsai kez-
deményeztek a 20. szdzad hetvenes éveiben, valamint emliteni kell még Geert és Gert
Jan Hofstede!' munkdit, amelyeket az IBM kiillonb6z6 orszigokban miikods leanyval-
lalataindl végeztek, és amelyek sok informaciét adtak e témdban. Ezenkiviil izgalmasak
még Ronald Inglehart World Value Survey (Vilag Erték Felmérések) kutatasai.'?

A VALS-kutatasok

A VALS-kutatasokat 1978-t61 kezdték végezni. Arnold Mitchell és a Stanford Research
Institute-ban dolgozé kollégdi els6sorban a marketingszegmentacié-kutatdsaik sordn
allapitottdk meg, hogy nem a ,kemény” szociolégiai és gazdasagi valtozok, hanem a
ypuha” értékrendbeli kulonbségek alapjan lehet a fogyasztéi csoportokat leginkdbb

megkiilonboztetni egymastol.” A kutatok tobb orszagban is kérddiveket toltettek ki
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a fogyasztokkal, amelyek alapjan motivaciéikra és céljaikra vonatkozéan kaptak infor-
macidkat. Kutatdsaik soran klaszteranalizis révén csoportositottdk az eredményeket.
Ezek alapjan az Egyesiilt Allamokban 6sszesen nyolc fogyaszt6i magatartdscsoportot
hatdroztak meg, nevezetesen

— az yjitokat,

— a gondolkoddkat,

—a hivoket,

— az eredményorientaltakat,

— a torekvoket,

— a kisérletezoket,

—a taléloket,

— és végiil az alkotokat.

A késobbiek sordn természetesen ezek a csoportok a kiillonb6z6 orszagokban vég-
zett kutatdsok alapjan jelentésen médosultak. Ebb6l pedig az a felismerés adédott,
hogy nem lehet minden orszagban azonos marketingmunkat végezni, hanem figye-
lembe kell venni az eltérs értékrendszerbeli sajatossdgokat.

Hofstede kutatasai

Geert Hofstede és Gert Hofstede ugynevezett IBM-kutatdsai els6sorban az értékren-
dek stabilitdsat huztdk ald. A VALS- és az IBM-kutatdsok sok tekintetben hasonlitanak
egymasra. Azonban eltérd a céljuk: ugyanis a VALS-kutatdsok mindenekel6tt a marke-
tingkutatasok részét képezték, az IBM-kutatisok'* pedig inkdbb a vallalati intézményi
kulonbségek eltéréseit kutattdk. Hofstede és munkatdrsai statisztikai elemzéssel azo-
nositottak tobb f6 tengelyt, mint a

— Power Distance Scale (Az eré-tavolsag skdla)

— Individualism — Collectivity (Individualizmus — Kollektivitds)

— Masculinity — Femininity (Férfiassig — Noiesség)

— Uncertainty Avoidance (Bizonytalansagelkertilés)

— Time Orientedness of the Cultures (Az egyes kultirdk idéorientdciéja)
tengelyeket.”” Természetszertien e tengelyek mentén az egyes orszagok kozt igen nagy
kulonbségek mutatkoztak, amelyek mind-mind jelentSsen befolydsoljdk azt, hogy az
egyes gazdasagpolitikai intézkedéseknek milyen hatasuk lesz.

Inglehart kutatdsai, az Inglehart-Welzel-térkép és az abbo6l ad6dé kovetkeztetések

Ronald Inglehart és Christian Welzel a World Values Survey adatai alapjan készitette el
az Inglehart-Welzel-térképet. E térképen alapvetéen két tengely mellett lehet csopor-
tositani az egyes orszdgokat, igymint

— a hagyomadnyos-szekularis értékek, valamint

Az Inglehart-Welzel-térkép e két dimenzié mentén dbrazolta az egyes orszagokat
és az egyes orszagok értékrendszerei kozti tavolsdgokat. E kutatdsok alapjan egyértel-
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mii lett, hogy az egyes orszagok értékrendszerei alapvetéen eltérnek egymast6l — amit
aztan az Inglehart-térképen egyértelmtien latni is lehetett.

A posztmodern tarsadalom, a posztmodern filozdfia és az alternativ kozgazdasdgtan
A modernitdst6l a posztmodern tirsadalom felé

Az ipari tarsadalom meghatarozé eszméje a modernitds volt.'* Ennek alapjan — szem-
ben a premodern, tradicionalis értékrendszerekkel — az ember életét szabalyozo elve-
ket is inkdbb a tudomanybdl, semmint a vallds alapelveibdl lehet e szerint levezetni.
A modernizmus hitt a nagy narrativakban (ideolégidkban, mint példaul a demok-
rdcia, fasizmus, kommunizmus, nemzeti figgetlenség), amelyeknek vezérelni kell az
emberek mindennapjait.

A 20. szazad végén azonban a legfejlettebb orszdgokban az ipari tarsadalom foko-
zatosan kezdte atadni a helyét a posztindusztridlis tirsadalomnak, amelyben az ipari
termelést jelentéségében mindinkdbb feliilmultdk a szolgaltatasok (személyes szolgal-
tatasok, tizleti szolgaltatasok, pénziigyi szolgdltatasok egyarant). A posztindusztridlis
tarsadalom alapvetSen kiilonbozik az ipari tdrsadalmaktol egy sor tekintetben:

— tobb a szabadidg;

—nagyobbak a diszkrecionalis jovedelmek;

— a tarsadalmi csoportok kozti kiilonbségek inkabb a képzettségen és a tudatos
értékvalasztason alapul6 killonbségeknek adjik at a helyiiket;

— a kordbbinadl sokkal szélesebb kort informacié all rendelkezésre, amely informa-
ciékat az emberek haszndljak is a mindennapjaikban;

— a virtualis val6sag mindenkinek az életébe belép.

A posztindusztridlis tdrsadalom szellemi életében a modernitds is lassan egy mas-
fajta gondolkoddsmédnak adta dat a helyét, amelyet posztmodern néven szoktak 6sz-
szefoglalni.

A posztmodern filozéfia

Szamos alapitét szoktak megnevezni a posztmodern filozéfia esetében, de taldn Jean-
Francois Lyotard fogalmazta meg a legpregnansabban azt, ami a posztmodern gon-
dolkodds Iényege. Lyotard arrél beszél, hogy a ,metanarrativak” elvesztették érvényes-
ségiiket, vagyis a nagy ideol6gidk nem igazolhaték semmivel, hanem ehelyett csak a
résztorténetek érvényességét fogadhatjuk el. Lyotard a masodik vilighdborut kovets
években delegitimaciorol beszél, arrdl, hogy a tekintélyek mind a tarsadalmi életben,
mind a politikdban, mind a tudomanyban elvesztették igazolasukat. A narrativak ha-
nyatldsa szerinte annak a kovetkezménye, hogy a technikdk és technolégiak jelent6s
fejlédésen mentek keresztiil a 2. vilighdboruit kéveten, aminek kovetkeztében a
hangsuly a célok keresésérol az eszkozokre helyez6dott at.'”

Bar a posztmodern nem fogadta el a nagy ideolégiakat, a metanarrativakat, mégis
kifejezetten nosztalgidt mutatott azon idészak irant, amikor még ezek a metanarra-
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tivdik érvényesek voltak. A posztmodern nosztalgikus, keresi az utalasokat a kordbbi
id6szakokra (els6sorban a 20. szdzad kozéps6 szakaszara) vonatkozoéan, és ezért a
posztmodern targyakra jellemzé a retro-look, a korabbi stilusokra val6 utalds. A poszt-
modern gondolkoddsban és életérzésben nem annyira valaminek az igazsiaga, hanem
érdekessége szamitott.'®

A posztmodern és a marketingtudomany

Bar a marketingtudoményt nem lehet a par excellence kozgazdasig-tudomanyok ré-
szének tekinteni, hanem az tizleti tudomanyok (angolul business sciences) csoportjdba
sorolandok, jelen esetben azonban mégis érdemes megvizsgdlni a posztmodern je-
lentkezését a marketingtudomdnyok tertiletén. A posztmodern marketingiskola kiin-
dulépontja a 20. szdzad utolsé harmadaban az volt, hogy a hagyomdnyos (modern)
marketing a tomegtermelés terméke, a Ford-stilust termelésszervezés és az annak
megfelel6 tomegfogyasztas gyermeke. A hagyomanyos marketing egyik alapeleme a
piacszegmentdcié és célcsoportképzés, amely azon az elképzelésen alapult, hogy az
emberek nagy csoportjai hasonléak egymashoz, és ezek a hasonlésagok jelentik a pia-
ci szegmensek meghatarozasanak kiindulépontjat.

A marketingkutatds igyekezett megbizhaté empirikus alapokat taldlni a piacszeg-
mentdlasnak, és ennek érdekében harom eltérs iranyban fejlédott.

— El6szor is: novelte azokat a tényezdket, amelyeket figyelembe kell venni a fogyasz-
t6i magatartds elemzése soran;

— masodsorban: bonyolultabb elméleti modelleket vezetett be;

— harmadsorban pedig egyre szofisztikdltabb matematikai-statisztikai médszereket
alkalmazott az elemzései soran.

Egyre vildgosabb lett azonban id6kézben, hogy a fejlett posztindusztrialis tarsadal-
makban a fogyaszt6i magatartast nem a jovedelem, a lakohely, az iskolai végzettség
vagy a foglalkozas hatdrozza meg. Mivel a jovedelmi kiilonbségek a kozéposztilyoso-
das nyomdn csokkentek az emberek kozt, és a népesség egyre nagyobb része végzett
egyetemet vagy foiskoldt, igy ezek a kullonbségek is csokkentek.

Bar egy ideig ugy latszott, hogy a piacszegmentdcié megmenthets a pszichogra-
fikai magyarazo valtozok (személyiségjegyek, értékkiilonbségek) bevezetésével, mds
marketingszakért6k azonban féltek, hogy ez sem fogja tudni megmenteni a piacszeg-
mentaciét. A marketingszakértSk egy kisebb csoportja a 20. szdzad végén azt kezdte
hirdetni, hogy az értékrendszerviszonyok annyira valtozatosak lettek, hogy ezért bar-
milyen piaci szegmentdci6 illuzérikus. Ezek a szakértSk elméletiiket ,posztmodern
marketingnek” kezdték nevezni.

A 20. szdzad végén Stephen Brown meggy6z6en érvelt amellett, hogy a posztmo-
dern elmélet alkalmazhaté a marketingtudomanyban is."” Brown — utalva a posztin-
dusztridlis tarsadalom széttoredezettségére — élesen elvetette a hagyomdnyos piacszeg-
mentaciot, és szerinte inkdbb minden egyes egyén egy kiilondll6 piaci szegmensként
kezelendd.
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A posztmodern marketing a maga széls6séges formdjaban azonban nem tudott
tart6s hatdst gyakorolni a marketingtudomdnyra, mert annak a javaslatai végtil min-
den marketingtevékenység elvetéséhez vezettek volna.? A posztmodern marketing
egy kevésbé széls6séges iranyzata — a ,latin marketingiskola” — azonban megproébalta
Osszeegyeztetni a posztmodern elméletet és a tradiciondlis marketingtudomanyt. Ki-
emelkedd képvisel6i ennek az iskoldnak Bernard Cova és Véronique Cova.?!

A ,posztmodern marketing latin iskoldja” elutasitotta a ,posztmodern marketing
északi iskoldjanak” széls6séges individualizmusat, de fenntartotta, hogy a posztmo-
dern tarsadalomban nem koénnyt olyan tartés és kompakt fogyasztéi csoportokat ta-
lalni, amelyek a hagyomanyos marketingszegmentacié alapjaul szolgalhatnanak.

A ,posztmodern marketing latin iskoldja” 1994-ben, a francia szociolégiaprofesz-
szor, Michel Maffesoli koril szervezodott. Maffesoli fogalmazta meg a tiarsadalom
Jtorzsiesedésének” fogalmat, és aldhuzta, hogy bar a tarsadalomban sok jel mutat a
széls6séges individualizaciora,? ugyanakkor jelentSs erék vannak a tarsadalomban,
amelyek a tdrsadalmi Gjraszervezédések felé szoritjdk az embereket. A marketing tor-
zsei — szemben a hagyomanyos tarsadalmak torzseivel — kicsiny és nem stabil szerveze-
tek, amelyeket a kozos érzelmek és szenvedélyek kohézidja tart egybe. Ezek a torzsek
(tribal marketing) altalaban rovid élettiek, és egy-egy ember tartozhat egyidejtileg tobb
torzshoz is, igy ezek a kotddések rendszerint rovid ideig éltek.

A torzseket illusztralandé Cova és Cova* a Lomo fényképez6gép-baratok cso-
portjara hivatkozott. A Lomo kamera egy régimédi analég (filmes) szovjet fényké-
pezdgép volt, amely végss soron elég rossz minéségti képeket csinalt. Ezt a terméket
a kilencvenes években felfedezték a nyugat-eurépai fiatalok, akik nagyon ,cool”-nak
taldltak azt.

Cova és Cova szerint a ,fogyaszt6i torzsek” kiilonbéznek a hagyomanyos fogyasztoi
csoportoktél vagy piaci szegmensektsl, mivel

—a torzsek erds érzelmi szalakkal kot6dnek fogyasztasuk azon targydhoz, amit szin-
te istenitenek;

— a torzs tagjai gyakran kiils6 jegyekben is kimutatjak, hogy adott térzshoz tartoz-
nak;

— a torzs tagjai gyakran kommunikalnak is egymassal;

— és végiil esetenként kozos akcidkat is szerveznek.

Ugyanakkor ezek a torzsek eltérnek a piaci szegmensektsl abban is, hogy a torzsek
esetében az objektiv szocioldgiai viltozok (lakéhely, oktatdsi szint, jovedelem stb.)
nem fontosak. A hagyomdnyos piaci szegmensek tagjai altaldban nem ismerik egy-
mast, és nem kommunikalnak egymadssal. A posztmodern fogyasztéi torzsek tagjai sok
esetben nagyon kulonbéznek egymastol (mas tipust lakéhelyen lakhatnak, mas lehet
a jovedelmiuik, mds az iskolai hattertik és munkdjuk is). Az értékrendszertik azonban
mégis hasonlé, s ez koti ket egymadshoz. Az internet pedig lehet6vé teszi, hogy elérjék
egymast, és kommunikdljanak egymassal, illetve kozos akcidkat szervezzenek. Bar a
posztmodern marketinget sokan vitatjak napjainkban, ettsl figgetlentl elveit egyre
szélesebb korben hasznéljak.?*
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A francia egyetemistdk ,posztmodern” lazaddsa az ,autista kozgazdasagtan” ellen
(a mikrookonomia sterilitasa elleni mozgalom)

Nemcsak az olyan tzleti tudomanyok, mint a marketing, esetében lathattuk a poszt-
modern elvek megjelenését, hanem a tiszta kozgazdasiag-tudomany esetében is. Az
els6 nyilt lazadas a ,steril” kozgazdasdgtan ellen 2000-ben Franciaorszigbdl indult el
azzal, hogy a nagy presztizsti (és igazan jol felkészult didkokat fogado) francia ,grande
école”-ok hallgatéi peticiét irtak. Ebben a peticiéban a ,neoklasszikus kozgazdasag-
tant” vilagtol elrugaszkodott, ,autista” tudomanynak nevezték, és ahelyett élettelibb
kozgazdasagtant koveteltek.® Killonodsen a mikrookonémiat (azon beliil is elssorban
a hasznossagi elméletet, a racionalis vdlasztisok elméletét, a Pareto-optimumot) bi-
raltdk. A mikro6konémia mellett kritizdltadk még az IMF-et, a WTO-t is. A mozgalom
gyorsan atterjedt az Egyesiilt Kirdlysdgra (Cambridge), az Egyesilt Allamokra (Har-
vard), s6t, Spanyolorszdgra is, ahol a kovetkezs jelsz6t fogadtdk el: ,jLa economia es
de gente, no de curvas!” (A kozgazdasdgtannak emberekrsl és nem gorbékrsl kell
szOlnial!) A ,post-autiste” mozgalom irasait a Post-Autistic Economics Review-ban (az in-
terneten) tették kozzé, majd amikor 2008 kortl belattdk, hogy mozgalmuk énmaga-
ban nem lehet eredményes, akkor dtnevezték a site-ot Real-World Economics Reviewra,
és ezt kovetben szépen belesimultak a posztmodern kozgazdasagtan egyéb dramlatai
kozé. 2

A magyar unortodox kozgazdasagtan sok tekintetben rokonithaté ehhez az irany-
zathoz.

A posztmodern és a politika

A posztmodern és a politika viszonya is tobbértelmd volt. A 21. szdzad elején erés6do
nyugat-eurépai szélsgjobboldali partok sok esetben azért lettek iszlamellenesek, mert
féltek, hogy az iszlam gyokert mozgalmak vissza akarjak hozni a vallds uralmat és az
iszlam joggyakorlatot, a saridt (amely élesen elitéli példaul a posztmodernitasnak oly
kedves szexudlis szabadossagokat, illetve a homoszexualitdst).?” A posztmodern politi-
kdban is érvényesnek ldtszik az az elv, hogy nincsenek univerzilis elvek. A széls6jobbol-
daliak lehetnek egyik orsziagban szabadelviiek, masutt pedig konzervativ katolikusok,
s ugyancsak lassan kezdi érvényét veszteni a bal- és jobboldal hagyomanyos kett6ssége
is. Vannak olyan jobboldali partok, amelyek az dllam er&sitését stirgetik, mig a balolda-
li partok kozt talalhatunk sokat, amely liberalis értékeket kovet.?® Ugyanakkor egyér-
telmiivé valt az elmult évek fejleményei nyomdn, hogy Inglehart megallapitasai alapve-
téen igazak voltak, bar talin maga sem értette még akkor azok igazi jelentését.* Sajnos
Inglehart nem latta azt, hogy a hagyomanyok felértékel6dése nyoman a valldsok egy tj
reneszdnsza kovetkezik majd be a 20. szdzad végén, ami az iszlam fundamentalizmus
jelentds térhoditasaval fog jarni, nemcsak az elmaradottabb és szegényebb orszagok és
lakosok esetében, hanem még a gazdagabb kozéposztaly korében is.
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A posztmodern kozgazdasagtan

Az elmult évtizedekben tobb elemzés is késziilt — amelyek a posztmodern kozgazdasag-
tant vizsgaltdk —, ahol is ki akartdk mutatni, hogy a posztmodern kozgazdasagtan elvei
miként érvényestlnek a kozgazdasig-tudoméanyon belil.* Tanulmédnyukban Ruccio,
Amariglio, illetve Cullenberg el6szor is bemutattdk mindazokat a torekvéseket, ame-
lyek nyoman a posztmodern elvei valamilyen médon megjelentek a kdzgazdasag-tudo-
manyok keretei kozt. E16szor is a ,commodification” jelenségét ismertették (vagyis azt,
hogy napjainkban az élet szinte minden tertilete aruva valik és az arutermelés logikdja
szerint mtikodik). Hivatkoztak Frederic Jameson® munkajara, aki Gary Beckert tartotta
a legels6 és legfontosabb posztmodern kézgazdasznak, mivel az élet minden jelenségét
igyekezett kozgazdasagtani médszerekkel elemezni (kezdve a parvilasztastol egészen a
kabitészer-fogyasztasig). Ruccio és szerz6tarsai azonban ezzel nem értettek egyet, mert
véleményutk szerint Gary Becker inkabb az ,0j klasszikus kozgazdasagtan” képvisels-
jének lenne tekinthet6, semmint a posztmodern kozgazdasdgtan egyik mivel6jének.

A posztmodern koézgazdasagtan tovabbi sajatossagaként Ruccio és szerz6tarsai Lyotard
azon elvét tekintik, miszerint ,,a nagy narrativik” mar nem érvényesek. A harmadik saja-
tossag szerinttik egy sajitos reflexiv stilus, amelyet Derrida dolgozott ki a filozéfia terén,
és amelyet a posztmodern kozgazdasagtanban is alkalmaznak. A negyedik sajatossag sze-
rintiik a modernitds f6bb attribitumai elleni timadas, vagyis az tires formalizmus, a tudo-
manyoskodds, a megalapozatlan determinizmus és az elméleti humanizmus elutasitdsa.

Végiil aldhuzzak, hogy szamos olyan kozgazdasz akad a neoklasszikus f6aramlaton
kivtl, akik — még ha nem is tartjdk magukat posztmodern kozgazdasznak — akarva-aka-
ratlan a posztmodern kézgazdasagtan alapelveit alkalmazzak.

A katolikus kozgazdasagtan és a posztmodern kozgazdasagtan

Bar azt gondolhatndnk, hogy a posztmodern és a katolikus kézgazdasagtan nagyon
tavol kell hogy dlljanak egymastol, a valésagban nem ez a helyzet. A ,modern” koz-
gazdasagtanban az értékek kozismert médon nemigen jatszottak szerepet. Ahogy azt
Jim Halteman, az ismert katolikus kézgazddsz a kozgazdasdgtan és a posztmoderni-
tas kozti kapcsolatot elemz6 munkajiban nagyon taldléan megjegyezte, ,a moderni-
tassal belépett a kozgazdasagtanba az a feltételezés, hogy »a lathatatlan kéz« képes
az er6forrasokat hatékonyan elosztani. Ez a lathatatlan kéz nem igényelt tarsadalmi
értékeket vagy vallasi hiedelmeket, mivel az univerzum 6nszabalyozé mechanizmusa
szerint m@ikodott. A kozgazdasagtan kulturalis bedgyazottsiganak tagaddsa nemcsak
az értékrendszerektdl tavolitotta el a kozgazdasagtant, hanem egytttal egyértelmiien
kdrosnak deklaralt minden kulsé beavatkozast ebbe az automatizmusba, amely a tar-
sadalmi jolét csokkenését kell hogy eredményezze”.” Ezaltal a posztmodern és a ka-
tolikus kézgazdasdgtan kozti szoros kapcsolatot egy katolikus kozgazddsz mutatta be.

Természetesen vannak Magyarorszigon is olyan katolikus indittatastu kézgazda-
szok, akik szintén az értékrendszerek fontossiagit emelik ki, és a kozgazdasiagtanba
val6 visszaintegralasuk mellett tornek landzsat.”
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ATMENETI KOR, VALSAGJELENSEGEK
A POSZTMODERN KOR VEGE FELE

A posztmodern tiarsadalom nyomdn egy sor olyan negativ hatds jelent meg, illetve
er6sodott fel, amely mar alapjaiban veszélyezteti az ember 1étét a Foldon. Ezek a hata-
sok egyrészt tirsadalmi, masrészt gazdasagi, harmadrészt kornyezeti jellegtiek, és nem
tehetjitk meg, hogy ezekrdl a hatdasokrol ne alkossunk véleményt. Rdaddsul maga a
posztmodern tdrsadalom is valsdgba jutott, és ma még nem latjuk a posztmodern utani
korszak kodrvonalait sem...

A jovo igy mar a multbol nem vezethetd le az addigi tendencia folytatasaként, a
kulonbozéség pedig az Osszevetésnél erdsebb lesz a hasonlésagnadl. A kovetkezékben
10 olyan tertiletet, illetve jelent&s valtozast vesziink sorra, melyek alatdmasztjak s rész-
leteiben érzékletessé teszik ezen 4llitds tartalmat. Miért is éliink dtmeneti korban? Mi
valtozott/viltozik meg drasztikusan? Lassuk most ezeket!*

Biztonsdgpolitikai, illetve hdboris kockdzatok

Mindig is voltak haborus helyzetek, etnikai fesziiltségek, 4m a mai ukran—orosz konf-
liktus (persze itt az ukrdn fél megjelolése egy kicsit pontatlan, hiszen elég csak arra
utalni, hogy a jelenlegi ukran kormany mind gazdasagilag, mind politikailag nincs
autonom helyzetben) mellett az arab-izraeli haboruas helyzet mar messze tilmutat
egy-egy regionalis konfliktus mélységén, kiterjedésén. A terrorizmus 4j hullama, az
Oszama bin Laden, illetve a Charlie Hebdo nevével jellemzett valsdgjelenségek mogott
lényegében az Egyesiilt Allamokban sokaig j61 miikods (s Eurépara is igaznak gon-
dolt) ,melting pot” modell kudarcarél kell beszélntnk.

Gazdasdgi valsag — elhiizodo stagndlds

Bar ez a megjelolés leginkdabb Eurépara (esetleg Japanra) ttinik érvényesnek, nem
szabad elfeledkezniink arrél, hogy az Egyesiilt Allamok gazdasagi problémiit jelent&s
részben a dolldr vildgvaluta-helyzetét s a kiterjedt globaliziciéban betoltott kulcsszere-
pét jol kihasznalva szét tudta teriteni id6ben és térben. S mivel maga az amerikai gaz-
dasdg nem a strukturdlis reformlépéseknek, hanem az el6bb emlitett adottsdgainak (s
itt kiilon meg kell emliteni az idejében és kell6 hatarozottsaggal végigvitt ,quantitative
easing”-re épulé FED-politikat) koszonhette viszonylag gyors felépulését, igy, az el6b-
bieket figyelembe véve, mégiscsak igaz a megjelolt cim.®

A digitalis forradalom kovetkezményer
Becsapos ez a jelenség két szempontbdl is. Egyrészt, mert vitathatatlan a hatékony-

sagjavito, transzparencianoveld, az ellendrizettséget javité hatdsa, az ezen a terileten
végbemend innoviciok pedig rendkiviili gyorsasaggal terjednek, illetve adaptilédnak
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az egész viligon. Eppen ezért megillithatatlanok, 1ényegében korlatozhatatlanok.
Masrészr6l nem vitathaté, hogy nagyobb szamban képesek munkahelyek létrehoza-
sat 6sztondzni. Am emellett a mérleg masik serpenysjében az all, hogy munkako-
rok, egész dgazatok tlinhetnek el, s az emberek munkdjara koézvetlen médon nagyon
csokken az igény. A munkarend is felbomlik, ami miatt térben és id6ben az effektiv
munkaid6 nem lesz mar meghatdrozhaté. Ez az dllandé készenlét olyan szintd terhe-
l1ését idézi els az idegrendszernek, melynek kovetkezményeit csak a pszicholégusok,
illetve agykutatok képesek hellyel-kozzel egzaktta tenni, illetve a kovetkezményeket
prognosztizalni.

Az életmad totdalis dtalakuldsa

Ezen pont alatt tobb jelenségre kell felhivni a figyelmet. Anélkul, hogy ezeket kifejte-
nénk, csak szemléltetésképp: a fejlett orszdgok polgdrainak munkavallalasi hajlandé-
saga drasztikusan visszaesett, kiilonosen a kétkezi munkavégzéssel jaré tevékenységek
esetében, a gyermekvillaldsi kedv jelentésen csokken ugyanebben az orszagcsoport-
ban, mikozben a hazassigok és a gyermekvallalds is kitolédik, s a csonka csaladok
aranya nagysagrendileg is megugrik. A kiskozosségek (s itt nemcsak a csalddokra,
hanem a vallasi, teleptilési, hobbira épiilé kozosségekre is gondolunk) veszitenek
stlyukbél, jelentdségiikbsl; fokozédnak a kiilonféle fuggdségek, n6 a drogok és ajzo-
szerek hasznalata, s ezek az emberek butulasat eredményezik (mely jelenség paradox
moédon a digitalizal6das kovetkezményeként is megfigyelhetd, illetve a kordbban em-
litett oktatdsi készségproblémak fokozodasa mellett, azokat erdsitve jelenik meg). To-
megessé valik a valos kozosségek leéptilése mellett a digitalis vilagba valé menekiilés.

A tarsadalmi polarizdcio vijraerdsodése orszagon beliil és orszdagok kizott

A felzarkézast szolgdlo forrdasok elégtelensége, azok felhasznaldsdnak alacsony ha-
tékonysaga, illetve a regiondlis és szocialis politika nem megfelel6 volta és allando
koncepciéviltisai mind-mind azt eredményezték, hogy a mai vilagban a remélt kon-
vergencia helyett sokkal inkdbb a divergencia érvényesul. (Killonosen igaz volt ez az
allitas a kozelmult gazdasagi valsagdnak id6szakdban.) Hidba van esetleg statisztikai
atlagban GDP-novekedés, ha ez nem jelenik meg az als6-als6kozép néprétegek élet-
szinvonaldnak javuldsaban, illetve a polgdrosodds terebélyesedésében. Mikozben a
lakossag pdr szazalékat képvisel6 szupergazdagok a nemzeti vagyon egyre nagyobb
részével rendelkeznek, addig a kozéposztily lassu lecsiiszasa figyelheté meg szinte
mindentitt. Ez még az Egyestlt Allamokban is nagyon stilyos probléma.* Az ILO friss
jelentése szerint a jovedelmi kiilonbségek tovabbra is néni fognak, a leggazdagabb 10
szazalék birtokolja a globalis jovedelem 30-40 szdzalékdt, mig a legszegényebb 10 szi-
zalék csupan 2-7 szazalékat. A kettészakadas raadasul nemcsak anyagiakban, hanem
elfoglaltsagban is igaz, ugyanis a munkaterhek is egyre inkabb egyenetlentil oszlanak
meg a tarsadalom tagjai kozott.
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A hagyomdnyos erkolcsok devalvdlodasa

Milyen értékekre kell itt gondolni? Tobbek kozott: alazat (nem aldzatossag!), kitartas,
tisztelet, motivaltsag, tisztesség, korrektség, segit6készség... Ezek a jellemvondsok —
melyek kordbban sem voltak persze mindenkire jellemzéek — ma mar nem , divato-
sak”, s6t sok esetben a karrier szempontjabdl kontraszelekciés hatédssal jarnak.

Az oktatds, illetve az alapkészségek (irds, olvasds, beszéd) leromldsa

Az Egyesiilt Allamokban szamos kutatds foglalkozott vele, hogy fejben szamolni, kéz-
zel irni, illetve nem szlengben, hanem szabatosan fogalmazni (itt ne irodalmi nyelvre
gondoljon az olvasé) a mai fiatalok nem tudnak, illetve csak nagyon csékevényes for-
maban képesek. A pedagdgia teljesen a hattérbe szorul, a teljesitményelviiség pedig
fokozatosan kiszorul az iskoldkbdl. Ehhez tarsul a pedagégusszakma leértékelédése,
kontraszelekcidja, illetve az otthoni, csaladi kozeg hagyomdnyos nevelési modelljének
kikopdsa, megsziinése.

A posztmodern fogyasztoi tarsadalom domindnssa vdaldsa, illetve a hagyomdnyos
(a fejlett orszdagok jelentds részében protestdans etikdra épiild) modernista értékrend kiszoruldsa

Nem mindegy, hogy létezik egy rurdlis tirsadalom (gondoljunk csak egy hazai, akar
20-30 évvel ezel6tti falusi vildgra, mely alapvetSen 6nelldto, zartabb s er6sebb kozos-
séget jelents modellt képviselt), s mellette jelenik meg egy fejlett orszidgokban, illet-
ve nagyvarosokban jellemz6 fogyaszt6i tarsadalom, vagy pedig ez a fogyasztéi vilag
ykioli”, ,felfalja” a hagyomdanyos tarsadalmat. Ma mar ez utébbi modell a jellemz6,
s ebben a modellben nem a beruhazni akar6, hanem a hitelek aran is élvezeti szem-
pontokat kovets gondolkodas a jellemz6, s a fogyasztéi vildg szinte kizarélagossa valt.

A stratégiar gondolkodds és tervezés elsorvaddsa,
a pillanatnak élés szemléletmodjanak domindnssa valdsa

Az el6bbi gondolat szerves folytatasa, kovetkezménye az a jelenség, hogy tomegessé
valt a ,pillanatnak élés”, a felel6sség elharitasa, a kovetkezményekkel valé nemtoré-
domség. Mdr a stratégia sz6 is szinte csak a nagyvallalatok szétaraban létezik: nincse-
nek életstratégiak, nincsenek jol megtervezett lépések a tarsadalom tobbi szereplsjé-
nél. Az allando véltozas kikényszeriti a gyors reagdlds képességét, igy a szivossag helyett
a leleményesség vilik szelekcios erévé.

A kornyezeti karoknak az a szintje, mely mar irreverzibilis,
illetve az életmindséget jelentdsen kdrosito

Eurépa ezen a tertileten is vesziteni latszik, s a felelésebb, kornyezetkimélébb gondol-
kodasaval defenzivaban van. (Most az Egyesiilt Allamok és Eurépa kozott zajlo, sza-
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bad kereskedelmi egyezmény kotésével kapcsolatos vitakban, az ott elfoglalt vélemé-
nyekkel ez a kiilonbség jol szemléltethets.) Nemcsak a GMO-kérdésben szembetting
a két filozofia kozti killonbség, hanem az éghajlatvaltozassal kapcsolatos nemzetkozi
szerz6dések ratifikdlasanak késedelmességében, illetve megtorténtében, vagy pedig a
hagyomanyosan alacsony amerikai tizemanyagarakban — amelyek persze a pazarlasra,
kornyezetiink tdlzott terhelésére s nem a takarékossagra 0sztonodznek.

A leirt jelenségek részben ossze is fiiggnek, részben egymast is erdsitik. A vajudas
eltart 1-2 évtizedig, de utdna 4j vilag jon. Hogy fejlettebb-e? — nos, ahhoz el6szor defi-
nidlni kellene, hogy ki és mit ért fejlettségen.

PP

Ezek alapjan valészintisithets, hogy a posztmodern kozgazdasiagtan eddigi formdi
is atalakuldsokon kell hogy dtmenjenek majd...

JEGYZETEK

Illetve pontosabban fogalmazva: az, hogy az egyik helyen miikodik egy megoldas, nemhogy garanciat
nem ad arra, hogy egy masik helyen is mtikodik, hanem bizonyos esetekben még jelents karok is kelet-
kezhetnek a javallott intézkedések erészakos bevezetésekor.

A ,konzervmegoldisok” nem megfelelgsége annal is inkdbb kititkozott az elmult idGszakban, mert a
gazdasdgi valsag, illetve pangds mar 6énmagaban is megkérdgjelezte az addig egyeduralkodénak tekin-
tett hagyomanyos elméletet, illetve az ezen elmélet alapjan javasolt megoldasok hatékonysagat, célra-
vezetdségét. Azaz a vilsaghelyzet kell legitimitést, illetve 0sztonzést adott arra nézvést, hogy mind a
gazdasagpolitikusok, mind pedig a kozgazdasag-tudomany nyitottabba véljon az ij megoldasok keresése
tekintetében.

Példaul az Egyesiilt Allamokban vagy Németorszigban.

Egyébként érdekes, hogy List gazdasigi nézetei nagy hatast gyakoroltak Kossuth Lajosra, és igy Magyar-
orszagra is.

Lentner Csaba: Bankmenedzsment. Bankszabalyozds — pénziigyi fogyasztévédelem. Nemzeti Kozszolgalati és
Tankonyvkiadé, Budapest, 2013.

Amennyiben példaul egy orszagnak koltségvetésihiany-problémai voltak, akkor kész volt a recept, hogy
novelni kell az adékat, valamint vissza kell fogni a kozkiaddsokat (f6ként a nyugdijakat és az oktatdsra
forditott kiadasokat), és majd helyreall az egyenstly. Az mar senkit sem érdekelt, hogy mi az emberi
t6kében mérhet6 ara az igy helyreallitott egyenstlynak, és hogy mindez mennyiben veti vissza az illeté
orszag novekedési potencialjat.

<

Természetesen a felel6sség a dontéshozoké, s arra sincs ,,0kdlszabély”, hogy mennyi id6 elteltével, illetve
milyen eredmények littdn lehet sikeresnek min&siteni a gazdasagpolitikai innovaciét.

Lasd ezt részletesebben: Laszl6 Arva — Andras Schlett: The long march: the lessons of China’s economic tran-
sition. Asia Europe Journal, Vol. 11, No. 1., 39-52. o.

Nyilvanval6an ez nem olyan egyszerti, minden vélsagra egy megszoritécsomag ,kanalas orvossagat” fel-

irni, de végss soron nyilvin eredményesebb lehet.
10

Hazankban pedig tobbek kozt Kornai Janos, Szabé Katalin, Hamori Balazs, illetve Lentner Csaba és Bod
Péter Akos munkai emlithetSk nagyon sok mas szerepls mellett, mint akik a gazdasigi intézmények
alapjdn igyekeztek megmagyardzni az egyes orszagok eredményeit.

"' Geert Hofstede — Gert Jan Hofstede: Cultures and Organizations, Software of the Mind. McGraw-Hill, New
York, 2005.

Itt rdaddsul az egyes orszagok értékrendszerei kozti kiillonbségek és tavolsigok mérésére is sor kerult.

3 Lasd Arnold Mitchell: The Nine American Lifestyles. Who We Are and Where We’re Going. Warner Book, New
York, 1984.

Hofstede kutatasait azért nevezik IBM-kutatasoknak, mert a kutatast a vilig 74 orszagdban, az IBM ledny-
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vallalataindl dolgozé munkatarsak kozt végezték, és jelentds kiilonbségeket taldltak az egyes orszagok-
ban dolgozé munkatarsak kozt.

A legutolsé tengelyre vonatkozéan azonban csak viszonylag kevés orszagban végeztek vizsgalatokat, an-
nak ellenére, hogy annak fontos kozgazdasag-tudomanyi kévetkezményei lehetnek.

Ami alapvet6en azt a hitet jelentette, hogy a vilag racionalis, el6relathat6 és alakithato, illetve a tudo-
many megnyugtaté valaszt ad az élet minden lényeges kérdésére.

Lasd b6vebben: Jean-Francois Lyotard: La Condition postmoderne. Rapport sur le savoir. Minuit, Paris, 1979.
Mindehhez még hozzatehetjiik, hogy a 20. szazad végének, 21. szizad elejének fogyasztéja egyre inkabb
maga akarta — aktivan — kivalasztani, hogy a kis torténetek koziil melyiket fogadja el, tehdt a szimara
felkinalt torténetek passziv befogadasa helyett sajat maga aktivan részt kivin venni a szimdra érdekes
torténetek kivalasztasiban és az internet segitségével annak tovabbszovésében, tovabbalakitasaban.
Stephen Brown: Postmodern marketing. International Thomson Press, London. 1997; Stephen Brown:
Vote, vote, vote for Philip Kotler. European Journal of Marketing, Vol. 36, No. 3., 2002.

Ha ugyanis az egyének jelentik a végso piaci szegmenseket, semmilyen tényleges marketingtevékenység-
re nincs lehet6ség, mivel mindenki ktilonbozik a tobbitsl, és minden egyes ember szidmara sajat kiillon
terméket kellene kifejleszteni, és mindenkit egyenként kellene meggy6zni a vasarlasrél — ami nyilvan
lehetetlen.

Bernard Cova — Véronique Cova: Tribal aspects of postmodern consumption research: the case of French in-line
roller skaters. Journal of Consumer Behavior, Vol. 1, No. 1., 2001, 67-76. o.

Michel Maffesoli: The Time of the Tribes. The Decline of Individualism in Mass Society. Sage, London, 1996.
Cova—-Cova, i. m.

A posztmodern gondolkodas és a marketing kapcsolatarél érdekes gondolatokat olvashatunk Fojtik Ja-
nos és Veres Zoltan konyvében. Fojtik Janos — Veres Zoltan: Elnyiijtott élvezel... ? Négy beszélgetés a marketing-
r6l. Akadémiai Kiad6, Budapest, 2006.

Lasd Deborah Campbell: The Post Autistic Movement. Adbusters, 15. July, 2009.

Lasd errél: www.paecon.net/

Nem véletlen, hogy a holland Szabadsdgpart meggyilkolt volt vezére, Pim Fortuyn bevallottan és biisz-
kén homoszexualis volt, és ezért joggal félt az iszlam bevandorlok szexualis szigoratél. Pim Fortuyn ut6d-
ja, Geert Wilders ugyan nem homoszexualis, de ugyancsak liberalis nézeteket vall6, tipikus posztmodern
személyiség, aki egy interjiban azzal indokolta iszlamellenességét, hogy meg kell tanulni intoleransnak
lenni az intoleransakkal szemben. BBC, 2011. www.bbc.com/news/world-europe-11443211

Mig a balliberalizmus 6nellentmondasnak latszott még par évtizeddel ezel6tt, ma mar politikai realitas
sok orszagban. Ugyanigy a szélsGjobb kordbban hatirozottan antiszemita volt, ma mar Nyugat-Eurépa-
ban léteznek Izraelt timogaté jobboldali mozgalmak is, mivel az iszlimot nagyobb ellenségnek latjak,
mint Izraelt.

Inglehart ugyanis azt irta, hogy a ,posztmodernizmus a hagyomanyok tjbéli értékelését jelentik [...] és
ez a modernizaci6 egyik leginkdbb egyértelmii trendjének a visszaforditisat jelenti [...] az »j« azonos
jelentésti volt akkoriban a »jobbal«, de az utébbi idében az instrumentalis racionalizmus elvesztette
presztizsét [...] és a posztmodern viligképben a hagyomdnyok ismét pozitiv toltést kaptak.” Ronald Ing-
lehart: Modernization and Postmodernization. Cultural, Fconomic and Political Change in 43 Societies. Prince-
ton University Press, Princeton, 1997, 28. o.

Mindenekel&tt ki kell emelni azokat az elemzéseket, amelyeket Jack Amariglio, az egyesiilt allamokbeli
Merrimack College és David Ruccio, a University of Notre Dame kutat6i, illetve Stephen Cullenberg,
a University of California kutatéja készitett. Még 1995-ben tartottak egy konferenciat a University of
California, Riverside-ban Postmodernism, Economics and Knowledge cimmel, amelynek a konferenciakote-
tét a fenti harom kutaté allitotta dssze, és 6k irtdk az el6szot is. Postmodernism, Economics and Knowledge.
Conference Papers. Eds.: Stephen Cullenberg, Jack Amariglio, David F. Ruccio, University of California,
Riverside, March 1995. Par évvel késébb David Ruccio és Jack Amariglio Postmodern Moments in Modern
Economics cimti konyviikben foglaltak 6ssze azt, amit a posztmodern kézgazdasdgtanrol gondoltak. David
F. Ruccio — Jack Amariglo: Postmodern Moments in Modern Economics. Princeton University Press, Prince-
ton, 2003.
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3 Fredric Jameson: Postmodernism, or, the Cultural Logic of Late Capitalism. Duke University Press, Durham,

1991.
* Lasd James Halteman: The Role of Values in Post Modern Economics. Presented at the ACE Annual Meeting,
1994, 6. o.
Igy példaul a Pazmany Péter Katolikus Egyetem tobb professzora: mint példaul Botos Katalin vagy Kéro-
si Istvan is.
#  Nyilvanvaléan nem torekedhettiink teljességre, s az egyes fejezetekben foglalt témak nem egyforma
stlydak, s a sorrenden is lehetne vitatkozni.
Erdekes még megjegyezni, hogy az amerikai gazdasdg innovaciés képessége is jelentSsen lecsokkent,
amint azt a Foreign Affairs janudri-februari szimaban Robert Litan irta, kiemelve, hogy az innovéciék
oroszlanrészét produkals startup véllalkozasok szama jelentésen mérséklsdott az Egyesiilt Allamokban.
Robert Litan: How the United States Can Regain Its Entrepreneurial Edge? Foreign Affairs, January-February
2015. www.foreignaffairs.com/articles/ 142498 /robert-litan/start-up-slowdown
Hazankban ez kiilonosképpen igaz: hianyzik a parasztpolgarsag, az értelmiség anyagilag nem autoném,
s elvétve akad erss t6kehelyzetli kozépvallalkozas.
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