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E tanulmany az eurdépai polgarok szemszogébsl mutatja be az uniés csatlakozasunk
ota eltelt tizéves idGszakot, dsszekapcsolva az eurépaizacio és a kollektiv identitdsfor-
milas folyamatait. Erveléstink szerint a teljes jogti uniés tagsag elnyerése nemcsak az
0j tagallamok, de a régiek szamara is kihivasokkal teli folyamat, melyet egyedi kelet-
kozép-eurépai jellemzsk is szinesitenek. Vajon a tagsag tizéves tapasztalataval a hatunk
mogott, szeretjitk-e még az Eurépai Uniét? Mit jelent szamunkra az EU? Bizunk az
uniés intézményekben? Hogyan vélekediink a tdobbsebességes Euréparél? Az Euro-
barometer kozvélemény-kutatasok eredményeire tdimaszkodva elemezziik a polgarok
véleményét, attitidjeit az Eurépai Uniorol, hazinkat mindig kozvetlen kornyezete, a
kelet-kozép-eurdpai térség jellemzsihez viszonyitva.

Summary

Linking the theories of Europeanisation and collective identity formation, this study
analyses the post-enlargement period from the European citizens’ point of view.
Accession to the EU is a challenging process not only for new entrants, but also for the
previously joined member states. Additionally, the unique characteristics of the Cen-
tral and Eastern European region contribute to further colouring the picture. With
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the experience of ten years EU membership, do we still like the Union? What does the
EU stand for? Do we trust the EU institutions? How do we relate to the multi-speed
Europe? Citizens’ opinions and attitudes are analysed and Hungary is compared to
the new Member States of the Central and Eastern European on the basis of the sec-
ondary data obtained from the Eurobarometer opinion poll surveys.

2004. mdjus elsején Magyarorszag hét kelet-kozép-eurépai és két mediterran orszag-
gal egyttt az Eurépai Uni6 teljes jogu tagjava valt, és ezzel 1j korszak kezd6dott ha-
zank és a térség orszagainak torténetében. Bar az Eurépai Kozosség és Magyarorszag
kozotti kapcesolatok kialakitisanak kezdeti 1épései a hetvenes évek elejéig vezethe-
tok vissza, az 1989/1990-es rendszervaltas teremtette meg annak a lehet6ségét, hogy
ténylegesen megkezd6dhessen a tobb mint negyven évig idegen fejlodési keretbe
szoritott Magyarorszagnak az eurépai torténelem f6sodriba torténd visszakertlése.
Az Eurépai Unidhoz valé csatlakozds az 1990-es évek elején olyan célkitiizése volt a
magyar kiilpolitikdnak, melyet minden jelent&s politikai ers és a tarsadalom nagy
tobbsége is egyontetlien timogatott. A ,vissza Eurépaba” szlogen az EK-hoz, késébb
az EU-hoz torténé kozeledés, majd csatlakozads jelképévé vilt. A teljes jogu tagsig
megszerzéséhez hosszu és rogos Ut vezetett: kezdve az EK és Magyarorszdg kozotti
diplomaciai kapcsolat 1étesitésétSl 1988-ban, a tarsuldsi megallapodas 1991-es alaira-
san keresztiil, a koppenhdgai kritériumok 1993-as megnevezéséig, a csatlakozasi ké-
relem 1994-es benyujtdasan dt, a csatlakozdsi targyalasok 1998-as megkezdéséig, majd
végil 2003-as lezarasaig.

A 2004-ben huszonét, illetve két évvel kés6bb Romdnia és Bulgaria belépésével
huszonhét tagiva valt Eurépai Unié politikai, gazdasdgi és tdrsadalmi szempontbdl is
atalakult, heterogénebbé vilt. Az Gjak részérdl a ,megérkezés” nem bizonyult konnyt
feladatnak, meg kellett tanulnunk az uniés intézményrendszer miikodését, meg kel-
lett talalni helytinket a tdgabb politikai kozésségben. Nehézséget jelentett azonban a
régiek szamara is a ,befogadds”: ami eddig tizenot tagallammal mar j6l mtikodott, azt
most at kellett szabni egy nagyobb és sokszintibb politikai kozosség miikodtetésére,
amely egyik naprol a masikra nem volt megvalésithaté. Szamos érv szol amellett, hogy
Magyarorszag tulajdonképpen 2011-ben valt az Eurépai Uni6 ,nagykoru tagjava”, hi-
szen az Unié dontéshozatali mechanizmusaban és a killonbo6zs politikai teriileteken
jelentkez6 érdekkonfliktusok menedzselésében az Eurépai Tandcs dllandé elnoke
mellett hat hénapig irdnyité funkciot tolthetett be.

A 2004 6ta eltelt tiz év alatt azonban nemcsak a kelet-kdzép-eurépai térség és Ma-
gyarorszag, de az Unié és kornyezete is valtozott. Az elmult évek arrdl széltak, hogy az
Unio6 kisérletezik sajat jovoképének megalkotdsaval politikai, intézményes, jogi, gazda-
sagi és tarsadalmi szinten. Az alkotmanyos szerz6dés kudarca utdan, a kiutat és komp-
romisszumot jelentd lisszaboni szerz6dés ratifikacidja csak nagy nehezen sikerilt, és
modositdsa azota is folyamatosan napirenden van. Mindekdzben valamennyi tagillam
kuzd (eltér6 médon és kullonbozs eszkozrendszer bevetésével) a globdlis gazdasagi és
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pénzigyi valsdg negativ hatdsainak kikiiszobolésével és tijabb nagyszabasu viziok meg-
alkotdsaval. Magyarorszag eurdpaizacidja tehat egy olyan idészakban torténik, amely-
ben az EU 6ndefinicidja is folyamatosan véltozik.

Ennek fényében nem meglepd, hogy az EU-hoz torténd adaptacié és tanulasi fo-
lyamat mellett, hazank és az eurépai politikai kozosség kapcsolatinak tekintetében, az
emancipdcios tendencidk is egyre inkdbb megfigyelhet6k. Magyarorszag gyakrabban
hivatkozik a nemzeti érdekei védelmére, és az utébbi id6ben arra is egyre tobb példat
latunk, hogy hazink egy, a tagdllamok tobbsége dltal tamogatott egyittmiikodéssel
szemben kiillonutas megoldast valaszt.

Az utébbi id6ben szamtalan tanulmany, konyv és konyvfejezet irédott arrél, hogy
az unids tagsdg milyen hatassal volt Magyarorszag politikai, gazdasagi és tarsadalmi
viszonyaira, valamint arrél is, hogy Magyarorszag hogyan tudott bekapcsolédni az eu-
répai integracié intézményes struktardjaba.? Ez a tanulmany most masfajta megkozeli-
tést valaszt: az eurépai polgarok szemszogébdl mutatja be az elmult tizéves idGszakot.
Szeretjuk-e még az Eurépai Uniét? Milyen kihivast jelent a tagsag a magyarok kollektiv
identitdsara? Hogyan véltozott az eurépai unios tagsdg timogatottsiga az elmult tiz év
alatt? Mennyire biznak a magyarok az uniés intézményekben? Mit jelent a tobbsebes-
séges Eurépa a magyarok szimara? Ilyen és ehhez hasonlé kérdésekre keresstik a vala-
szokat, hazankat mindig kozvetlen kdrnyezete, a kelet-k6zép-eurdpai térség jellemzoi-
hez viszonyitva. Erveléstink alatdmasztdsra az Eurobarometer kozvélemény-kutatasok
eredményeit hivjuk segitségiil.

EUurROPA1IZACIO ES IDENTITAS KELET-KOZEP-EUROPABAN

Témank elemzéséhez az eurdpaizdcio fogalmat és a kollekiiv identitdsformdldsrol alkotott
elméleteket vessziik alapul. Az eurépaizdcié olyan komplex folyamatot jelol, amikor
egy dllam, amely lehet tagdllam, de harmadik orszig is, Gj szakpolitikat, szabdlyokat,
normadkat, intézményi és jogi struktirat, valamint gondolkoddsmaédot vesz at, honosit
meg a sajat orszdgaban, feliilr6l, azaz az Eurépai Unié felsl érkezé iranymutatasok,
vagy alulrél jovo, belsé kezdeményezések, vagy mindkettd egytttes hatasa révén.’

A kollektiv identitasformalds alatt azt a folyamatot értjiik, ahogy az egyén az 6t
korilvevs kozosségeihez kapcesolt identitdsat alakitja, formalja.* Az identitasformaldst
dinamikus folyamatként, tobbszinti struktirdban képzelhetjik el, amelyben a lokdlis,
régiés, nemzeti, eurépai (itt értsd: eurépai uniés) kotédések egymas mellett 1étezé
identitdselemeket jeldlnek.” Az uniés polgar identitdsa a legjobban a posztnemzeti
identitdsstruktira dinamikus, identitishalé modelljével irhat6 le. Ez az egyének tob-
bes identitasanak dinamikus egyuttlétezését allitja, és tartalmazza az id6dimenziot is.
Ugy kell elképzelni az egyént, mint aki egymastél esetenként elkiilontil vagy egy-
mast atfed6 halmazok része. Az individuum tehat része valamely kozosségnek vagy
kozosségeknek, de nem minden egyén ugyanazoknak a kozosségeknek a része. Az is
lehetséges, hogy egy adott id6ben része egy kozosségnek, maskor nem. A kozosségi
tagsdg tehdt Gj értelmezést nyer. Ebben a modellben az egyén nemcsak a nemzetének
tagja, hanem a lokdlis, regionalis, nemzeti, unios és globdlis kozosségek, intézmények,
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szervezetek tagja is egy id6ben. Mivel az egyén tobb kozosségnek a tagja egyszerre, az
identitaskonstrudlas® tobb centrumbdl indulhat ki: a nemzeti vagy az Eurépai Parla-
mentts] éppuigy, mint a helyi kiskereskedés elad6jatdl, vagy egy internetes férumrol.”

A sok impulzuskézpont egyidejti létezése természetesen azt is eredményezi, hogy
ezek a hatasok feler6sitik vagy kioltjak egymdst. De nemcsak a kornyezet formalja az
egyén identitdsat, hanem az egyén maga is alakitja a kornyezetét, igy statusai és k6zos-
ségi tagsdga tartalmat.® Tehat nemcsak a struktdra van hatassal az uniés individuum-
ra, hanem az individuum is a struktirara. (Az un. identitdskonstrualas hatasai és az
alulrdl jovo kezdeményezések egyiittesen érvényestlnek. Ez azt jelenti, hogy az egyén
mindennapi gyakorlatiban szabadon donti el, hogy az adott helyzetben melyik azo-
nossagtudatat ,hasznalja”, vagyis identitishdl6janak melyik csomépontjat aktivizdlja.
Az egyén élete sordn id6rdl idore valtoztatja kotédéseit, azok fontossdgi sorrendjét.
Az identitdselemek viszonya e dinamikus modell szerint nem hierarchikus, hanem
mellérendelt. Ebben a modellben a ,mi” és az ,,6k” kategoridjanak viszonya is 1j értel-
mezést nyer. Mig az eurépai nemzetek torténetében az inklizié elsésorban csak belul-
r6l, példaul a nSknek a politikai kozosségbe torténs bevondsaval valésult meg, addig
az Eurépai Uniéban az inklizié belilrdl és kiviilr6l is megvalosul6 folyamat lehet.
A nemi inkliziét felvaltja a kisebbségek, bevandorlék és nem tagallami dllampolgarok
bevonasa a kozosségbe.

Ez utébbi pont az, ahol az identitdsformdlds és az eurdpaizicié osszekapcsolha-
t6. Egy 4j tagallam csatlakozasaval az Eurépai Uniéban inklaziés kényszer jon létre.
A régi tagallamok dllampolgérai olyan Gjonnan érkezett egyénekkel azonositjak, vagy
éppen ellenkezoleg, egy j6 darabig nem azonositjak magukat, akiket kordbban az ,,6k”
kategoridjaba soroltak. De nemcsak a befogadas, hanem a megérkezés is kihivasokat
rejt magdban, a teljes jogu tagsag elnyerése nem sziikségképpen jelenti az eurépai di-
menzié megjelenését is az identitdselemek kozott. De az is el6fordulhat, hogy a teljes
jogu tagsdg elnyerése ellenére is kiviilallonak, mdsnak tekintik magukat az Gjonnan
eurdpai polgarokka avanzsilt egyének. De vajon a polgarok szemszogébdl vizsgalva,
hogy alakult a ,megérkezés” a kozos Eurépaba?

E tanulmdny szerint a kelet-ko6zép-eurépai térség kollektiv identitdsformalasat egye-
di sajdtossagok hatdrozzdk meg, melyek egy része az 1989/90 el6tti id6kbol, masok a
kilencvenes és kétezres évek integraciotorténeti eseményeibdl vezethetSk le.? Az els
és legfontosabb jellemz6, hogy kommunista rendszerek 6sszeomldsa utan a legtobb
kelet-kozép-eurépai orszdghan a nacionalizmus ujjaéledése figyelhet6 meg, amely a
nemzethez valé kotédés tjraértelmezését is eredményezi, és egy tagallam integraci-
0s szerepvillalasat is meghatarozza.'” A masodik sajatossag, hogy a bévitési folyamat
stratégiai hidnyossagai és anomalidi, id6ben igen elh1iz6d6 mivolta azt eredményezte,
hogy mire a kelet-kdzép-eurdpai orszagok elnyerték a teljes jogu tagsagot, mar sokszor
belefaradtak a folyamatba, és elveszitették a kilencvenes évek elején jellemzs lelkese-
désiiket az EU irant."" A harmadik jellemzs, hogy mire a kelet-k6zép-eurépai orszigok
teljes jogu tagokka valtak, mar nem érezték a csatlakozasi kritériumokbdl ad6dé egy-
értelmti adapticiés kényszert, sokkal kritikusabba valtak az integraciés kérdésekben,
és egyre gyakrabban fogalmaztak meg sajat véleményt.'? Végul, a globdlis pénzigyi és
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gazdasagi valsag hatdsai és valsigmenedzsmentje kovetkeztében 2009-t61 az Eurépai
Uni6 a valédi gazdasdgi és monetdris unié megteremtésének érdekében egyre inkdbb
a differencidlt integracié6 megolddsait valasztja. Olyan iranyba fejlédik, amelyben a
kelet-kozép-eurépai orszdgok sokszor nem tartoznak a vezetd tagallamok, az tin. mag-
allamok korébe, csupan koveté magatartast folytathatnak, amely az identitasformalas
szempontjdbdl a tagallamok és rajtuk keresztiil az egyének kozott is torésvonalak ki-
alakulasit eredményezheti."

Az FU-TAGSAG TAMOGATOTTSAGANAK ES IMAGE-ENEK VALTOZASA
A TIZEVES IDOSZAK ALATT

2004 tavaszan, kozvetleniil a belépés el6tt, az eurépai unids tagsag tdimogatottsaga az
gjonnan belép6k lakossaga korében atlagosan 43 szdzalék, Magyarorszagon ennél va-
lamivel magasabb, 45% volt. Ugyanekkor a magyarok 32 szazaléka gondolta azt, hogy
unioés tagsdgunk ,se nem jo, se nem rossz dolog”, és 15 szdzaléka negativ véleménnyel
rendelkezett a tagsagrol."* Amikor megkérdezték a régi tagallamok polgarait arrdl,
hogy tamogatjak-e az EU torténetének legnagyobb bovitését, a bovités csak gyenge
tamogatast kapott. A régi tagallamok lakossaganak 42 szdzaléka tAimogatta, mig 39 sza-
zaléka ellenezte a bovitést. Tagorszagokra lebontva még szinesebb kép tarulhat elénk:
a német, brit, osztrdk, francia, luxemburgi és belga lakossag nagyobb része ellenezte a
bévitést kozvetlentil annak bekovetkezte eltt, amely jelzi, hogy a befogadas tekinteté-
ben szamos kétely volt a régi tagallamok lakossaga korében is.'

Kozvetlentil a belépés utan, 2004 6szén némi emelkedés mutatkozott az unids tag-
sdg tamogatottsagaban mind a belépdk, mind a régiek lakossaganak korében.'® Az EU
lakossaganak 56 szdzaléka tamogatta a tagsdgot, szemben a 13 szazalék ellenzovel és a
28 szazalék semleges véleménnyel rendelkezével. Ezen beltil azonban nagy volt a sz6-
ras a tagallamok kozott. Mint oly sok mas kérdésben, a timogatottsag tekintetében is
Luxemburg és az Egyesiilt Kiralysag képviselte az intervallum két végpontjat: a legtob-
ben a luxemburgiak (85%), a legkevesebben pedig a britek (38%) kozott gondoltak
agy, hogy az uniés tagsdg j6 dolog. A kelet-kdzép-eurdpai djdonstlt tagallamok koziil
alettek 40, a csehek 45, a magyarok 49, a lengyelek 50, a szlovénok 52, a szloviakok 57,
a litvanok 69, az észtek 72 szazaléka tdmogatta a tagsagot.'”

2008-ban, négy évvel az eurépai unioés tagsag megszerzése utan, valamint az Ame-
rikai Egyesiilt Allamokbél indulé pénzugyi és gazdasagi valsig Eurépdba torténd be-
gytirtizésének kezdetén mar mas kép rajzolédott ki az unios tagsag megitélésérsl. Bar
az unios atlagérték a tagsdg tdmogatottsigdra vonatkozéan 2004 Gsze 6ta 56 szdza-
1ékrol csak 53 szdzalékra esett, a tagallamok kozotti sorrend jelent6sen atrajzolodott.
A tagsdg tamogatottsiga az Uniéban a legalacsonyabb volt Lettorszagban (27%), ezt
kovette Magyarorszag (31%), az Egyesiilt Kirdlysag (32%), de az 1j tagallamok kozott
az unio6s dtlagérték alatt voltak még 2008 6szén a csehek és a bolgarok. A tobbi ke-
let-kozép-eurépai orszagban az uniés atlagnal tobben gondoltdk tgy, hogy az eurs-
pai uniés tagsag j6 dolog.'® A tagsag magyarorszigi timogatottsiganak ilyen alacsony
szintje egyediilallé Kelet-Kozép-Eurépdban. A trendvaltozds azonban kordbban, jéval
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a gazdasagi és pénziigyi valsag kirobbanasa el6tt bekovetkezett. 2006 6szén kertltek
tobbségbe a semleges nézettel rendelkezk a tagsagrol pozitiv véleménnyel rendelke-
z6khoz képest, mikozben a tagsagot negativ dolognak vélsk szazalékos aranya folya-
matosan emelkeds tendenciat mutat.'” Kovetkezésképpen 2008-ra hazank az unios
tagsag tamogatottsagat tekintve (31%) sereghajtova valt.

Ahogy a vilsdg hatasai egyre inkdbb érzédtek a tagdllamokban, és keriltek felszin-
re a valsagkezelés anomalidi is, az Eurépai Unié lakossdga korében az EU image-e is
mélyrepiilésbe kezdett. 2012-ben az Uniét pozitiv image-dzsel felruhdzok szazalékos
aranya, a korabbi évek 40-50 szazalékos értékeihez képest, 2012 6szére 30 szazalék-
ra esett. Az EU 9sszlakossagat tekintve, 2013 6szén relativ tobbségbe kertltek (39%)
azok, akik semleges image-dzsel ruhdztdk fel az Uniét, mig a lakossag 31 szazaléka ren-
delkezett pozitiv véleménnyel, az emelked6 tendencidat mutat6, az Uniérél negativan
vélekeddkkel szemben (28%).2° Osszességében tehat az Uniéban azok kerultek tobb-
ségbe, akik elbizonytalanodtak az Uni6 megitélésében. A tagorszagok kozott azonban
az unios image tekintetében is jelentdsek az eltérések. A legfrissebb kozvélemény-ku-
tatasi adatok alapjdn a kelet-kozép-eurdpai orszagok koziil az eurépai unids atlagnal
(31%) tobben vélekednek pozitivan az EU-r6l: Magyarorszagon (35%), Horvatorszag-
ban (37%), Litvaniaban (38%), Romanidban (43%), Lengyelorszagban (45%) és Bul-
garidaban (49%); ugyanannyian Szlovakidban (31%); kevesebben Szlovéniaban (30%),
Lettorszagban (29%), Esztorszégban (26%), Csehorszagban (24%).?' Hazdnkra vonat-
koztatva ez azt jelenti, hogy az Unié megitélése a kozelmultban némiképpen javult az
elmult évek negativ trendjeihez képest.

Osszefoglalva, a valsag eurépai begytirtizése utin (2008) a kidbrandultsag és a lel-
kesedés elvesztése az EU 6sszlakossaga vonatkozasaban megnyilvanult, amely a kelet-
kozép-eurépai térségben is jellemzs, a tagallamai k6zott azonban tébbszor volt dtren-
dez6dés az EU megitélése és a tagsdg tamogatottsdga tekintetében.

FUROPAI POLGAROK LETTUNK?

Eurépai uniés csatlakozdsunk egyik legjelentésebb hozomédnyaként nemzeti allampol-
garsigunk mellé uniés polgdrokka is valtunk, amely szamtalan jogot és lehetGséget
jelent az egyén szimdra a mindennapokban. De vajon az eltelt tiz év alatt tényleg
eurdpai polgarokka valtunk? Mennyire tartjuk magunkat annak? Az Eurobarometer
felmérések rendszeresen vizsgdljak, hogy az egyén eurépai polgarnak is érzi-e magat.

A csatlakozds évében, 2004-ben végzett felmérés azt mutatta, hogy az uniés polga-
rok 47 szazaléka nemzeti és eurépai polgarnak, 7 szazaléka eurépainak és nemzetinek,
3 szazaléka csak eurépainak (ez dsszesen a lakossdg 57 szazaléka) érezte magat, szem-
ben azzal a 41 szdzalékkal, aki csak nemzeti dllampolgarnak tartotta magat. Magyaror-
szagon végzett felmérés azonban a csatlakozas évében etto] eltéré eredményt hozott.
Nalunk 2004-ben a lakossag 67 szdzaléka csak nemzeti dllampolgarnak tartotta magat,
amely kiugréan magas érték dsszunios és keletkdzép-eurépai szinten is.?? Amikor te-
hdt a nemzeti és eurépai dimenzié egyiittes jelenlétére kérdeztek ra a felmérések, a
magyarok a nemzeti komponenst részesitették elényben. Erdekes médon az identits
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érzelmi dimenzidjdra, vagyis az eurépai biiszkeségre kérdezs felmérések esetében, a
magyarok kozott voltak a legtobben (87%) az Uniéban, akik biiszkék voltak eurépaisa-
gukra, szemben az uniés atlag 68 szdzalékkal. A magyarok tehdt nagyon erés nemzeti
kotddéssel rendelkeznek, de er6s emocionalis kotédéssel is Eurépahoz.

Ahogy az el6z6 részbdl kidertilt, az unids tagsag timogatottsdgara, valamint az EU
image-ére egyértelmiien negativ hatassal volt a gazdasagi és pénziigyi valsig. Erdekes
modon az eurépai polgarsag érzete ezzel szemben viszonylag allandé értéket muta-
tott, vagyis az utobbi évekre is igaz, hogy atlagosan 10 uniés polgar kozil 5-6 valami-
lyen mértékben eurdpai polgarnak is érzi magat, szemben azzal a néggyel, aki csak
nemzeti allampolgarnak.” A legfrissebb EB-felmérésb6l* is az dertl ki, hogy az Euré-
pai Uniéban azok vannak tdobbségben, akik uniés polgarnak is tartjdk magukat, szem-
ben azokkal, akik csak nemzeti dllampolgdrnak. Erdemes azonban megnézni, hogy
ezen értéken beliil hogyan alakulnak a kelet-kdzép-eurépai térség lakosainak valaszai,
vagyis tiz évvel a csatlakozds utdn a magyarok és kelet-kozép-eurépaiak mennyire érzik
magukat eurépai polgarnak is.

1. tablazat: Mennyire tekinti magdt nemzeti, eurépai polgdrnak?

Tagallamok Csak nemzeti | Nemzeti Eurépai Csak eurépai | Eurépai is
és eurépai és nemzeti
EU-28 42 47 5 2 54
Eurézéna 39 50 6 2 58
Nem eurézona |49 42 4 2 48
Bulgaria 50 43 5 0 48
Csehorszag 48 47 2 1 50
Esztorszag 44 48 5 1 54
Lettorszag 44 48 4 1 53
Litvania 45 48 4 1 53
Magyarorszag | 46 45 5 2 52
Lengyelorszag | 37 58 4 1 63
Romadnia 45 32 7 8 47
Szlovénia 42 45 5 1 51
Szlovédkia 34 58 6 2 66

Forrdas: Furobarometer 80. A sitétsziirke mezok azt mutatjak, hogy a lakossdg hdany szdzaléka érzi magdt
eurépainak is.

o <

Magyarorszagon a tiz évvel ezel6tti értékkel dsszehasonlitva szembetting véltozas,
hogy mig 2004-ben a lakossdg 67 szdzaléka csak a nemzeti allampolgarsagit jelolte meg
valaszaban, ma mdr a magyarok csupan 46 szazaléka vilaszolta azt, hogy csak magyar al-
lampolgarnak vallja magat. A lakossdg tobbsége tehat eurépai polgarnak is érzi magat,
amely az eurépaiziciénak a kollektiv identitdsformaldsra gyakorolt hatdsat bizonyitja.
Ezzel az értékkel egyébként hazdnk a kelet-kozép-eurdpai régié atlagiba illeszkedik.
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MIT JELENT A POLGAROKNAK AZ EU?

Az EU-hoz val6é kot6dés mibenlétének megértéséhez fontos megvizsgdlni azt is, hogy
vajon a KKE-térség polgdrai mivel azonositjak az Eurépai Unidt tiz évvel a tagsag
megszerzése utan. Ez esetben természetesen pozitiv (utazasi, tanuldsi, munkavalla-
lasi szabadsag; a kozos pénz: az eurd; a béke, a kulturalis sokszintiség; demokricia;
nagyobb beleszolds a vildg tgyeibe; gazdasdgi prosperitds; szocidlis védelem stb.)
és negativ jellemzSk (pénzpocsékolds; buirokrdcia; munkanélkuliség; kils6 hatdrok
nem elegendd ellen6rzése; nagyobb foku btinozés; kulturalis identitds elvesztése) is
szamba vehetok.

Az eurdpai unios tagsag az uniés polgarok tobbsége szimdra, beleértve a kelet-ko-
zép-eurdpai régiot és a magyar lakossdgot is, elsé6sorban az utazasi, tanuldsi, munka-
vallalasi szabadsdgot jelenti az Uni6 hatarain beltl. A magyarok kozil is a legtobben
(40%) ezzel azonositjak az Eurépai Uniét. A magyar valaszadok koziil ezutan maso-
dikként legtobben a demokraciat (20%), harmadikként a munkanélkiliséget (19%)
jelolték meg.

2. tabldazat: Mit jelent az Eurépar Unio? (2013. dsz)

Tagallamok Elséként megjelolt Masodikként megjelolt | Harmadikként megjelolt

EU-28 Utazasi, tanulasi, munka- | A k6z6s pénz: az eur6 | Pénzpocsékolas
vallalasi szabadsag

Bulgaria Utazasi, tanulasi, munka- | Béke Demokracia
vallaldsi szabadsig

Csehorszag Utazasi, tanuldsi, munka- | Pénzpocsékolas Buarokracia
vallalasi szabadsag

Esztorszég Utazasi, tanuldsi, munka- | A k6zos pénz: az eur6 | Birokracia
vallalasi szabadsig

Lettorszag Utazasi, tanuldsi, munka- | A ko6zos pénz: az euré | Burokracia
vallaldsi szabadsig

Litvania Utazasi, tanuldsi, munka- | Béke; kulturalis sokszi- | Gazdasdgi prosperitas
vallalasi szabadsag niiség, demokracia

Magyarorszdg | Utazasi, tanuldsi, munka- | Demokracia Munkanélkiliség
vallalasi szabadsig

Lengyelorszag | Utazdsi, tanuldsi, munka- | A kozos pénz: az euré | Demokracia
vallaldsi szabadsig

Romania Utazasi, tanulasi, munka- | Demokracia Béke
vallaldsi szabadsig

Szlovénia Utazisi, tanuldsi, munka- | A k6z6s pénz: az euré | Burokracia, munkanél-
vallaldsi szabadsag kuliség

Szlovakia Utazdsi, tanuldsi, munka- | Pénzpocsékolas Munkanélkiiliség
vallalasi szabadsag;
a kozos pénz: az eur6

Forrds: Eurobarometer 80.
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Amikor azonban a tagsdg gyakorlati haszndra kérdeznek ra a felmérések, akkor a
magyarok els6ként a hatdrellenérzések megsztinését, masodsorban a csokkend roa-
mingdijakat, harmadikként leggyakrabban a fogyasztéi jogok javuldsat, valamint a kal-
foldi munkavallalds szabadsagat jelolték meg. A felmérések adataibol kiderilt, hogy
a kalfoldi tanulds, valamint letelepedés lehet6sége csupdn a magyarok egy csekély
hanyada szamadra jart gyakorlati haszonnal is.®

Ez utébbi eredményt timasztja ald a kozvélemény-kutatds egy masik kérdése, amely
az unios egyének mds orszagokba irdnyulé kapcsolatait és tdjékozodasi csatorndit vizs-
galta. Ebbo6] ugyanis az dertlt ki, hogy a kelet-kézép-eurépai térség mas uniés allam-
polgaraival 6sszehasonlitva a magyarok, a romanokkal egytitt, a leginkabb bezarké6zo-
ak és a legkevésbé nyitottak kulfoldi kapcsolatokra. Amig a szlovénok 67, a szlovakok
60, a csehek 40, lengyelek 32 szazaléka allitotta, hogy utazott mar masik uniés tag-
allamba, addig a magyaroknak csupan 26 szazaléka. Vagyis hazdnk lakossaga, sajat
bevallasa alapjan, a legkevésbé mobil uniés egyének kozé sorolhaté a kelet-kozép-eu-
répai térségben. Ezzel osszhangban, sajat bevalldsa szerint, egy évre visszatekintve a
magyarok 84 szizaléka nem olvasott idegen nyelvii konyvet, 76 szazaléka nem 1épett
kapcsolatba mds tagdllam polgaraval, 79 szazaléka pedig nem nézett idegen nyelvii
tévémiisort sem.” Ehhez hasonlé izolacié csak a roman uniés allampolgarok esetében
volt megfigyelhet6. Ennek tikrében mar nem meglepd, hogy annak ellenére, hogy a
magyarok tobbsége is az utazasi, tanuldsi és munkavallaldsi szabadsaggal azonositja az
Unié6t, az ebb6l ad6do lehetdségekkel a tobbség nemigen tud élni.

BizaLoM AZ UNIOS £S NEMZETI INTEZMENYEKBEN

Az intézmények irdnti bizalom megitélése az uniés polgarok kotddéseinek vizsgala-
takor jelentSs Osszefuiggésekre vildgithat rd, ugyanis az intézmények az egyén és ko-
z0sség kozotti szervezddések, melyeken keresztil az egyéni érdekkodzosségi szinten
érvényre juthat. Az tehdt, hogy az uniés egyének mennyire biznak az ket korilvevs
intézményes struktira egyes szerepl6iben, jol jelzi, hogy mennyire hiszik el, hogy az
Gket érint6 tigyek intézése és a problémak orvosldsa j6 kezekben vannak.

A korabbi id6szakokkal osszehasonlitva mind az uniés, mind a nemzeti intézmé-
nyekbe vetett bizalom jelenleg integraciétorténeti mélyponton van az Unié 6sszla-
kossagat tekintve. Az is elmondhaté, hogy az Unié polgarainak tobbsége nem bizik
az Eurépai Uniéban. Ennek ellenére, amikor 6sszehasonlitjuk az uniés és nemzeti
intézményekbe vetett bizalmat, megéllapithaté, hogy az Eurépai Parlamentben, az Eu-
répai Bizottsagban, valamint a lokalis és regiondlis hatésagokban szdzalékardnyosan
tobben biznak, mint a nemzeti parlamentben, valamint a nemzeti kormdnyban. Vagyis
a polgdrok szamara az eurdpai politikai kozosség intézményei mar 1étez6 kategoriak,
és a beléjuk vetett allampolgari bizalom alapjdn a nemzeti intézmények elsédlegessé-
ge sem érvényestil. Az is szembet(inG, hogy a lokalis és regiondlis hatésidgokba vetett
bizalom szintje annak ellenére magas, hogy a tobbszintli dontéshozatalban novekvé
szerepuk ellenére, a legtobb tagallamban még mindig nem a nemzetihez hasonlé suly-
lyal birnak. Uniés és kelet-kozép-eurdpai szinten is a legkevésbé a politikai partokban
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biznak a polgarok. Mig a magyarok 58 szdzaléka bizik az Eurépai Parlamentben, 57
szazaléka a lokdlis és regiondlis hatésdgokban, 50 szdzaléka az Eurépai Bizottsagban,
addig csak 37 szazaléka a magyar kormédnyban, 34 szizaléka a magyar parlamentben,
és 23 szazaléka a politikai partokban. Vagyis a magyarok kozul tobben biznak az uniés
intézményekben, mint a nemzeti megfelelSikben. Ez a térség tobbi tagdllamdra és a
huszonnyolc tagi Uniéra is igaz.

3. tdbldzat: Bizalom az unios, nemzeti, lokdlis és régids intézményekben (2013. 0sz)

Tagallamok Eurépai Eurépai | Lokalis és | Nemzeti Nemzeti | Politikai
Parlament | Bizottsag |regionalis |parlament |kormany |partok
hatésagok
EU-28 39 35 44 25 23 14
Bulgaria 55 50 33 14 20 12
Csehorszag 45 42 47 12 16 11
Esztorszag 57 57 57 35 38 16
Lettorszag 40 39 48 17 21 6
Litvania 53 51 34 11 20 9
Magyarorszag | 58 50 57 34 37 23
Lengyelorszag | 51 47 47 17 19 14
Romania 49 47 37 11 16 8
Szlovénia 37 39 29 6 10 6
Szlovdkia 51 51 44 28 29 16

Forrds: Eurobarometer 80.

VALSAG ES DIFFERENCIALT INTEGRACIO

Az elmult tizéves id6szak az eurdpai integracioé torténetének egyik legstlyosabb gaz-
dasagi és pénziigyi valsagat eredményezte, amely felszinre hozta az eurépai integracié
intézményrendszerében és szakpolitikdi mtikodésében rejlé anomalidkat is. A valsag-
menedzsment soran az is nyilvinvaléva valt, hogy az integracié tovabbfejlédése 27,
illetve 28 tagallammal mar csak tigy valésulhat meg, hogy végleg fel kell adni az alapité
atyak azon koncepciéjit, hogy az eurépai integracioban minden tagallam azonos stly-
lyal és mértékben vesz részt. Az integracio kovetkezé gazdasigi fokozatdnak, a ,val6di”
gazdasdgi és monetdris uniénak a megvalésitdsa is csak a tagallamok egy bizonyos
korében valésithaté majd meg. De ugyanigy, a politikai unié megvalésitasanak célki-
tlizése is megosztja a jelenlegi huszonnyolc tagallamot. Kovetkezésképpen az eurépai
integracié differencialt iton halad tovdbb, ahol egyre gyakrabban fordul el6, hogy
nem minden tagillam és nem azonos idében vesz részt egy egyuttmtikodésben.?

A differencidlt integracié ugyanis automatikus hatdrkijelolést jelent. Mig Magyar-
orszag példaul az EU teljes jogu tagja, és a schengeni 6vezethez is csatlakozott, addig
az eur6zondt valészintileg még jo6 ideig csak kiviilrsl szemléli, ugyanakkor a 2012-es
fiskdlis paktumhoz csatlakozott, mely utébbit Csehorszag 2012-ben nem irta ald. Az

180



Polgadri Szemle - 10. évfolyam 3—6. szdm

eur6pai polgarok identitasa szempontjabdl tehat a differencialt egytuttmtikodési for-
maknak jelentSsége van: a polgdrok identitdsa szimara ugyanis a ,mi” és ,,6k” kateg6-
ridk elhatarolasanak lehet az alapja.

De milyen kihivasokat jelenthet ez a polgdrok szempontjabdl, hogyan vélekednek
6k a tobbsebességes Uniorol? A felmérésekbdl az dertlt ki, hogy az uniés polgarok
tobbsége ellenzi a tdbbsebességes integraci6® koncepcidjat. Feltlting azonban a ku-
lonbség a régi és az Uj tagallamok kozott. Mig a régiek lakossdganak nagy tobbsége
ellenezte a koncepciét a harom vizsgalt id6szakban, néhdny kivételtsl eltekintve a ke-
let-kozép-eurépai tagallamok lakéinak nagyobb része timogatta a differencialt integ-
raciot. Megleps eredmény ez, hiszen a kelet-kdzép-eurdpai tagillamok annak ellenére
tamogattdk a differencialt integraci6 elterjedését, hogy 6k maguk is a legtobb esetben
nem tartoznak a vezetd tagallamok, az tin. magallamok kérébe.

4. tablazat: Vélemeény a differencidlt integrdciorol

Tagallamok 2005. I. 2008. I. 2009. I.
Mellette Ellene | Mellette Ellene | Mellette Ellene

EU-25/27 38 42 39 40 39 42
Magyarorszag 49 35 47 39 49 33
Csehorszag 55 &2 43 al 41 47
Szlovakia 47 38 42 46 47 40
Lengyelorszag 37 47 39 44 39 43
Szlovénia 45 48 46 43 44 44
Lettorszag 42 28 34 35 38 37
Litvania 44 24 44 31 39 35
Esztorszag 553 26 66 19 69 20
Romania 40 23 38 30 33 39
Bulgaria 31 33 35 19 30 34

Forras: Eurobarometer 63., 68., 71. A sitélsziirke mezok azt jelzik, ahol tébben vannak mellette, mint ellene.

KOVETKEZTETESEK

Amig a magyarok csak vagytdk az unios tagsigot, és kiviilrsl szemlélték az Uniét, a pol-
garok mintegy kétharmada timogatta a tagsagot. Amint kozeledett a csatlakozas id6-
pontja, valamint az elsé gyakorlati tapasztalatokat is megszereztiik az EU-s tagsagrol,
egyre kevesebben lettek azok, akik szerint az unios tagsag jé dolog. 2006-ra, még jéval
a globdlis gazdasagi és pénziigyi valsdg eurépai kirobbandsa el6tt, a magyarok nagy ré-
sze mar elbizonytalanodott az unioés tagsag megitélésében. 2008-t6l valamennyi uniés
tagallamban a tagsdg tdimogatottsiganak dramai visszaesését tapasztalhatjuk, amely a
magyar lakossag korében csak a kézelmiltban valtozott pozitiv irdnyba. Ezzel parhu-
zamosan az EU korabbi pozitiv image-én is csorba esett. Kovetkezésképpen az uniés
tagsdg tamogatottsaga és az uniés image-r6l alkotott vélemények alapjan kijelenthetd,
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hogy kevésbé szeretjiik az EU-t ma, mint tiz éve. Az uniés és nemzeti dllampolgarsag-
rol végzett felmérés azonban drnyalja ezt a képet. Az elmilt tizéves id6szakra vissza-
tekintve a felmérések alapjan elmondhaté, hogy egyre tobb magyar polgar identiti-
saban jelenik meg az eurépai dimenzi6 is. A lakossag tobbsége eurdpai polgarnak is
érzi magat (52%), amely az eurépaizacionak a kollektiv identitasformalasra gyakorolt
hatdsat bizonyitja. Az identitds szempontjabdl viszonylag konkrét visszajelzéstink van
arrdél, hogy a polgarok mit kotnek pozitivumként az Eurépai Uniéhoz. A kelet-kozép-
eurdpai lakosok szamara, beleértve hazank polgarait is, elsésorban az utazasi, tanulasi,
munkavallalasi szabadsdg jelenti az Uniét, a mobilitas adta lehetdségekkel azonban
sokszor nem tudnak a gyakorlatban is élni. Az egyének mas orszdgokba iranyul6 kap-
csolatait és tdjékozoddsi csatorndit vizsgdlva arra is fény dertlt, hogy a kelet-kdzép-eu-
ropai térség polgarai koziil, a romdnokkal egytitt, mi magyarok szimitunk a leginkdbb
befelé fordulénak, bezark6zénak. Az uniés és a nemzeti intézményekbe vetett bizalom
osszehasonlité elemzése megmutatta, hogy az Eurépai Parlamentben, az Eurépai Bi-
zottsagban, valamint a lokdlis és regionalis hatésidgokban szdzalékardnyosan tobben
biznak, mint a nemzeti parlamentben, a nemzeti kormanyban, amely hazdnkra is igaz.
A bizalmi indexek alapjan tehat kijelenthets, hogy az uniés intézményi struktira a
polgarok szamara is 1étez6 elem. Végiil, a differencialt integraciérol végzett felméré-
sek eredményei arra vildgitottak rd, hogy néhdny kivételtdl eltekintve a kelet-kozép-
eurdpai tagallamok lakossagdnak nagyobb része tdmogatja a tobbsebességes Eurépat,
mint a régi tagallamok polgarai.
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