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Osszefoglalds

A szerz6 tanulmanydban a kelet- és kézép-eurépai demokratizdcids folyamatokat vizs-
gélja a komparativ politikatudomany eszkozeivel. Ennek kapcsan két alapvet6 kérdés-
re igyekszik vdlaszt keresni: 1. Hogyan szakaszolhatéak az dtmenetek, és a diktatiirdbol
a demokrdcidba val6 atalakulds milyen médon (forradalom, tirgyalds, haboru stb.)
zajlott le? 2. Milyen sajdtos vondsokat mutatnak fel a kelet- és kozép-eurépai dtmene-
tek a demokratizicié harmadik hullimdhoz tartozé mas térségekhez képest? E két
szempont alapjan tipizdlja az egyes orszdgok demokrdcidinak konszoliddltsdgi fokat,
illetve dttekinti, hogy az atmenetek mely tipusai voltak a legsikeresebbek, s hoztak
létre stabil demokracidkat.

Summary

The processes of democratisation in Central and East Europe are analysed with the
methods of comparative politics. Answers are sought to two basic questions: 1. How
can the various kinds of transitions be sectioned and how did transition from dictator-
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ship to democracy actually take place (through a revolution, by negotiation, war etc.)?
2. What specific features were manifest in Central and East European transitions in
comparison to other regions in the third wave of democratisation? Based on these two
considerations, the degree of consolidation in the individual countries are classified,
and the types of transitions that have been the most successful in creating reliable
democracies are picked and reviewed.

Amikor az atmenetek torténeti folyamatat tekintjik at, akkor politolégiai szempont-
bol két kérdésre érdemes valaszt keresni:

— Hogyan szakaszolhatéak az dtmenetek, és a diktatirabol a demokracidba valé
atalakulds milyen médon (forradalom, targyalds, haboru stb.) zajlott le?

— Milyen sajatos vondsokat mutatnak fel a kelet- és kozép-eurépai dtmenetek a de-
mokratizacié harmadik hullamahoz tartozé mas térségekhez képest?

A demokratikus dtmenetek szakaszoldsdval kapcsolatban sokdig a legelfogadot-
tabb elméletet az O’Donnell-Schmitter—Whitehead szerzéharmas dolgozta ki,' akik
hirom fazist kuilonboztettek meg: a régi rendszeren beltli liberalizaciét, a demok-
ratizaciot (attdorést) és a konszolidacios szakaszt. Elméletiik szamos kovetdre talalt.?
Merkel® azonban kritikusan viszonyul ehhez, s azt hangoztatja, hogy ez a szakaszolas
nem alkalmas a harmadik demokratizaciés hullam folyamatanak leirasara, ugyanis a
liberalizdci6 a legtobb esetben egyaltalan nem készitette el a kovetkezé szakaszt, a
demokratizdciot. Megitélése szerint a szerz6trié koncepcidja az autokratikus rendszer
megsziintetésérél harom esetben igaz: az els6é nagy demokratiziciés hullam esetén,
mely torténetileg tobb évtizeden it tartott, a régi elitek dltal iranyitott rendszervalta-
sok esetén, illetve a régi elit és az ellenzéki elit targyaldsai titjan megval6sulé demokra-
tizaci6 sordn. Az is elmondhatd, hogy az alulrdl kikényszeritett valtozasok, illetve az 4j
allamalapitasok esetében egyik-masik orszagban rovid ideig felmutattak liberaliziciés
tendencidkat a demokratizaci6 el6tt, de ez korantsem volt mindeniitt igy. Az viszont
vilagosan lathat6, hogy ahol az allam és a hatalom oOsszeomldsa valésult meg, ott a
liberalizdcié és a demokratizdcié gyakorlatilag szinkronban zajlott le, s6t, gyakran a
demokratizdcié befejez6dése utan valésult meg a politikai viszonyok liberalizacidja.
Tisztdn lathato, hogy a liberalizacié és a demokratizacié a szerz6trié elméletéhez ké-
pest egészen masképp zajlott le, akar ha a demokratizacié mésodik hullamat vessztk
(lasd Németorszag, Olaszorszag, Ausztria és Japan példajat), akdar ha a harmadik hul-
lamot szemléljiik (1dsd Gorogorszag, Portugdlia, Argentina, Romania, Csehszlovakia
és Kelet-Németorszag példdjat).

Nézziik ezek utin, hogy a vizsgélt régiéban, illetve Latin-Amerikdban és Azsidban
milyen médon zajlottak le a rendszervaltasok (1. tdbldzat).

Az atmenetek otféle formdjat a nemzetkozi szakirodalom inkdbb deskriptiv (leiro,
empirikus) megkozelitésben vizsgalja, s kevéssé von le olyan kovetkeztetéseket, me-
lyek szerint az atmenet ilyen vagy olyan formdja ,jobb”, ,szerencsésebb” a demokrati-
kus rendszerek stabilizaciéja szempontjabol. Jémagam is kertalom a normativ-értékels
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1. tablazat: Az autokratikus rendszerek felszamoloddsdanak formdi a demokratizdcio harmadik
hullamdban Kelet- és Kozép-Eurépdban, Latin-Amerikdban és Kelet- és Délkelet-Azsidban

A rendszervaltas Dél-Eurépa Kelet- és Kozép- Latin-Amerika | Kelet- és Dél-
tipusa Eurépa kelet-Azsia
Targyalasos Spanyolorszag | Lengyelorszag, Bolivia, Dél-Korea,
atmenet Magyarorszag Uruguay Thaifold
A régi elit altal Albdénia, Bulgdria, | Brazilia, Chile, | Tajvan
iranyitott d&tmenet Romadnia Ecuador, El Sal-
vador, Guate-
mala, Mexiko,
Nicaragua,
Paraguay, Peru
(1980)
Alulrol kikényszeri- | Portugdlia Csehszlovakia, Fulop-szigetek,
tett dtmenet NDK Indonézia
Osszeomlas Gorogorszag Argentina,
Panama, Peru
(2000)
Uj dllamok Csehorszag, Kelet-Timor
létrejotte Esztorszag, Fe-
héroroszorszag,
Horvatorszag,
Jugoszlavia-marad-
vany, Litvania,
Lettorszag, Orosz-
orszdg, Szlovakia,
Szlovénia, Ukrajna

Forras: Wolfgang Merkel: Systemtransformation. 2 Auflage, VS Verlag, Wiesbaden. 2010, 104. o.

megkozelitést, annak mégis értelmét latom, hogy az eltelt hisz év empirikus tapaszta-
lataib6l néhany kovetkeztetést levonjunk.

Induljunk ki a Bertelsmann Stiftung atfogé vizsgdlati eredményébdl, amely a
fentebb leirt négy szint (alkotmdnyos, képviseleti, vétéaktorok magatartdsa, civil
politikai kultira) alapjan vizsgdlta meg az orszagokat, s jutott a kovetkezd ered-
ményre.

A grafikon szerint — és az elemzés alapjan, melynek részleteitdl itt eltekintiink — az
orszagok aldbbi csoportjai kiilonboztethet6k meg:

a) Konszolidalt orszagok (sorrendben): Szlovénia, Csehorszag, Esztorszag, Magyar-
orszag, Horvatorszag, Lengyelorszdg, Litvania, Szlovakia.

b) Nagy vonalakban konszolidalt orszdgok: Bulgdria, Lettorszdg, Romania (j6 esé-
lyekkel a stabilizaciéra, melyet az EU-tagsag nagymértékben el6segit).

¢) A nem konszolidalt vilasztasi demokriacidkhoz tartozik: Macedénia, Albania,
Ukrajna, Szerbia és Bosznia-Hercegovina. (Megjegyzem, hogy az utébbi években Szer-
bia nagy esélyekkel torekszik az EU-tagsagra, s ez javithat a poziciéjan.)
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1. dbra: A kelet- és kozép-eurdpai orszdgok demokrdcidinak konszoliddltsagi foka
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Magyardzat: A tabldazat négy konszoliddcids szintje: az alkotmdnyos, a részvételi, a magatartdsi és a politi-
kai kulturdlis konszoliddcio kiilon-kiilon elvégzett vizsgdlatainak Osszesitett eredményét mutatja.

Forrds: Bertelsmann Transformation Index 2003—-2008. Auf dem Weg zur marktwirtschaftlichen Demok-
ratie. Hg.: Bertelsmann Stiftung, Giitersloh. www.bertelsmann-transformation-index.de. (Letoltés: 2011.
november 20.) 2005

d) Félig autokratikus, bar tobbé-kevésbé szabad valasztdsokat tart6é rendszer Orosz-
orszag és Moldavia.

e) Fehéroroszorszag jra autokratikus rendszernek szamit, ha egyéltaldn volt de-
mokratikus korszaka.

Erdemes ezek utin megnézni a demokratikus dtmenetekkel foglalkozé tablazatot,
s attekinteni, hogy az atmenetek mely tipusa bizonyult sikeresebbnek, mely pedig ke-
vésbé sikeresnek.

El6szor is megdllapithat6, hogy az 1j dllamalapitasok — melyek vagy haborik (volt
Jugoszlavia), elszakadasok (balti dllamok), vagy szétvalas (Szovjetunié, Csehszlovakia)
alapjan jottek létre — vegyes képet mutatnak. Hiszen amig a balti dllamok, Csehorszig
és Szlovakia sikeres demokratiziciét mutatnak fel, addig a volt Jugoszlaviabol kivalt
orszagok kozil a kozép-eurdpai kultirkdrhoz tartozé orszagok (Szlovénia, Horvator-
sz4g) konszolidalédtak, mig a Balkdnhoz tartozé orszigok még hdtrabb tartanak. Nem
beszélve a volt Szovjetunié levalt orszagairol, amelyek mindegyike kevéssé sikeres de-
mokratizaciét mutat fel. (Mas kérdés, hogy utébbiak torekszenek-e egyaltalan arra,
hogy ,nyugati tipusi” demokrécidt épitsenek fel.

Ezzel szemben egyértelmi, hogy ahol a régi kommunista-szocialista elitek altal ira-
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nyitott rendszervaltas zajlott le, ott a demokratizicié csorbdt szenvedett, illetve fennall
a veszélye a visszaesésnek; idetartozik Albdnia, Romania és Bulgéria. Megjegyzendd6
Romania esetében, hogy bar a tdbldzat nem mutatja, nemcsak a régi elitcsoportok
egyikének puccsa zajlott le 1989 végén, de valésdgos népi forradalom is, melynek vé-
gén Ceausescut, a diktdtort rogtonitélé birésag itélte haldlra, és az itéletet rogton vég-
rehajtottdk. Ez tehat drnyalja a képet, az azonban tény, hogy a forradalom ,lecsengé-
se” utan vitathatatlanul a puccsista csoportok irdnyitottak a rendszervaltds folyamatat.

Misfeldl azzal is finomitani kell a tablazatot, hogy sok orszagban, ahol j dllamala-
pitas jott létre, egyben a régi elit kezdte el ezt, és a félig-meddig vagy sehogyan sem
megvalosulé rendszervaltast is. Idetartozik Oroszorszdg, Fehéroroszorsziag, Ukrajna,
Moldavia és Macedonia, s akkor még egydltalin nem beszéltiink — s nem is tartozik
vizsgdlati kortinkbe — a volt Szovjetuni6é kozép-dzsiai 6nallésodott tagjairdl, igy Gri-
ziarol, Kazahsztanrol, Tadzsikisztanrdl, Turkmenisztanrol, Orményorszégrc’)l, Kirgi-
ziarél és Uzbegisztanrél. (Utébbiakban erds, autokratikus elnoki rendszerek jottek
létre, a demokratizacié legfeljebb halovany jeleivel.) Vagyis akkor vagyunk pontosak,
ha azt mondjuk, hogy ha a régi rendszer elitje irdnyitotta az 4j dllamalapitast és/vagy
a rendszervaltast, akkor a demokratizacié6 konszolidicidjara, s6t 1étrejottére kisebb
esély mutatkozott. (Tekintettel a régi rendszer elitjének intézményes és magatartasbeli
kotddéseire, ezen nincs mit csodalkozni.)

Tovabbi megallapitas, hogy a régi és az Uj elitek tdrgyaldsain, egyezkedésein és
megallapoddsain (esetlegesen alkuin) keresztiil zajlé rendszervaltasok a sikeresek
kozé tartoznak, lasd jelestl Lengyelorszag és Magyarorszdg esetét. J6magam részben
ebbe a korbe venném — tul azon, hogy 1j dllamalapitdsok is — Szlovéniat és Szlovdkiat,
mely orszagokban a régi reformelit és az 1j elitek kozott valamiféle ,egytittélés”, és
késobb a régi elit egyfajta ,integralédasa” mutatkozott meg, és ennyiben a lengyel és
a magyar példahoz csatlakoztathatok.

Mis kérdés az — s erre késbb térek vissza —, hogy a régi kommunista vagy reform-
kommunista, illetve 4j, demokratikus elitek tovadbbi egyiittélése (ha tetszik, egyfajta
»cohabitation”) a demokracia konszoliddciés szakaszdban milyen képet mutat. Itt
ugyanis kétféle lehet6ség van: az egyik, hogy a volt rendszer felelSseinek legaldbbis
részleges elszimoltatdsa, az igazsagtétel megtorténik-e, s a tovabbiakban fokozatosan
a demokratikus elit veszi 4t a politika, a gazdasag és a tarsadalom irdnyitdsdt, avagy az
elszamoltatas 1ényegében elmarad, s a régi reformelit fokozatosan visszaszerzi az ural-
mat a ktilonféle szférak f6lott, beleértve a politikat is. EI&bbi esetben a demokricia las-
su, de biztos stabilizdcidja ldtszik valészintinek, mig az ut6bbi esetben nem kizarhato,
s6t a régi rend elitjének intézményes és magatartasbeli kot6dései miatt szinte egyértel-
misithet6 a demokratizacio visszaesése, torzulasa, egy ,hibrid” rendszer kialakuldsa.

Megitélésem szerint a ,targyaldsos” dtmenet elsé altipusdba tartozik Szlovénia,
Lengyelorszdg 2005 6ta, és részben Szlovakia, mig a masodik tipusba tartozott Magyar-
orszag 2010-ig.

Végtl elég egyértelmtien megallapithat6, hogy azokban az orszagokban, ahol az
alulrél valé nyomasgyakorlds, tehdt a népakarat megnyilvinult az dtmenet sordn, si-
keres demokratizdciok és konszoliddcié zajlott le; ez tortént Csehszlovakidban (ku-
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lonosen Csehorszagban), Kelet-Németorszagban, illetve a balti dllamokban. A balti
allamok esetében dllapitsuk meg, hogy ezekben az orszdgokban az Gj dllamalapitast
a demokratikus ellenzék irdnyitotta, a régi, raadasul az elnyomé hatalomhoz tartozé
,orosz” kommunista elit nem vett részt az atalakuldsban.

Mindezek alapjan egy kicsit médositsuk és pontositsuk az 1. tdblazatot, és az atme-
netek tipusait mutassuk be abban a sorrendben, hogy melyik kedvezett a leginkdbb, és
melyik legkevésbé a sikeres demokratizaciénak.

2. tablazat: Az dtmenetek tipusai a demokratizdcio sikere szempontjabol

A demokratizacié szempontjabdl kedvezd A demokratizaci6 szempontjabél kedvezétlen
tipusok* tipusok**
1. Alulrél jov6 nyomas- | Csehszlovékia 1. Atmenet a régi elit ira- | Bulgaria,
gyakorlds, a régi elit (Csehorszag), nyitasaval, mely fokozatos | Albdnia
hattérbe szoritasa NDK gyengulést mutat
2. Alulrél jové nyomas- Lettorszag, 2. Alulrél jové nyomds- Romania
gyakorlds, j dllamalapi- | Litvania, gyakorlds (forradalom)
tas, a régi elit hattérbe Esztorszag, utin a régi elitek puccsa,
szoritdsa Horvatorszag atmenet az utébbiak ird-
nyitasaval, mely fokozatos
gyengulést mutat
3. A régi és az 4j elit Lengyelorszig 3. Uj allamalapitas; atme- | Macedoénia,
kozotti targyalasok, az 4j net a régi elitek iranyita- | Moldavia
elit fokozatos felulkere- saval, mely részben erss
kedése marad
4. Uj allamalapitds, a régi | Szlovénia, 4. Uj allamalapités és 1 Oroszorszag,
elit részleges jelenléte, Szlovéikia rendszer épitése a régi Fehéroroszorszag,
majd integrdldsa elitek iranyitasaval, mely | Ukrajna 2000-ig
tartésan erds marad (kozép-dzsiai
orszagok)
5. A régi és az 1j elitek Magyarorszag
kozotti targyaldsok, a régi | 2010-ig
elit ,feler6sodése”

Magyardzat: * Az 1-t6l az 5-ig tarté sorrend erdsorrendet mutat, amennyiben az I-es tipus a leginkdabb
kedvezo a demokratizdcio szempontjabol; ** Az 1-161 4-ig tarto erdsorrenden beliil a 4-es a leginkdbb kedve-
z0tlen tipus a demokratizdcio szempontjabol.

Forrds: Sajdt szerkesztés, 2012.

A demokratizaci6 szempontjabdl kedvezé tipusok:

1. Alulrél j6v6 nyomasgyakorlas, a régi elit hittérbe szoritdsa: Csehszlovakia (Cseh-
orszag), NDK;

2. Alulrél jové nyomasgyakorlas, 1) dllamalapitds, a régi elit hattérbe szoritdsa: Lett-
orszag, Litvania, Esztorszag, Horvatorszag;

3. A régi és 0j elit kozotti targyaldsok, az 4j elit fokozatos feltlkerekedése: Lengyel-
orszag;
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4. Uj allamalapités, a régi elit részleges jelenléte, majd integralédasa: Szlovénia,
Szlovikia;

5. A régi és 1j elitek kozotti targyalasok, a régi elit feler6sodése”: Magyarorszag
2010-ig.

A demokratizacié szempontjabol kedvezé6tlen tipusok:

1. Atmenet a régi elit irdnyitasaval, mely fokozatos gyengiilést mutat: Bulgéria, Al-
bania;

2. Alulrél jové nyomasgyakorlds (forradalom) utdn a régi elitcsoportok puccsa,
atmenet utébbiak iranyitasaval, mely fokozatos gyengtilést mutat: Romania;

3. Uj allamalapitds, atmenet a régi elit irdnyitdsaval, mely részben erés marad: Ma-
cedonia, Moldavia;

4. Uj allamalapitas és 1j rendszer épitése a régi elit iranyitasaval, mely tartésan erds
marad: Oroszorszag, Fehéroroszorszag, Ukrajna 2000-ig (ko6zép-azsiai orszagok).

A fentiekbdl levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy elsésorban ott zajlédtak-zajlanak le
sikeres atmenetek, s ott konszolidalédtak a demokracidk, amely orszagokban az 4j eli-
tek a régi eliteket tartésan hattérbe szoritottdk, vagy utébbiak legaldbbis targyaldasokra
kényszertultek, és kés6bb tobb-kevesebb sikerrel integralédtak — vagy ,felszivodtak” —
az 4j rendszerbe. A régi elitek tartés hattérbe szoritdsa pedig ott tortént meg a leg-
gyorsabban és legmarkansabban, ahol az alulrél jové (bottom-up) nyomadsgyakorlds
jelen volt az atmenet sordn demonstraciok, tintetések, él6lancok (Csehorszagban a
Vencel téri tintetéseket, az NDK-ban az agynevezett ,hétf6i” demonstraciokat, a balti
allamok polgarai altal alkotott él6lancot 1990 tavaszan) formajdban. Az alulrdl jové
nyomds, a ,,forradalmi” jelleg ugyanis nyilvinval6an a régi, kommunista-szocialista (ré-
adasul ,idegen”) elit eltdvolitasara iranyult, s ezt a demokratikus elitek nem hagyhat-
tak figyelmen kiviil, csak 6ridsi presztizs- és legitimaciovesztés aran. Ez utébbira is akad
példa, mégpedig Romdnia. (Lengyelorszdg sajitos eset annyiban, hogy bar targyaldsos
formdra kényszerult, hosszabb id6tavot tekintve, 1980-t6l a Szolidaritds formdjaban
megjelent az alulrdl jové nyomasgyakorlas, csak bizonyos értelemben ,koran jott”.)

A régi elitek kiszoritasa tehat az els6dleges és ,fuggetlen” valtozé a sikeres demok-
ratikus konszolidacié szempontjabdl; a legerésebb fiiggd valtozo, amely ezt elGsegi-
ti, a néptomegek alulrél jové nyomdsgyakorldsa. A targyaldsos megoldas mar kevéssé
sikeres forma, de hosszt tdvon azz4 vilhat, ha a régi elitek lassacskdn kiszorulnak a
hatalombdl és a tobbi tarsadalmi szférabol. Végul pedig az 6ndll6 allamalakitds 6nma-
gdban nem meghatidroz6 a demokratizicié kimenetelét illetGen.

Ezek utdan nézziik meg, milyen sajatos vondasokat mutatnak fel a kelet- és kozép-eu-
répai orszagok a demokratizacié mas idészakaival és régiéival szemben? Ezzel kapcso-
latban a tranzitolégiai irodalom két 1ényeges vondst emel ki.

Az egyik, hogy szemben a demokratizdcié els6é és masodik hulldmaval, s6t a harma-
dik hullam egyes régidival, a kelet- és kozép-eurépai orszagokban egyszerre torténik
hdromféle, alapvet6 dtalakulas: politikai (demokratizaci6), gazdasdgi (szocialista gaz-
dasagbol a piacgazdasigba) és nemzeti-dllami (fiiggetlen dllamok képzése vagy Gjra-
alapozdsa). Amig ezek a folyamatok hihetetleniil révid id6 alatt, egy id6ben zajlottak-
zajlanak, addig ehhez képest a klasszikus nyugat-eurépai modellben a transzformaciék
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fokozatosan, evolutiv médon, hosszt-hosszu évtizedek alatt torténtek meg. Rokkan
irja le példaul, hogy Anglia haromszaz év (!) alatt el6szor a nemzeti fuggetlenségét
valésitotta meg, majd a szocialis és gazdasagi dtalakulas zajlott le, s csak mindezek utin
kovetkezett be a modern demokratikus rendszer kiépitése.* Volt id6 tehit a kulonféle
struktirak beillesztésére, stabilizdlasara, s a megfelel6 magatartasok elsajatitasara és
szinte kitorolhetetlen normava tételére.

De nemcsak az els6 és a masodik demokratizaciés hullamtol kullonbozik a kelet- és
kozép-eurépai térség, hanem a harmadik hullim egyéb régi6itél is. Hiszen ha La-
tin-Amerikat vagy Kelet- és Délkelet-Azsiat vessziik, azt latjuk, hogy a demokratizaci6
utjara lépett orszagok (Latin-Amerika: Argentina, Chile, Peru, Venezuela, Nicaragua,
Mexiké; Azsia: Fulop-szigetek, Dél-Korea, Tajvan, Thaifold, Indonézia) tobbé-kevésbé
egységes allamok voltak az autokratikus idészakban is, valamint ha nem is volt az dtme-
netek elétt fejlett piacgazdasaguk, de legaldbbis sokkal jobban hasonlitott a rendsze-
rik a kapitalizmusra, mint a szocialista ,tervgazdasigra”. Tehdt ez utébbi orszagoknak
sem kellett egyszerre egy ,holisztikus” mélységt dtalakuldst levezényelnitik.

Raadasul mindhdrom dtmenet esetén jelentés problémakkal néztek szembe a ko-
zEp- és kelet-eurdpai atmeneti tarsadalmak.

A nemzet- és dllamképzés esetében elmondhaté, hogy az dllamhatérok kialakitasa,
a fuggetlen nemzetallamok létrejotte soha nem ment kénnyen a vilagtorténelem so-
ran, s ez mit sem valtozott napjainkra. Mar a demokratizacié elsé hullimaban is meg-
figyelhet6, hogy a fejlett nyugati dllamok véres hdboruk, etnikai csoportok hattérbe
szoritdsa, asszimildldsa vagy tomeges meggyilkoldsa (hol voltak akkor még az emberi
és dllampolgdri jogok?) révén jottek létre. Nagyon hasonléan tortént ez Kelet-Eurépa-
ban is, hiszen a Szovjetuni6 felbomlasa egyttt jart a balti dllamok fiiggetlenségi torek-
vésével, a Kaukdzusban zajl6 etnikai habortkkal, masfelsl a volt Jugoszlavia tagallamai
kozott véres és kegyetlen haboruk bontakoztak ki a fiiggetlen allamok létrejottéért. Na-
gyon gyakran a nagyhatalmak és a nemzetkozi politikai és katonai szervezetek (USA,
Eurépai Unié, NATO, ENSZ) hathat6s beavatkozdsara volt sziikség, hogy a véres habo-
rik békekotésekkel befejez6djenek, az dllamhatdrokat meghtzzak, és l1étrejojjenek az
onallé allamok. (Egyetlen kellemes kivételnek szamit Csehszlovakia békés kettévaldsa
Csehorszdgga és Szlovakidva.) Sajdtos jelenség, hogy amig a diktatirdk elfedték és le-
szoritottak az etnikai-nemzetiségi ellentéteket, addig éppen a demokratizalodas révén
jottek el6 a torténelem ,rejtekeib6l” a régi konfliktusok. (Egy kordbbi példa, India
fuggetlenedése is idevehets: a demokratizalédas szinte elsé kovetkezménye volt az
indiai-pakisztini ellentét kiélez6dése és a két vallaskozosség tervezett, de részlegesre
sikeredett dllami kiilénvdldsa.) Ez a paradoxon azonban korantsem véletlen, hiszen
ha belegondolunk, egyedil a demokracia olyan rendszer, amely nem elfedi, hanem
felfedi a tarsadalmi ellentéteket, és azok megoldasaért kidlt.

Az 6ndll6 dllam- és nemzetképzésnek azonban nemcsak az Gj dllamhatarok meg-
vondsa a célja, hanem az is, hogy kik tartozhatnak az dllam polgarai k6zé, azaz ki
lehet a démosz, a nép, amelyik dllamalkoté. S maris itt vagyunk a nemzetiségi-etnikai
ellentéteknél. Ezek jelent6ségét mar csak azért sem lehet alabecstlni, mert a vilag
orszdgainak jelentGs tobbségét dtjarjak ezek a problémadk. Robert Dahl empirikus ada-
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tokra tamaszkodva mar 1971-ben megillapitotta,” hogy a megvizsgalt 114 orszig 58
szazalékat mély szubkulturdlis (dontSen valldsi és etnikai) szegmentalédas jellemzi,
mig 38 szazalékukban kozepes, 15 szdzalékukban pedig kifejezett szubkulturdlis plu-
ralizmus figyelheté meg (utébbi jelenti a szubkultirdk demokratikus elrendez6dését
egy adott orszagban). A kelet- és kozép-eurépai régiéban gazdag valasztékat taldljuk
az etnikai-nemzetiségi ellentéteknek, amelyek sajitossidga, hogy a békekotések és az
6nall6 allamok létrejotte utdn is fennmaradtak-fennmaradnak — s itt maris a démosz,
az adott dllamhoz tartoz6 népesség meghatarozasarol van sz6. Elég példaként felhoz-
ni az orosz—csecsen, orosz—gruz ellentéteket, az 6ndllésodé balti allamokon beltl az
orosz — s egyben ,kommunista!” — kisebbség helyzetét, valamint a horvat-szerb-bos-
nyak—koszovéi albdan szembenalldsokat (melyek koztil Koszové kilsé és belsd, tertleti
és etnikai problémai egyarant akutak). Valamint magyar szemmel kiilonosen ki kell
emelni, hogy a mindegyik szomszédos orszagban jelen 1év6 tiz- és szazezres, s6t milliés
nagysagrendti magyar kisebbségek helyzete Romanidban, Szlovdkidban, Szerbidban és
Ukrajnaban még mindig rendezetlen, mig Szlovénidban, Horvatorszdgban és Ausztri-
aban problémamentesnek mondhaté.

Az dllam- és nemzetképzés nehézségei, a tertleti és etnikai problémak esetenként
olyan silyosak, hogy énmagukban megnehezithetik a demokratizdlédast, de kilono-
sen a demokrdcia konszoliddcigjat. Anndl is inkdbb, mert bar a nemzeti kisebbségek
esetleges elnyomasa, hatranyba szoritdsa latszélag kulonvalik a tobbségi, dllamalkot6
nemzet ,belsé demokracidjatél”, am a valésagban az etnikai kérdésben érvényesiilé
antiliberdlis és antidemokratikus eljarasok kihatnak a demokratikus mtikodés egészé-
re is, s6t, a negativ nemzetkdzi megitélés tovabbi kdrokat okozhat az adott orszagnak.
(Lasd példaul a magyar kisebbség nyelvhaszndlatat stjté szlovak nyelvtorvényt, amely-
lyel kapcsolatos vitdk fellobbantottak a szlovak nacionalizmust, és ez a szlovak politikai
aktorok demokratikus magatartasat és motivacioit gyakran eltorzitja. Masfel6l viszont
a vita EU-s, tehat nemzetkozi szintekre terel6dése segithet a demokratikus megolda-
sok el6térbe kerulésének.)

Ha tovabbmegytnk, a gazdasagi datalakulas, a szocialista gazdasagi rendszerrol a
kapitalizmusra valé attérés sem konnyti kihivds. Az dgynevezett moderniziciéelmé-
let kidolgozéi szerint a demokratizdcié csak jol és eredményesen miikod6 gazdasag
esetén stabilizdlodhat, amelyik megsziinteti a szegénységet és a sziikséget, 1étrehoz
egy erds kozéposztalyt, megteremti a mobilizacioé lehet6ségét, urbanizaciés folyamatot
indit el, magas szinvonalu iskolarendszert épit ki, és még sorolhatnank.® Ezek alapjan
a demokrdcidk eredmény- és teljesitményfliggdk; csak ha egy bizonyos gazdasagi és
tarsadalmi teljesitményt fel tud mutatni egy adott orszag, akkor van esélye arra, hogy
a demokrdcia megszilarduljon és stabilizilédjon. Megforditva, ha egy demokratikus
orszag tartésan gazdasdgi vdlsigban van, és nem eredményes, a demokrdcia is felsza-
molédhat.

Ebbdl a szemszogbdl nézve nem kis kihivas az Gj kelet- és kozép-eurépai demokra-
ciak szamdra a gazdasagi valsagok kezelése és a piacgazdasagra valo egyideji attérés.
Annadl is inkdbb, mert a volt szocialista orszdgok lakossdga azzal a hittel és meggy6z6-
déssel fogadta el, s6t helyeselte és tdmogatta a demokratizdciét, hogy az a kapitaliz-
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mus bevezetésével egytitt meghozza a j6létet, ami a fejlett nyugat-eurépai orszigokban
megfigyelhetS volt még a vasfuggonyon talrdl is. A demokracia nem feltétlentil és
nemcsak a szabadsag reményét jelentette az itt €16k szamdra, hanem a jolétét is; igaz, a
kemény diktatirdkbol érkez6k nagyobb hangstlyt helyeztek a szabadsagra, mint azon
orszagok, ahol a diktatira ,puhabb” viltozatai valésultak meg (el6bbire Romania,
ut6bbira Magyarorszag a j6 példa).’

A probléma viszont az, hogy a kommunista-szocialista tdbor éppen azért omlott
Ossze, mert nem birta tovdbb a versenyt a kapitalizmussal. A szocialista tervgazdasag,
mely alapjaiban nélkiilozte az egyéni érdek diktdlta 6szténzéket (ami a kapitalizmus és
minden piacgazdasag sikereinek alapja), és egy illuzérikus kozosségi érdekbsl indult
ki, a nyolcvanas évekre eladésodott és tonkrement (amiben persze donté szerepet jat-
szott Ronald Reagan, aki olyan fegyverkezési versenybe kényszeritette a Szovjetuniot,
amelyet az nem birt ki).

S itt kell feltétlentil megemliteni, hogy 6ridsi kiilonbség mutatkozik a demokrati-
zaci6 masodik hulldma és a harmadik hullimhoz tartoz6 kelet- és kozép-eurépai at-
alakulds kozott a kilss, nemzetkozi feltételekben. A mésodik vilaghdboru befejezése
utan két ideolégiai tabor jott létre a viligon az Egyesiilt Allamok és a Szovjetunié ve-
zetésével; a hideghdbort koriilményei kozott a hdrom vesztes diktattira, Németorszag,
Olaszorszag és Japan demokratizdl6ddsat a kapitalista tabor gazdasdgilag és politikai-
lag is nagymértékben tamogatta. Az USA a Marshall-terv keretei kozott 6ridsi pénziigyi
tamogatast adott ezeknek az orszagoknak: Németorszag példaul az European Recove-
ry Program (ERP) keretében 1945 és 1956 kozott 15,5 millidrd dollart kapott, ebbsl
10 milliard egyszertien ,ajandék” volt, mig a tobbit igen hosszt idStartam alatt kellett
visszafizetni. Ez kell6en megalapozhatta az 6tvenes évek német gazdasagi csoddjat
(Wirtschaftswunder), s a gazdasagi segitséghez logisztikai, oktatdsi tdimogatas is ja-
rult. S ami még természetesen nagyon fontos, az a nyugat-eurépai politikai integracio
folyamata, amelynek sordn 1948-ban Németorszagot felvették az Eurépai Gazdasagi
Egyuttmiikodési Szervezetbe (OEEC), 1951-ben az Eurépai Szén- és Acélkozosségbe,
1957-ben pedig a Eurépai Gazdasagi Kozosség (Kozos Piac) tagjai lettek. Németor-
szag, miként Olaszorszdg és Japan is, egy ideolégiai-politikai kozosség, tdbor tagjai
lettek, mely lehet6vé tette, hogy a kapitalizmus megerdsitése mellett a demokratizacié
folyamata sikeres legyen.

Ezzel szemben a kelet- és kozép-eurdpai orszdagok nem kaptdk meg azt a segitséget,
amit a masodik vilighdbort vesztes orszdgai. Nyilvanval6, hogy a szocialista tabor 6sz-
szeomldsahoz alapvet6en hozzdjarult a kapitalista tdbor azzal, hogy gazdasagi és fegy-
verkezési versenyre kényszeritette a keleti orszagokat, am azok szétesése utdn nem
ismétlédott meg a demokratizicié masodik hullamat meghatdroz6 modell. Elmaradt
az Gjabb Marshall-terv, sem az Egyestilt Allamok, sem a nyugat-eurépai orszigok nem
nyujtottak olyan gazdasdgi segitséget a kelet- és kozép-eurdpai orszagoknak, amelynek
alapjan legaldabb a gazdasigi konszoliddcié hamarabb létrejohetett volna, és amely
egyben a demokratikus dtalakuldst is megkonnyithette volna.

Mindennek koévetkeztében a kelet- és kozép-eurépai régiéban a demokratizicié
egyltt jart a gazdasagi vdlsdggal, a munkanélkuliség tomeges megjelenésével és az
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elszegényedéssel. Ilyen kortlmények kozott kellett a piacgazdasagi viszonyokat beve-
zetni, s6t népszertivé tenni az emberek korében, akiknek jelents része valgjaban eg-
zisztencialis vesztese volt a kapitalizaciénak, s kozvetetten a demokratizaciénak. Nem
tekinthet6 véletlennek, hogy az emberek korében megjelent a régi rendszer iranti
nosztalgia, s ez a demokracia elfogadasat is jelent6sen megnehezitette.

Ha tehat elfogadjuk Lipset, Parsons, Dahl, Przeworski és a tobbi, modernizacié-
elméletet képvisel6 kutaté dllaspontjat, akkor nemcsak a kelet-eurépai, de még jo
néhany kozép-eurdpai vagy balkani orszag is lemondhat a demokraciardl. Jémagam
azonban vitatkoznék a moderniziciés tézissel, mégpedig éppen az organikus demok-
raciafelfogasom szellemében, amennyiben a demokracia nem pusztin szabad vélasz-
tasokrol, néhdany alapvetd intézmény szabdlyszerti miikodésérsl és proceduirdkrol szol.
Amennyiben ugyanis egyfel6l a politikai aktorok, a politikai elit tagjai, illetve masfe-
161 — és kulonosen! —az allampolgarok elkotelezettek a rendszer mellett, s 1étrejon egy
integralt civil tirsadalom, akkor a demokricidhoz mint rendszerhez valé integrans
kotodés fuggetleniteni tudja magat a gazdasag hullimzdsaitdl. Igaz, az is tény, hogy
foként Kelet-Eurépaban, de részben Kozép-Eurépaban is, gyakorlatilag versenyfutds
zajlik a demokratikus politikai kultdra, az allampolgari (citoyen) tudat kiépiilése és a
gazdasagi valsagjelenségek elhuzédasa kozott. Minél hamarabb kiépil a civil culture,
anndl nagyobb esély van a gazdasagi nehézségek elviselésére, illetve minél hamarabb
enyhiil a gazdasdgi valsag, s valik eredményessé a gazdasag, anndl gyorsabban épiil ki a
civil tarsadalom. Kétségtelentl ez is olyan parhuzamossdg és kihivas, amivel még husz
év utan is szembenéznek az 1j, demokratikus politikai elit tagjai.

Végul nem kell ktlon hangstlyozni, hogy a harmadik dtalakulas, a diktattirabol
demokracidba valé dtmenet mintegy bekeretezi az j politikai elit el6tt 4ll6 megol-
dand¢ feladatokat. A demokratikus intézményrendszer kiépitése természetesen mar
azért is nehéz, mert roppant révid idén belul, a nemzet- és dllamképzéssel, valamint a
gazdasagi atalakitassal szinkronban kell elvégezni. Am van még egy probléma, amely
megneheziti a demokratizdciét: a kommunista rendszerek sokkal tovdbb és sokkal
mélyebben intézményesitették és stabilizaltak elnyomoé rendszereiket, mint a katonai
diktatirdk vagy személyi uralomra épuls diktatirak Latin-Amerikdban, Azsidban, nem
is beszélve Afrikar6l.® A kelet- és kdzép-eurépai kommunista rendszerek torténeti be-
gyokerezettsége és intézményesiltsége, valamint az aktorok magatartasara gyakorolt
hatdsa olyan mértékli, hogy még hisz évvel a rendszervaltasok utin is kimutathat6
kovetkezményei vannak. (Itt valik fontossa a neoinstitucionalista megkozelités!)

A fentiekbdl kiindulva felvetheté egyébként, hogy a demokratizicié harmadik
hullimahoz tartozik-e a kozép- és kelet-eurépai, volt Szovjetunidhoz kot6ds poszt-
kommunista orszagok demokratizcidja, avagy a dél-eurépai, latin-amerikai és a dél-
kelet-dzsiai dtalakulasokhoz képest olyan sajatossagokat mutatnak fel, amelyek okdn
inkdbb egy o6nall6, negyedik demokratizaciés hullamrél kell az elébbiek esetében
beszélntink. Nem eldontve a kérdést, valoban megfontolandé, hogy egyfel6l a masik
harom régi6 orszagainak nem feltétleniil kellett egyszerre szembenéznitik a nemzetdl-
lamképzés, a gazdasdgi valsag kezelése és a demokratikus intézményrendszer kiépité-
sének feladatdval, masfelsl, a mdsik harom régiéban nem alakult ki és stabilizalédott
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évtizedeken keresztiil egy kommunista-szocialista elnyomo6 rendszer, amelynek fontos
sajatossdga volt a diktatira mellett a piacgazdasiag megsztintetése is. E két, igen 1énye-
ges és meghatdrozo eltérd vonas Kelet- és Kozép-Eurépa, illetve a masik harom régio
kozott erds megfontoldsra ad okot a politikatudomdny szdmdra, hogy djraértelmezze
a harmadik demokratizaciés hullam kiterjeszthet6ségét az 1989 utan bekovetkezs at-
menetre. Nagy kérdés, nem fesziti-e szét e hullam tartalmi kereteit Eurépa kozépso-
keleti részének bevondsa, az id6beli kozelségnél nem fontosabb szempont-e a tartalmi
elemek alapjan valé kiillonvdlasztas harmadik és negyedik hullimra (és akkor még
nem is beszélttink a 2011-t61 indulé ,arab tavaszrél”, ami talan egy 6t6dik demokra-
tizaciés hullam). E kérdés megvalaszoldsara ehelytitt nem vallalkozom — bar hajlok a
ynegyedik és 6todik hullam” elméletének elfogadasara —, mert az tulfeszitené e konyv
tematikai kereteit.

Visszatérve eredeti témankra: bar az 4j, demokratikus elitek Kozép- és Kelet-Euro-
pdban litszélag nagyon rovid idé alatt, igen latvinyosan bevezették a demokratikus
alapintézményeket, és ezzel néhdny aktor szemléletti kutatét meg is gydztek arrdl,
hogy ,kész a nagy mii”, és a demokracidk nemsokara konszoliddlédnak (hiszen voltak
funding electionok), val6jaban csak innen kezd6do6tt a demokratizdcié igen hossza
folyamata. Az 1j elitnek nem kisebb feladata van, mint hogy megvaltoztasson egy tor-
ténelmi éra (negyven év) alatt rogzult szokdsokat, hagyomdnyokat, normakat, eljara-
sokat mind az elitek, mind a polgdrok kérében, amelyek egyt6l egyig a kommuniz-
mushoz-szocializmushoz kot6dnek. Marpedig ehhez nem elég hisz év; megitélésem
szerint arra van sziikség, hogy a mar rendszervaltas utin sziiletett, politizal6 generacié
vezetS politikai és egyéb funkciokba jusson, tehdt a rendszervaltastol szamitott 25-30
év szitkséges ahhoz, hogy a demokracia valésagosan, organikus értelemben stabili-
zalédjon. Es még ebben az esetben is csak a legfejlettebb kozép-eurépai orszagokrol
beszélek; a balkani és a kelet-eurépai orszdgok esetében megitélésem szerint tobb id6-
re van sziikség, a kozép-dzsiai orszagokat illetéen pedig még csak jésolni sem merek.

Az ,egymasra torlédott” atalakitisok kapcsan még egy problémardl kell beszél-
niink. Arrél mégpedig, hogy az dtalakuldsok kapcsan meghatarozo, holisztikus rend-
szerek (nemzetillam, politika, gazdasag) valtak az 4j politikai aktorok dontéseinek
faggvényeivé. A demokratizdcié elsé hullima sordn az egyes alrendszerek évtizedek,
s6t évszdzadok sordn rogziiltek, igy, mire elérkezett a teljes demokratikus dtalakulds
ideje, az aktorok kordantsem tudtak, s nem is akartak mindent atalakitani. (S nem is
kellett.) A demokratizicié a demokratizdciérol szo6lt, és nem mindenrdl. De még a
latin-amerikai és az dzsiai orszagok esetében sem merult fel az dsszes létez6 tarsadal-
mi alrendszer leromboldsdnak és dtépitésének igénye, hiszen — mint mar kordbban
emlitettem — a nemzeti keretek és félig-meddig a gazdasagiak is rendelkezésre alltak.

A kozép- és kelet-eurépai régiéban viszont valéban minden alrendszer ,cseppfo-
ly6ssa” valt, s a politikai aktorok dontodttek a sorsukrodl. Ez pedig azzal a veszéllyel
jar, amir6l Offe is beszél: a politikai stratégidk dldozatava is valhatnak az intézmény-
rendszerek.” Magyarul, tdl nagy hatalom szabadul a politikai dontéshozokra, partokra
és kormanyokra, ugyanis ezekben a kezdeti, alapozé id6szakokban a cselekvés fiigg-
vényévé valik az intézmény, s ez nagy bizonytalansigot eredményez. Ha a politikai
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aktorok, partok sztiklatokortien kizdrélag a sajat politikai érdekeik alapjan dontenek
intézmények sorsarol, akkor fenndll a veszélye annak, hogy olyan intézményrendszert
épitenek ki, amely nem a politikai kozosség egésze szimdra relevans és elfogadhato, s
ezért a politikai ellenfeleik arra térekednek majd, hogy az intézményrendszert teljes
egészében atalakitsdk, ha hatalomra kertilnek. Ez pedig 6rokés ingatagsagot és bi-
zonytalansagot eredményez, amely nemhogy a demokrécia stabilizdl6ddsat nem hozza
magdval, de egyenesen kivezet a demokratikus mtikodés keretei kozil — horribile dic-
tu demokratikusnak nevezett intézmények kozepette.

Eppen ezért, a politikai elitek magatartasa alapvets szerephez jut, de hogy valé-
jaban milyen dontéseket hoztak és hoznak a kozép- és kelet-eurépai orszagok elitjei,

az nem érthetd meg 6nmagdban, csak a torténeti adottsigok, meglévd intézményes
orokségek elemzésével egyiittesen.
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