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Az 0j magyar foldforgalmi
szabalyozas az unios jogban cimu
tanulmanykotet bemutatasa

Review of the New Hungarian Land Market

Regulation in the Law of the European

Union

OSSZEFOGLALAS

A Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem gon-
dozdsaban megjelend, Az 4 magyar fold-
forgalmi szabdlyozds az unids jogban cimi
konferenciakotet, dr. Cserny Akos, a
Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem Kozigaz-
gatas-tudomdnyi Kar dékdnja, dr. Dardk
Péter, a Kuaria elnoke és Font Sandor, az
Orszaggytilés Mez6gazdasagi Bizottsaga-
nak elnoke elG- és zarszavai mellett, tiz
tanulmdnyt tartalmaz a hazai foldkérdés
jogi, gazdasagi, illetve uniés aspektusaival
Osszefliggésben. A tanulmanyok o6nall6-
an is megdlljak a helyiket, ugyanakkor
egymadst kiegészitve teljes képet adnak
az 1j hazai foldforgalmi szabadlyozdsrol.

A Nemzeti Kozszolgalati Egyetemen m-
kods Ostrakon Szakkollégium alapitoi,
tagjai abban a megtiszteld felkérésben ré-
szesiiltek, hogy e hidnypétlo és iddszert
kiadvanyrél recenziét készitsenek. A ko-
vetkez6kben - a konferenciakodtetben
szerepl tanulmanyok sokasiaga okdn — 6t
dolgozatrol olvashaté bévebben.

SUMMARY

The proceedings of the conference enti-
tled “The New Hungarian Land Market
Regulation in the Law of the European
Union”, which was published by the Na-
tional University of Public Service, con-
tains ten studies about the legal, eco-
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nomic and EU aspects of Hungarian land
issues, complete with forewords and af-
terwords by Dean Dr. Akos Cserny; Chair-
man of the Supreme Court Dr. Peter
Darak and Chairman of the Agricultural
Committee Sandor Font. Although the
studies are also perfect to read as sepa-
rate essays, they complete one another
to give a comprehensive view of the new
Hungarian land market regulation. The
founders and members of the Ostrakon
Students’
University of Public Service had the privi-
lege of being requested to review this
niche and opportune publication. Five

Association at the National

of ten studies of the conference proceed-
ings are outlined below.

2014. mdjus 1-jén lejar a magyar term&fol-
dek tulajdonjogdnak megszerzésére vo-
natkozo derogdcios id6szak, moratérium.
Magyarorszagnak az eurépai uniés tagsa-
gabol ereds kotelezettsége, hogy a hazai
term&foldpiacot meg kell nyitnia a tagal-
lamok foldmtivesei el6tt, melynek kovet-
keztében fenndll a spekulativ tulajdon-
szerzés lehet6ségének veszélye. 2013-ban
kezdeményezés indult Font Sandortdl, az
Orszaggytlés Mez6gazdasagi Bizottsaga-
nak elnokétsl, miszerint a torvényalkotok
és a jogalkalmazok a tudomany segitségét
kérik az Gj kihivds megolddsiara. A Nem-
zeti Kozszolgidlati Egyetem Kozigazgatas-
tudomdnyi Kardnak és jeles oktatéinak
kozremiikodésével, osszevetve a gazdasa-
gi elvarasokat, a jogi lehet6ségeket és ha-
tasokat, konferenciasorozat indult a Ku-
ridn. A konferencia eredményeképpen
az NKE kiadasaban, dr. Korom Agoston
szerkesztésével egy atfogo, az érdekls-
dést felkelts, tudomédnyos konferencia-
kotet jelent meg Az 1ij magyar foldforgalmi
szabdlyozds az unids jogban cimmel. Hogy
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egy aktudlpolitikai kérdéshez, a jovébeni
magyarorszagi viszonyokat nagyban befo-
lydsolo torvény alakitdsdhoz a valédi szak-
ért6k hozzdjarulasat kérik, becstlendé és
megtiszteld.

A kormanyzati ciklus egyik legna-
gyobb kihivasdt jelentette az emlitett te-
rulet szabalyozasa. A 1étrejové torvényt,
sulya és a kapcsolatos rengeteg kérdés,
szakmai egyeztetések sokasiga miatt is,
nevezik a ,vidék alkotmdnyanak”. A meg-
jelent kotet kivaléan érzékelteti, miért is
van sziikség az atfogo, djszert szabdlyo-
zasra. A két legfontosabb tengely: a mora-
térium lejarta és a hazai birtokviszonyok
rendezése (a kordbbi torvény nem volt
alkalmas a birtokszerkezet pozitiv befo-
lydsoldsara).

Az uj foldforgalmi torvény célkitiizé-
seinek megval6sitasihoz stabilitisra van
sziikség, ezért elengedhetetlen, hogy az
4j szabalyozds ne itk6zzon az unios kere-
tekbe. Dr. Korom Agoston, a konyv szer-
kesztoje irasinak célja, sajat elmondasa
szerint, hogy érzékeltesse, a stabilitds a
legfontosabb, a szabalyozds fenntarthaté-
sagit lehet6leg ne veszélyeztesse az uniés
jog, ugyanis alapveté érdekiink fiiz6dik
a hosszu tava fennmaradashoz. A szerzé
szerint sztikséges vazlatosan megismerni,
hogy melyek az ,uniés keret” {6 elvei, il-
letve a keretek tullépésével bekovetkezd
szankciok politikai vagy jogi mechaniz-
musbol fakadnak-e. Irdasaban ramutat,
hogy az elsédleges unids jog legfébb
vezérléeleme az ugynevezett ,eurdpai
gazdasagi alkotmanyossag”. Ennek értel-
mében az uniés jog értelmezésének mo-
nopéliumaval rendelkezé Eurépai Unié
Birésaga a négy szabadsagot illetd és Gjab-
ban az uniés polgarsaggal dsszefiiggésbe
hozhaté tertleteken ,nem hiszi el”, hogy
a tagallam altal bevezetett korlatozds va-
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I6ban arra iranyul, mint amivel a tagalla-
mok a korlatozds bevezetését indokoljak.

Az Eurépai Unié6 Bizottsdga egy tagal-
lammal szemben politikai megfontolas-
bél indithat kotelezettségszegési eljarast.
De ha ezt a Bizottsdg nem teszi meg, az
érdekeikben sértett maganszemélyek és
jogi személyek a nemzeti birésagok elstt
kozvetlentil érvényesithetik az uniés jog-
rendbdl eredd jogosultsigaikat. Ezért a
szerz$ Ovatossagra int, abban a tekintet-
ben, hogy hatékony lenne-e egy, a kulfol-
dieket a mezbgazdasagi termofoldek tu-
lajdonszerzésébol kizar6 torvény. Ebben
az esetben a maganszemélyek a nemzeti
birésaghoz fordulhatnak — mivel uniés
jogaikat sérti a rendelkezés —, és e volta-
bél kifoly6lag nem lenne alkalmazhaté a
torvény, ahogy azt a bolgar példa is mu-
tatja. Tévedés, hogy a direkt tiltas egyenld
lenne a hatékony nemzeti érdekérvénye-
sitéssel.

Az Eurépai Uni6 jogrendjének alap-
ja napjainkban is az tgynevezett negativ
integraciés forma, amely a termelési té-
nyez6k mozgasa akadalyainak leépitésére
irdnyul. Pozitiv integraciés formarol pe-
dig akkor beszélhetiink, ha az integracié
egy eddig nem létezé szupranacionalis
intézményrendszert hoz létre, erre kival6
példa a kozos agrarpolitika. A szerz6 tu-
domadnyos értelemben megallapitja, hogy
a tagallamok birtokpolitikai mozgasterét
az unios jog pozitiv és negativ integraci-
0s formdjanak metszéspontja hatdrozza
meg.

A kozos agrarpolitika rendelkezéseit6l
eltéréen a mezégazdasagi term&foldek
tulajdoni kérdéseit nem szabdlyozzak ma-
sodlagos uni6s jogi aktusok (rendeletek,
irdnyelvek). Hogy egy tagdllam milyen
rendelkezéseket vezethet be a term&fol-
dek tulajdonaval és hasznalataval kapcso-

latban, azt az Eurépai Unié Birésaganak
gyakorlata alakitja ki. Az itéletekbdl kitt-
nik, hogy alapvetéen tilos a t6ke és a le-
telepedés szabadsaganak korlatozasa. De
ez a szabadsdg valamelyest mégis korla-
tozhat6 az ugynevezett ,kényszerits koz-
érdekeknek mindsiils indokok” alapjan.

A Koézigazgatas-tudomanyi Kar jeles
oktat6ja szerint nincs relevancidja ,az
erésebb tagillamnak tgyis tobbet enged-
nek meg” érvelésnek. Nincs relevancidja,
ugyanis az Eurépai Unié Birésaganak
itéletei erga omnes hatalytak, azaz az ité-
letben kialakitott elvek minden tagallam-
ra vonatkoznak. Irdsaban egy lehetséges
példaként a szerz6 megemliti, ha francia
mintara épitjuk a szabalyozasunkat, ak-
kor a francia berendezkedés is jogsérts
lesz, amennyiben az Eurépai Birésig a
miénket uniés jognak nem megfelelének
mondja ki. Szerinte az uniés jog kritériu-
mai alapjan védhet6nek kell felépiteni a
szabdlyozasunkat.

A cikk egyik fejezete ramutat, hogy a
kozvélekedéssel szemben miért nem igaz,
hogy az Unié t6kének tekinti a term&fol-
det. Ebben a részben elméleti lehetsé-
gekrol olvashatunk, hogy a féldet miként
is lehetne a t6kedramlds aldl kivenni.
Végul a kozosségi jog szakértGje leirja,
hogy bizonytalansdgot idéz el6 a birtok-
politikdban, hogy viltozott az Eurépai
Uni6 Birésagdnak gyakorlata a vélsag 6ta,
kevés az itélet, melyek egyértelmt alapot
adhatnanak. Kritizalandé, hogy a Bizott-
sig nem ad segitséget a tagallamoknak
olyan szabdlyozds kialakitisihoz, amely
minél jobban dsszhangban van az uniés
joggal. A bizonytalansdgok kilénosen su-
lyosan érintik az 4j tagdllamokat — ahol a
kialakulatlan birtokszerkezet miatt talan
a régieknél is nagyobb sztikség van szabi-
lyozdsra —, az unids jog pontosan a szaba-
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lyozastol tantorithatja el a tagallamokat.
Ugyanis ott sokkal nagyobb — legf6kép-
pen a magas foldarkalonbségek miatt —
a potencidlis érdekellentét lehetSsége,
és ezzel egyltt a jogvitdk kialakuldsanak
esélye. A gyengébb dllamokban nagyobb
aranyban lesznek jogvitdk, ezek pedig a
tagallami birtokpolitikai szabdlyozas moz-
gasterét sztikitik. A bizonytalansag oda ve-
zethet, hogy nem alkalmazhatjuk a szaba-
lyozasunk f&bb részeit, igy a legnagyobb
igyekezetiink ellenére is, méltanytalan
hatranyba kerultnk.

Prof. dr. Voroés Imre magyar jogtudos,
egyetemi tandr — a versenyjog és a nem-
zetkozi gazdasdgi jog neves szakértoje
— az allami tdmogatdsok és a tagallamok
mozgasterének, illetve az uniés korlato-
zasok Osszefliggésében vizsgadlja a sz6ban
forg6 kérdéskort. Az allami timogatasok
eurépai uniés korldtozasanak rendszerét
az EUMSZ 107. és 108. cikke tartalmaz-
za. A 107. cikk els6 bekezdésében foglalt
tilalom korldtozasait enyhiti a Bizottsag
engedélyezési eljardsa soran elnyerhet6
mentestlési lehet6ség. Ehhez kapcsolo-
dik a Tandcs ,rendkivili korilmények”
esetén fenndll6 engedélyezési jogkore,
amely jelent6s mozgasteret enged a tag-
allamoknak a kérdésben. A problémakor
egy kulcskérdése — amelyre a Bizottsdg
vizsgdlata is irdnyul —, hogy valéban alla-
mi tdmogatasrél van-e sz6 egy-egy adott
ugy kapcsan. Ennek fogalmat a Bizottsag
meglehetsen tdgan értelmezi, aminek
legf6bb oka, hogy az EUMSZ nem defini-
alja az allami tdmogatas meghatarozasat.
Ezaltal az dllami tdmogatas fajtii igen szé-
leskortien értelmezhetsk.

A szerz6 kifejti, hogy rendkiviil érzé-
keny kérdésrél van sz6, hiszen a hataskor-
atruhazas egy alapvet6 tertletét érinti: a
gazdasagpolitikai szuverenitdsmegosztast.
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Ennek problematikdjat a foldtertletek
forgalmaval kapcsolatos jogeseteknél
mutatja be. Fontos jogdogmatikai kérdés-
ként veti fel a tagallami tdimogataspolitika
hatarait az EU versenysemlegességet biz-
tosité bels6 piachoz val6 viszonylataban.
Kiemeli azonban, hogy ennek csak abban
az esetben van jelentdsége, ha az a tag-
allamok kozotti kereskedelmet héatranyo-
san érinti. Tovdbba ramutat, hogy az al-
lami gazdasagpolitikanak természetesen
legitim médon része a tamogataspolitika,
amely sok esetben akdr uniés célkittizé-
seket is szolgdlhat, s6t egyes esetekben
a tagdllami és unids timogatasi politikdk
egymas mellett létezhetnek, eltér6 célté-
telezéssel. A neves jogtudos fejtegetése
tehat leginkdbb a tagillami tdmogatds és
a bels6 jog konfliktusara terjed ki.

Fontos mérfoldkének tekintendd e
kérdéskor kapcsan az Eurépai Birésag
1987-ben a Falck-tigyben hozott itélete,
amely egyértelmien kimondta, hogy az
EU ellen6rzési jogkore kizardlag a ver-
seny belsé piacon torténé megvédésérsl
sz6lhat. Az EUMSZ 42. cikke abban az
esetben rendeli el a versenytorzitds elleni
szabalyok alkalmazasat a mezégazdasag-
ban, amennyiben az a kozds agrarpoli-
tikai célkittizéseket nem veszélyeztetik.
Egyéb esetekben az Unié markdans ti-
mogatéspolitikat folytat a mez6gazdasag
tekintetében. A tagdllami tdmogatdsok
felugyeletét, a tagallami szabdlyozdsok fe-
lilvizsgalatit az EU Bizottsaga latja el. Vo-
ros Imre megallapitja, hogy az EU — mint
jog altal vezérelt gazdasigi és politikai
integrdcié — nem alkalmaz kett6s mércét,
ezdltal célravezetGbb lehet egy jol Ossze-
allitott, kidolgozott jogi érvelés megfogal-
mazasaval képviselni az adott tagallami
tdmogatasi torekvéseit a Bizottsag felé.

A szerz6 az allami tdmogatdsok saja-
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tos agrarpolitikai rendszerét két jogese-
ten keresztil mutatja be, az ezekben az
uagyekben hozott itéletek ugyanis a Bizott-
sag hatdrozatai feletti birésagi kontroll
terjedelmét érintik, ezaltal meghatirozé
elvi-dogmatikai jelent6séggel birnak. Az
Eurépai Bizottsag vs. Scott SA ugy lé-
nyegi kérdése az volt, hogy megvalésul-e
burkolt dllami tdimogatds valamilyen for-
maban — egy, az dllam altal eladott — fold-
terilet kedvezményesen megallapitott
vételdraban. Az tigy fellebbezés folytan
kerult az EU birésdga elé, az elsé fokon
eljaré szerv ugyanis megsemmisitette a
Bizottsdg egy hatdrozatat, mivel az meg-
sértette az EUMSZ 108. bekezdése szerin-
ti eljaras alapos és partatlan lefolytatasara
vonatkoz6 kotelezettségét. A Bizottsag
fellebbezett az itélet ellen. A masodfoku
eljarasban a birésag elvi éllel allapitotta
meg, hogy az els6foku birésag tallép-
te felulvizsgdlati jogkorének hatarait, a
birésag ezért hatdlyon kiviil helyezte a
torvényszék itéletét. A szerz6 allaspontja
szerint a dontés elvi jelentGségi tanulsa-
ga az, hogy a Bizottsdg gazdasagi jellegl
kérdésekben elfoglalt dlldspontja, értéke-
lése ugyan birésagi feltilvizsgdlat targyat
képezheti, azonban ennek sztik korldtai
vannak. A birésag erésen elhatdrolta a bi-
rosag feltulvizsgdlati terjedelmét a bizott-
sagi vizsgalat targyatol, egyben megvédte
annak mérlegelési jogat. Tovabba az eset-
b6l kittinik, hogy az egyes foldtertletek
értékének megdllapitisa esetében a Bi-
zottsdg szamitasi-moédszertani allaspontja
bir elsébbséggel.

Az fras altal bemutatott masodik jog-
eset a Seydaland-tigy, amely az el6z6
esetben is targyalt piaci érték kiszamita-
si médszereinek problematikdjat vitte
tovdbb. A birésag az elé terjesztett prob-
léma lényegét abban a kérdésben ldtta,

hogy az EKSZ 87. cikkével ellentétes-e az
a tagdllami szabdlyozds, amely az dllami
hatésdgok altal értékesitett mezdgazda-
sagi tertiletek értékének kiszdmitasahoz
a német jogszabalyok dltal el6irt rendel-
kezéseket veszi alapul. A birésag végul
megallapitotta, hogy az uniés joggal nem
ellentétes az olyan tagallami szabalyozas,
amely az dllami hatésidgok részére fold-
tertletek értékesitéséhez olyan szamitdsi
modszert ir el6, mint a vitatott német —
referenciaértéken alapulé — szabadlyozas.
Ennek azonban biztositania kell, hogy a
ténylegesen fizetett ar a lehet legkoze-
lebb keriljon a piaci értékhez. A dontés
jelent6sége, hogy az nemcsak megismé-
telte a Scott-tigy elvi allaspontjit, hanem
azt — szamos aspektusaban — tovabb is fej-
lesztette.

A kovetkezokben a szerzé egy hazan-
kat is érints esetet mutat be, amelyben a
Bizottsdg felperesként a Tandcsot perli.
Az alperes ugyanis — az EUMSZ 108. cikk
(2) bekezdésére hivatkozva — engedélye-
zett egy magyar mezégazdasigi timogata-
si programot, amelynek keretében a ma-
gyar kormdny rendkiviili kérilményekre
hivatkozva a Tanacshoz fordult, és kérte
— a Bizottsdg altal 2009-ig jévahagyott —
kamat- és kozvetlen tamogatds engedélye-
zését. A Bizottsag ezt 2010-ben keresettel
tdmadta meg, és kérte annak megsemmi-
sitését. Arra hivatkozva, hogy a Tanacs ha-
taskore nem terjed ki az tigyre, illetve visz-
szaél azzal, és megsérti az EU intézményei
kozotti johiszemi egytuttmiikodés kotele-
zettségét. A harmadik és egyben leglénye-
gesebbnek tekinthets jogalap: a Bizottsag
allaspontja szerint a Tandcs hatdrozata a
rendkivili kortlményekkel kapcsolatban
mérlegelési hibdkat tartalmaz, és sérti az
unios jogi alapelveket.

A professzor szamos elvi jelent6ségi
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tanulsdgot hoz az tigy kapcsan: dllaspont-
ja szerint figyelemmel kell lenni az élla-
mi tdmogatasokra vonatkozé szabalyozds
dogmatikai konstrukciéjara. A tamogata-
si politika lényege tehdt a rendkiviili ko-
rilmények bizonyitdsa. Ez lehet a kulcsa
annak, hogy sikertl igazolni egy tdmoga-
tasi projektet, amely a szokdsostdl eltérd
koriilményeket involvdl. Erre két értel-
mezési lehet6ség is mutatkozik — a szerzo
szerint — napjainkban. Egyfelsl a valsag-
helyzet okozta dltalinos nehézségek és
az ebbdl levezethet6 konkrét gazdasagi
tertletek tdmogatasanak szukségessége.
Misfeldl pedig az egyes tagorszagokra jel-
lemz6 specifikus, regiondlis kortilmények
alland6ssdga szolgalhat alapul a rendkivii-
li helyzet bizonyitdsiara. A rendkiviliség
mellett fontos tényezéként jelentkezik, és
fokozott figyelmet igényel — az engedély
elnyeréséhez sziitkséges — célok és tamo-
gatasi intézkedések kozotti korrekcio.

Osszefoglalva tehat az fras megallapi-
tadsa szerint: az unios jog nem tul szigorq,
tobbféle kivétel és mentesség lehetdsé-
gének is mozgasteret enged. Azonban
ezekhez elengedhetetlen sziikségletként
jelentkezik a jogszabalyok és joggyakor-
lat pontos ismerete. A szerz6 megitélése
szerint a meglévé jogrendhez elsGsorban
nekiink kell alkalmazkodni, figyelemmel
arra, hogy rendkiviill nehéz olyan jog-
rendszert létrehozni, amely minden tag-
allam szamara megfelels lehet, huzamo-
sabb id6szakon keresztil is. Meghatdrozé
lehet a jov6be tekintve a jogtudomany és
kozgazdasag-tudomany Osszefogdsa é€s
esetleges javaslattételei, amelyek a ki-
16nb6z6 visszdssagok csokkentését ered-
ményezhetik, olyan finomhangoldssal,
amely nem veszélyezteti a rendszer mi-
kodését.

A hazai szakmai-tudomanyos élet, s6t
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a magyar kozélet egyik egyértelmien je-
les alakja, prof. dr. Lentner Csaba a ma-
gyar mez6gazdasdg jovoképét vazolja fel
a pénzugypolitika titkrében. Leirja, hogy
a magyar mezbégazdasig teljesitménye
az elmilt évtizedekben allandéan csok-
kent, jovedelmez6sége romlott. Alapvets
ok, hogy az 1990-es évektdl az agrarium
piaci alapokra torténd dtszervezése nem
kell6 korultekintéssel valésult meg, az
alaptevékenységtsl a feldolgozéiparig,
kereskedelemig bezirélag. A klasszikus
élelmiszer-ipari vertikum is felbomlott.
Magyarorszagon nem alakult ki elégsé-
ges belsé t6keakkumuldcié és pénziigyi
stabilitas, a hazai kkv-dgazat embrionalis
fejlédési szakaszban maradt. A professzor
a helyzet egyik okozéjaként definidlja azt
a sajatos integrdciés kapcsolatot, amely
az elmult hisz évben hazank és a fejlett
piacgazdasagok kozott alakult ki. A ked-
vezb6tlen dllapot kialakuldsinak masik
tényezoje szerinte a fiskdlis és monetaris
eszkozok
valté refinanszirozasok, tartés forgéalap-
feltolts hitelek) egyenetlen, ,cikcakkos”
érvényestlése. A kulonb6z6 kormdnyzati

(zoldhitelek, mez6gazdasagi

ciklusok mas-mas Kkis- és kozépvillalkoz6i
tdmogatdsi politikdt folytattak, igy kisza-
mithatatlan, gyenge hatékonysiguva tet-
ték a szektort. Az atgondolatlansag nem
szolgalta a bels6 tulajdonosi kor megers-
sodését, ennek hidnya tekintélyes ver-
senyhatrdnyba taszitott minket a nyugati
allamokkal szemben. A Kozigazgatds-tu-
domanyi Kar kozpénzigyi tanszékvezeto-
je megallapitja, hogy a magyar gazdasag-
politika alapvetSen kiils6 er6forrasokra,
azaz a kiulsé mitikodé téke vonzasara, az
allamhaztartast finanszirozé portfélié-
té6kebefektetések novekvé igényének le-
fedésére, a lakossig nyugati mintdkat

preferdlé fogyasztasi hajlandésagdnak



Tudomdanyos szakkdonyvekrol

kielégitésére, illetve mindezek megval6-
suldsdt segit6, ugyancsak importalt szaba-
lyozérendszer bevezetésére Osszpontosit.
Kiemeli, hogy vitathatatlan a nemzetkozi
nagyvallalatok azon érdeme, hogy egy
magasabb mtiszaki szinvonald termelési
kultirat honositottak meg, tobb szazezer
munkahelyet 1étesitettek, bizonyos mér-
tékig felfuttattak a nemzetgazdasagot, de
2008-ra a termeléskibocsitds és a magyar
Jfogyaszt6i paradicsom” egyardnt valsag-
ba kerult.

Az 1irds ajanlasokat fogalmaz meg,
mellyel a magyar mezégazdasidgot ujra,
tartésan emelked6 palydra lehet dllitani:
torekedni kell a szétesett vertikum ,yvissza-
szervezésére”, a hazai alapanyag-termel&i
bazis poziciéinak megerGsitésén keresz-
tal; célszert Gjrainditani allami segitség-
gel a kulfoldi befektetk altal felvasarolt,
majd leallitott feldolgozokat; célszert a
szocidlis foldprogramok elinditdsa; elen-
gedhetetlen az dgazatot hiteltkével ellat-
ni képes bankrendszer. A szerz6 sarkalatos
tézise: a KAP-b6l érkezs tamogatidsok nem
elegendSek a hazai agrarszektor atfogé
fejlesztésére, igy sziikséges a magyar koz-
pénzigyi politika unortodox médszere-
inek alkalmazasa, allami részrél pedig az
agazatépitésbe torténé beavatkozds — er-
r6l bévebben a Kozszolgdalat Magazin 2013-
as decemberi szamaban olvashattunk.

Dolgozataban Lentner professzor ra-
vilagit, hogy — kétségtelen elényei mel-
lett — milyen nagy problémat is okoz az
eurépai tamogatasi jogrend. Koztudott,
hogy az allam, a nemzeti koltségvetés
szelektiv médon nem biztosithat dllami
tdmogatast, elényt a villalkozasok szama-
ra. Onmagédban a normativ uniés kolt-
ségvetési timogatds azonban a feltdrekvo
nemzetgazdasagok termelSerSinek ver-
senyképességi poziciéteremtéséhez nem

elégséges. Az EU jogrendszerét azonos
teljesit6képességti orszdgokra taldltdk ki,
igy az Gjonnan csatlakozott orszagok je-
lent6s versenyhatranyban vannak, s6t ma-
radnak (is), kulondésen a mez6gazdasag
vonatkozasaban.

A szerz6 végil ravilagit, hogy a felto-
rekvé orszagok piaci szerepléinek megka-
paszkodasdhoz egyértelmtien szikségtk
van az allam tdmogaté, aktiv piaci szerep-
vallaldsdra. Nyers neoliberdlis piaci elvek-
nek és az erre épuil6é eurépai timogatasi
politikiknak nem lehet prioritasa és kiza-
rolagossaga egy feltorekvd piacgazdasig
miikodésében. Az Eurépai Unié nemze-
ti timogatasok tilalmara, korldtozasara
vonatkozé jogrendjének betartisa nem
vezet a magyar mezdgazdasag tartés meg-
er6sodéséhez. A magyar agrarium kon-
szolidacidja igényli az eurépai timogatasi
forrasok mellett a nemzeti koltségvetés
szubvenciéit és az dllamnak az agrériu-
mot védo-segitd aktiv szerepét.

Dr. Téglasi Andrads, a Kozigazgatas-
tudomanyi Kar adjunktusa — egyben ta-
nicsad6é az Alkotmdnybirésigon - azt
a kérdést jarta kortl, hogy hogyan is
jelenik meg a term&foldvédelem az Al-
kotmanybirésag gyakorlatidban és az
Alaptorvényben. Hivatkozva a term&fold-
torvény elézetes normakontrollja sordn
hozott 35/1994 (VI. 24.) AB-hatarozatra,
megjegyzi, hogy a foldtulajdon sajatos
természeti és vagyoni jellemz&kkel bir:
a fold véges joszag, nélkilozhetetlen,
kulonosen kockazatérzékeny és alacsony
nyereséghozamu, ezek fényében pedig
indokolt a tulajdonosi jogokkal szemben
a kozérdek érvényesitése.

Alaptorvényiink — az eddigi Alkot-
mannyal szemben - nevesiti a termd-
foldet a természeti erdforrasok kozott,
ennek védelmét, fenntartisit és meg-
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Orzését pedig az dllam és mindenki ko-
telezettségévé teszi. Noha a termdofold
fogalma nincs nevesitve az Alkotmany-
ban, a term6foldrél sz6l6 1994. évi LV.
torvény meghatarozza azt, valamint tobb
mas jogszabalyban is definidldsra kerul.
A szerz6 allaspontja szerint a termd&fold
alaptorvényi védelmétsl fuggetlen, hogy
alacsonyabb szintli jogszabdlyok hogyan
hatdrozzdk meg a termé6fold fogalmat,
ugyanis az alkotmdnyjog autoném mo-
don, a tobbi jogagtol fuggetlentil hataroz-
za meg a fogalmakat.

Az irds a mar fentebb idézett AB-ha-
tarozatot elemzi behatébban. E hatarozat
kimondja, hogy az Ftv. korldtozé rendel-
kezései addig alkotminyosak, ameddig
az elbirdlt korlatozdsok ésszerti indokai
targyilagos mérlegelés szerint fenndllnak.
Nagyszertien ravilagit arra a hatdrozat
alapjan, hogy a birtokmaximum t6érvény
altali meghatdrozdsa — mely indoka az
segészséges birtokszerkezet” kialakitdsa,
a foldbirtok tdlzott koncentraciéjanak
megakaddlyozdsa — semmiképpen sem al-
kotmdnyellenes, nem érinti a tulajdonhoz
val6 alapjogot sem, mert a tulajdonhoz
val6 alapjog nem terjed ki a tulajdonszer-
zésre, vagyis a tulajdon megszerzéséhez
val6é jog nem alapjog. Nincsenek korla-
tozva tovdbbd a birtokmaximdlds kovet-
keztében a vallalkozashoz val6é jog és a
vev6k alapjogai sem, egyben diszkrimi-
ndaciorol sem beszélhetiink. Az alapjo-
gi vetilet mellett az Alkotmanybirésig
megallapitotta azt is, hogy a targyilagos
mérlegelés szerinti ésszerti indoka miatt
nem alkotmadnyellenes az Ftv. azon meg-
oldasa sem, hogy a kualfoldiek — csekély
kivételtsl eltekintve — ki vannak zdrva a
term6foldre és védett természeti terilet-
re vonatkozé tulajdonszerzésbdl. Fontos
alahtzni ugyanakkor, hogy az AB szerint
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a birtokmaximaldsra vonatkoz6 rendel-
kezés dtmeneti jellegti kell hogy legyen,
mely csak addig nem alkotmadnyellenes,
amig annak ésszerd indokai fennallnak,
ennek hidnydban azonban a korldtozé
rendelkezések megtamadhatéak.

A szerz6 ezutdn két elvi kérdést fogal-
maz meg: egyrészt hogy fennallnak-e még
a korlatozast alatamaszté okok, masrészt
fenndll-e még az Alkotméanybirésag 1994-
es hatarozatanak hatdlya? Ez utébbindl
emlékeztet, hogy az Alaptérvény negye-
dik médositasa hatdlyon kivil helyezte
az Alaptorvény meghozatala el6tt kelet-
kezett alkotmdnybirésagi hatdrozatokat
azzal, hogy ez az aktus nem érinti a haté-
rozatok dltal kifejtett joghatdsokat. E sza-
baly megadja arra a lehet6séget, hogy a
felvetett alkotmdnyjogi problémdkat tjra-
értékeljék. Ugyanakkor, ha sziikségesnek
laja az AB, ugy felhaszndlhatja korabbi
hatarozatait, az eddigi alkotmanyjogi fej-
16dés, szabdlyszertiség, kidolgozott érvek,
jogelvek és osszeftiggések nem vesznek
karba.

Az els6 kérdést megvalaszolva, Tégla-
si Andras véleménye szerint a megfelel6
foldpiaci darak kialakuldsa még nem je-
lenti az dtmeneti védelem megsziinését,
ugyanis a termd&fold védelmének tgye
nemzeti Ugy, kozérdek, mely az Alaptor-
vénybdl is kiolvashato, és osszeftiggésbe
hozhat6é tobb ott targyalt alkotmanyos
joggal is. Ezek utdn a kotelmi jog egyik
intézményét, az el6vasdrlasi jogot jarja
korbe az Alkotmdnybirésdg gyakorlata
tekintetében. Az el6vasarlasi jogot a tu-
lajdonjogbdl foly6 rendelkezési jog egyik
lehetséges korlagjaként definidlja, mely
yhatalmassdgot biztosit a jogosultnak”.
Ugyanakkor az Alkotménybirésig szerint
az el6vasarlasi jog nem korldtozza a tulaj-
donos rendelkezési szabadsagat, mert &
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donti el, milyen tartalommal és feltétellel
kivanja azt gyakorolni. Koézponti kérdés-
ként kezeli a tovabbiakban az el6vasarlasi
jog soran felmerul6 rangsort is, a tulajdo-
nostarsat megilletd jog és a jogszabdlyon
alapul6 el6vasarlasi jog kapcsolatrendsze-
rének problematikdjat.

Dolgozataban a szerz6 tobbszér ramu-
tat, hogy a tulajdon szocialis kotottségei
a tulajdonosi autonémia messzemend
korldtozasat alkotmdnyosan lehet6vé te-
szik. Kérdés, hogy mit is takar a foldtu-
lajdon kiilonos szocidlis kotottsége, és mi
tekinthet6 egydltaldn a tulajdonosi jogok
alkotmdnyos megalapozé
kozérdeknek, kiknek az érdekeit is értjiik
,kozérdek” alatt. A kozérdek mint olyan
nehezen meghatiarozhaté fogalom, Tég-
lasi szerint inkdbb biréi (alkotmanybiréi)

korlatozasat

felel6sség a fogalom meghatarozasa, egy-
attal ramutat arra, hogy az Alkotmany-
birésag tobb izben is hivatkozott a koz-
érdekre a foldtulajdonhoz szorosabban
kapcsol6d6 hatdrozatainak indokolasai-
ban. Nemzetkozi kitekintést is tesz, meg-
allapitva, hogy a tulajdon, kulonosen a
foldtulajdon szocidlis kotottsége az Euré-
pai Birésag alapjogvédelemmel kapcso-
latos hatdrozataiban is megjelent — ezen
allitasat szamos példaval is aldtimasztja.
Megallapitja, hogy az Eurépai Birésig
nem kezeli szigorian a tulajdonhoz valé
jog védelmét, ugyanis ha tud, a kozosség
érdekeire hivatkozik itéleteiben, figyel-
men kiviill hagyva a sziikségesség-ardnyos-
sag kovetelményét.

Dr. Kapronczai Istvan, az Agrargazda-
sagi Kutaté Intézet f6igazgatdja cikkében
az 0 foldszabalyozds agrarpolitikdra ki-
fejtett hatasat vizsgalja. Az agrarpolitika
kulcskérdéseként a birtokpolitikat emliti,
melynek meghatarozdsa nélkiil egyetlen
stratégiai dontés sem hozhaté. Habar

fontos, hogy ebben a kérdésben min-
den pré és kontra érv elhangozzon, az
Orszaggytilés dltal elfogadott, a mez6- és
erdégazdasagi foldek forgalmardl szo-
16 2013. évi CXXII. térvény (tovabbiak-
ban: foldforgalmi térvény) csak keretet
és irdnyokat vazol fel. Hianyoznak azok
a szatellit’jogszabdlyok (ltizemtorvény,
integracids torvény stb.), melyek a fold-
forgalmi torvény tényleges mtikodési ke-
reteit megszabjak.

Aszerz6 szerint a fold egyben szakmai,
vagyoni és politikai kérdés is. A birtokpo-
litika meghatdrozo részeit a politikdnak
kell eldontenie a szakért6k bizonyitott
megdllapitasaira alapozva, igy a dontés
mielobb kialakul, és a racionalitdas ira-
nyiba mozdul. A f6ld nemcsak termels-
eszkoz, hanem vagyontdrgy is, hisz a fold
ara emelkedik, és csak a bérleti dfja is
5-8%-o0s reilhozamot hozhat. Ugyanak-
kor 2014-ben lejar a kiilfoldiek és a tarsas
gazdasagok foldtulajdonszerzésével kap-
csolatos derogacio, igy az ezzel jar6 kihi-
vasok kezelésére alkalmas jogszabélyokat
kellett hozniuk a jogalkotéknak.

A versenyképesség nem elengedhe-
tetlen sziiksége a gazdasagoknak ahhoz,
hogy fontos szerepet tdltsenek be a hazai
élelmiszer-gazdasdgi struktiraban, akkor
is van jovojuk, ha csak életképesek, azaz
biztositjak a tulajdonosaiknak megélheté-
stiket. Azonban az életképesség is feltéte-
lezi a megujuldst, innovaciét. A mezdgaz-
dasag ugyan nem huzédgazat hazinkban,
de komoly mértékben hozzdjarulhat a
gazdasag sikeréhez, mint sikerdgazat.
Emellett konnyen beldthaté, hogy az ag-
rargazdasag stratégiai dgazat, hiszen egy
nemzet élelmezése nemcsak gazdasagi,
hanem nemzetbiztonsagi kérdés is.

A dolgozat kifejti, hogy a jelenlegi
tarsadalmi és politikai feltételek mellett
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nehéz lett volna a jelenleginél lényege-
sen jobb foldforgalmi torvényt megal-
kotni. A porzitiv hozadékok mellett, me-
lyek f6ként tdrsadalmiak — mint példaul
a foldforgalom spekulativ elemeinek
korlatozasa, a helyi vdllalkozasok gya-
rapitisa és a kozepes méretii agrariize-
mek terjedése —, megjelennek negativ
hatdsok is: csokkenhet az dllatillomany,
mérséklédhet a foglalkoztatds, vagyon-
vesztés keletkezhet, és visszaeshet az
agazat gazdasagi teljesitménye. Ezek a
negativ externdlidk lithat6an gazdasagi
jellegtiek.

Megallapitdsa szerint a mez6gazdasag
pénziigyi helyzete kedvezs, amit a NAV, a
Magyar Nemzeti Bank és a Vidékfejlesz-
tési Minisztérium adatai is alatimaszta-
nak. A primer szektor, a valsag ellenére,
2008 utan is stabil ad6s maradt, s6t 2009
harmadik negyedévét kovetGen csok-
kenés ment végbe a cs6drata, illetve az
értékvesztéssel valo fedezettség tekinte-
tében is.

Kapronczai Istvan a mez6gazdasag
kedvezé gazdasagi kondiciéjat hirom
— adatokkal is igazolt — tényez6vel bizo-
nyitja. Egyrészt az utébbi évek alapjin
varhaté a mez6gazdasigi termékek ara-
nak emelkedése. Masrészt az Eurdpai
Unié kozos agrarpolitikdjanak koszon-
het6en a nemzeti forrasok mellett uniés
forrasu tdimogatasokra is kell szamitani.
Harmadik tényezéként pedig a lassan
tobb mint 20 éve stabil tizemszerkezetet
emliti.

A szerz6 a foldforgalmi torvény nega-
tiv gazdasagi hatdsait szamszertien is té-
telezi, de felhivja a figyelmet arra, hogy
ezek csak elméleti lehet6ségek, mivel a
tényleges kovetkezmények feltehet6en
ezeknél joval enyhébbek lesznek. Ennek
okaként megjegyzi, hogy az emlitett tor-
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vény nem visszahat6 hatilyu, igy a fold-
haszonbérleti lejartanak
idépontja elhtzédik. Emellett a torvényt

szerzodések

annak Kkiegészits
lyai mérsékelhetik, illetve feloldhatjak
a foldforgalmi torvény fenyegetéseinek
nagy részét. Nem utolsésorban pedig a

wszatellit”-jogszaba-

birtokpolitikai célokra felszabadul6 1j te-
rileteken létrejovo gazdasigok kompen-
zalhatjak az atalakuldssal kies6 termelési
potencial egy részét.

Ramutat, hogy a foéldbirtok-politika
komplex megkozelitése azért is elenged-
hetetlen, mert a rendezett viszonyok no-
velik a foldarat, ezaltal boval a foldkina-
lat, igy Osszességében élénkul a piac. Ez
a leghatékonyabb eszkodz a term&folddel
kapcsolatos spekuldciok visszaszoritdsara.

A recenzio szerz6i a terjedelmi korla-
tok miatt csak néhany szerz6 dolgozatat
tudtak az olvasé elé tarni, viszont fontos,
hogy a tanulmdnykotet tobbi szerzgje is
emlitésre keriljon. Igy meg kell emliteni
dr. Kurucz Mihdlyt, aki az agrartizemi sza-
balyozéas targykorét jarta koral; dr. Szila-
gyi Janos Edét, aki a foldforgalmi torvény
elfogaddsdnak indokait, koralményeit és
fébb intézményeit mutatta be; dr. Olajos
Istvant, aki a term6foldek hasznalatat az
erd6- és mez6gazdasagi foldek forgalma-
rél szo6l6 2013. évi CXXII. torvény alapjan
tarta az olvasok elé; dr. Biré Szabolcsot,
aki a magyar foldpiac és az 4j foldforgal-
mi szabdlyozds varhaté hatdsaira figyel-
meztet, végil, de nem utolsésorban dr.
Miké Zoltant, aki a birtokpolitika meg-
valositasat segité nemzeti jogi eszkdzoket
vette szamba.

(Az wj magyar foldforgalmi szabdlyozds
az unios jogban. Szerk. Dr. Korom Agoston,
Nemzeti  Kozszolgdlati  Egyetem, Budapest,
2013, 170 oldal.)



